BOSNA I HERCEGOVINA bOCHA U XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XXAJIBHA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1498-5/26
Sarajevo, 04.09.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, u vijeéu sastavljenom od Clanova Ureda, Marko Kolobarié,
kao predsjednika vijeéa, mr. Nikoline Silak i Jelene Ratié, kao &lanova vijeca, rjeSavajuéi po
zalbi ponudada INFOARTS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi Prole,
advokatu iz Banja Luke, od 26.08.2026. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju,
Ugovornog organa: Radiotelevizija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne nabavke
usluga odrZavanja i optimizacije tehni¢kog rjeSenja za WEB portal BHRT.ba, na osnovu
¢1.103. i €l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH”
broj:39/14; 59/22; 50/24), i ¢lana 193.st 1.1 2., 1 &l. 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje
Zalbi, odrZzanoj dana 04.09.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata INFOARTS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi
Prole, advokatu iz Banja Luke, od 26.08.2026. godine se usvaja.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 113-7-2-49-3-
81/26 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje$tenja na objavu
21.08.2026. godine.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
ponudatu INFOARTS d.o.o0. Banja Luka, izvrSit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja
ovog organa.

4. Usvaja se zahtjev ponudata INFOARTS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku
Aleksi Prole, advokatu iz Banja Luke, za naknadu tro$kova Zalbenog postupka
postavljen u Zalbi od 26.08.2026. godine izjavljenoj pred ovim organom, u iznosu od
987,19 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ Radiotelevizija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, da
zalitelju INFOARTS d.o.o. Banja Luka, nadoknadi troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 987,19 KM u roku od 8 dana od dana izvrsnosti ovog RjeSenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Radiotelevizija Bosne i Hercegovine, Sarajevo objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 113-7-2-49-3-81/26 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje$tenja na objavu 21.08.2026. godine, u postupku javne nabavke usluga odrZavanja i
optimizacije tehni¢kog rjeSenja za WEB portal BHRT.ba.

Nezadovoljan sadrZzajem predmetne Tenderske dokumentacije, Zalitelj] INFOARTS
d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi Prole, advokatu iz Banja Luke, je izjavio
Zalbu od 26.08.2026. godine.



Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢&lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Izjasnjenjem u kojem se izjasnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ nije zaprimio dodatna izja$njenja stranaka u predmetnom postupku.
Zalitelj u Zalbi navodi:

- U tagki 2.3. TD ugovorni organ je propisao minimalne uslove tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, dok je u tacki 2.4. odredio na€in njihovog dokazivanja.
Tako je, izmedu ostalog, propisano da se zahtjevi iz tacke 2.3. dokazuju dostavljanjem
najmanje dva uspje$no realizovana ugovora o izvrienju usluga odrZavanja i
optimizacije tehni¢kog rjefenja za web portale iz medijske industrije u posljednje tri
godine, odnosno originalnih referenci ovjerenih i potpisanih od strane odgovornog lica
ugovornog organa za kojeg su usluge izvriene.
Medutim, ugovorni organ se nije zadr?ao na dokazima kojima se u skladu sa ZJN
dokazuje uredno izvrenje ranijih ugovora, veé je zahtijevao da navedene reference
sadrZe i niz dodatnih elemenata...)
Ugovorni organ je dodatno propisao da ¢e se ponuda smatrati tehni¢ki neprihvatljivom
ukoliko bilo koja od navedenih funkcionalnosti u trenutku dostavljanja ponude nije
dostupna na dostavljenom linku, odnosno ukoliko aplikacije nisu javno dostupne ili
ukoliko ponuda ne sadrzi zahtijevane dijelove programskog koda.
Ovako propisan nadin dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti nije u skladu
sa odredbama Zakona o javnim nabavkama. Aktivni internet link referentnog web
portala, javna dostupnost Android ili i0S aplikacije, trenutno postojanje odredenih
funkcionalnosti na web portalu, kao ni dostavljanje dijelova izvornog odnosno
programskog koda, nisu dokazi o uredno izvrSenom ugovoru propisani &l. 48. st. (2) i
(3) u vezi sa &lanom 50. stav (1) tatka a) ZIN. Posebno je problematiéno $to ugovorni
organ prihvatljivost ranije izvr¥enog ugovora uslovljava stanjem referentnog web
portala i aplikacija u trenutku dostavljanja porude u predmetnom postupku, iako
navedene okolnosti ne moraju vise biti pod kontrolom ponudada koji je raniji ugovor
uredno izvriio. Ponudal moZe u cijelosti i uredno izvrditi ugovor o razvoju,
odrZavanju ili optimizaciji odredenog web portala, a da nakon isteka tog ugovora
druga ugovorna strana promijeni tehnitko rjeSenje, izvr§i redizajn stranice, angaZuje
drugog izvodada, ukloni pojedinu funkcionalnost, izmijeni mobilnu aplikaciju ili je
potpuno povude iz javne upotrebe. Takva kasnija postupanja treCeg lica ne mogu
retroaktivno dovesti u pitanje ¢injenicu da je ponudag raniji ugovor uredno izvrSio.
Uprkos tome, ugovorni organ je tatkom 2.4. propisao upravo suprotno, da ée ponudu
smatrati tehni®ki neprihvatljivom ukoliko odredena funkcionalnost vide nije vidljiva
na referentnom portalu u trenutku dostavljanja ponude, odnosno ukoliko Android ili
iOS aplikacija viSe nije javno dostupna. Navedeno je dodatno potvrdeno talkom 2.6.
TD, prema kojoj ée se tehnigki pribvatljivim smatrati isklju¢ivo reference koje se
odnose na aktivne i trenutno aZurirane web portale/web stranice iz medijske industrije,
dok se reference za web portale koji trenutno nisu operativni i funkcionalni nece



smatrati tehni¢ki prihvatljivim. Takvim zahtjevom ugovorni organ vie ne ocjenjuje
profesionalno iskustvo ponuda¥a na osnovu toga da li je odredeni raniji ugovor uredno
izvr$en, $to je predmet dokazivanja prema ¢lanu 48. ZJN, nego profesionalnu
sposobnost ponudata dovodi u zavisnost od sadadnjeg postupanja i poslovnih odluka
treéih lica na koje ponuda¢ nema nikakav uticaj. Jednako je problemati¢an zahtjev za
dostavljanje "snipeta" odnosno dijelova programskog koda iz ranije realizovanih
projekata. Ugovorni organ je navedene dijelove koda propisao kao obavezni dokaz
ranijeg iskustva, uz izri¢itu posljedicu da ¢ée se ponuda koja ih ne sadrZi smatrati
tehni¢ki neprihvatljivom...

U tatki 2.3. TD ugovorni organ je, u pogledu tehnike i profesionalne sposobnosti,
propisao niz kumulativnih minimalnih uslova koje potencijalni ponudadi moraju
ispuniti. Tako se od ponudala zahtijeva da posjeduje profesionalno iskustvo u
odrZavanju i optimizaciji tehnitkog rjeSenja za web portale namijenjene medijskoj
industriji, koji ukljuduju rad sa tekstualnim podacima, statiénim slikama i video
sadrZajem, zatim iskustvo u optimizaciji i prilagodavanju prikaza web prezentacije na
Android i iOS aplikacijama, implementaciji latini&no-¢irili¢nog translacijskog modula,
prikazu sadrZaja sa YouTube i Facebook platformi, real-time komunikaciji sa
servisima vremenske prognoze, integraciji privatno razvijenog eksternog EPG sistema
i TTX servisa, kao i iskustvo u implementaciji i odrZavanju visekanalnih servisa za
live streaming audio sadrzaja. Pored toga, tatkom 2.3. pod e) TD ugovorni organ je
propisao: "Zbog zahtjeva tehni¢ke kompatibilnosti odrZzavanja i optimizacije trenutne
web prezentacije, zahtjeva se da potencijalni Ponudadi imaju iskustvo u realizaciji web
prezentacija izradenih najmanje u WhizBase, node.js i vue.js cross platformama
najmanje istog stepena kompleksnosti i najmanje iste frekvencije saobrataja kao kod
trenutne web prezentacije bhrt.ba."

Zalilac smatra da ovako postavljeni minimalni uslovi tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, posmatrani pojedinafno, a narodito kumulativno, nisu srazmjerni
predmetu i vrijednosti konkretne javne nabavke, imaju neopravdano ograniavajudi
karakter na konkurenciju, te nisu u cijelosti definisani na jasan, precizan i objektivno
provjerljiv nadin... U konkretnom sluaju ugovorni organ nije zahtijevao samo
iskustvo u odrzavanju i optimizaciji kompleksnih web portala, niti &ak samo iskustvo
na portalima sa multimedijalnim sadrZajima, veé je kvalifikovanje ponudata
kumulativno vezao za iskustvo na portalima iz tatno odredene medijske industrije, uz
prethodno iskustvo sa praktiéno &itavim skupom funkcionalnosti koje se koriste na
postojecoj web prezentaciji BHRT .ba.

Tako potencijalni ponuda koji posjeduje vi§egodisnje iskustvo u razvoju, odrZavanju
i optimizaciji tehni¢ki kompleksnih i visokofrekventnih web sistema, koji ukljucuju
tekstualni i multimedijalni sadrZaj, mobilne aplikacije, integracije sa eksternim
servisima, API komunikaciju, streaming ili druge tehnitki uporedive funkcionalnosti,
ne bi zadovoljio kvalifikacioni uslov ukoliko njegovo prethodno iskustvo nije steteno
upravo na web portalu iz medijske industrije i ukoliko njegov raniji projekat nije
sadrzavao tra¥enu kombinaciju pojedina¢nih funkcionalnosti.

Pri tome iz TD nije obrazloZeno zbog &ega bi tehnitka i profesionalna sposobnost
privrednog subjekta za odrZavanje i optimizaciju web portala zavisila upravo od



sektora u kojem posluje korisnik ranije izradenog ili odrZavanog portala, odnosno
zbog dega tehnitki ekvivalentno iskustvo steteno na kompleksnom web sistemu iz
neke druge oblasti ne bi bilo podobno da dokaZe sposobnost ponudala za izvrSenje
predmetnog ugovora.

Jednako je sporan i zahtjev iz tatke 2.3. pod ¢), kojim se zahtijeva prethodno iskustvo
na web prezentacijama izradenim najmanje u WhizBase, nodejs i vuejs, i to
kumulativno, uz dodatni zahtjev da takve prezentacije budu ,,najmanje istog stepena
kompleksnosti" i ,najmanje iste frekvencije saobrataja" kao bhrt.ba. Iz TD nije
moguée utvrditi koje konkretne komponente postojeée web prezentacije koriste svaku
od navedenih tehnologija, zbog ¥ega je za izvrienje ugovora nuno da ponudal
prethodno ima realizovanu web prezentaciju koristenjem sve tri tehnologije, zbog Cega
se ista strutna sposobnost ne bi mogla dokazati na drugi objektivan nadin, niti koji
konkretni rizik za izvrienje ugovora opravdava ovako suZen kvalifikacioni zahtjev.
Pored nesrazmjernosti, dio kvalifikacionog uslova nije ni dovoljno jasan i precizan.
Naime, ugovorni organ zahtijeva da referentne web prezentacije budu "najmanje istog
stepena kompleksnosti" i "najmanje iste frekvencije saobracaja kao kod trenutne web
prezentacije bhrt.ba", ali u TD nije definisano Sta se smatra stepenom kompleksnosti
niti na osnovu kojih parametara ée se kompleksnost uporedivati. Takode nije navedena
ni frekvencija saobra¢aja portala bhrtba koja predstavlja minimalni prag za
kvalifikaciju ponuda¢a, period za koji se ona posmatra niti natin njenog mjerenja i
dokazivanja. Ponuda&, prema tome, prije podnoSenja ponude ne moze objektivno
utvrditi da li njegov referentni projekat zadovoljava zahtjev ,istog stepena
kompleksnosti" niti zahtjev ,iste frekvencije saobracaja”, dok ugovorni organ
istovremeno nije unaprijed utvrdio objektivno mjerljive parametre na osnovu kojih ¢e
prilikom pregleda ponuda ocjenjivati ispunjenje tih zahtjeva.

Ugovorni organ je u tatkama 2.4. i 2.5. TD na medusobno neuskladen i kontradiktoran
nadin propisao formu i nafin dostavljanja dokaza kojima se dokazuje tehni¢ka i
profesionalna sposobnost ponudaga, dok istovremeno obrazac izjave iz Ancksa 5. TD
sadrzajno ne odgovara kvalifikacionim uslovima koji su predmet dokazivanja u
konkretnom postupku, Naime, u tatki 2.4. pod a) TD ugovorni organ najprije
propisuje da se postavljeni zahtjevi dokazuju dostavljanjem najmanje dva uspje$no
realizovana ugovora o izvrienju usluga odrZavanja i optimizacije tehni¢kog rjeSenja za
web portale iz medijske industrije u posljednje tri godine, odnosno dostavljanjem:
"originalnih referenci ovjerenih i potpisanih od strane odgovornog lica Ugovornog
organa za kojeg su takve usluge izvrSene". Medutim, u nastavku iste tatke 2.4.
ugovorni organ propisuje: "Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada ée
se izvrditi na osnovu dostavljenih obi¢nih (neovjerenih) kopija dokumenata navedenih
u podtatkama a) i b), kao i izjave ovjerene od strane ponudata, koja se dostavlja u
formi utvrdenoj Aneksom 5. tenderske dokumentacije." Dakle, u okviru iste tatke TD
od ponudada se najprije zahtijevaju originalne reference, da bi se potom izri¢ito navelo
da ée se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti vrditi na osnovu obi¢nih,
neovjerenih kopija dokumenata iz iste podtatke. Navedena protivrjetnost nije
otklonjena ni tatkom 2.5. TD, u kojoj ugovorni organ propisuje da je ponudag &ija
ponuda bude izabrana kao najpovoljnija duZan, nakon prijema odluke o izboru, u roku



od pet dana dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumenata kojima dokazuje
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost. Istom tatkom dodatno je propisano da traZeni
dokumenti "ne mogu biti stariji od tri mjeseca, ratunajué¢i od datuma dostavljanja
ponude”. Potencijalnom ponudadu stoga iz TD nije moguce nedvosmisleno utvrditi da
li je ve¢ uz ponudu duZan dostaviti originalne reference, kako proizlazi iz prvog dijela
tatke 2.4. pod a), ili je uz ponudu dovoljno dostaviti njihove obiéne neovjerene kopije,
a originale odnosno ovjerene kopije tek naknadno, kake proizlazi iz zavrinog dijela
tatke 2.4. i tatke 2.5. TD.

Dodatni problem predstavlja zahtjev ugovornog organa da se uz dokumente iz tatke
2.4, dostavi i izjava u formi Aneksa 5. TD. Naime, predmetni Aneks 5. naslovljen je
kao: "Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 50. tatke: c), d), €) i g) Zakona o javnim
nabavkama BiH", te sam obrazac sadrZi izjave koje se odnose na angaZovano tehni¢ko
osoblje, prosjetan godisnji broj zaposlenih i rukovodefeg osoblja, tehnitku
opremljenost i osposobljenost i mjere zastite okoline i energetske efikasnosti. U
samom obrascu ponudadu je naloZeno da zaokrui tatke "koje su definirane kao
zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji". Medutim, ugovorni organ u tatki 2.3. TD nije
propisao kvalifikacione uslove iz &lana 50. stav (1) tag. c), d), e) ili g) ZJN. Uslovi iz
tatke 2.3. u svojoj sudtini odnose se na prethodno profesionalno iskustvo ponudaa,
odnosno iskustvo u odrZavanju i optimizaciji web portala sa odredenim
funkcionalnostima i tehnologijama. Takvo prethodno iskustvo uredeno je €lanom 50.
stav (1) tatka a) ZIN, koji kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti kod
nabavke usluga predvida spisak izvr¥enih ugovora u skladu sa ¢lanom 48. stav (2)
Zakona...

U Aneksu 3. TD "Obrazac za cijenu ponude”, ugovorni organ je dao tabelu pod
nazivom "Specifikacija usluga odrZavanja i optimizacije tehnitkog rjeSenja web
prezentacije www.bhrt.ba", u kojoj je pobrojan veci broj pojedinaénih usluga koje ¢e
izabrani ponudag biti duZan izvrSavati tokom perioda trajanja ugovora.

Tako su, izmedu ostalog, kao zasebni zahtjevi navedeni izrada tehni¢kog rjeSenja za
pozadinsku optimizaciju rada postojeée web prezentacije, postavljanje web
prezentacije na hosting server, osiguranje neprekidne veze sa Internetom, dostupnost
web prezentacije i livestreaming servisa u 99,9% vremena, redovno odrZavanje i
administriranje postojeéeg CMS rieenja i baze podataka, automatski dnevni backup
baze podataka, odravanje i aZuriranje web alata, provodenje update-a i upgrade-a
koridtenih modula, komunikacija sa Android i i0S aplikacijama, kao i druge
pojedinaéno navedene usluge. U nastavku Aneksa 3. navedene su i obaveze redovnog
dostavljanja mjesefnih izvje¥taja analitike i parametara rada CMS rjeSenja, te
predlaganja unapredenja dizajna, dostupnosti i aktivacije dodatnih korisni¢kih alata.
Nakon pobrojanih usluga predvidena su samo polja za ukupnu cijenu bez PDV-a,
popust, ukupnu cijenu sa popustom, PDV i ukupnu cijenu sa PDV-om.

Ovako salinjen Obrazac za cijenu ponude nije u skladu sa ¢lanom 5. Uputstva.
Ugovorni organ je u tabeli samo tekstualno pobrojao usluge koje ¢e izabrani ponuda¢
biti duZan izvriavati, dok ponudadu nije ostavljena moguénost da za svaku od tako
navedenih stavki iskaZe jedinicu mjere, kolitinu, jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu
stavke, kako to izritito zahtijeva &lan 5. stav (2) Uputstva. Navedeni nedostatak je



posebno oligledan kada se uzme u obzir sadrZaj napomena koje je sam ugovorni organ
unio neposredno ispod predmetne tabele.

Naime, u Napomeni broj 1. ugovorni organ izridito propisuje: "Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijena”, dok se u Napomeni broj 3. navodi: "U sluéaju razlika
izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka e se izvrSiti u skladu sa
jedini¢nim cijenama”, a u Napomeni broj 4: "Jediniéna cijena stavke se ne smatra
ratunskom greskom, odnosno ne moZe se ispravljati." Dakle, ugovorni organ od
ponudala zahtijeva da navede cijenu za svaku stavku, ureduje pravne posljedice
eventualnog neslaganja izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa i propisuje da se
jedini¢na cijena stavke ne mozZe ispravljati, iako u samom Obrascu za cijenu ponude
uopste nije predvidio polja u koja bi ponuda® mogao upisati jediniénu cijenu svake
pojedina¢ne stavke.

Ovakva kontradikcija dovodi ponudaca u objektivno nejasnu situaciju. S jedne strane,
ponudad je obavezan popuniti Obrazac koji je sastavni dio TD i ne smije mijenjati
njegov sadrZaj, dok je s druge strane obavezan navesti cijenu za svaku stavku, iako mu
ugovorni organ u propisanom obrascu nije ostavio odgovarajuéa polja za izvrienje
upravo te obaveze.

Dodatna neuskladenost postoji i u odnosu na Napomenu broj 5. Aneksa 3, prema kojoj
se ponuda mora formirati: "na osnovu jedinstvenih mjese&nih tro¥kova za period od 24
(dvadesetdetiri) mjeseca, na osnovu kojih ée se vriti mjese€no fakturisanje". I sama
TD odreduje da se ugovor zakljutuje na period od dvije godine, da ¢e se predmetne
usluge vrsiti na mjesenom nivou, te da se pla¢anje vr§i za svaki naredni mjesec....

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €1.109 1 ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po isto] na nafin kako definiu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¢e da ... je ugovorni organ u tatkama 2.4. i 2.5. TD na
medusobno neuskladen i kontradiktoran nalin propisao formu i nadin dostavljanja dokaza
kojima se dokazuje tehnitka i profesionalna sposobnost ponuda¢a, dok istovremeno obrazac
izjave iz Aneksa 5. TD sadrZzajno ne odgovara kvalifikacionim uslovima koji su predmet
dokazivanja u konkretnom postupku. Naime, u ta¢ki 2.4. pod a) TD ugovorni organ najprije
propisuje da se postavljeni zahtjevi dokazuju dostavljanjem najmanje dva uspje$no
realizovana ugovora o izvrenju usluga odrZavanja i optimizacije tehni¢kog rjeSenja za web
portale iz medijske industrije u posljednje tri godine, odnosno dostavljanjem: "originalnih
referenci ovjerenih i potpisanih od strane odgovornog lica Ugovornog organa za kojeg su
takve usluge izvriene". Medutim, u nastavku iste tatke 2.4. ugovorni organ propisuje:



"Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada ¢ée se izvrsiti na osnovu dostavljenih
obi¢nih (neovjerenih) kopija dokumenata navedenih u podtatkama a) i b), kao i izjave
ovjerene od strane ponudata, koja se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 5. tenderske
dokumentacije." Dakle, u okviru iste tatke TD od ponudada se najprije zahtijevaju originalne
reference, da bi se potom izri¢ito navelo da ée se ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti
vrditi na osnovu obinih, neovjerenih kopija dokumenata iz iste podtatke. Navedena
protivrjenost nije otklonjena ni tatkom 2.5. TD, u kojoj ugovorni organ propisuje da je
ponuda¢ ¢ija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija duZan, nakon prijema odluke o izboru, u
roku od pet dana dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumenata kojima dokazuje tehni¢ku
i profesionalnu sposobnost. Istom tatkom dodatno je propisano da traZeni dokumenti "ne
mogu biti stariji od tri mjeseca, ratunajuéi od datuma dostavljanja ponude". Potencijalnom
ponudacu stoga iz TD nije moguée nedvosmisleno utvrditi da li je veé uz ponudu duZan
dostaviti originalne reference, kako proizlazi iz prvog dijela tatke 2.4, pod a), ili je uz ponudu
dovoljno dostaviti njihove obine neovjerene kopije, a originale odnosno ovjerene kopije tek
naknadno, kako proizlazi iz zavr$nog dijela tatke 2.4. i tatke 2.5. TD..... Medutim, ugovorni
organ se nije zadrzao na dokazima kojima se u skladu sa ZJN dokazuje uredno izvrSenje
ranijih ugovora, veé je zahtijevao da navedene reference sadrZe i niz dodatnih elemenata...)
Ugovorni organ je dodatno propisac da ée se ponuda smatrati tehnitki neprihvatljivom
ukoliko bilo koja od navedenih funkcionalnosti u trenutku dostavljanja ponude nije dostupna
na dostavljenom linku, odnosno ukoliko aplikacije nisu javno dostupne ili ukoliko ponuda ne
sadr#i zahtijevane dijelove programskog koda.

Ovako propisan nadin dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti nije u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama. Aktivni internet link referentnog web portala, javna
dostupnost Android ili i0S aplikacije, trenutno postojanje odredenih funkcionalnosti na web
portalu, kao ni dostavljanje dijelova izvornog odnosno programskog koda, nisu dokazi o
uredno izvrienom ugovoru propisani &l. 48. st. (2) i (3) u vezi sa &lanom 50. stav (1) tatka a)
ZIN. Posebno je problemati¥no $to ugovorni organ prihvatljivost ranije izvr§enog ugovora
uslovljava stanjem referentnog web portala i aplikacija u trenutku dostavljanja ponude u
predmetnom postupku, iako navedene okolnosti ne moraju vise biti pod kontrolom ponudaZa
koji je raniji ugovor uredno izvr$io. Ponuda& moZe u cijelosti i uredno izvriiti ugovor o
razvoju, odrZavanju ili optimizaciji odredenog web portala, a da nakon isteka tog ugovora
druga ugovorna strana promijeni tehni¢ko rjeSenje, izvrdi redizajn stranice, angaZuje drugog
izvodada, ukloni pojedinu funkcionalnost, izmijeni mobilnu aplikaciju ili je potpuno povute iz
javne upotrebe. Takva kasnija postupanja treéeg lica ne mogu retroaktivno dovesti u pitanje
ginjenicu da je ponudaé raniji ugovor uredno izvrsio.

Uprkos tome, ugovorni organ je tatkom 2.4. propisao upravo suprotno, da ¢e ponudu smatrati
tehnitki neprihvatljivom ukoliko odredena funkcionalnost vide nije vidljiva na referentnom
portalu u trenutku dostavljanja ponude, odnosno ukoliko Android ili iOS aplikacija vise nije
javno dostupna. Navedeno je dodatno potvrdeno tatkom 2.6. TD, prema kojoj e se tehnieki
prihvatljivim smatrati isklju¢ivo reference koje se odnose na aktivne i trenutno azurirane web
portale/web stranice iz medijske industrije, dok se reference za web portale koji trenutno nisu
operativni i funkcionalni neée smatrati tehnitki prihvatljivim. Takvim zahtjevom ugovorni
organ vife ne ocjenjuje profesionalno iskustvo ponudata na osnovu toga da li je odredeni
raniji ugovor uredno izvrien, ¥o je predmet dokazivanja prema &lanu 48. ZIN, nego



profesionalnu sposobnost ponudada dovodi u zavisnost od sadadnjeg postupanja i poslovnih
odluka treéih lica na koje ponuda¢ nema nikakav uticaj. Jednako je problematitan zahtjev za
dostavljanje "snipeta" odnosno dijelova programskog koda iz ranije realizovanih projekata.
Ugovorni organ je navedene dijelove koda propisao kao obavezni dokaz ranijeg iskustva, uz
izrigitu posljedicu da ée se ponuda koja ih ne sadrZi smatrati tehni¢ki neprihvatljivom.... da
...Zalilac smatra da ovako postavljeni minimalni uslovi tehnitke i profesionalne sposobnosti,
posmatrani pojedinatno, a naro&ito kumulativno, nisu srazmjerni predmetu i vrijednosti
konkretne javne nabavke, imaju neopravdano ogranitavajuéi karakter na konkurenciju, te nisu
u cijelosti definisani na jasan, precizan i objektivno provjerljiv natin. U konkretnom slucaju
ugovorni organ nije zahtijevao samo iskustvo u odrZavanju i optimizaciji kompleksnih web
portala, niti dak samo iskustvo na portalima sa multimedijalnim sadrZajima, ve¢ je kvalifi
kovanje ponuda¢a kumulativno vezao za iskustvo na portalima iz taéno odredene medijske
industrije, uz prethodno iskustvo sa prakti&no &itavim skupom funkcionalnosti koje se koriste
na postojecoj web prezentaciji BHRT .ba.

Tako potencijalni ponuda® koji posjeduje videgodi¥nje iskustvo u razvoju, odrZavanju i
optimizaciji tehni¢ki kompleksnih i visokofrekventnih web sistema, koji ukljuduju tekstualni i
multimedijalni sadrZaj, mobilne aplikacije, integracije sa eksternim servisima, API
komunikaciju, streaming ili druge tehnitki uporedive funkcionalnosti, ne bi zadovoljio
kvalifikacioni uslov ukoliko njegovo prethodno iskustvo nije stedeno upravo na web portalu
iz medijske industrije i ukoliko njegov raniji projekat nije sadrzavao traZenu kombinaciju
pojedinaénih funkcionalnosti.

Pri tome iz TD nije obrazloZeno zbog Sega bi tehnitka i profesionalna sposobnost privrednog
subjekta za odrZavanje i optimizaciju web portala zavisila upravo od sektora u kojem posluje
korisnik ranije izradenog ili odrZavanog portala, odnosno zbog Zega tehnicki ekvivalentno
iskustvo ste¥eno na kompleksnom web sistemu iz neke druge oblasti ne bi bilo podobno da
dokaZe sposobnost ponudaa za izvrSenje predmetnog ugovora.

Jednako je sporan i zahtjev iz tatke 2.3. pod €), kojim se zahtijeva prethodno iskustvo na web
prezentacijama izradenim najmanje u WhizBase, node.js i vue js, i to kumulativno, uz dodatni
zahtjev da takve prezentacije budu ,,najmanje istog stepena kompleksnosti" i ,,najmanje iste
frekvencije saobraéaja” kao bhrt.ba. Iz TD nije moguée utvrditi koje konkretne komponente
postojeée web prezentacije koriste svaku od navedenih tehnologija, zbog &ega je za izvrSenje
ugovora nuZno da ponuda& prethodno ima realizovanu web prezentaciju koriStenjem sve tri
tehnologije, zbog ega se ista strutna sposobnost ne bi mogla dokazati na drugi objektivan
nadin, niti koji konkretni rizik za izvrienje ugovora opravdava ovako suZen kvalifikacioni
zahtjev. Pored nesrazmjernosti, dio kvalifikacionog uslova nije ni dovoljno jasan i precizan.
Naime, ugovorni organ zahtijeva da referentne web prezentacije budu "najmanje istog stepena
kompleksnosti" i "najmanje iste frekvencije saobracaja kao kod trenutne web prezentacije
bhrt.ba", ali u TD nije definisano ta se smatra stepenom kompleksnosti niti na osnovu kojih
parametara ée se kompleksnost uporedivati. Takode nije navedena ni frekvencija saobradaja
portala bhrt.ba koja predstavlja minimalni prag za kvalifikaciju ponudaa, period za koji se
ona posmatra niti nadin njenog mjerenja i dokazivanja. Ponuda¢, prema tome, prije
podno$enja ponude ne moZe objektivno utvrditi da li njegov referentni projekat zadovoljava
zahtjev ,,istog stepena kompleksnosti" niti zahtjev ,iste frekvencije saobraéaja", dok ugovorni
organ istovremeno nije unaprijed utvrdio objektivno mjerljive parametre na osnovu kojih ¢e



prilikom pregleda ponuda ocjenjivati ispunjenje tih zahtjeva....ovaj organ uvidom u spis
utvrduje...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

w~Zakonsko rjeSenje u Bosni i Hercegovine je takvo da se sposobnosti ponudata definirane
¢lanovima 47. Zakona (Ekonomska i financijska sposobnost) i 49. do 51. Zakona (Tehnicka I
profesionalna sposobnost) dokazuju Izjavama prema ¢lanu 47.. odnosno 49. do 51. Zakona
kao i dostavljanjem uz ponudu obi¢nih (neovjerenih) kopija dokumenata traZenih tenderskom
dokumentacijom, dok originale ili ovjerene kopije predmetnih dokumenata dostavlja izabrani
ponuda& nakon prijema o izboru najpovoljnije ponude. Praksa je. medutim, malo drugatija.
Naime, mnogi ponuda&i odmah uz ponudu dostavljaju originale ili ovjerene kopije traZenih
dokumenata, pa u slu¢aju eventualnog dobijanja ugovora nisu obavezni ponovo dostavljati
istu dokumentaciju. Zbog toga ugovorni organ u konkretnom sludaju prihvata, kako originale
traZenih referenci, tako i njihove obi¢ne kopije, s tim §to ¢e u drugom slu€aju izabrani
ponudad biti duZan, nakon obavjestenja o dobijanju ugovora . ugovornom organu dostaviti
originale ili ovjerene kopije trazenih referenci. Napominjemo da je ¢lanom 9. stav (2) tatka e)
Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije i ponuda, te &lanom 58. stav (1) tatka d)
Zakona navedeno da ponuda sadrZ, izmedu ostalog, izjave i potvrde kojima ponuda®
dokazuje svoju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, s tim da iz nekog razloga nije navedeno
da li traZene potvrde trebaju biti originali, odnosno ovjerene kopije ili obi¢ne kopije.

Sto se ti¢e oblika Izjave iz &lana 50. Zakona, ista je propisana podzakonskim aktima i zajedno
sa odgovarajuéim potvrdama dokazuje tehnitku i profesionalnu sposobnost ponudaa, pa
ugovorni organ u konkretnom sludaju nije odstupao od propisanog nalina postupanja. S
obzirom na zadati obrazac navedene izjave ugovorni organ je misljenja da se traZene referente
mogu podvesti pod tadku €) navedene izjave, a u zato predvideni prostor treba navesti
precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Sto se tite zahtjeva ugovornog organa iz tatke 2.5 tenderske dokumentacije u vezi sa starosti
potvrda kojima se dokazuje tehni€ka i profesionalna sposobnost ponudada, nije ba$ najjasnije
zbog &ega je toliko veliki problem zatraZiti novu potvrdu, posebno ako se ta nova potvrda
izdaje na zahtjev novog ugovornog organa. Naravno, ovaj ugovorni organ ne moZe prihvatiti
ponudu ako je ona izdata ranije po zahtjevu nekog drugog ugovornog organa....

Aktivni link portalaAveb stranice je zahtjevan radi utvrdivanja tehnitke osposobljnosti
ponuda¢a u radu sa svim neophodnim web modulima koje ta stranica integrira, zbog same
specifitnosti i tehnitke kompleksnosti javno dostupne web stranice/portala www.bhrt.ba bez
kojih bi bilo nemoguée utvrditi potrebnu tehniku i profesionalnu osposobljenost ponudata.
Ugovorni organ ni u jednom trenutku nije onemoguéio niti ogranigio ponudale da dostave
aktivne Iinkove portala/web stranica koje u sebi sadrZe samo odredene specifiéne module i
funkcionalnosti, koje ¢e u kumulativu dati nedvojbenu sliku da takvi ponudati posjeduju
neophodnu profesionalno usposobljenost i iskustvu u optimizaciji i odrZavanju takvih
pojedinalnih modula, a u kumulativu i svih zahtjevanih modula i funkcionalnosti.

- Aktivni link Android aplikacije je zahtjevan radi utvrdivanja tehnitke osposobljnosti
ponudata u radu sa svim neophodnim web modulima, transkriptorima. translatorima i
pretvara¥ima koja ta aplikacija integrira i na koji nadin interpretira izvornu prezentaciju web



stranice/portala na Android uredajima, zbog same specifi¢nosti i tehnitke kompleksnosti web
stranice/portala www.bhrt.ba bez kojih bi bilo nemoguce utvrditi potrebnu tehniku i
profesionalnu osposobljenost ponudata u radu sa aplikacijama potrebnih nivoa sloZenosti iz
predmetne nabavke.

- Aktivni link IOS aplikacije je zahtjevan radi utvrdivanja tehnitke osposobljnosti ponudada u
radu sa svim neophodnim web modulima, transkriptorima. translatorima i pretvaratima koje
ta aplikacija integrira i na koji na¢in interpretira izvornu prezentaciju web stranice/portala na
iOS uredajima, zbog same specifi¥nosti i tehni¢ke kompleksnosti web stranice/portala
www.bhrt.ba bez kojih bi bilo nemoguée utvrditi potrebnu tehnidku i profesionalnu
osposobljenost ponudafa u radu sa aplikacijama potrebnih nivoa sloZenosti iz predmetne
nabavke.

- Dijelovi programskog koda - snipeti su zahtjevani radi utvrdivanja tehnitke osposobljenosti
ponudata u pogledu iskustva u koristenju WhizBase, node.js i vue.js tehnologija, jer aktualni
izvorni programski kod web stranice/ portala www.bhrt.ba koja je predmetom nabavke usluga
koristi upravo pomenute specifi¢ne tehnologije.

Imajuéi u vidu da su predmet nabavke usluge optimizacije i odrZavanja specifitno razvijene
web prezentacije, sa svim njenim tehnitkim karakteristikama, kompleksnostima i
funkcionalnostima, ugovorni organ je ovladten da, u skladu sa zakonskim propisima, utvrdi
uslove i natin dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata koji su neposredno
povezani sa predmetom nabavke.

U tom kontekstu, opravdano je zahtijevati dokaz o iskustvu i osposobljenosti ponudata za rad
sa konkretnim web tehnologijama i izvornim kodovima, kada su isti neposredno relevantni za
kvalitetno i pouzdano izvrienje usluga optimizacije i tehni¢kog odrZavanja predmetne web
prezentacije. Navodi Zalitelja da je ugovorni organ propisivanjem dodatnih elemenata uz
referentne potvrde postupio suprotno odredbama ZJN nisu osnovani. Naime, ugovorni organ
je kao osnovni dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti jasno propisao dostavljanje
referenci, odnosno potvrda o uredno realizovanim ugovorima, u skladu sa &lanom 48. i
&lanom 50. ZIN. dok su zahtijevani aktivni linkovi, dostupnost aplikacija i dostavljanje
relevantnih dijelova programskog koda predstavjali sredstva za provjeru i potvrdu sadrzaja
navedenih referenci, a ne zamjenu za zakonom propisani dokaz.

Dakle, posebno imajuéi u vidu da se predmet nabavke odnosi na odrzavanje i optimizaciju
tehnitkog rjedenja za web portale iz medijske industrije, ugovorni organ je imao opravdan
interes da. pored formalnog postojanja ranije realizovanog ugovora, provjeti da i se iskustvo
ponudata zaista odnosi na konkretne tehnicke funkcionalnosti i tehnologije koje su relevantne
za predmetnu nabavku. Takav zahtjev ne predstavlja propisivanje novog oblika dokaza o
urednom izvrSenju ugovora, ve¢ natin provjere vjerodostojnosti i relevantnosti iskazanog
iskustva. Cinjenica da aktivni linkovi, dostupnost aplikacija ili dijelovi programskog koda
nisu izri¢ito navedeni u &lanu 48. stav (3) ZIN ne znai da ih ugovorni organ nije mogao
zahtijevati kao dodatne elemente kojima se provjerava ispunjenost postavljenih uslova
tehnitke i profesionalne sposobnosti. Zakonske odredbe odreduju 3ta mora sadrZavati potvrda
o uredno izvrienom ugovoru, ali ne iskljutuju moguénost da ugovorni organ, u okviru svojih
ovlastenja propi¥e nadin na koji ¢e provjeriti da li ponudat zaista posjeduje iskustvo i tehnicke
kapacitete relevantne za konkretan predmet nabavke.



Zalitelj svoj navod zasniva na pogrednoj pretpostavei da je Ugovorni organ zahtijevao
iskustvo iskljutivo u tadno odredenoj oblasti medijske industrije. Imajuéi u vidu da je
osnovna djelatnost Ugovornog organa medijska djelatnost, te &injenicu da danas gotovo svi
web portali namijenjeni javnom informisanju i plasiranju tekstualnog, slikovnog i video
sadrzaja koriste medusobno uporedive digitalne tehnologije, pojam medijske industrije u
ovom kontekstu predstavlja $iroko i objektivno odredivo podrugje.

Stoga je neosnovana tvrdnja Zalitelja da ponuda¢ sa iskustvom u razvoju, odrZavanju i
optimizaciji tehnitki kompleksnih web sistema, koji uklju¥uju multimedijalne sadrZaje,
mobilne aplikacije, integracije sa eksternim servisima, API komunikaciju, streaming i druge
uporedive funkcionalnosti, ne bi mogao zadovoljiti postavljeni uslov. Upravo navedene
funkcionalnosti predstavljaju karakteristike savremenih web rjeSenja koja se koriste u okviru
medijske industrije, pa uslov nije vezan za konkretnog ponuda¢a niti za konkretan raniji
projekat. ve¢ za objektivno utvrdene tehnitke karakteristike relevantne za predmetnu
nabavku. Pored toga, svi minimalni uslovi tehnitke i profesionalne sposobnosti jasno su
definisani tenderskom dokumentacijom. Zahtjevi u pogledu ,,istog stepena kompleksnosti” i
»hajmanje iste frekvencije saobracaja" dodatno su konkretizovani kroz Aneks 3 TD, u kojem
su precizno navedene tehnike karakteristike i funkcionalnosti predmetnog sistema.
Potencijalni ponudaci su stoga mogli objektivno procijeniti vlastitu sposobnost za izvrienje
ugovora, a eventualne nejasnoée mogli su otkloniti blagovremenim zahtjevom za pojasnjenje
tenderske dokumentacije.

Navodi Zzalitelja da je predmetni kvalifikacioni uslov nesrazmjeran predmetu nabavke i
ograni¢avaju¢eg karaktera nisu osnovani. Ugovorni organ je predmetnom nabavkom traZio
odrzavanje i optimizaciju postojeée web prezentacije BHRT.ba. koja predstavlja sloZeno
tehnitko rjeSenje zasnovano na konkretnim tehnologijama i namijenjeno velikom broju
korisnika, odnosno visokoj frekvenciji saobraéaja.

S tim u vezi treba napomenuti da je &lanom 7. stav (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda propisano da u opravdanim okolnostima koje moraju biti
vezane uz rizike Koji proizilaze iz prirode radova, usluga ili robe koji su predmet nabavke,
ugovorni organ moZe zahtijevati i viSe uslova finansijske i/ili tehnitke i profesionalne
sposobnosti. Potpuno je opravdano da ugovorni organ, prilikom utvrdivanja minimalnih
uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, zahtijeva od ponuda¢a prethodne iskustvo u radu
sa tehnologijama i nivoom optereéenja koji su relevantni za postojeée tehnitko rjeSenje.
Zahtijevani uslovi ne favorizuju niti jednog ponudala, veé se jednako primjenjuju na sve
privredne subjekte koji posjeduju relevantno iskustvo u radu sa predmetnim tehnologijama i
sistemima odgovarajuéeg stepena kompleksnosti i optereéenja. Imajuéi u vidu da su ovi
zahtjevi neposredno povezani sa predmetom nabavke i tehnitkim karakteristikama postojeceg
sistema, ne moZe se govoriti 0 nedopustenom ograni¢avanju konkurencije

Cinjenica da je uslov definisan kumulativno ne znadi sama po sebi da je protivan &lanu 44.
stav (3) ZIN. Kumulativno postavljanje uslova je opravdano ukoliko svaki od zahtijevanih
elemenata proizlazi iz specifiénosti predmeta nabavke i ima za cilj da osigura da ¢e izabrani
ponuda¢ biti sposoban da bez rizika po kontinuitet i funkcionalnost sistema izvrSava
predmetne usluge. U konkretnom slu¢aju zahtjev za iskustvom u WhizBase, node.js i vue.js
tehnologijama nije postavljen proizvoljno, veé¢ proizlazi iz zahtjeva tehni¢ke kompatibilnosti
odrZavanja i optimizacije postojeéeg sistema.



Pri tome, Zalitelj ne moZe ograniavaju¢i karakter predmetnog uslova dokazivati iskljuéivo
¢injenicom da odredeni broj privrednih subjekata ne posjeduje trazeno iskustvo. Ugovorni
organ ukazuje da URZ pri odluéivanju treba imati u vidu da je relevantno da li za postavljeni
uslov postoji objektivno i razumno opravdanje u predmetu nabavke, a u konkretnom slu¢aju
takvo opravdanje postoji upravo u potrebi da se osigura kontinuitet, kompatibilnost i
pouzdano funkcionisanje postojeée web prezentacije. Ugovorni organ niie duZan uslove
kvalifikacije prilagodavati naj§irem mogu¢em krugu potencijalnih ponudala ukoliko bi se
time ugrozila njegova legitimna potreba da angaZuie ponudafa koii raspolaZe konkretnim i
dokazivim iskusnom potrebnim za izvrienje ugovora.

Takoder, zahtjev da iskustvo bude najmanje istog stepena kompleksnosti i najmanje iste
frekvencije saobraéaja kao kod postojeée web prezentacije predstavlja objektivan kriterij za
procjenu sposobnosti ponudata. Njime se ne zahtijeva iskustvo na identiénom portalu niti kod
istog ugovornog organa, ve¢ iskustvo na tehnitki i funkcionalno uporedivim sistemima. To
znadi da predmetni uslov omoguéava objektivnu provjeru da li ponuda& ima kapacitet da
odgovori na stvarne tehnitke zahtjeve predmetne nabavke.

Pozivanje Zalitelja na &lan 48. stav (7) ZIN ne moZe dovesti do zaklju¢ka o nezakonitosti
predmetnog uslova, buduéi da su zahtjevi ugovornog organa definisani upravo u odnosu na
konkretan predmet nabavke i njegove specifi¢ne tehnitke karakteristike.

Zahtjev je dovoljno odreden jer su jasno navedene tehnologije, stepen kompleksnosti i
frekvencija saobraéaja koje prethodno iskustvo mora obuhvatati. Stoga se ne radi o
proizvoljnom neprovjerljivom kriteriju, ve¢ o objektivno odredivom minimumu tehnitke i
profesionalne sposobnosti koji je neposredno povezan sa predmetom nabavke.”

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Tatkom 2. Tenderskog dokumenta, Uvjeti za ude¥¢e i potrebni dokazi, propisano je
slijedeée:

2.3. Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti sljedece
minimalne uslove koji se mogu potvrditi dokazima iz &lana 50. Zakona, a to su:

a) Od ponudada se zahtjeva da posjeduje profesionalno iskustvo u vrienju usluga odrZavanja
i optimizacije tehnitkog rjeSenja za web portale namjenjene medijskoj industriji sa ciljem
svakodnevnog plasiranja vijesti i informacija bitnih za gradane, a koji trebaju ukljutivati
najmanje rad sa tekstualnim podacima stati¢nim slikama i video sadrzajem.

..b) Potencijalni ponudati trebaju posjedovati iskustvo i u optimizaciji i prilagodenju prikaza
osnovne web prezentacije na mobilnim aplikacijama za Android i iOS platforme, te iskustvo i
plasiranju translacijskih jezitkih modula sa latiniéne na éirilitnu verziju i obratno.
Potencijalni ponudadi trebaju imati iskustvo u prilagodenju i optimizaciji prikaza na osnovnoj
web prezentaciji sadrZaja sa drudtvenih mreZa, i to najmanje za YouTube i Facebook
platforme, kao i real-time komunikaciji sa javno dostupnim servisima prognoze vremena i
njihovom intuitivnom prikazu na osnovnoj web prezentaciji.

..€) Zbog zahtjeva tehnitke kompatibilnosti odrZavanja i optimizacije trenutne web
prezentacije, zahtjeva se da potencijalni Ponudali imaju iskustvo u realizaciji web
prezentacija izradenih najmanje u WhizBase, nodejs i vuejs cross platformama najmanje



istog stepena kompleksnosti i najmanje iste frekvencije saobraéaja kao kod trenutne web
prezentacije bhrtba.

2.4. Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaga ée se izvrgiti na osnovu jednog ili
vide dokaza kojima se dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova iz tatke 2.3 tenderske
dokumentacije:

a) Opisani zahtjevi se ispunjavaju dostavom dokaza u vidu najmanje dva uspjesno realizirana
Ugovora o izvrienju usluga odrZavanja i optimizacije tehnitkog rjeSenja za web portale iz
medijske industrije u posljednje 3 (tri) godine, odnosno dostavom originalnih referenci
ovjerenih i potpisanih od strane odgovomog lica Ugovornog organa za kojeg su takve usluge
izvrene.

Zahtjevane reference kojim se dokazuje profesionalna osposobljenost trebaju da posjeduju
najmanje sljedece podatke:

1. Aktivni link web portala / web stranice za koje su izvriene usluge odrZavanja i optimizacije
tehnitkog rjeSenja iz medijske industrije, pri ¢emu takvo tehnitko rjeSenje u trenutku
dostavljanja portuda mora posjedovati embedovan jezitki latiniéno-¢iriliéni translator, te
sadrZavati jasno vidljive i prilagodene embedovane tekstualne podatke, statitne slike i video
sadrZaje, kao i sve ostale implementirane zahtjeve opisane u dijelovima 2.3 b), 2.3 ¢) i 2.3 d)
na tehnicki ekvivalentan na¢in. Ukoliko neki od opisanih zahtjeva prikaza traZenih podataka
na dostavljenom linku web portala / web stranice u trenutku dostave Ponuda ne bude ispunjen,
takve Ponude ¢e se smatrati tehni¢kim neprihvatljivim.

2. Aktivni link na Android aplikaciju web portala / web stranirp za koje su izvriene usluge
odrzavanja i optimizacije tehnitkog rjefenja iz medijske industrije. Android aplikacija treba
biti javno dostupna za download i treba omoguéavati prikaz trenutno aZuriranih informacija i
zahtjevanih tipova podataka sa glavne web prezentacije. Ukoliko neki od navednih uslova ne
bude ispunjen, Ponuda ée se smatrati tehni¢ki neprihvatljivom.

3. Aktivni link na iOS aplikaciju weh portala / weh stranirp za koje su izvr$ene usluge
odrZavanja i optimizacije tehnitkog rje$enja iz medijske industrije. iOS aplikacija treba biti
javno dostupna za download i treba omoguéavati prikaz trenutno aZuriranih informacija i
zahtjevanih tipova podataka sa glavne web prezentacije. Ukoliko neki od navednih uslova ne
bude ispunjen, Ponuda ¢e se smatrati tehni€ki neprihvatljivom.

..b) Dokaz o iskustvu za izradu web prezentacija putem najmanje WhizBase, node. js i vue,js
cross platformi koji treba biti dostavljen u okviru Ponude na nadin da treba sadrZavati par
snipeta (djelova koda) uz kratko pojadnjenje i opis funkcionalnosti njihove upotrebe u
izradenoj web prezentaciji na osnovu &ega ¢e biti jasno vidljivo i razumljivo da su iste
koristene u sludaju ranijih Ugovora koji se koriste kao reference za dokazivanje profesionalne
sposobnosti Ponuda¢a. Ukoliko Ponuda bude dostavljena bez zahtjevanih dijelova koda kojim
se dokazuje iskustvo u pruZanju usluga odrZavanja i optimizacije web prezentacije sa
najmanje navedenim cross platformama, ista ¢e se smatrati tehni¢ki neprihvatljivom.

Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada ¢e se izvrSiti na osnovu dostavljenih
obi¢nih (neovjerenih) kopija dokumenata navedenih u podtatkama a) i b), kao i izjave
ovjerene od strane ponudada, koja se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 5 TD.



2.5. Ponudag Cija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija, duZan je nakon prijema odluke o
izboru, dostaviti u roku od 5 (pet) dana originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim
dokazuje tehnitku i profesionalnu sposobnost. Trazeni dokumenti ne mogu biti stariji od tri
mjeseca, rafunajuci od datuma dostavljanja ponude.

2.6. Tehnicki prihvatljivim dokazima iz tatke 2.4. ée se smatrati dostavljene reference samo
za aktivne i trenutno aZurirane web portale/web stranice iz medijske industrije. Dostavljene
reference u stutaju web portala/web stranice koje ne spadaju u medijsku industriju ili iste nisu
operativne i funkcionalne u trenutku dostave i analize ponuda neée se smatrati tehnitki
prihvatljivima,

Sve prednje navedene okolnosti najprije upuéuju na struénu materiju,struéne tehnidki
zahtjevne termine i problematiku ,sloZeniji predmet nabavke , a §to zahtijeva sistemati®niji i
podrobniji pristup sa detaljnim obrazloZenjem,U posljedici takvih okolnosti, ne moZe se dati
nepotpun ili nedovoljno jasan odgovor na suftinsko pitanje koje se postavlja u svezi
nedostajuih , neuskladenih i/ili nejasnih informacija ili reducirati odgovor na na&in da se
uslovi/dokazi koje je ugovorni organ postavio u predmetnom smislu nadelno pojadnjavaju
kroz kratko pominjanje specifiénosti i/ili kroz generalno upuéivanje na ,tehnitku
kompleksnost web stranice/portala®, §to je samo po sebi nedovoljno, pri &emu se istodobno
blize ne pojadnjavaju i drugi aspekti na koje Zalitelj vezano istie Zalbenim navodima,s
obzirom da su svi vifestrukturalni elementi u poveznici i sinergiji pravnorelevantni kod
pr/ocjene odrZivosti osporenog sadrZaja.

Nesporno je i ni¢im dovedeno u pitanje da Ugovorni organ ima ovla$tenja da postavlja uslove
i zahtjeve u sadrZaju dokumenata postupka,ukljudujuéi i kvalifikacione zahtjeve,$to ugovorni
organ viSe puta i nagla¥ava.Medutim,argumenti ugovornog organa u suprotno su nedostatni, s
obzirom da nije dovoljno iznjeti osvrt na aktivne linkove(portala/web stranice;Android
aplikacije;iOS aplikacije;dijelovi programskog koda )navodeéi $ta koja aplikacija integrira i
§ta koristi/pri tom pojednostavljeno upuéujuéi da je ,,opravdano zahtijevati dokaz o iskustvu i
osposobljenosti ponudata za rad u konkretnim web tehnologijama i izvornim kodovima®.../i
kratko navodedi specifi¢nost i tehni¢ku kompleksnost web stranice/portala“,ukoliko se ne
ponudi istovremeno sistematifan osvrt 1 iznesu podrobni i valjani razlozi o svim relevantnim
elementima ,koji pri tome obuhvataju i sve ostale znalajne aspekte, na koje Zalitelj istodobno
upucuje , jednako relevantne u procjeni da se predloZeni sadrZaj informacija nesmetano i
odrZi, a u svezi su sa pravilima i natelima koja su relevantna kod pripreme i provodenja radnji
postupka javne nabavke.

Primjerice Zalitelj iznosi da se,,...kumulativno propisivanje dodatnih dokaza ne moZe smatrati
minimumom dokumentacije neophodnim za utvrdivanje sposobnosti ponudafa... ,,da ovako
postavljeni minimalni uslovi tehnitke i profesionalne sposobnosti, posmatrani pojedina¢no, a
naro¢ito kumulativno, nisu srazmjerni predmetu i vrijednosti konkretne javne nabavke®...
takode da,,...u konkretnom slu€aju ugovorni organ nije zahtijevao samo iskustvo u odrzavanju
i optimizaciji kompleksnih web portala, niti ¢ak samo iskustvo na portalima sa
multimedijalnim sadrzajima, ve¢ je kvalifikovanje ponudaa kumulativno vezao za iskustvo
na portalima iz tatno odredene medijske industrije, uz prethodno iskustvo sa prakti¢no
¢itavim skupom funkcionalnosti koje se koriste na postoje¢oj web prezentaciji BHRT.ba"....u



odnosu na §to Ugovorni organ generalno istie da ... postoje¢a web prezentacija BHRT.ba
...predstavlja sloZeno tehnitko rje¥enje zasnovano na konkretnim tehnologijama i namijenjeno
velikom broju korisnika, odnosno visokoj frekvenciji saobradaja“...da ,,...aktualni izvorni
programski kod web stranice/portala www.bhrt.ba koja je predmet nabavke usluga koristi
upravo pomenute specifitne tehnologije“...Ugovorni organ upucuje i da je ,,ovlasten da u
skladu sa zakonskim propisima utvrdi uslove i nain dokazivanja tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudada koji su neposredno povezani sa predmetom nabavke®;natelno
pominjuéi da ,,... kumulativno postavljanje uslova je opravdano ukoliko svaki od zahtijevanih
elemenata proizilazi iz specifiénosti predmeta nabavke i ima za cilj da osigra da ée izabrani
ponudad biti sposoban da bez rizika po kontinuitet i funkcionalnost sistema izvrSava
predmetne usluge®, sve uz okviran osvrt da je ,,... opravdano zahtijevati dokaz o iskustvu i
osposobljenosti ponudada za rad sa konkretnim web tehnologijama i izvornim kodovima
,...Navedeni argumenti u tom smisiu u suprotno ocjenjuju se nedovoljnim,najprije uzevsi da
ovlast za pripremu postupka niti kod jednog ugovornog organa nije i ne moze biti upitna,ali je
pri tome, ugovorni organ u obavezi da zasnuje i detaljnije uputi i podrobno pojasni sve
neophodne aspekte koji su inkorporirani u potrebu opredjeljenja za naznatenim
informacijama i zahtjevima postupka.Takode, shodno pravilima postupka,potrebno je dati
adekvatan i odgovarajuéi osvrt u smislu ocjene svakog od istaknutih Zalbenih navoda i iznjeti
valjane i uvjerljive razloge ,s obzirom da u suprotno,izostanak postupanja u tom smislu,uti¢e
na procjenu pravilnosti primjene pravila postupka.

Nastavno, 7zalitelj otvara i druga pitanja spomim, a koja se titu »heopravdano
ogranidavajuéeg karaktera na konkurenciju“..u odnosu na $to ugovorni organ uopiteno
konstatuje da se ,,ne moZe govoriti 0 nedopustenom ogranitavanju konkurencije“,a $to nije
dovoljno i predstavlja Kkonstataciju koja nije ni¢im potkrijepljena ,niti blize
pojadnjena.Isticanje ugovornog organa da ,nije duZan uslove kvalifikacije prilagodavati
pajdirem moguéem krugu potencijalnih ponudaa ukoliko bi se time ugrozila njegova
legitimna potreba da angaZuje ponudala koji raspolaZe konkretnim i dokazivim iskustvom
potrebnim za izvrienje ugovora ,,..nije u kontekstu zaliteljeve dileme u smislu postojanja
dovoljnog broja ponudata koji navedene zahtjeve mogu ispuniti pri predmetnim okolnostima
kako su isti postavljeni.Ne dovodi se u pitanje da li je potrebno ,,prilagodavati kvalifikacione
uslove potencijalnim ponudatima“, §to je nedopustivo i neprimjereno postupcima javne
nabavke,veé je potrebno,a evidentno propusteno,upotpunosti drugi aspekt raspraviti a potom
izvesti jasan zakljutak.na bazi izvrienih analiza, koji se tide pitanja eventualnog naruSavanja
tr¥i¥ne konkurencije , odnosno da li je nesmetano moguce zadovoljiti predmetne uslove za
udedte uz opredjeljeni nivo informacija istodobno zadovoljavajuéi nadela nediskriminacije i
jednakog pristupa postupku.Kod pripreme postupka javne nabavke ,nuZna je podrobna
informacija-potpuno utvrdenje i ocjena bazirana kroz razlitita prethodna istraZivanja, koja
ukljutuju, ali se ne ograni¥ava i na analize proistakle provjerom trzidta u svrhu pripreme
javne nabavke , sve shodno ¢1.14 a) Zakona.Pomenuti &.44 st 3 takode zahtjeva i da
postavljeni kvalifikacioni uslovi , izmedu ostalog ne smiju imati ograniavaju¢i karakter na
konkurenciju a ¥to je trebalo potpuno raspraviti te izvesti odgovarajudi jasan zaklju¢ak, sve
kao odrZivu argumentaciju u suprotno.

Zalitelj daljnje istide da,,... nije obrazloZeno zbog ega bi tehnitka i profesionalna sposobnost
privrednog subjekta za odrZavanje i optimizaciju web portala zavisila upravo od sektora u



kojem posluje korisnik ranije izradenog ili odrZavanog portala, odnosno zbog Cega tehnicki
ekvivalentno iskustvo steteno na kompleksnom web sistemu iz neke druge oblasti ne bi bilo
podobno da dokae sposobnost ponudada za izvrienje predmetnog ugovora®...Ugovorni organ
istide da je Zalitelj pogreno shvatio predmetni zahtjev da ,danas gotovo svi web portali
namijenjeni javnom informisanju i plasiranju tekstualnog, slikovnog i video sadrzaja koriste
medusobno uporedive digitalne tehnologije, pojam medijske industrije u ovom kontekstu
predstavlja ¥iroko i objektivno odredivo podrugje®... ali je u tom smislu trebala biti jasna
integrirana informacija o tome ,tako da bude nedvojbeno 3ta se konkretno podrazumijeva pod
,objektivno odredivim podrugjem® i ukljuéuje li iskustvo steeno na ,kompleksnom web
sistemu iz neke druge oblasti“,kako to Zalitelj navodi,sve da se izbjegnu dvojbe koje prijete
nesmetano razumijevanje sadraja podataka u tom smislu.lzmedu ostalog, €1.44 st. 3 Zakona,
obavezuje ugovorni organ da postavljeni kvalifikacioni uslovi ...moraju biti jasni i precizni...a
§to odito u konkretnom smislu nije postignuto.

Zalitelj upuéuje i na nedostatnost informacija kao propust sadrZaja Tenderskog dokumenta u
smislu da ,,... nije navedena ni frekvencija saobrataja portala bhrt.ba koja predstavlja
minimalni prag za kvalifikaciju ponudata, period za koji se ona posmatra niti na¢in njenog
mijerenja i dokazivanja. Ponudag, prema tome, prije podno$enja ponude ne moZe objektivno
utvrditi da li njegov referentni projekat zadovoljava zahtjev Listog stepena kompleksnosti" niti
zahtjev iste frekvencije saobracaja”, dok ugovorni organ istovremeno nije unaprijed utvrdio
objektivno mjerljive parametre na osnovu kojih ¢e prilikom pregleda ponuda ocjenjivati
ispunjenje tih zahtjeva“....u odnosu na $to ugovorni organ opozitno pojednostavljeno navodi
da je ,,...zahtjev dovoljno odreden jer su jasno navedene tehnologije,stepen kompleksnosti i
frekvencija saobracaja ...“§to se takode ne moze ocjeniti dostatnim i uvjerljivim odgovorom u
suprotno;izveden je nadelan zakljutak kojim se ne doprinosi uvjerenju o postojanju
potrebnih i dovoljnih informacija u predmetnm smislu , naro&ito uzevsi da i sam ugovorni
organ navodi da se radi o sloZenom tehnitkom rjeSenju a §to zahtijeva odredene i potpune
informacije. Izostanak ili nepotpunost i neodredenost izja$njavanja u odnosu na sva
relevantna pitanja i elemente koje istide zalitelj,takode predstavlja /uz sve ostalo/odluéne
okolnosti koje utidu na procjenu odrZivosti sadrZaja kojeg Zalitelj predmetno istice spornim
sve u posljedici povrede pravila postupka.Uz to,takvim pristupom se bespotrebno
usloZnjavaju radnje postupka, a $to se moze izbjeéi pripremom potpune, odredene i sadrZajno
odgovarajuée informacije ,kojom se omogucava da ponudadi nesmetano pripreme sadrZaj
svoje ponude, sve kako to €1.53 Zakona izridito nalaZe.

Nadalje, po pitanju neuskladenosti ali i nejasnosti informacija na koje Zalitelj upuéuje u
smislu da se za t&.2.4.a) Tenderskog dokumenta, zahtijeva dostava woriginalnih referenci“a da
se na kraju t&.2.4. navodi da se ocjena tehnicko profesionalne sposobnosti ponudata vr§i na
osnovu ,,obi¢nih(neovjerenih)kopija dokumenata navedenih u potatkama a) i b)“... da ,,iz TD
nije moguée nedvosmisleno utvrditi da li je veé uz ponudu duZan dostaviti originalne
reference, kako proizilazi iz prvog dijela t&.2.4. a) ili je uz ponudu dovoljno dostaviti njihove
obi¢ne neovjerene kopije,a originale odnosno ovjerene kopije tek naknadno, kako proizilazi iz
zavrénog dijela t8.2.4. i t8.2.. TD“..ugovorni organ je naveo da ,prihvata kako originale
trazenih referenci , tako i njihve obi¢ne kopije, s tim §to ¢e u drugom sludaju izabrani ponuda&
biti duan , nakon obavjestenja o dobijanju ugovora , ugovornom organu dostaviti originale ili



ovjerene kopije traZenih referenci®.. Navedeni odgovor ugovornog organa nije sadrajno
odgovarajuéi u odnosu na sustinu dilema na koje Zalitelj prednje ukazuje .Ugovorni organ je
trebao jasno dati odgovor ita ukljutuje i $ta podrazumijeva zahtjev za dostavljanje
»originalnih referenci®s obzirom da navedena sintagma primarno i u posljedici iste, dovodi
do daljnjih nejasnoéa,&ime se bespotrebno stvaraju nerazumijevanja i provociraju subjektivna
tumadenja.

Uz to, za Zzalitelievo isticanje da je zahtijevanje referenci ,u trenutku dostavljanja
ponuda®...“posebno problemati¢no...navedene okolnosti ne moraju viSe biti pod kontrolom
ponudada koji je raniji ugovor uredno izvr§io“...ugovorni organ ne daje nikakav osvrt.
Navedeno pitanje je relevantno i na isto je trebalo dati direktan odgovor u suprotno kako bi se
nedvojbeno utvrdilo i ponudio uvjerljiv odgovor moze li ili ne,te u kojoj mjeri,navedeni
zahtjev kojim se striktno odreduje trenutak dostavljanja dokaza uticati na nesmetani pristup
postupku ne samo u formalnom smislu tehnike mogucnosti zadovoljenja navedenog
striktnog zahtjeva, ve¢ i u smislu provjere i procjene ima li tako postavljeni zahtjev
ograniavajuéi karakter na konkurenciju , uz predolenje jasnih opredjeljuju¢ih razloga koji
prate izvedenu ocjenu.

Sto se tide isticanja Zalitelja da je u Aneksu 3. TD "Obrazac za cijenu ponude”, ugovorni
organ dao tabelu pod nazivom "Specifikacija usluga odravanja i optimizacije tehni¢kog
rjeSenja web prezentacije www.bhrt.ba", u kojoj je pobrojan veéi broj pojedina¢nih usluga
koje e izabrani ponudag biti duZan izvriavati tokom perioda trajanja ugovora... dok ponudatu
nije ostavljena moguénost da za svaku od tako navedenih stavki iskaZe jedinicu mjere,
koli¢inu, jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu stavke, kako to izridito zahtijeva &lan 5. stav (2)
Uputstva. Navedeni nedostatak je posebno oigledan kada se uzme u obzir sadrZaj napomena
koje je sam ugovorni organ unio neposredno ispod predmetne tabele.... Ovakva kontradikcija
dovodi ponudata u objektivno nejasnu situaciju..ugovorni organ istite da o Zalitel]
navedene elemente posmatra iskljudivo formalno i odvojeno od prirode konkretnog predmeta,
zbog Cega izvodi pogresan zakljutak da je ugovomi organ bio duZan svaku pojedina¢nu
aktivnost iz tehnitke specifikacije prikazati kao zasebnu stavku Obrasca za cijenu ponuda.
Navod Zalitelja da obrazac ne sadri jedinicu mjere i koliéinu, treba imati u vidu da se
predmetna usluga ne obradunava prema broju pojedina¥no izvrSenih tehnidkih aktivnosti, veé
prema vremenskom periodu pruZanja kompletne usluge.... pojedinatne aktivnosti navedene u
tehni¢koj specifikaciji nisu zasebni predmeti nabavke koji se pojedina&no naru€uju i fakturidu,
ve¢ predstavljaju medusobno povezane obaveze koje &ine jedinstvenu uslugu odrZavanja i
optimizacije web portala... U tom smislu odredba Obrasca prema kojoj ..za svaku stavku u
ponudi mora navesti cijena” odnosi se na stavku predmeta nabavke, odnosno na c¢jelokupnu
uslugu koja je predmet nabavke, a ne na svaku pojedina¢nu radnju ili tehni¢ku aktivnost koja
&ini njen sadrzaj...*

U odnosu na sve prednje navedeno,nejasne su informacije u smislu natina pripreme Obrasca
za cijenu ponude, najprije uzevsi da je tatkom 1 predmetne napomene navedene na kraju
predmetnog obrasca,kako to izri¢ito naglafava Zalitelj,naznateno da se ,,za svaku stavku u
ponudi mora navesti cijena“a da se pri tome kroz izja$njenja naglasava od strane ugovornog
organa da ,,... zbog takve prirode predmeta nabavke nije bilo opravdano niti svrsishodno



svaku pojedinagnu tehnidku aktivnost pretvarati u posebnu cjenovnu stavku.“.da ..u tom
smislu odredba Obrasca prema kojoj ..za svaku stavku u ponudi mora navesti cijena" odnosi
se na stavku predmeta nabavke, odnosno na cjelokupnu uslugu koja je predmet nabavke, a ne
na svaku pojedina¢nu radnju ili tehnitku aktivnost koja ¢ini njen sadrzaj“...

U navedenom smislu evidentne su zbunjujuée i neuskladene informacije s tim u svezi, te se
naknadnim pojaSnjavanjem u vezi sa pripremom i nafinom razumijevanja informacija
postupka i kako treba iste ispravno shvatiti ne postiZe svrha i smisao pripreme Tenderskog
dokumenta.Treba naglasiti da &1.53 Zakona obavezuje ugovorni organ da kod pripreme
sadrZaja Tenderskog dokumenta navede potpunu, odredenu i jasnu informaciju ,kako bi se
nesmetano pripremila ponuda,a sve uskladeno sa sadrajem zakonskog/podzakonskog akta.
Takode, shodno &1.3 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 90/14 i 20/15) izriéito je propisano da Tenderska dokumentacija
sadrZi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu
kojih kandidati/ponudati nesmetano mogu pripremati svoje zahtjeve za ufesée/ponude, a ¥to
iz prednje navedenih razloga ,uobzirivii sve #to je odlu&no i u poveznici,oito nije postignuto
te posljediéno,u kona&nici, u znaajnom utide na odrZivost sadrzaja koji se spori.

Slijedom svega prednje iznesenog,uzevii u obzir sve relevantne okolnosti ,svaku posebno i
sve zajedno, u korelaciji, evidentno je da nedostaje sistematidniji .detaljniji ,sadrZajno
adekvatniji i viSestrukturalni osvrt po pravnorelevantnim pitanjima koja istide Zalitelj, s
obzirom da Ugovorni organ nije na uvjerljiv i sveobuhvatan nadin uspio zasnovati okolnosti u
suprotno u cilju odrZivosti predmetnog osporenog sadrZaja, sve kako je to izneseno
sadrZajem ove odluke.

Shodno ¢1.102 Zakona,u postupku pravne zadtite ugovorni organ je duZan dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje
ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Stoga, sagledavii sve 3to je relevantno i od uticaja, odlu€eno je kao u dispozitivu odluke.
Ostali navodi nisu od uticaja na drugagije rje$enje stvari.

U Zalbi ponuda¢a INFOARTS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi
Prole, advokatu iz Banja Luke, od 26.08.2026. godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu
tro¥kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trokova sastava Zalbe u iznosu od 987,19 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro$kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 111/2024) i &l. 119. Zakona o
javnim nabavkama, odlugio kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
750,00 KM izvriti ¢e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa &lanom
108.stav (7) ZIN i ¢lanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 61/24).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- INFOARTS d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi Prole, advokatu iz Banja
Luke,
- Radiotelevizija Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- evidencija
- u spis

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



