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Saraj evo, 04.09.2026. godine

lJred zarazmatranje ialbi,uvijeCu sastavljenom od Chnova Ureda Marko KolobariC,
kao predsjednika vijeiq rr. Nikoline Silak i Jelene Radi6, kao dlanova vijei4 rje5avajudi po
ialbi ponudada INFOARTS d.o.o. Banja Luka, astupan po punomo6niku Aleksi Prole,
advokatu iz Banja Luke, od 26.08.2026. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentacijq
Ugovomog organa: Radiotelevizija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne nabavke
usluga odrZavanja i optimizacije tehnidkog rje5enja za WEB portal BHRT.ba, na osnovu
d1.103. i d1.111. 7-akorn o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH"
broj:39114;59122;50D4). i dlana l93.st l. i2.,i81.230. stav l.Zakora o upravnompostupku
("SluZbeni glasoik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 4lll3) na sjednici Ureda za razrnatanje
Zalbi, odrZanoj dana04.09.2026. godne, donio je:

RJE SENJE

l, i-alba ponudada INFOARTS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku Aleksi
Prole, advokatu iz Banja Luke, od 26.08.2026. godine se usvaja.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i Obavje5tenje o nabavci broj: 113-7-2-49-3-
8l/26 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu
21.08.2026. godine.

3. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u imosu od 750,00 KM
ponudaiu INFOARTS d.o.o. Banja Luka, izvrSit 6e se na osnow posebnog RjeSenja

ovog organa.
4. Usvaja se zatrtjev ponudada INFOARTS d.o.o. Banja Luk4 zastupan po punomodniku

Aleksi Prole, advokatu iz Banja Lvke, za naknadu fro5kova Zalbenog postupka
postavljen u Zalbi od26.08.2026. godine izjavljenoj pred ovim organom, u iaosu od

987,19 KM.
5. Obavezuje se ugovorni organ Radiotelevizija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, da

Zalitelju INFOARTS d.o.o. Banja Luka, nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u
iznosu od 987,19 KM u roku od 8 dana od dana izvr5nosti ovog RjeSenja-

OBR AZLOZNX.TN

Ugovomi organ, Radiotelevizija Bosne i Hercegovine, Sarajevo objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 113-7-249-3-81126 ru Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objavu 21.08.2026. godine, u postupku javne nabavke usluga o&bvanja i
optimizacije tehnidkog rjeSenja za WEB portal BHRT.ba-

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Tenderske dokumentacije, Zalitelj INFOARTS
d.o.o. Banja Luk4 zastupan po punomo6niku Aleksi Prole, advokatu izBanja Luke, je izjavio
Zalbu od 26.08.2026. godine.



Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) 7-akona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ruzrr]E,tranje ialbi zajedno sa

IzjaSqienjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ nije zaprimio dodatna izjaSnjenja stranaka u predmetnom postupku.

Lalitelj u ialbi navodi:

U tadki 2.3.TD ugovomi organ je propisao minimalne uslove tehnidke i profesionalne

sposobnosti, dokje u tadki 2.4. odredio nadin qjihovog dokazivanja.

Tako je, iznedu ostalog, propisano da se zahtjevi tztalke 2.3. dokazuju dostavljanjem

najmanje dva uspje5no realizovana ugovora o izrn5enju usluga odrZavanja i
optimizssijs tebnidkog rje5enja zaweb portale iz medijske indusnije u posljednje tri
godine, odnosno originalnih referenci ovjerenih i potpisanih od stane odgovornog lica

Wovornog organa zakojeg su usluge izw5ene.

Medutim, ugovorni organ se ntje zadrtan na dokazima kojima se u skladu sa ZJN

dokazuje uredno izvr5e4je ranijih ugovora, ved je zahtijevao da navedene reference

sadrZe i niz dodatnih elemenata...)

Ugovomi organ je dodatno propisao da 6e se ponuda smatrati tehnidki neprihvatljivom

ukoliko bilo koja od navedenih firnkcionalnosti u tenutku dostavljanja ponude nije

dostupna na dostavljenom linku, odnosno ukoliko aplikacije nisu javno dostupne ili
ukoliko ponuda ne sadrZi zahtijevane dijelove programskog koda-

Ovako propisan nalin dokazivanja tebnidke i profesionalne sposobnosti nije u skladu

sa odredbama Zakona o javnim nabavkarna. Aktivni internet link referentnog web

portalq javna dostupnost Android ili iOS aplikacije, trenutno postojanje odretlenih

funkcionalnosti na web portalq kao ni dostavljanje dijelova izvornog odnosno

programsfueg koda nisu dokazi o uredno izvr5enom ugovoru propisani dl. 48. st. (2) i
(3) u vezi sa dlanom 50. stav (1) tadka a) ZIN. Posebno je problematidno Sto ugovomi

organ prihvatljivost ranije izvr5enog ugovora uslovljava staqiem referentnog web

portala i aplikacija u trenutku dostavljanja ponude u predmetnom postupku, iako

navedene okolnosti ne moraju vi5e biti pod kontrolom ponudada koji je raniji ugovor

uredno izwsio. Ponudad moZe u cijelosti i uredno izwSiti ugovor o razvojtr,

odrZavanju ili optimizaciji odredenog web portalq a da nakon isteka tog ugoYora

druga ugovoma shana promijeni tehnidko rje5enje, izrn5i redizajn shanice, angaZuje

drugog izvodala" ukloni pojedinu flrnkcionalnost, izmijeni mobilnu aplikaciju ili je
potpuno powde iz javne upotrebe. Takva kasnija postupanja tedeg lica ne mogu

retroaktivno dovesti u pitanje dinjenicu daje ponutlad raniji ugovor uredno izvr5io.

Uprkos tome, ugovomi organ je tadkom 2.4. propisao upravo suprotno, da 6e ponudu

smatati tehnidki neprihvatljivom ukoliko odredena funkcionalnost vi5e nije vidljiva

na referentnom portalu u henutku dostavljaqja ponude, odnosno ukoliko Android ili
iOS aplikacija vi5e nije javno dostupna. Navedeno je dodatno potvrdeno tadkom 2.6.

TD, prema kojoj 6e se tehnidki prihvatljivim smatati iskljudivo reference koje se

odnose na aktivne i trenutno ahrirane web porLale/web stranice iz medijske industrije,

dok se reference za web portale koji tenutro nisu operativni i funkcionalni neie



smafiati tehnidki prihvatljivim. Takvim zahtjevom ugovomi organ vi5e ne ocjenjuje

profesionalao iskuswo ponudala na osnow toga da lije odredeni raniji ugovor uredno

izvr5eru Sto je predmet dokazivanja prema dlanu 48. ZN, nego profesionalnu

sposobnost ponudala dovodi u zavisnost od sada5njeg postupanja i poslovnih odluka

tredih lica na koje ponudad nema nikakav uticaj. Jednako je problemati1an zahtlev za

dostavljanje "snipeta" odnosno dijelova programskog koda iz ranije realizovanih

projekata. Ugovomi organ je navedene dijelove koda propisao kao obavezri dokaz

ranijeg iskustvq uz izriditu posljedicu da 6e se ponuda koja ih ne sadrZi smatrati

tehnidki neprihvatlj ivom...

U tadki 2.3. TD ugovomi organ je, u pogledu tebnidke i profesionalne sposobnosti,

propisao niz kumulativnih minimalnih uslova koje potencijalni ponudadi moraju

ispuniti. Tako se od ponudala z:frrtijeva da posjeduje profesionalno iskustvo u

odrtuvanju i optimizaciji tehnidkog rje5enja za web portale namijenjene medijskoj

industriji, koji ukljuduju rad sa tekstualnim podacimq stafidnim slikama i video

sadrZajem, zatim iskusWo u optimizaciji i prilagotlavanju prikaza web prezentacije na

Android i iOS aplikacijama, implementaciji latinidno-6irilidnog tanslacijskog modul4

prikazu sadriala sa YouTube i Facebook plafomri, real-time komunikaciji sa

servisima wemenske prognoze, integfaciji privatno razvijenog ekstemog EPG sistema

i TTX servisa, kao i iskustvo u implementaciji i odrZavanju vi5ekanalaih servisa za

live sheaming audio sadrZaja. Pored tog4 taEkom 2.3. pod e) TD ugovorni organje

propisao: "Zbog zahqeva tehnidke kompatibilnosti odrfuvanja i optimizacije tenutne

web prezentacije, zahtlevase da potencijalni Ponutlali imaju iskusfuo u realizaciji web

prezentacija izrattenih najmanje u WhizBase, nodejs i vuejs cross platformama

najmanje istog stepena kompleksnosti i najmanje iste frekvencije saobradaja kao kod

trenutne web prezentacije bhrt.ba."

Zalilac smata da ovako postavljeni minimalni uslovi tehnidke i profesionalne

sposobnosti, posmafrani pojedina|no, a narodito kumulativno, nizu srazmjoni

predmetu i wijednosti konkretne javne nabavke, imaju neopravdano ogranidavajudi

karakter na konkurenciju, te nisu u cijelosti definisani najasarU precizan i objektivno

provjerljiv nadin... u konkretnom sludaju ugovomi organ nije zahtijevao samo

iskusWo u odrZavanju i optimizaciji kompleksnih web portala, niti dak sarno iskusWo

na portalima sa multimedijalnim sadrT-ajimq ve6 je kvalifikovaqje ponudada

kumulativno vezao za iskusWo na portalima tztalno odredene medijske indusnije, uz

prethodno iskusWo sa praklidno ditavim skupom funkcionalnosti koje se koriste na

postoje6oj web prezentaciji BHRT.ba-

Tako potencijalni ponudad koji posjeduje vi5egodi5nje iskustvo u razvoju, odrZavanju

i optimizaciji tehnidki kompleksnih i visokofrekventnih web sistemq koji ukljuduju

tekstualni i multimedijalni sadrZaj, mobilne aplikacije, integracije sa ekstemim

servisim4 API komunikaciju, steaming ili druge tehnidki uporedive fiurkcionalnosti,

ne bi zadovoljio kvatifikacioni uslov ukoliko njegovo prethodno iskuswo nije stedeno

upravo na web portalu iz medijske industije i ukoliko njegov raniji projekat nije

sadrZavao taZenu kombinaciju pojedinadnih funkcionalnosti.

Pri tome iz TD nije obrazloZeno zbog Eega bi tehnidka i profesionalna sposobnost

priwednog subjekta za odritavanije i optimizaciju web portala zavisila upravo od



sektora u kojem posluje korisnik ranije iratlenog ili odrZavanog portala, odnosno

zbog Eega tehnidki ekvivalentno iskustvo stedeno na kompleksnom web sistemu iz

neke druge oblasti ne bi bilo podobno da dokaZe sposobnost ponudada za izvrlrerfe

predmetnog ugovora.

Jednako je sporan i zahtjev iztalke 2.3. pod e), kojim se zatrtijeva prethodno iskusWo

na web prezentacijama iaadenim najmanje u WhizElase, nodejs i vuejs, i to

kumulatimo, uz dodatni zahtjev da takve prezentacije budu ,,najmanje istog stepena

kompleksnosti" i ,pajmanje iste frekvencije saobra6aja" kao bhrt.ba. Iz TD nije

mogude utvrditi koje konkrehe komponente postoje6e web prezentacije koriste svaku

od navedenih tehnologija, zbog Eega je za iwrse,rlje ugovora nuZno da ponudad

prethodno ima realizovanu web prezentaciju kori$tenjem sve 6'i tehnologije, zbog Iega

se isla studna sposobnost ne bi mogla dokazati na drugi objektivan nadin, niti koji

konkretni izrk za izvr3enje ugovora opravdava ovako suZen kvalifikacioni zahtlev.

Pored nesrazrnjernosti, dio kvalifikacionog uslova nije ni dovoljno jasan i precizan.

Naime, ugovomi organ zahtijeva da referentre web prezentacije budu "najmanje istog

stepena kompleksnosti" i "najmanje iste frekvencije saobraCaja kao kod trenutne web

prezentacije bhrt.ba", ali u TD nije definisano Sta se smata stepenom kompleksnosti

niti na osnovu kojih parametara 6e se kompleksnost uporedivati. Takode nije navedena

ni frekvencij a saobrataja portala bhrt.ba koja predstavlja minimalni ptag za

kvalifikaciju ponudad4 peiod za koji se ona posmatra niti nadin njenog mjerenja i
dokazivaqja. Ponudad, prema tome, prije podno$enja ponude ne moZe objektivno

utvrditi da li njegov referentni projekat zadovoljava zahtjev ,,istog stepena

kompleksnosti' niti zahtjev ,,iste frekvencije saobradaja", dok ugovomi organ

istowemeno nije unaprijed utvrdio objektivno mjerljive paramete na osnovtr kojih 6e

prilikom pregleda ponuda ocjenjivati ispunjenje tih zahtjeva.

Ugovorni organ je utalkama2.4. i 2.5. TD na medusobno neuskladen i kontradiktoran

nadin propisao fonnu i nacin dostavljanja dokaza kojima se dokazuje tehnidka i

profesionalna sposobnost ponudada, dok istowemeno obrazac |ziave iz Aneksa 5. TD

sadrZajno ne odgovara kvalifikacionim uslovima koji su predmet dokazivanja u

konkretnom postupku. Naime, u tacki 2.4. pod a) TD ugovomi organ najprije

propisuje da se postavljeni zahtjevi dokazuju dostavljanjem najmanje dva uspjesno

realizovana ugovora o izvr5enju usluga odrZavanja i optimizacije tehnidkog rje5enja za

web portale iz medijske indusEije u posljednje tri godine, odnosno dostavljanjem:

"originalnih referenci ovjerenih i potpisanih od strane odgovornog lica Ugovornog

organa za kojeg su takve usluge izvr$ene". Metlutim' u nastavku iste tadke 2'4.

ugovomi organ propisuje: "Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada 6e

se izvrSiti na osnow dostavljenih obidnih (neovjerenih) kopija dokumenata navedenih

u podtadkarna a) i b), kao i i{ave ovjerene od strane ponudada, koja se dostavlja u

formi utwdenoj Aneksom 5. tenderske dokumentacije." Dakle, u okviru iste tadke TD

od ponudada se najprije zahtijevaju originalne reference, da bi se potom izridito navelo

da 6e se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti wsiti na osnovu obi6nih,

neovjerenih kopija dokumerata 'u iste podtadke. Navedena protiwjednost nije

otklonjena ni tadkom 2.5. TD, u kojoj ugovomi orean propisuje da je ponudad dija

ponuda bude izabrana kao najpovoljnija duzan, nakon prijema odluke o izborq u roku



od pet dana dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumenata kojima dokazuje

tehnidku i profesionalnu sposobnost. Istom tadkom dodatro je propisano da traZeni

dokumenti "ne mogu biti stariji od tri mjesec4 raCunajuii od datuma dostavljanja

ponude". Poturcijalnom ponudadu stoga iz TD nije mogude nedvosmisleno utwditi da

lije ve6 uz ponudu duian dostaviti originalne reference, kako proidazi iz prvog dijela

talke2.4. pod a), ili je uz ponudu dovoljno dostaviti njihove obidne neovjerene kopije,

a originale odnosno ovjerene kopije tek naknadno, kako proidazi iz zavrSnog dijela

taEke2.4. i tadke 2.5. TD.

Dodatni problem predstavlja zahtjev ugovomog organa da se uz dokumente iz talke

2.4. dostavi i ajava u formi Aneksa 5. TD. Naime, predmetni Aneks 5. naslovljen je

l<ao: "lzjava o isprmjenosti uslova iz Elana 50. talke: c), d), e) i g) Zakom o javnim

nabavkanra BiH", te sam obrazac sadriiizjave koje se odnose rraangaiovano tehnidko

osoblje, prosjedan godi5nji broj zaposlenih i rukovodedeg osoblja, tehnidku

opremljenost i osposobljenost i mjere zaStite okoline i energetske efikasnosti. U

samom obrascu ponudadu je naloZeno da zaokuii tadke "koje su definirane kao

zahtjevi u tenderskoj dokumentaciji". Metlutim, ugovomi organ u tatkr2.3. TD nije

propisao kvalifikacione uslove u Elana 50. stav (1) taf. c), d), e) ili g) ZJN. Uslovi iz

talke 2.3. u svojoj su$tini odnose se na prethodno profesionalno iskustvo ponudad4

odnosno iskustvo u odriavanju i optimizaciji web portala sa odredenim

firnkcionalnostima i tehnologjarna. Takvo prethodno islrustvo uredeno je dlanom 50.

stav (l) taika a) ZJN, koji kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti kod

nabavke usluga predvitla spisak izvr5enih ugovora u skladu sa dlanom 48. stav (2)

Zakona...

U Aneksu 3. TD "Obrazac za cijenu ponude", ugovomi organ je dao tabelu pod

nazivom "specifikacija usluga odrZavanja i optimizacije tehnidkog rjeSenja web

prezentacije www.bhrt.ba", u kojoj je pobrojan vedi broj pojedinadnih usluga koje Ce

izabranponudad biti duZan inrrSavati tokom perioda trajanja ugovora.

Tako sq izrnedu ostalog, kao zasebni zahtjevi navedeni izrada tehnidkog rje5enja za

pozadinsku optimizaciju rada postojede web prezentacije, postavljanje web

prezentacije na hosting server, osiguranje neprekidne veze sa Intemetom, dostupnost

web prezentacije i livesneaming servisa u 99,9%o wemena, redovno odrZavanje i

administiranje postojedeg CMS rje5eqia i baze podatak4 automatski dnevni backup

baze podataka, odrZavanje i aZuriranje web alata-, provodenje update-a i upgrade-a

koristenih modul4 komunikacija sa Android i iOS aplikacijama, kao i druge

pojedinadno navedene usluge. U nastavku Aneksa 3. navedene su i obaveze redovnog

dostavljanja mjeseCnih izvjestaja ,nalitike i parametara rada CMS rjesenj4 te

predlaganja unapredeqja di^jrrq dostupnosti i aktivacije dodatnih korisniEkih alata-

Nakon pobrojanih usluga predvidena su samo polja za ukupnu cijenu bez PDV-a,

popusL ukupnu cijenu sa popustom, PDV i ukupnu cijenu sa PDV-om.

Ovako sadinjen Obrazac za cijenu ponude nije u skladu sa dlanom 5. Uputstva-

Ugovorni organje u tabeli samo tekstualno pobrojao usluge koje 6e izabrani ponudad

biti duZan izvr5avati, dok ponudadu nije ostavljena mogudnost da za waku od tako

navedenih stavki iskaZe jedinicu mjere, koliding jedinidnu cijenu i ukupnu cijenu

stavke, kako to izridito zahtijeva dlan 5. stav (2) Uputstva. Navedeni nedostatak je



posebno odigledan kada se uzme u obzir sadrZaj napomena koje je sam ugovomi organ
unio neposredno ispod predmetne tabele.

Naime, u Napomeni broj l. ugovomi organ izidito propisuje: "Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijena", dok se u Napomeni broj 3. navodi: "U sludaju razlika
iznedu jedinidnih cijena i ukupnog iznosq ispravka ce se izvrsiti u skladu sa
jedinidnim cijenama", a u Napomeni broj 4: "Jedinidna cijena stavke se ne smatra

radunskom gre5kom, odnosno ne moZe se ispravljati." Dakle, ugovomi organ od
ponudada zahtijeva da navede cijenu za svaku stavkq ureduje pravne posljedice

eventualnog neslaganja izmedu jedini6ni6 cijena i ukupnog iznosa i propisuje da se
jedinidna cijena stavke ne moZe ispravljati, iako u samom Obrascu za cijenu ponude
uop3te nije predvidio polja u koja bi ponudal mogao upisati jedinidnu cijenu svake
pojedinalne stavke.

Ovakva kontradikcija dovodi ponudala u objektivno nejasnu situaciju. S jedne stane,
ponudad je obavezan popuniti Obrazac koji je sastavni dio TD i ne smije mijenjati
njegov sadrZaj, dokje s druge strane obavezan navesti cijenu za svaku stavkq iako mu

ugovorni organ u propisanom obrascu nije ostavio odgovarajuda polja za izvr5enje

upravo te obaveze.

Dodatna neuskladeaost postoji i u odnosu na Napomenu broj 5. Aneksa 3, prema kojoj
se ponuda mora formirati: "na osnovu jedinswenih mjesednih tro5kova zapi,iodod24
(dvadesetdetiri) mjeseca, na osnovu kojih Ce se w5iti rqjesedno fakhuisanje". I sama

TD odretluje da se ugovor zakljuduje na period od dvije godine, da ie se predmetne

usluge vr5iti na mjesednom nivog te da se pladanje vrSi za svaki naredni mjesec....

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

fomralnih pretpostavki zavlagarje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na shani lalitelj4 kako bi
se uopCe pristupilo njenom rje5avanjg a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227. Zakorn o upravnom postupkq dl.l09 i dl.1 l1 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe

pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje prepostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentacijrl te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitiw odluke.

Polazedi od navoda talitelja koji istide da ... je ugovomi organ u tadkama 2.4. i 2.5. TD na

medusobno neuskladen i kontradiktoran nadin propisao formu i nadin dostavljanja dokaza

kojima se dokazuje tehnidka i profesionalna sposobnost ponudadq dok istowemeno obrazac

izjave iz Aneksa 5. TD sadrZajno ne odgovara kvalifikacionim uslsvima koji zu predmet

dokazivanja u konkretnom postupku Naime, u tadki 2.4. pod a) TD ugovomi organ najprije

propisuje da se postavljeni zahtjevi dokazuju dostavljanjem najmanje dva uspje5no

realizovana ugovora o izvr5enju usluga odrZavanja i optimizacije tebnidkog rjeSenja zaweb
portale iz medijske industrije u posljednje ti godine, odnosno dostavljanjem: "originalnih
referenci ovjerenih i potpisanih od sfrane odgovornog lica Ugovomog organa za kojeg su

takve usluge izwSene". Medutim, u nastavku iste tadke 2.4. ugovomi organ propisuje:



"Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada Ce se izvr5iti na osnovu dostavljenih

obidnih (neovjerenih) kopija dokumenata navedenih u podtadkama a) i b), lrcro i iqave
ovjerene od strane ponudad4 koja se dostavlja u fonni utwdenoj Aneksom 5. tenderske

dokumentacije." Dakle, u okviru iste talke TD od ponudada se najprije zahtijevaju originalne

reference, da bi se potom izridito navelo da 6e se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti

vr5iti na osnow obidnih, neovjerenih kopija dokumenala iz iste podtadke. Navedena

protivrjednost nije otklonjena ni tadkom 2.5. TD, u kojoj ugovomi organ propisuje da je
ponudad dija ponuda bude izabrana kao najpovoljnij aduiary nakon prijema odluke o izborq u

roku od pet dana dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumenata kojima dokazuje tehnidku

i profesionalnu sposobnost. Istom tadkom dodatno je propisano da traZeni dokumenti "ne

mogu biti stariji od tri mjeseca, radunajudi od datuma dostavljanja ponude". Potencijalnom

ponudadu stoga iz TD nije moguie nedvosmisleno urwditi da li je ve(, 'uz ponudu duZ;an

dostaviti originalne reference, kako proizlazi iz pwog dijela tadke 2.4. pod a), ili je nz ponudu

dovoljno dostaviti njihove obidne neovjerene kopije, a originale odnosno ovjerene kopije tek

naknadno, kako proizlazi iz zavr$nog dijela tadke 2.4. i ta[ke 2.5. TD..... Medutim, ugovomi

organ se nje adrfun na dokazima kojima se u skladu sa ZJN dokazuje uredno izrrrSenje

ranijih ugovor4 ve6 je zahtijevao da navedene reference sadrZe i niz dodatnih elemenata-..)

Ugovomi organ je dodatno propisao da 6e se ponuda smatati tehnidki neprihvatljivom

ukoliko bilo koja od navedenih funkcionalnosti u trenutku dostavljanja ponude nije dostupna

na dostavljenom linkq odnosno ukoliko aplikacije nizu javno dostupne ili ukoliko ponuda ne

sadrZi zahtijevane dijelove programskog koda-

Ovako propisan nadin dokazivanja tehnilke i profesionalne sposobnosti nije u skladu sa

odredbama Zakona o javnim nabavkama- Aktivni internet link referentnog web portala, javna

dostupnost Android ili iOS aplikacije, tenutno postojanje odredenih funkcionalnosti na web

portalu, kao ni doslavljanje dijelova izvornog odnosno programskog koda nisu dokazi o

uredno izwsenom ugovoru propisani dl. 48. st. (2) i (3) u vezi sa dlanom 50. stav (l) tadka a)

ZN. Posebno je problematidno Sto ugovorni organ prihvatljivost ranije izrn5enog ugovora

uslovljava stanjem referentnog web portala i aplikacija u tenutku dostavljanja ponude u

predmetnom postupku, iako navedene okolnosti ne moraju vi5e biti pod kontrolom ponudaia

koji je raniji ugovor uredno izrnsio. Ponudad moZe u cijelosti i uredno izvr5iti ugovor o

razvojq odrZavanju ili optimizaciji odredenog web portal4 a da nakon isteka tog Wovora

druga ugovoma strana promijeni tehnidko rje5enje, izrnsi redizajn stanice, angaZuje d*gog

ianoda(a,ukloni pojedinu fi.mkcionalnost iznijeni mobilnu aplikaciju ili je popuno pow0e iz

javne upotrebe. Takva kasnija postupanja fiedeg lica ne mogu retoaktivno dovesti u pitanje

Cinjenicu daje ponutlad raniji ugovor uredno izrnSio.

Uprkos tome, ugovomi organ je tadkom 2.4. propisao upravo suprotro, da 6e ponudu smafati

tehnidki neprihvatljivom ukoliko odredena funkcionalnost viSe nije vidljiva na referenttom

portalu u tenutku dostavljaqja ponude, odnosno ukoliko Android ili iOS aplikacija vi5e nije

javno dostupna- Navedeno je dodatro potwdeno tadkom 2.6.TD, prema kojoj 6e se tebnidki

prihvatljivim smatrati iskljudivo reference koje se odnose na aktivne i tenutno aZurirane web

portale/web stranice iz medijske industije, dok se reference zaweb portale koji tenutro nisu

operativni i fimkcionalni ne6e smatati tehnidki prihvatljivim. Takvim zahtjevom ugovorni

organ viSe ne ocjenjuje profesionalno iskustvo ponudada na osnovu toga da li je odretleni

raniji ugovor uredno izwsen" Sto je predmet dokazivanja prema dlanu 48. ZJN, nego



profesionalnu sposobnost ponudada dovodi u zavisnost od sada5njeg postupanja i poslovnih

odluka te6ih lica na koje ponudad nsm6 nikakav uticaj. Jednako je problematiht zahtjev za

dostavljanje "snipeta" odnosno dijelova programskog koda iz ranije realizovanih projekata

Ugovorni organ je navedene dijelove koda propisao kao obavezri dokaz ranijeg iskustvq uz

izriditu posljedicu da ie se ponuda koja ih ne sadrZi smatati tehnidki neprihvatljivom.... da

-.ialilac smata da ovako postavljeni minimalni uslovi tehniEke i profesionalne sposobnosti,

posmaffani pojedinadno, a narodito kumulativno, nisu srazrrjemi predmetu i wijednosti

konkretnejavne nabavke, imaju neopravdrno ogranidavaju6i karakter na konkurencijq te nisu

u cijelosti definisani najasaq precizan i objektivno provjerljiv naEin- U konkretnom sludaju

ugovomi organ nije zalrtijevao samo iskustvo u odrZavanju i optimizaciji kompleksnih web

portalq niti dak sarno iskustvo na portalima sa multimedijalnim sadrZajimq vec je kvalifi

kovanje ponudala kumulativno yezao za iskustvo na portalima iz tadno odredene medijske

indusrije, uz prethodno iskustvo sa praktidno ditavim skupom firnkcionalnosti koje se koriste

na postojeioj web prezentaciji BHRT.ba.

Tako potencijalni ponudal koji posjeduje vi5egodi5nje iskustvo u razvoju, odrZavanju i

optimizaciji tehnidki kompleksnih i visokofrekventnih web sistem4 koji ukljuduju tekstualni i

multimedijalni sadrtaj, mobilne aplikacije, integracije sa ekstemim servisima, API

komunikaciju, streaming ili druge tehnidki uporedive funkcionalnosti, ne bi zadovoljio

kvalifikacioni uslov ukoliko njegovo prethodno iskrswo nije steEeno upravo na web portalu

iz medijske indusnije i ukoliko njegov raniji projekat nije sadrZavao taZenu kombinaciju

poj edina0nih firnkcionalnosti.

Pri tome iz TD nije obrazloZeno zboglegabi tehnidka i profesionalna sposobnost priwednog

subjekta za odriavanje i optimizaciju web portala zavisilaupravo od sektora u kojem posluje

korisnik ranije izrattenog ili odrZavanog portalq odnosno zbog Eega tehnilki ekvivalentno

iskustvo ste.deno na kompleksnom web sistemu iz neke druge oblasti ne bi bilo podobno da

dokaZe sposobnost ponudala za izvrSenje predmetrog ugovora-

Jednako je sporan i zatrtjev iz tadke 2.3. pod e), kojim se zahtijeva prethodno iskusWo na web

prezentacijama izradenim najmanje u WhizBase, nodejs i wejs, i to kumulativno, uz dodatri

zahtjev da takve prezentacije budu ,,najmanje istog stepena kompleksnosti" i ,,najmanje iste

frekvencije saobra6aja" kao bhrt.ba. Iz TD nije mogu6e utwditi koje konkretne komponente

postojede web prezentacije koriste svaku od navedenih tehnologija, zbog dega je zairwle$e

ugovora nuZno da ponudad prethodno ima realizovanu web prezentaciju koriStenjem sve tri

tehnologije, zbog dega se ista strudna sposobnost ne bi mogla dokazati na drugi objektivan

nadin, niti koji konkretni izrk za izvr5enje ugovora opravdava ovako suZen kvalifikacioni

zahqev. Pored nesrazrnjernosti, dio kvatifikacionog uslova nije ni dovoljno jasan i precizan.

Naime, ugovorni organ zahtijeva da referentne web prezentac[je budu "najmanje istog stepena

kompleksnosti" i "najmanje iste frekvencije saobra6aja kao kod henutne web prezentacije

bhrt.ba", ali u TD nije defrnisano Sta se smata stepenom kompleksnosti niti na osnolu kojih

parametara 6e se kompleksnost uporedivafi. Takode nije navedena ni frekvencija saobracaja

portala bhrt.ba koja predstavlja minimalni prag za kvalifikaciju ponudad4 period za koji se

ona posmafa niti nadin njenog mjerenja i dokazivanja- Ponudad, prema tome, prije

podno5enja ponude ne moZe objektivno utwditi da li njegov referentni projekat zadovoliava

zahfev,,istog stepena kompleksnosti" niti zahtjev ,,iste frekvencije saobra6aja", dok ugovomi

organ istowemeno nije unaprijed utwdio objektivno mjerljive parametre na osnoYu kojih Ce



prilikom pregleda ponuda ocjenjivati ispunjenje tih zahtjeva....ovaj organ uvidom u spis

utwduje...ovaj organ uvidom u spis uwrduje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ, izrnsfru ostalog navodi:

,lakonsko rjelenje u Bosni i Hercegovine je takvo da se sposobnosti ponudada definirane

dlanovima 47. Zakona (Ekonomska i financijska sposobnost) i 49. do 57. Zakona (Tehnidka I
profesionalna sposobnost) dokazuju lzjavama prema dlanu 47.. odnosno 49. do 51. Zakona

kao i dostavljanjem uz ponudu obidnih (neovjerenih) kopija dokumenata traZenih tenderskom

dokumentacijom, dok originale ili ovjerene kopije predmetnih dokumenata dostavlja izabrzl,;l

ponuda0 nakon prijema o izboru najpovoljnije ponude. Praksa je. medutim, malo drugadija.

Naime, mnogi ponudadi odmah uz ponudu dostavljaju originals ili ovjerene kopije taZenih

dokumenata, pa u sludaju eventualnog dobijanja ugovora nisu obaveai ponovo dostavljafi

istu dokumentaciju. Zbogtoga ugovomi organ u konlaetnom sludaju prihvata, kako originale

traZenih referenci, tako i njihove obidne kopije, s tim Sto 6e u drugom sludaju izabraru

ponudal biti duZan, nakon obavje5tenja o dobijanju ugovora . ugovomom organu dostaviti

originale ili ovjerene kopije traZenih referenci. Napominjemo da je dlanom 9. stav (2) tadka e)

Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije i ponuda, te dlanom 58. stav (1) tafka d)

Zakona navedeno da ponuda sadrZi, izmedu ostalog, l4ave i potwde kojima ponudad

dokazuje svoju tehnidku i profesionalnu sposobnos! s tim da iz nekog razloga nije navedeno

da li raZene potvrde tebaju biti originali, odnosno ovjerene kopije ili obidne kopije.

Sto se tide oblika Izjave izElana51.Zakona" ista je propisana podzakonskim aktima i zajedno

sa odgovarajuiim potwdama dokazuje tebnidku i profesionalnu sposobnost ponudal4 pa

ugovomi organ u konkretnom sludaju nije odstupao od propisanog nadina postupanja" S

obzirom mzadati obrazac navedene izjave ugovorni organ je mi5ljenja da se traZene referente

mogu podvesti pod tadku e) navedene izlave, a u zato predvideni prostor teba navesti

precime podatke veTane zazahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Sto se tide zahtjevaugovomog organa iztalke 2.5 tenderske dokumentacije u vezi sa starosti

potvrda kojima se dokazuje tehnidka i profesionalna sposobnost ponuda0a, nije baS naiiasnije

zbogEegaje toliko veliki problem zanattti now potwdu, posebno ako se ta nova potvrda

izdaje m zahtjev novog ugovornog organa. Naravno, ovaj ugovomi organ ne moZe prihvatiti

ponudu ako je ona izdata ranije po zahtjevu nekog drugog ugovornog organa-...

Aktivni link portalaAveb shanice je zahtjevan radi utwtlivanja tehnidke osposobljnosti

ponudada u radu sa svim neophodnim web modulima koje ta sfranica integrir4 zbog same

specifidnosti i tehnidke kompleksnosti javno dostupne web stanice/portala www.blat.babez

kojih bi bilo nemoguCe utwditi potebnu tebnidku i profesionalnu osposobljenost ponudada.

Ugovorni organ ni u jednom trenutku nije onemogu6io niti ogranidio ponudade da dostave

aktivne linkove portala/web stanica koje u sebi sadrZe samo odredene specifidne module i
funkcionalnosti, koje 6e u kumulativu dati nedvojbenu sliku da ukvi ponutladi posjeduju

neophodnu profesionalno usposobljenost i iskustvu u optimizaciji i odrZavanju takvih

pojedinalnih modula, a u kumulatiw i svih zahtjevanih modula i funkcionalnosti'

- Aktivni link Android aplikacije je zahtjevan radi utwtlivanja tehnidke osposobljnosti

ponudala u radu sa svim neophodnim web modulima, transkiptorima. tanslatorima i
prewaralima koja ta aplikacija integrira i na koji nalin interpretira izvornu prezentacdu web



stanice/portala na Android uredajima, zbog same specifidnosti i tehnidke kompleksnosti web

stanice/portala www.bhrt.ba bez kojih bi bilo nemogude utwditi potrebnu tehnidku i

profesionalnu osposobljenost ponudada u radu sa aplikacijama potebnih nivoa sloZenosti iz

predmetne nabavke.

- Aktivni tink IOS aplikacije je zahtjevan radi utwtlivanja tehnidke osposobljnosti ponudaEa u

radu sa svim neophodnim web modulim4 transkriptorima. translatorima i pretvaradima koje

ta aplikacija integrira i na koji nadin interpretira izvornu prezentaciju web stanice/portala na

iOS uredajima, zbog same specifiCnosti i tehnidke kompleksnosti web stanice/portala

www.bhrt.ba bez kojih bi bilo nemoguie utwditi potebnu tehnidku i profesionalnu

osposobljenost ponudaCa u radu sa aplikacijama potebnih nivoa sloZenosti iz predmetne

nabavke.

- Dijelovi programskog koda - snipeti su zahtjevani radi utwdivanja tehnidke osposobljenosti

ponudada u pogledu iskuswa u koriStenju WhizBase, nodejs i vuejs tehnologija jer aktualni

iruorni programski kod web stanice/ portala www.bhrt.ba koja je predmetom nabavke usluga

koristi upravo pomenute specifiIne tehnologije.

Lnajudi u vidu da su predmet nabavke usluge optimizacije i odrZavanja specifiCno razvijene

web prezentacije, sa svim njenim tehniCkim karakteristikama, kompleksnostima i

flrnkcionalnostim4 ugovorni organ je ovla$ten da, u skladu sa zakonskim propisima, utwdi

uslove i nalin dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudala koji su neposredno

povezani sa predmetom nabavke.

U tom kontekstq opravdano je zahtijevati dokaz o iskush'u i osposobljenosti ponudada za rad

sa konkretnim web tehnologijama i izvomim kodovima, kada su isti neposredno relevantni za

kvalitetno i pouzdano izvrSenje usluga optimizacije i tehnidkog odrZavanja predmetne web

prezentacije. Navodi ilititelia da je ugovorni organ propisivanjem dodatnih elemenata uz

ieferentne potwde postupio suprotno odredbama ZJN nisu ssnsvani. Naime, ugovomi organ

je kao osnovni dokaz iehnidke i profesionalne sposobnosti jasno propisao dostavljanje

referenci, odnosno potvrda o uredno realizovanim ugovorimq u skladu sa dlanom 48' i

dlanom 50. ZJN. dok su zahtijevani aktivni linkovi, dostupnost aplikacija i dostavljanje

relevantnih dijelova programskog koda predstavljali sredstva za provjeru i potwdu *&iaia

navedenih referenci, a ne zamjenu zazakonompropisani dokaz'

Dakle, posebno imajudi u vidu da se predmet nabavke odnosi na odrZavanje i optimizaciju

tebnidkog rjesenja za web portale iz medijske industrije, ugovomi organ je imao opravdan

interes da. pored formalnog postojanja ranije realizovanog ugovora, provjeri da li se iskuswo

ponudada zaista odnosi na konkretne tehni[ke funkcionalnosti i tehnologije koje su relevantne

za predmetnu nabavku. Takav zahtjev ne predstavlja propisivanje novog oblika dokaza o

urednom izvrSenju ugovora, ve6 nadin provjere vjerodostojnosti i relevantnosti iskazanog

iskustva- eirr.l"ri.u da aktivni linkovi, dostupnost aplikacija ili dijelovi programskog koda

nisu iaidito navedeni u dlanu 48. stav (3) ZIN ne mali da ih ugovomi organ nije mogao

zahijevati kao dodatne elemente kojima se provjerava ispunjenost postavljenih uslova

tehnidke i profesionalne sposobnosti. Zakonske odredbe odreduju Sta mora sadriavatt potwda

o uredno izwsenom ugoror,r, ali ne iskljuduju mogudnost da ugovorni organ, u okviru svojih

ovlaStenja propi5e nadin na koji 6e provjeriti da Ii ponu<lad zaista posjeduje iskustvo i tehnidke

kapacitete relevantne za konkretan predmet nabavke'



ianteli svoj navod zasniva na pogre5noj pretpostavci da je Ugovomi organ zahtijevao
iskustvo iskljudivo u tadno odredenoj oblasti medijske indushije. ImajuCi u vidu da je
osnouu djelatnost Ugovomog organa medijska djelatnost, te dinjenicu da danas gotovo svi
web portali namijenjeni javnom informisanju i plasiranju tekstualnog, slikovnog i video
sadrZaja koriste medusobno uporedive digitalne tehnologije, pojam medijske industrije u

ovom kontekstu predstavlja Siroko i objektivno odredivo podrudje.

Stoga je neosnovana twdnja Zalitel:a da ponudad sa iskustvom u razvoju, odrZavanju i
optimizaciji tehnidki kompleksnih web sistema, koji ukljuduju multimedijalne sadrZaje,

mobilne aplikacije, integracije sa eksternim servisima API komunikaciju, steaming i druge

uporedive frrnkcionalnosti, ne bi mogao zadovoljiti postavljeni uslov. Upravo navedene

frrnkcionalnosti predstavljaju karakteristike savremenih web rje5enja koja se koriste u okviru
medijske indusnije, pa uslov nije vezan za konkretnog ponudada ntti za konketan raniji
projekat. vet, za objektivno utwdene tehnidke karakteristike relevantne za predmetnu

nabavku. Pored toga, svi minimalni uslovi tehnidke i profesionalne sposobnosti jasno su

definisani tenderskom dokumentacijom. Zahtjevi u pogledu ,,istog stepena kompleksnosti" i
,,najmanje iste frekvencije saobradaja" dodatno su konkretizovani koz Aneks 3 TD, u kojem

su precizno navedene tehnidke karakteristike i funkcionalnosti predmetnog sistema.

Potencijalni ponudadi su stoga mogli objektivno procijeniti vlastitu sposobnost zairvrlerje
ugovora, a eventualne nejasnode mogli su otkloniti blagowemenim zahtjevom za poja5njenje

tenderske dokumentacije.

Navodi talitelja da je predmetni kvalifikacioni uslov nesraznjeran predmetu nabavke i
ogranidavajuceg karaktera nisu osnovani. Ugovorni organ je predmetnom nabavkom traiio
odrZavanje i optimizaciju postojede web prezentacije BHRT.ba. koja predstavlja sloZeno

tehnidko rjeSenje zasinovano na konlaetnim tehnologijama i namijenjeno velikom broju

korisnikq odnosno visokoj frekvenciji saobradaja.

S tim u vezi treba napomenuti da je dlanom 7. stav (7) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda propisano da u opravdanim okolnostima koje moraju biti
vezane uz rizike koji proizilaze iz prirode radova, usluga ili robe koji su predmet nabavke,

ugovomi organ moZe zahtijevatt i vi5e uslova finansijske i/ili tehnidke i profesionalne

sposobnosti. Potpuno je opravdano da ugovorni organ, prilikom utvrdivanja minimalnih

uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti, zahtijeva od ponudada prethodno iskusfvo u radu

sa tehnologijama i nivoom optereienja koji su relevantni za postoje6e tehnidko rje5enje.

Zahtijevani uslovi ne favorizuju niti jednog ponudaia, ve6 se jednako primjenjuju na sve

priwedne subjekte koji posjeduju relevantno iskustvo u radu sa predmetnim tehnologijama i

sistemima odgovarajudeg stepena kompleksnosti i optereCenja- LnajuCi u vidu da su ovi

zahtjevi neposredno povezani sa predmetom nabavke i tehnidkim karakteristikama postojedeg

sistemq ne moZe se govoriti o nedopu5tenom ogranidavanju konkurencije

einienica da je uslov definisan kumulativno ne aadi sama po sebi da je protivan dlanu 44.

stav (3) ZN. Kumulativno postavljanje uslova je opravdano ukoliko svaki od zahtijevanih

elemenata pro:rzlazi iz specifidnosti predmeta nabavke i ima za cilj da osigura da 6e izabrant

ponudad biti sposoban da bez rizika po kontinuitet i funkcionalnost sistema izvrSava

predmetne usluge. U konkretnom sludaju zahtjev za iskustvom u WhizBase, nodejs i vuejs

tehnologijama nije postavljen proizvoljno, vet proiilaa iz zahgeva tehnidke kompatibilnosti

odrZavanja i optimizacije postojeceg sistema-



Pri tome, fulitelj ne moZe ogranidavajudi karakter predmetrog uslova dokazivati iskljudivo

dinjenicom da odretleni broj privrednih subjekata ne posjeduje taZeno iskustvo. Ugovorni

organ ukazuje daURZ pri odludivanju teba imati u vidu da je relevantno dali za postavljeni

uslov postoji objektivno i razumno opravdanje u predmetu nabavke, a u konkretrrom sludaju

takvo opravdanje postoji upravo u potebi da se osigura kontinuitet, kompatibilnost i
pouzdano fiukcionisanje postojede web prezentacije. Ugovorni organ niie duZan uslove

kvalifikacije prilago<lavati naj5irem moguCem krugu potencijalnih ponutlada ukoliko bi se

time ugrozila njegova legitimna poteba da angaZuie ponudala koii raspolaZe konkretnim i
dokazivim iskusnom potrebnim za izvrSenje ugovola

Takoder, zzhqev da iskustvo bude najmanje istog stepena kompleksnosti i najmanje iste

frekvencije saobraCaja kao kod postojede web prezentacije predstavlja objektivan lirrteij za

procjenu sposobnosti ponudada Njime se ne zahtijeva iskusWo na identidnom portalu niti kod

istog ugovomog organa, ve6 iskustvo na tehnidki i funkcionalno uporedivim sistemima. To

anaEi da predmetni uslov omogudava objektivnu provjeru da li ponudad ima kapacitet da

odgovori na stvarne tehnidke zahtjeve predmetne nabavke.

Pozivanje ialitelja na dlan 48. stav (7) ZJN ne moZe dovesti do zakljudka o nezakonitosti

predmetnog uslova, buduii da su zatrtjevi ugovomog organa defrnisani upravo u odnosu na

konlaetan predmet nabavke i njegove specifidne tehnidke karakteristike'

Tahtlev je dovoljno odreden jer su jasno navedene tehnologije, stepen kompleksnosti i

frekvencija saobraiaja koje prethodno iskustvo mora obuhvatati. Stoga se ne radi o

proizvoljnom neprovjerljivom kiterijq ve6 o objektivno odredivom minimumu tehnidke i
profesionalne sposobnosti kojije neposredno povezan sa predmetom nabavke."

Daljnjim uvidom u spis evidentro je slijede6e:

Ta6kom 2. Tenderskog dokument4 Uvjeti za uEe56e i potrebni dokaz), propisano je

slijedeCe:

23. Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponudadi tebaju ispuniti sljedete

minimalne uslove koji se mogu potwditi dokazima iz5lam50.7-akona, a to su:

a) Od ponutlada se zahtjeva da posjeduje profesionalno iskustvo u vrSenju usluga odrfuvanja

i optimizacije tehnidkog rjeSenja za web portale namjenjene medijskoj industiji sa ciljem

svakodnevnog plasiranja vijesti i infomracija bitnih za gradane, a koji tebaju ukljudivati

najmanje rad sa tekstualnim podacima statidnim slikama i video sadrZajem.

..b) Potencijalni ponurladi tebaju posjedovati iskuswo i u optimizaciji i prilagotleqiu prikaza

osnovne web prezentacije na mobilnim aplikacijarna za Android i iOS plaforme, te iskustvo i

plasiranju translacijskih jezidkih modula sa latinidne na dirililnu verziju i obramo.

Potencijalni ponudadi trebaju imati iskusWo u prilagotleqju i optimizaciji pil<azana osnovnoj

web prezentaciji sadrzaja sa druStvenih mtei4 i to najmanje za YouTube i Facebook

platforme, kao i real-time komunikaciji sa javno dostupnim servisima prognoze wemena i

njihovom intuitivnom prikazu na osnovnoj web prezentaciji.

...e) Zbog z,ahtleva tehnidke kompatibilnosti odrZavanja i optimizacije trenutne web

prezentacije, zahtjeva se da potencijalni Ponuda6i imaju iskustvo u realizaciji web

prezentacija izratlenih najmanje u WhizBase, nodejs i vuejs cross platformama najmanje



istog stepena kompleksnosti i najmanje iste frekvencije saobraiaja kao kod henutne web
prezentacije bhrtba

2.4. Ocienatehnidke i profesionalne sposobnosti ponudala 6e se izvrsiti na osnovujednog ili
vi5e dokaza kojima se dokazuje ispunjavanje postavljenih uslova iz talke 2.3 tenderske

dokumentacije:

a) Opisani zahtjevi se ispunjavaju dostavom dokaza u vidu najmanje dva uspjeSno realizirana
Ugovora o izvr5enju usluga odrZavaqja i optimizacije tehnidkog rje5enja za, web portale 'u

medijske industrije u posljednje 3 (ti) godine, odnosno dostavom originalnih referenci
ovjerenih i potpisanih od strane odgovomog lica Ugovomog organa za,kojeg su takve usluge
izvrSene.

Tahgevane reference kojim se dokazuje profesionalna osposobljenost tebaju da posjeduju

naj manj e slj edede podatke :

l. Aktivni link web portalalweb sftanice zakoje su izvr5ene usluge odrZavanja i optimizacije
tehnidkog rje5enja iz medijske industije, pri demu takvo tehnidko rjesenje u trenutku

dostavljanja portuda mora posjedovati embedovan jezidki latinidno-dirilidni tanslator, te

sadrZavati jasno vidljive i prilagodene embedovane tekstualne podatke, statidne slike i video

sadrZaje, kao i sve ostale implementirane zahtjeve opisane u dijelovima 2.3 b),2.3 c) i 2.3 d)

na tehnidki ekvivalentan nadin. Ukoliko neki od opisanih zahtjeva pikaza traZenih podataka

na dostavljenom linku web portala / web stanice u tenutku dostave Ponuda ne bude ispunjerL

takve Ponude 6e se smatrati tehnidkim neprihvatljivim.
2. Aktivni link na Android aplikaciju web portala / web stanirp zakoje su izw5ene usluge

odrZavanja i optimizacije tehnidkog rje5enja iz medijske indusnije. Android aplikacija teba
biti javno dosnrpna za download i teba omogudavati prikaz tenutno aiuriranih informacija i
zatrtjevanih tipova podataka sa glavne web prezentacije. Ukoliko neki od navednih uslova ne

bude ispunjen, Ponuda ie se smatrati tehnidki neprihvatljivom.

3. Aktivni link na iOS aplikaciju weh portala / weh stranirp za koje su izwSene usluge

odrZavanja i optimizacijg tehnidkog rjesenja iz medijske indusrije. iOS aplikacija heba biti
javno dostupna za download i teba omoguCavati prikaz tenutno aZuriranih informacija i
zahtjevanih tipova podataka sa glar.ne web prezentacije. Ukoliko neki od navednih uslova ne

bude ispunjen, Ponuda 6e se smatrati tehnidki neprihvatljivom.

..b) Dokaz o iskustvu zaiaadu web prezentacija putem najmanje WhizBase, node. js i wejs
cross platformi koji treba biti dostavljen u okviru Ponude na nadin da teba snidriavati pu
snipeta (djelova koda) uz kratko poja5njenje i opis funkcionalnosti njihove upotebe u

izratlenoj web prezentaciji na osnow dega 6e biti jasno vidljivo i razumljivo da su iste

koriStene u sludaju ranijih Ugovora koji se koriste kao reference zadokazvanje profesionalne

sposobnosti Ponudada. Ukoliko Ponuda bude dostavljenabez zahqevanih dijs[sva koda kojim

se dokazuje iskuswo u pru2nju usluga odrZavanja i optimizacije web prezentacije sa

najmanje navedenim cross platfomramq ista 6e se smahafi tehnidki neprihvafljivom.

Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada Ce se izrnSiti na osnoyu dostavljenih

obidnih (neovjerenih) kopija dokumenata navedenih u podtadkama a) i b), kao i i4ave

ovjerene od strane ponudala, koja se dostavlja u formi utwdenoj Aneksom 5 TD."



2.5. Ponutlad dija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija du%n je nakon prijema odluke o
izboru, dostaviti u roku od 5 (pet) dana originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim
dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost. TraZeni dokumenti ne mogu biti stariji od hi
mjeseca, radunajudi od datuma dostavljanja ponude.

2.6. Tehnidki prihvatljivim dokazima iz talke 2.4. te se smatati dostavljene reference samo
za aktivne i trenuho aZurirane web portale/web stranice iz medijske industije. Dostavljene
reference u sludaju web portala/web stanice koje ne spadaju u medijsku industiju ili iste nisu
operativne i funkcionalne u trenutku dostave i anatize ponuda nede se smatati tehnidki
prihvatljivima.

Sve prednje navedene okolnosti najprije upuCuju na strudnu materiju,strudne tehnidki
zahtjevne termine i problematiku ,sloZeniji predmet nabavke , a Sto zahtijeva sistematidniji i
podrobniji pristup sa detaljnim obrazloZenjem.U posljedici takvih okolnosti, ne moZe se dati
nepotpun ili nedovoljno jasan odgovor na su5tinsko pitanje koje se postavlja u svezi
nedostajudih , neuskladenih i/ili nejasnih informacija ili reducirati odgovor na nadin da se

uslovi/dokazi koje je ugovorni organ postavio u predmetnom smislu nalelno pojaSnjavaju

kroz kratko pominjanje specifidnosti ililt ktoz generalno upuiivanje na ,,tehnidku
kompleksnost web stanice/portala",5to je samo po sebi nedovoljno, pri demu se istodobno

bliZe ne pojaSnjavaju i drugr aspekti na koje Zalitelj veTano istide Zalbenim navodimqs
obzirom da su svi vi5estukturalni elementi u poveznici i sinergiji pravnorelevantni kod
priocjene odrZivosti osporenog sadrLaja.

Nesporno je i nidim dovedeno u pitanje da Ugovomi organ ima ovla5tenja da postavlja uslove

i zahtjeve u sadrTaju dokumenata postupka,ukljuduju6i i kvalifikacione zahtjeve,Sto ugovorni

organ vi5e puta i nagla.Sava"Medutim,argumenti ugovomog organa u suprotno su nedostiatni, s

obzirom da nije dovoljno iznjeti osvrt na aktivne linkove(portala/web shanice;Android

aplikacije;iOS aplikacije;dijelovi programskog koda )navodeCi Sta koja aplikacija integrira i
Sta koristi/pri tom pojednostavljeno upu6uju6i daje ,,opravdano zahtijevati dokaz o iskustvu i
osposobljenosti ponudada zaradu konlaetnim web tehnologijama i izvornim kodovima".../i

kratko navodeii specifidnost i tehnidku kompleksnost web shanice/portala",ukoliko se ne

ponudi istowemeno sistematidan osvrt i izresu podrobni i valjani raAozi o svim relevantnim

elementima ,koji pri tome obuhvataju i sve ostale aadajne aspekte, na koje Zalitelj istodobno

upu6uje , jednako relevantne u procjeni da se predloZeni sadrZaj infonnacija nesmetano i
odrZi, a u svezi su sa pravilims i mlslima koja su relevantna kod pripreme i provotlenja radnji
postupka j avne nabavke.

Primjerice Zalitelj izrosi da se,,...kumulativno propisivanje dodatnih dok,azane moZe smatati
minimumom dokumentacije neophodnim za utwdivanje sposobnosti ponudada... ,da ovako

postavljeni minimalni uslovi tehnidke i profesionalne sposobnosti, posmatrani pojedinadno, a

narodito kumulativno, nisu srazmjerni predmetu i wijednosti konlaetne javne nabavke"...

takode da,,...u konkretnom sluCaju ugovorni organ nije zahtijevao samo iskuswo u odrZavanju

i optimizaciji kompleksnih web portala, niti Cak samo iskustvo na portalima sa

multimedijalnim sadrZajima, veC je kvalifrkovanje ponudada kumulativno yezaa za iskuswo

na portalima iz tadno odredene medijske industije, uz prethodno iskustvo sa praktidno

ditavim skupom firnkcionalnosti koje se koriste na postojeioj web prezentaciji BHRT.ba"....u



odnosu na Sto Ugovomi organ generalno istide da ..." postoje6a web prezentacija BHRT.ba

...predstavlja sloZeno tehnidko rje5enje zasinovano na konkretnim tehnologijama i namijenjeno

velikom broju korisnika, odnosno visokoj frekvenciji saobraCaja"...da ,,...aktualni izvomi

programski kod web straniceiportala www.bhrt.ba koja je predmet nabavke usluga koristi

upravo pomenute specifidne tehnologije"...Ugovorni organ upuduje i da je ,,ovlaSten da u

skladu sa zakonskim propisima utvrdi uslove i nadin dokazivanja tehnidke i profesionalne

sposobnosti ponudada koji su neposredno povezani sa predmetom nabavke";nadelno

pominjuCi da ,,...kumulativno postavljanje uslova je opravdano ukoliko svaki od zahtijevanih

elemenata proizrTaa iz specifidnosti predmeta nabavke i ima za cilj da osigra da & izabrani

ponudad biti sposoban da bez rizika po kontinuitet i funkcionalnost sistema izvr5ava

predmetne usluge", sve uz okviran osvrt da je ,,... opravdano zahtiievati dokaz o iskustvu i
osposobljenosti ponudada za rad s konkrehim web tehnologijama i izvornim kodovima

,,...Navedeni argumenti u tom smislu u suprotno ocjenjuju se nedovoljnimpajprije uzev5i da

ovlast za pripremu postupka niti kod jednog ugovomog organa nije i ne moZe biti upitna,ali je

pri tome, ugovomi organ u obavezi da zasnuje i detaljnije uputi i podrobno pojasni sve

neophodne aspekte koji su inkorporirani u potebu opredjeljenja 7a naznadenim

informacijama i zahtjevima postupka.Takode, shodno pravilima postupk4potebno je dati

adekvatan i odgovarajuii osvrt u smislu ocjene svakog od istaknutih Zalbenih navoda i iajeti

valjane i uvjerljive raAoge ,s obzirom da u suprotno,izostanak postupanja u tom smislu,utiEe

na procjenu pravilnosti primjene pravila postupka

Nastavno, Zalitelj otvara i druga pitanja spomim, a koja se tidu ,peopravdano

ogfanidavajuieg karaktera na konkurenctju"...u odnosu na Sto ugovomi organ uop$teno

konstatuje da se ,"ne moZe govoriti o nedopu$tenom ogfanidavanju konkurencije",a Sto nije

dovoljno i predstavlja konstataciju koja nije nioim potkrijepljena ,niti bliig

pojasnjena-Isticanje ugovornog organa da ,pije duZan uslove kvalifikacije prilagodavati

naj5irem mogudem krugu potencijalnih ponutlada ukoliko bi se time ugrozila njegova

legitimna potreba da aryainje ponudada koji raspolaZe konkretnim i dokazivim iskustvom

pot Uoi- zainrlenje ugovora,,...nije u kontekstu Zaliteljeve dileme u smislu postojanja

iovo[nog broja ponudada koji navedene zahtjeve mogu ispuniti pri predmetnim okolnostima

kako su isti postavljeni.Ne dovodi se u pitanje da li je potrebno ,,prilagodavati kvalifikacione

uslove potencijalnim ponudadima", Sto je nedopustivo i neprimjereno postupcima javne

nabavke,vedje potebno,a evidentro propusteno,upopunosti drugi aspekt raspraviti a potom

izvesti jasan zakljuda(na bazi ian$enih arm;liza koji se ti[e pitanja eventualnog naruSavanja

tZi$ne konkurencije , odnosno da li je nesmetano moguie zadovoljiti predmetne uslove za

udeS6e uz opredjeljeni nivo informacija istodobno zadovoljavajudi nadela nediskiminacije i

jednakog pristupa postupku.Kod pripreme postupka javne nabavke ,nuZna je podrobna

informacija-potpuno utvrtlenje i ocjena ba7fiau la;ozradi5ita prethodna istraZivanja, koja

uktjuduju, ali se ne ograniCava i na analize proistakle provjerom trZi5ta u svrhu pripreme

javne nabavke , sve shodno dl.l4 a) Zakona-Pomenuti C1.44 st 3 takotle zalfileva i da

postavljeni kvalifikacioni uslovi , imredu ostalog ne smiju imati ogranidavajudi karakter na

ilonkurenciju a Sto je trebalo Potpuno raspraviti te izvesti odgovarajudi jasan zakljudalg sve

kao odrZivu argumentaciju u suprotno.

iantetl daljnje istide d4,... nije obrazloZeno zbog dega bi tehnidka i profesionalna sposobnost

priwednog subjekta za odriavanje i optimizaciju web portala zavisila upruvo od sektora u



kojem posluje korisnik ranije izradenog ili odrZavanog portala, odnosno zbogtega tehnidki

ekvivalentno iskustvo stedeno na kompleksnom web sistemu iz neke druge oblasti ne bi bilo

podobno da dokaZe sposobnost ponudada zainrlenie predmetnog ugovora"...Ugovomi organ

istide da je Zalitelj pogre5no shvatio predmetni zahtjev da ,,danas gotovo svi web portali

namijeqjeni javnom informisanju i plasiranju tekstualnog, slikovnog i video sadrlaja koriste

medusobno uporedive digitalne tehnologije, pojarn medijske industrije u ovom kontekstu

predsavlja Siroko i objektivno odredivo podrudje"... ali je u tom smislu tebala biti jasna

integrirana informacija o tome ,tako da bude nedvojbeno Sta se konkretno podrazumijeva pod

,,objektivno odredivim podrudjem' i ukljuduje li iskusWo stedeno na ,,kompleksnom web

sistemu iz neke druge oblasti",kako to fulitelj navodi,sve da se izbjepu dvojbe koje prijede

nesmetano razumijevanje sadriajapodataka u tom smislu.Izmedu ostalog, 81.44 st,3 Zakon+

obavezuje ugovorni organ da postavljeni kvalifikacioni uslovi ...moraju biti jasni i precizri...a

Sto odilo u konkretnom smislu nije postignuto.

Z1itetiupuduje i na nedostatnost infomracija kao propust vdriajaTenderskog dokumenta u

smislu da ,,... nije navedena ni frekvencija saobra6aja portala bhrt.ba koja predstavlja

minimalni Wg za kvalif*aciju ponudada, peiod za koji se ona posmata niti nadin njenog

qjerenja i dokazivanja Ponudad, prema tome, prije podnosenja ponude ne moZe objektivno

utwditi da li njegov referentni projekat zadovoljava ahtjev,,istog stepena kompleksnosti" niti

zahfiev,,iste frekvencije saobradaja", dok ugovorni organ istowemeno nije unaprijed utvrdio

objettivno mjerljive parametre na osnovu kojih ce prilikom pregleda ponuda ocje4jivati

isfunjenje tih zahtjeva"....u odnosu na sto ugovomi organ opozitno pojednostavljeno navodi

da je-,,.-zahtjev dovoljno odreden jer su jasno navedene tehnologije,stepen kompleksnosti i

frekvencija saobradaja ...oo5to se takode ne moZe ocjeniti dostatnim i uvjerljivim odgovorom u

suprotnojzveden je nadelan zakljudak ,kojim se ne doprinosi uvjerenju o postojanju

potebnih i dovoljnih ffirmacda u predmetnm smislu , naroEito uzev5i da i sam ugovorni

organ navodi da se radi o sloZenom tehnidkom rjesenju a Sto zahtijeva odredene i potpune

intormacile. Izostanak ili nepopunost i neodredenost izjasnjavanja u odnosu na sva

relevantna pitanja i elemente koje istide Zatitelj,takotle predstavlja /uz sve ostalo/odludne

okolnosti koje utidu na procjenu odrZivosti sadrZaja kojeg Zalitelj predmetno istide spornim

,sve u posljedici powede pravila postupka-Uz to,takvim pristupom se bespotrebno

usloznjavaju radnje postupka a sto se moZe izbjeci pripremom potpune, odredene i sadrZajno

odgovaraju6e informacijl "kojom 
se omogu6ava da ponudadi nesmetano pripreme sadrlaj

svoje ponude, sve kako to d1.53 Zakornizridito llalal,e'

Nadalje, po pitanju neuskladenosti ali i nejasnosti informacija na koje tulitelj upuduje u

smislu da se zatE.2.4.a)Tenderskog dokumenta, zahtijeva dostava ,,originalnih referenci"a da

se na kaju td.2.4. navodi da se ocjena tehnidko profesionalne sposobnosti ponudaEa wsi na

osnovu ,,obidnih(neovjerenih)kopija dokumenata navedenih u potadkama a) i b)"..' da,,izTD

nije mogude nedvosmisleno utwditi da li je vet vz ponudu duZan dostaviti originalne

reference, kako proizilazi iz prvog dqelatl.2.A. a) ili je uz ponudu dovoljno dostaviti njihove

obidne neovjerene kopije,a originAe odnosno ovjerene kopije tek naknadno, l<ako proi7,laziiz

zawsnog dijelatt.2.4. i t8.2.. TD"...ugovorni organ je naveo da,,prihvata kako originale

taZenih referenci , tako i njihve obidne kopije, s tim sto 6e u drugom sludaju izat,jafi ponudaE

biti du%n , nakon obavjestenja o dobijaqiu ugovora, ugovomom organu dostaviti originale ili



oterene kopije taZenih referenci"...Navedeni odgovor ugovornog organa nije sadrzajno
odgovaraju6i u odnosu na sustinu dilema na koje Zalitelj prednj. *-u.i, .Ugovomi organ je
trebao jasno dati odgovor sta ukrjuduje i sta podrazumijeva 

^i6"n za dostavljanje
,,originalnih referenci",s obzirom da navedena sintagma primamo i u posljedici iste, dovodi
do daljnjih nejasnoca,dime se bespotebno stvaraju nerazumijevanja i provociraju subjektivna
tumadenja-

Uz to, za Laliteljevo isticanje da je zahtijevanje referenci ,,u trenutku dostavljanja
ponuda"..."posebno problematidno...navedene okolnosti ne moraju vise biti pod konholom
ponutlada kojije raniji ugovor uredno izvrsio"...ugovomi organ ne daje nikakav osvrt.
Navedeno pitanje je relevantno i na isto je tebalo dati direktan odgovor u suprotno kako bi se
nedvojbeno utwdilo i ponudio uvjerljiv odgovor moze li ili ne,te u kojoj mjeri,navedeni
zahtjev kojim se striktno odreduje trenutak dostavljanja dolrlza uticati na nesmetani pristup
postupku ne samo u formelnom smislu tehnidke moguCnosti zadovoljenja navedeno!
striknrog zahtjev4 veC i u smislu provjere i procjene ima li tako postavljeni zahtjev
ogranidavajuii karakter na konkurenctju , ,z predodenje jasnih opredjeljujuiih razloga [oji
prate izvedenu ocjenu.

Sto se tide isticaqia zalitelja da je u Aneksu 3. TD "obraza c za, cijenuponude,,, ugovorni
organ .lao tabelu pod naziystrl "Specifikacija usluga odrZavanja i optimizcije tehnidkog
rjesenja web prezentacije wwwbhrt.ba", u kojoj je pobrojan ve6i broj pojedinadnih usluga
koje Ce izabtaniponudad biti duzan izvr5avati tokom periodatajanjaugovora-.. dok ponudadu
nije ostavljena mogu6nost da za svaku od tako navedenih stavki iskaZe jedinicu mjere,
kolidinq jedinidnu cijenu i ukupnu cijenu stavke, kako to izridito zahtijeva dlan 5. stav (2)
Uputstva- Navedeni nedostatak je posebno odigledan kada se uzme u obztr sadr'zaj napomena
koje je sam ugovomi organ unio neposredno ispod predmetne tabele.... Ovakva kontradikcija
dovodi ponudada u objektivno nejasnu situaciju"...ugovomi organ istide da ...,iatiteti
navedene elemente posmata iskljudivo fomralno i odvojeno od prirode kon-kretrog predmeta,
zbog Eega izvodi pogresan zakljudak da je ugovomi organ bio duZan svaku pojedinadnu
aktivnost iz tehnidke specifikacije pnkazati kao zasebnu stavku Obrasca za cijenu ponuda.
Navod Zafitelja da obrazac ne sadrZi jedinicu mjere i kolidinq freba imati u vidu da se
predmetna usluga ne obralunava prema broju pojedinaCno izvrsenih tehnidkih aktivnosti, ved
prema wemeru;kom periodu pruZanja komplehe usluge.... pojedinatne aktivnosti navedene u
tehnidkoj specifikaciji nisu zasebni predmeti nabavke koji se pojedinalno naruduju i fakhui5q
vec predstavljaju metlusobno povezne obaveze koje dine jedinsFenu uslugu odrZavanja i
optimizacije web portala... U tom smislu odredba Obrasca prema kojoj ..za svaku stavku u
ponudi mora navesti cijena" odnosi se na stavku predmeta nabavke, odnosno na cjelokupnu
uslugu kojaje predmet nabavke, a ne na svaku pojedinaEnu radnju ili tehnidku aktivnost koja
dini njen sadrZaj..."

U odnosu na sve prednje navedeno,nejasne su informacije u smislu nadina pripreme Obrasca
za cijenu ponude, najprije uzevSi da je tadkom I predmetne napomene navedene na kraju
predmetnog obrasca,kako to iaidito naglasava zaliteljpamale,no da se ,,za svaku stavku u
ponudi mora navesti cijenao'a da se pri tome koz izjaSnjenja naglaSava od stane ugovomog
organa da ,,... zbog takve prirode predmeta nabavke nije bilo opravdano niti svrsishodno



svaku pojedinaCnu tehnidku aktivnost pretvarati u posebnu cjenovnu stavku."..da ...u tom
smislu odredba Obrasca prema kojoj ..za waku stavku u ponudi mora navesti cijena,' odnosi
se na stavku predmeta nabavke, odnosno na cjelokupnu uslugu kojaje predmet nabavke, a ne
na svaku pojedinadnu radnju ili tehnidku aktivnost koja dini njen sadrZaj,,...
U navedenom smislu evidentne su zbunjujude i neuskladene informacije s tim u svezi , te se
naknadnim pojaSnjavanjem u vezi sa pripremom i nadinom razumijevanja informacija
postupka i kako teba iste isprarmo shvatiti ne postiie swha i smisao pripreme Tenderskog
dokumenta.Treba naglasiti da d1.53 z*ona obavezuje ugovomi organ da kod pripreme
sa&iaja Tenderskog dokumenta navede potpunq odredenu i jasnu inforrnaciju 

"kako 
bi se

nesmetano pripremila ponuda,a sve uskladeno sa sadrZajem zakonskog/podzakonskog akta.
Takode, shodno dl.3 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
('SluZbeni glasnik BiH" br. 90/14 i 20115) lzrilitoje propisano da Tenderska dokumentacija
sadrZi sve neophodne inforrnacije i pojaSnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnow
kojih kandidati/ponutladi nesmetano mogu pripremati svoje zatrtjeve za udeS6e/ponudg a Sto
iz prednje navedenih raz)oga,uobziriv5i sve Stoje odludno i u poveznici,odito nije postignuto
,te posljedidno,u konadnici, u znadajnom utide na odrzivost sadrzaja koji se spori.

Slijedom svega prednje iznesenog,uzevSi u obzir sve relevantne okolnosti ,svaku posebno i
sve zajedno, u korelaciji, evidenfiro je da nedostaje sistematidniji ,detaljniji ,sadrfujno
adekvatniji i viSestrukhralni osyrt po pravnorelevantrim pitanjima koja istide Zalitelj, s

obzirom da Ugovomi organ nije na uvjerljiv i sveobuhvatan nadin uspio zasnovati okolnosti u
suprotno u cilju odrZivosti predmetrog osporenog sadriaj4 sve kako je to izneseno
sadrZajem ove odluke.

Shodno d1.102 Zakona,u postupku praurc zastite ugovomi organ je dr'ran dokazati
postojanje dinjenica i okolnosti na osnow kojihje donio odluku o pravimq preduzeo radnje
ili propu5tanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po fulbi.

Stoga, sagledavSi sve Stoje relevanho i od uticaja, odludenoje kao u dispozitivu odluke.

Ostali navodi nisu od uticaja na drugadije rje5enje stvari

u ,albi ponudada INFOARTS d.o.o. Banja Lukq zastupan po punomo6niku Aleksi
Prole, advokatu iz Baqia Luke, od 26.08.2026. godine, postavljen je zzhtjev za nadoknadu
toSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od fio5kova sastava Zalbe u iznosu od 987,19 I(M.

ImajuCi u vidu visinu postavljenog zahtleva za tro5kove postupk4 ovaj organ je u skladu sa

odredbama Tarifrrog broja 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi to5kova za rad advokata
Republike srpske (,,Sluibeni glasnik Republike Srpske" broj: llll2024) i dl. ll9. z-akona o
javnim nabavkama, odludio kao u dispozitiw ove odluke.

Powat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u izrosu od
750,00 KM izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konalnosti ovog RjeSenja a u skladu sa dlanom
lO8.stav (7) ZJN i dlanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, konhole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni elasnik BiH" broj: 61124).



Uputstvo o prwnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5e4ja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku o6 39 rlana od dana prijema

rjeSenja-

Taksa na hrZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- INFOARTS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku Aleksi Prole, advokatu izBanja

Luke,
- Radiotelevizija Bosne i Hercegovine, Sarajevo

- evidencija
- u spis

Sarajevo, DubrovaEka 6; +387 33259265 Fax: #387 33 2s9266
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