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Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijecu ll, sastavljenom od Clanova Mirjane

Antunovii kao predsjednik vijei4 Amara lladiiomerovica i Samira Sehovi6a kao dlanova vijeda

rjelavajuii po ialbi ponutlada OM Commerce d.o.o. Banja Luka zastupanog po punomoiniku

Tatjani Curlik, odvjetnik iz Banja Luke broj: 8857 -712026 od 31.07.2026. godine izjavljene na

Tendersku d6kumentaciju. JP Medunarodni aerodrom ..Sarajevo" d.o.o., u Otvorenom postupku

jav4e nabavke: Oprema za skeniranje obude (SMD SED;. na temelju dlanka 93. stavak (8). 104. i

dlanka I I I . stavak ( I ) todka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/ 14,

59122 i 50/24), na sjednici odrZanoj dana 17.09.2026. godine donioje

RJESENJE

l. Lalba se usvaja.
2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija za predmet nabave: Oprema za skeniranje obuie

, (SMD SED), ugovomog tijela: JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo" d-o.o., zajedno sa

Obavijesti o nabavi broj: 246-1- l -480-3-158126 od 29.07.2026. godine
3. Usvaja se. zahtjev Zaliteljl za naknadu tro5kova sastava Zalbe izjavljene po punomocniku

Tatajani Curlik odvjetniku iz Banja Luka u iznosu od 987,1 8 KM koje je ugovorno tijelo-
duZno nadoknadiri Zalitelju, zastupanom po punomoiniku Tatajan i Curlik odvjetniku iz"
Banja Luka u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja

4. Usvaja se zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime administritivne tak'se u iznosu 50,00
KM. koje je ugovomo tijelo duZno nadoknaditi Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema
ovog RjeSenja

5. Povrat upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izw5it ie se posebnim rjeSenjem

ovog rijela

Obrazloienje
JP Medunarodni aerodrom ,.Sarajevo" d.o.o. (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo) je pokrenulo
Oworeni postupakjavne nabave: Oprema za skeniranje obuie (SMD SED), za kojuje obavijest o
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nabavi objavljena na Porralu javnih nabava broj: 246- l - l480-3-158/26 od 29.07.2026. godine.
zalitelj ie izjavio zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju kojaje kod ovog tijela je
zaprimljena dana 10.08.2026. godine, a uplata naknade'za pokretanje zalbenog postupka, izvrsena
je dana 3l .07 .2026. godine.

Zalitelj u Zalbi nevodi:

PODNOSILAC ZaLSe: .,Otvt Commerce" d.o.o., Bulevar uo;ria" S. Stepanorida l7l , 7g 000
Banjaluka, zastupana od strane Tadane iurlik. advokata iz Banja Luke.

KANCET.ARIJI ZA RAZMATRANJE zALBI Filijata Mostar

Putem ugovomog organa: JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo" d.o.o.. Kurta Schorka 36, 71000
Sarajevo
ZALBA
U skladu sa dlanom l0l. stav (l) pod b) Zakona ojavnim nabavkama (zJN). u zakonskom roku,
izjavljujem ovu ialbu na tendersku dokumentaciju .,Javna nabavka roba putem otvorenog postupka
oprema za skeniranje obuie (SMD sED)'- br. nabavke 467 (u daljem tekstu TD), ugouo.og
organa JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo", d.o.o.. Kurta Schorka 36. 71000 Sarajevo (u daljem
tekstu UO).
osporavana TD je na porralu javnih nabavki objavljena dana 22.07.2026. godine. Lalba je
blagovremena, jerje podnesena u zakonskom roku imajuii u vidu dan predaje zalbe na postu i dan
preuzimanja TD sa portala javnih nabavki!
Zalilac podnosi 2albu zbog pogre3ne primjcne ZJN-a, odnosno pogreSne i nezakonite TD.
l. Radi se o drugom ponavljanju predmetnog posrupka javne nabavke, a UO je propusrio
naglasiti da se radi o ponovljenom postupku, dime ksi pravila postupka, a mozda ivjesno isa
namjerom, kako bi omoguiio ponudadu kojije dva puta odabran za isporudioca. ali iz samo njemu
znanih razloga nije zakljudio ugovor, omoguiio da se neometano ponovo kvalifikuje kao ponudad.
2. lako je dva puta u prethodno ponistenim posrupcima, Uo za najpovoljnijeg ionurtata
odabrao preduzeie ..Middle Point" Electronics d.o.o.. Sarijevo, do potpisivanja ugouoi n,;. aoslo
zbog manipulacija tog ponudada. a Uo ga nije sankcionisao. Umjesto daje nakon prvog oduitajanja
od potpisivanja ugovora, taj ponudad bio kaznjen zabranom uresda u nabavci iobe za koju nije
potpisao ugovor, Uo muje dozvolio ponovno udeiie u istom ponovljenom postupku, u kom iakode
nije zakljuten ugovor.
Dokazi:
-obavjestcnje o ponisrenju postupka broj 246-l-l'.1134-157126 -obavjestenje o ponistenju
postupka broj 246- I - I -6E4 4-269 124

Dakle, zahtjeva Zalilac da se ponudadu ..Middle point" Electronics d.o.o.. Sarajevo, zabrani udeiie
u predmetnoj javnoj nabavci, jer u prethodna dva posupka nije zakljudio ugoror bez osnovanog
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razloga, vise silc. Zalilac smatra da razlog nezakljudenja ugovora moZe biti sanio manipi:lativne
prirode, kupovanje vremena ili ne5to drugo.
3. , UO je'nezakonito i diskiminatomo postavio uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti
ponudada, taika 4.4 TD, podtadke:
".b) Ponutlad nije autorizovan od strane proizvodaia za odrLavanje, instalaciju iservis ponudene
slgumosne opreme:
Pravilnik o standardima zrakoplovne sigumosti BiH (kojiprovodi EU 2015/1998) propisuje da se

sigumosna oprema koristi, i odriava u skladu s tehnidkim specifikacijama i postupcima
odobravanja/upotrebe opreme (ECAC CEP), sto zahtijeva servis i kalibrdcije od proizvodada-
autorizovanih subjekata", i
c) ,,Ponutlai nije ovla5ten za usluge tehnidke za5tite po pozitivnim zakonskim i podzakons(im t
propisima FBiH. jer predmet nabavke spada u sredstva i opremu definisanu Uredbom o poslovima
tehnidke za5tite, ilan 21"

UO nema zakonski oinov za zahtijevanje autorizacija. favorizovanje. ne postoji mogudnost u Clanu

48. i 49. ZJN-a, a dozvoliti dd u postupku mogu udestvovati samo ponutladi koji imaju dokument
kojim izdaje FMUP, bdz da'isti dokument moZe izdati MUP Republike Srpske. Dakle, odigledna
diskriminacija i krSenje Clana 3. ZJN-a.
Zahtjeva fulila'c da uslovi tehniike iprofesionalne sposobnosti budu u skladu sa ZJN-om.
4. U Aneksu Vll-Tehnidka specifikacija, udka 13. UO zahtjeva da isporudena roba ispuni
slede6i uslov: "Mora biti kompatibilan sa postojeiom opremom - .potvrditi .tehnidkom
dokumentacijom ili izjavom".
Nigdje u TD UO nije naveo koja je to oprema sa kojom treba da bude uskladena roba koja se

isporuduje, Sto znadi da se krSi dlan 53. stav (l) ZJN-a. pa nije mogude da poriudadi koji nemaju
uvid u postrijedu oprdmu, znaj u Staje to Sto se mora podudarati. Dakle, radi se o nekompletnoj i

nejasnoj TD.

Na osnovu svega prethodno navedenog, zahtijevam od UO da ow Zalbu, na osnovu dlana 100.

stav 3. ZJN usvoji iTD ispravi u skladu sa Zalbenim navodima. U tom sludaju,Zalilac zahtjeva od

UO da mu nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka po osnovu advokatskog zastupanja u iznosu od
987,18 KM. premS tarifnom broju 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
(vrijednost boda i2rosi 3.00 KM). (..SI. glasnik Reiublike Srpske'l'broj 68t05,34116.66117.64123
i llll24). te izvrSi uplatu na radun punomoinika Zalioca, radun broj 552-002-0002736-335 oworen
kod Addiko Bank a.d. Banja Luka.

Ako UO ne usvoji ovu Zalbu, Lalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi
drugostepenom organu. KRZ Mostar, a od KRZ zahtjeva zakonito postupanje i ocjenu Zalbe

osnovanom. usvajanjem 2albenih navoda.

Lalilac zahleva naknadu tro5kova ove ialbe, te povrat uplaiene takse i naknade za pokretanje
Zalbdnog postupka, ukoliko ialba bude usvojena u drugom stepenu.
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Ugovorno tijelo u svom izja5njenju navodi:
PREDMET: Dostava Zalbe Zalitelja OM COMMERCE d.o.o. Banja Luka izjavljene na

Tendersku dokumentaciju u postupku nabavke robe; Oprema za skeniranje obuie (SMD+SED)
Poltovani. !

Na osnovu dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavk*ama (,,SluZbeni glasnik BiH". br.39ll4.
52122 i 50124), na postupanje vam dostavljamo inlfi Zalitelja OM COMMERCE d.o.o. Banja
Luka izjavljenu na Tendersku dokumeiitaciju u postupku nabavke robe: Oprema za skeniranje
obuie (SMD+SED) po Obavjesrenju o nabavci: 246-l-t480-3-l58/26 od29.07.2026_ god.

Zalba Zalitelja je dopuStena, blagovremena i izjavljena od osobe ovlairene za zastupanje i

predstavljanje, dostavljena Ugovomom organu, te zavedena na protokol ugoVomog organa dana

04.08.2026. Cod., pod brojem : 05- I -25- 1467 -25126.

U prilogu dopisa dostavljamo vam niZe navedend dokumentaciju, i to:
l. Zalbu ZatiteSa OU COMMERCE d.o.o. Banja Luka (u dva originalna primjerka sa

priloZenom punomoii i kopijom koverte na kojoj je vidljii, poitanski Zig);
2. ObavjeStenje o nabavci objavljeno na portalu javnih nabavki, broj:246-l-1480-3-158126
od 29.07 .2026. god.;

3. Izvje5taj o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudada;

4. Tendersku dokumentaciju na kojuje Zalba izjavljena;
5. ?' Odluka o pokretanju pbstiipka nabavke predmetne usluge. '

IZJASNJENJE NA ZALBU
Dana 04.08.2026. godine, na protokol DrrStua, zaprimljena je 2alba ..OM COMMERCE" d.o.o.
tsanja Luka (u daljem tekstu: Zalitelja), broj;05-l-25-l-467-25126. izjavljena od strane ovlaErenog

predstavnika Zalitelja, advokata Tatjane Curlik. na tendersku dokumentaciju za nabavku
predmetnih roba. pokrenutu u ikladu sa Odlukom direktora DruStva broj: 05-1-25-1467-23/26 od
03.07.2026. godine.

Po prijemu 2albe, direktor DruStvaje istti'dostavio Strudnoj sluZbi zadulenojza provedbu postupka
nabavke predmetnih roba, sa'iralogom da se analiziraju navodi iz zalbe i doitavi odgovarajuii
zaklj udak.

Strudna sluZbaje dana 05.08.2026- god. konsratovala daje Zalba blagovremena. dopu5tena, uredna,
izjavljena od osobe ovlaStene za predstavljanjc, re da ima aktivnu legitimaciju.
Navodi 2albe:

Zalitelj ..OM COMMERCE" d.d.o. Banja Luka. zaitupdn po advokaru Tarjani Curlik. podnio je
Zalbu Kancelariji za ruzmatranje Zalbi putcm ugovbmog organa J.P. Mddunarodni aerodrom

,,SARAJEVO" d.o.o. Sarajevo, u skladu sa dlanom l0l. stav (l) tadka b) Zakona o javnim
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nabavkama BiH. Zalba se odnosi na tendersku dokumentaciju' za oworeni postupakjavne nabavke

robe,,Oprema za skeniranje obude (SMD + SED)". broj nabavke 467.

Zalitelj navodi da je tenderska dokumentacija nezakonita i suprotna odredbama Zakona o javriim

nabavkama Biti. te istide sljedeie ialbene navode:

L Ponavljanje postupka javne nabavke

Zalitelj navodi da se radi o drugom ponavljanju predmetnog postupkajavne nabavke, te smarra da

je ugovomi organ propustio u tenderskoj dokumentaciji naglasiti da se radi o ponovljenom

postupku. Prema navodima Zalbe, takvo posrupanje predstavlja k5enje pravila postupka i

omoguiava odredenom ponudatu da ponovo uleswuje u postupku pod povoljnijim uslovima.

Ude5ie ponudada ..Middle Point Electronics" d.o.o. Sarajevo

Zalitelj istide daje u prethodna dva postupka za najpovoljnijeg ponudaia tiio izabrah,.i4iddle P6int

Elecironics" d.o.o. Sarajevo, ali da ugovor nije zakljuden. Smatra da je Ugovomi organ trebao

sankcionisati navedenog ponudada i zabraniti mu dalje udeSie u postupcima nabavke isie robe'

Zbog toga zahtije'va da se ovom ponu<ladu zabrani ude5ie u predmetnom postupku javne nabavke.

l. Nezakoniti i diskriminatomi uslovi tehnidke iprofesionalne sposobnosti

Zalitelj osporava uslove tehnidke i profesionalne sposobnosii iztadke 4.4 tenderske dokumentacije.

kojima se zahtijeva da ponutlad bude autorizovan od strane ptoimodala za instalaciju, odrZavanje

i servis ponu<lene sigumosne opreme, kao i da posjeduje ovlaStenje za obavljhnje poslova lehnidke

zaitite u skladu sa propisima Federacije BiH.

Prema navodima ialbe, za zahtijevanje proizvodadke autorizacije ne postoji zakonski osnov u

odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. Takotler. ialitelj smatra da se zahtjevom za

posjedovanje ovlaStenja izdatog od strane nadle2nih organa Federacije BiH diskhmini5u ponudadi

iz Republike Srpske; dime se krli principjednakog tretmana ponuctaia iz dlana 3. Zakona ojavnim

nabavkama BiH. Zbog toga zahtijeva izmjenu spomih uslova i njihovo uskladivanje sa Zakonom,

4. Nepotpuna inejasna tehnidka specifikacija

Zalitelj osporava' odredbu Aneksa VII - Tehnidka specifikacija, tadka 13, kojom se zahtijeva ia
pcinutlena oprema bude kbihpatibilna sa postojeiom opremom. Navodi da ugovomi organ nije

precizirao o kojoj se postojeioj opremi radi, 2bog iega ponudaEi ne mogu'uwrditi koje tehnidke

zahtjeve tieba ispuniti.

Prema miSljenju Talitelja. takva formulacija dini tendersku dokumentaciju nepotpunom i nejasnom.

te je suprotna dlanu 53. stav ([) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Na osnovu navedenog, Zalitelj zahtijeva da ugovomi organ usvoj i Zalbu kao osnovanu iizvrii
izmjene tenderske dokumentacije u skladu sa Zalbenim navodima. Takorler zahlijeva naknadu

tro5kova Zalbenog postupka. kao i povrat uplaiene takse i naknade ukoliko 2alba bude usvojena.
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Cijeneii navode iz Zalbe. izvrSena je prorjera njihove tainosti u-nastavku:

l. Prvi Zalbeni navod Zalirelja, kojim se istide da Ugovorni organ u tenderskoj dokumenraciji i
obarjestenju o nabavci nije naznadio da se radi o ponovljenom postupku. Ugovomi organ cijeni
neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi navodi da se, prema njegovom miSljenju, radi o',drugom ponavljanju predmetnog
postupka javne nabavke", te da je Ugovomi. organ propustio naglasiti da se radi o ponovljenom
postupku, iime.navodno krsi pravila postupka iomogu6ava prethodno izabranom ponudadu da se
ponovo kvalifikuje.
Medutim, Zalitelj ne navodi nijednu konkretnu odredbu Zakona o javnim nabavkama BiH.
podzakonskog akta ili obaveznog obrasca obavjestenja kojom je propisano da Ugovomi organ,
prilikom poketanja novog orvorenog postupka nabavke nakon prethodnog ponistenja ili
neuspjelog okondanja, mora u tenderskoj dokumentaciji ili obavjestenju o irabavci posebno
naznaditi daje postupak ponovljen.
Naprotiv, iz ilana 53. zJN proizlazi da je Ugovomi organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju tako da ponutladima pruZi potpune informacije o uslovima ugovora i posupku
dodjele ugovora. dovoljne za pripremu ponude nu srvamo konkurentskoj osnovi. a minimalni
sadri:aj rD obuhvata podatke o ugovornom organu, izabranom postupku, predmetu nabavke, JRJN
omaci. tehnidkim specifikacijama- rokovima, kvalifikacionim uslovim4 kriteriju za do_djelu,
garancijama- mjestu i vremenu prijema i otvaranja ponuda, jeziku. nacrtu ugovora i drugim
relevantn im elementima konkretnog postupka. U navedenom zakonskom okviru ne postoji obaveza
navodenja historijata ranijih postupaka niti posebna obaveza oznatavanja novog postupka kao
"ponovljenog". lsto proizlazi i iz Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
koje detaljno razraduje sadrzaj rD, ali ne predvida "ponovljenost postupka kao obavezan element
dokumentacije.

Predmetni postupak je objavljen kao samostalan otvoreni postupak javne nabavke, sa vlastitim
oba'jeStenjem o nabavci broj 246- I - I480 -3-158126, vlastitim predmetom, rokovima za prijem i
otvaranje ponuda, kriterijem za dodjelu ugovora i tenderskom dokumentacijom. u obavjestenju je
jasno navedeno daje predmet nabavke "Oprema za skeniranje obude (SMD + SED)',, da se radi o
robama. otvorenom postupku i kriteriju ekonomski najpovoijnije ponude, kao i rokovi za
preuzimanje TD, prijem ponuda iowaranje ponuda. Stoga nije osnovana tvrdnja da bi izostanak
posebne oznake "ponovljeni postupak" mogao dovesti ponudaie u zabludu o pravima i obavezama
u konkretnom postupku.

Takoder, transparentnost prethodnog okondanja postupka ne ostvaruje se unosenjem historijata u
novu TD, vei objavom odgovarajuieg obavjesrenja o poniltenju postupka na portalu javnih
nabavki Agencija za javne nabavke BiH je u svom sravu posebno ukazara da iz clana 36. 21JN
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ptoizl^zi obaveza objavljivanja obavje5tenjii,o poniSlenju postupka. te da neobjavljivanje takvbg

obavjeStenja naruiava princip transparentnosti, U konkretnom sludaju. Zalitelj sam uz 2albu prilaZe

obavjcstenje o poniStenju 246:l-l-1134-15i126. iz kojeg proizlaz.t da je prerhodni postupak -

poniSten jer izabrani isporuiilac nije dostavio bankarsku garanciju u ugovorenom roku Time se

powrduje da historijat prethodnog okondanja nije bio skriven, veije bio dostupan kroz propisani

sistem objava.

Posebno je neosnovano pozivanje Zalitelja na obavjeStenje o poniftenj u 24Sl -l -6844-269124 kao

osnov za twdnju o "drugom ponavljanju" predmetnog postupka. Iz samog priloZenog obavje5tenja

proizlazi da je rijed o obavjeltenju iz 2024. godirc, sa drugim brojem i drugadijim razlogom

poniStenja, odnosno razlogom da nijedna od primljenih ponuda nije prihVatljiva. Takvo

obavje5tenje. ne moZe predstavljati dokaz nezakonitosti aktuelne TD niti moZe biti osnov za

poniStenje novog otvorenog postripka koji je objavljen pod novim brojim obavje5tenja i sa

vlastitim procesnim rokovima.

Na kiaju, Zalitelj nije udinio vjerovatnim da muje izostankom navedeie oznake prouzrokovana ili
mogla biti prouzrokovana Steta niti je objasnio koje mu je konkretno praVo povrijedeno. elan 97.

ZJN Ahtijeva da 2alitelj ima interes za todjelu ugovora i da udini 'vj6rovatnim' Stetu zbog'

nezakonitog postupanja Ugovomog organa, dok dlan I02. stav (3) nalaZe Zalitelju da dokaZe ili
udini vjerovatnim razloge koji se tidu pravnog interesa. povrede poStupka ili povrede materijalnog

prava. U ovom navodu Zalitelj ne pokazuje kako bi sama ozraka "ponovtjeni postupak"

promijenila njegov poloZaj. moguinost udeSia, sadrZaj ponude, rokove. kvalifikacione uslove ili
pravni lijek.

Slijedom navedenog, predlaZemo da se prvi Zalbeni navod odbije kao neosnovan, jer izostanak

napomene da se radi o pbnovljenom postupku nije propisana poweda ZJN, nije uticao na

transparenrnost i jednak tretman ponudaia, nije udinio TD nejasnom ili protivrjednom. niti je

Zalitelj dokazao ili udinio vjerovatnim bilo kakvu konketnu Stetu ili povredu prava.

2. U odnosri na drugi zalbeni navod, kojim zalitelj tvrdi da je Ugovomi organ morao zabraniti

udeSie ponuctadu Middle Point Electronics zbog dinjenice da isti u ranijem postupku nije dostavio

garanciju za dobro izvr5enje ugovora, UgoVomi organ cijeni daje navod n'eosnovan.

Prije'svdga, 7-atitelj pogre5no polazi od stava da Zakon o javnim nabavkama BiH propisuje

automatsko iskljudcnje ponutlada iz narednih postupaka u sludaju kada-izabrani ponudad u ranijem

postupku ne dostavi garanciju za izvrSenje ugovora. Takva posljedica ne proizlazi iz ZJN. ilan 72. "

ZJN posebno ureduje posljedice propuStanja dostavljanja garancije za izvrsenje ugovora. i to'kroz

mogudnost dostavl-ianja prijedloga ugovora sljedeiem ponudadu sa rang-liste, kojeg u'ovom sludaju

nije bilo, odnosno kroz pravilo o apsolutnoj niStavosti ugovora ako garancija nije dostavljena nakon
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zakljuienja ugovora. Navedena pravila su vezana za konkretni postupak i konkretni ugovomi
odnos, a ne predstavljaju zakonsku zabranu udesda u svim narednim postupcimajavne nabavke.
S druge strane, dlan. 45. stav (5) ZJN predvida fakultativnu moguinost iskljudenja
kand idata/ponudada na period od l2 mjeseci Zakonska formulacija glasi da ugovorni organ moZe
iskljuditi ponudaia, a ne daje to duZan udiniti Ova razlika nije terminololka. nego su5tinska: dlan
45. stav ( l) propisuje obavezne osnove iskljudenja i koristi imperativnu formulaciju daje ugovomi
organ duzar odbaciti zahdev za udesie ili ponudu, dok dlan 45. stav (5) predvi<la diskrecionu mjeru
koja zavisi od ocjene konkretnog sludaja, raspoloZivih dokaza,,tezine propusra, posljedica i
eventualnih mjera kojeje ponuilad preduzeo radi dokazivanja pouzdanosti.
Tender'ska dokumentacija predmetnog postupka slijedi ovu zakonsku konstrukciju. U tadki 4.1.3
tenderske dokumentacije navedeno je da ugovorni organ,moZe odbaciti ponudu kao neprihvatljivu
i iskljuditi ponudada na period od l2 mjeseci samo u situacijama koje odgovaraju 6lanu 45. stav
(5). dok je institut garancije za dobro izvrlenjs ugovora posebno ureden u tadki 6.2, gdje se
propisuje iznos, oblik i rok dostavljanja garancije. Nacrt ugovora takode posebno ureduje
posljedicu nedostavljanja garancije: ako isponrdilac ne dostavi bankarsku garanciju u roku od l5
dana od zakljuienja ugovora, ugovor se smatra apsolutno niStavnim.
Stoga se posljedice nedostavljanja garancije ne mogu automarski prenositi u reZim dlana 45. stav
(5). Da bi se taj dlan primijenio, Ugovomi organ bi morao prethodno uwrditi konkretan osnov za
iskljudenje, raspolagati odgovarajuiim dokaznim sredswima, ,utvrditi .da se radi o teskom
profesionalnom propustu koji dovodi u pitanje integritet ponutlada ili o znadajnim nedostacima
tokom provodenja prethodnog javnog ugovora. te utvrditi da su nastupire posrjedice koje zakon
predvida. kao Sto su prijevremen-i raskid, naknada stete iri druga sridna sankcija..AJN u svom
tumaienju dlana 45. stav (5) izricito nagrasava potrebu postojanja konkretnih dokaza i
ind ividualizovane ocjene, ukljudujuii ocjenu mjera pouzdanosti ponudada. sro iskljuduje
automatsku primjenu ove odredbc.
Zalitelj, prema tome, ne ukazuje na povredu imperativne zakonske norme,,nego na to da Ugovorni
organ nije iskoristio fakultativno ovlaStenje iz ilana 45. stav (5). Takavprigovor ne moZe biti osnov
za usvajanje 2albe ako Zalitelj ne dokaze da su kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke za
iskljudenje i daje ugovomi organ bio duzan postupiti ux na narin toii zartterj zahtijeva. Buduii ,
da dlan 45' stav (5) ne propisuje zakonsku obavezu iskrjutenj4 vei mogudnost, Zarbeni navod se
zasniva na pogresnom tumadenju marerijalnog prava.
Pored toga. Zalitelj nije udinio vjerovatnim konkrehu steru.u smislu dla na97. ZlN.Sama iinjenica
da drugi priwedni subjekt moze udestvovati u postupku javnc nabavke ne predstavlja stetu, n.go
je izraz principa konkurencije, jednakog rretmana i nediskiminacije. Steta bi ,. roil. razmatrati.
samo ako bi Ugovomi organ nezakonito omoguiio udesie subjektu kojije morao biti iskriuden po
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obaveznoj zakonikoj o'snovi. Sto ovdje nije sluCaj. jer se Zalitelj poziva na fakultativni osnov iz

dlana 45.'Stav (5).

Slijedom navedenog,, Ugovomi organ predlaZe da se drugi Zalbeni navod odbije kao neosnovan.

3. U odnosu na treci Zalbeni navod, u kojem Zalitelj tvrdi da su tenderskom dokumentacijom
propisani nezakoniti idiskriminatomi uslovi tehnidke i profesionalne sposobnosti, Ugovomi organ'
smatra da isti nije osnovan.

Predmet nab'avke "Oprema za,skeniranje obuie (SMD + SED)" ne predstavlja robu Siroke
potroSnje, negd sigumosnu opremr) koja se koristi u sistemu zrakoplovne sigum6sti za detekciju
prijetnji u obuii'putnika, ukljudujirii metalne ieksplozivne prijetnje prema kategorijama SMD i

SED opieme iz Arieksa IV Pravilnika o standardima iz sigumosti civilnog zrakoplovswa
(..SlfrZbeni glasnik BiH", br. 91 124).

Oprema se n'hbavlja za aerodromsku sigumosnu kontrolu, dakle za funkciju koja direlctno utide na
za5titu putnika, zrakoplova, aerodromskog objekta i sistema civilnog zrakoplovstva od nezakonitog
ometanjar

Prema Pravilniku o standardima iz sigumosti civilnog zrakoplovstva (,.Slu2bdni glasnik BiH", br.
9ll24),.BHDCA odobrava sigurnosriu opremu koja se koristi za provoilenje sigumosnih kontrola,
a prihvatanje opreme moZe zasnivati na ECAC Common Evaluation process ili BHDCA
zahtjevima. Prema 6lanu 22. istog pravilnika, sigurnosna oprema se moZe koristiti za provodenje '
sigumosnih kontrola samo ak6 je odobrena od BHDCA, odnosno ako je predlozena alternativna
oprema prethodno odobrena od BHDCA ove odredbe potvrduju da se radi o opremi pod posebnim
regulatomim reZimom, a ne o obiinoj trZi5noj robi.
Kljudni osnov za zahtjev za proizvodadkom autorizacijom nalazi se u dlanu 23. Pravilnika o
standardima'iz sigurnosti civilnog zrakoplovstva, prema kojem sigumosna oprema mora biti
postavljena, instalirana, kori5tena,'testirana i odrzavana u skladu sa propisanim standardima i
uputama proizvodada, mora biti ukljudena u program odrzavanja silumosne opreme, a odrzavanje
smiju vrsiti iskljudivo 'ovlasteni i 'osposobljeni serviseri. lz toga prcizlazi legirimna potreba
Ugovomog organa da vei u fazi kvalifikacije provjeri da ponudai ili subjekt koji ie izvrSavati
instalaciju iservisiranje ima stvamu proizvodadku podrSku i ovla5tene/osposobljene servisere.
Takav zahdevje u skladu sa stavom AJN BiH da proizvodadka autorizacija.nije standardni dokaz
po dlanu 49. zJN, ali moze biti opravdana u izuzetnim sludajevima kada je to opravdano
materijalnim zakonom ili prirodom predmeta nabavke, posebno kod specijalnih roba odndsno roba
pod posebfrim reZimom. U konkretnom sluiaju oba uslova su ispunjena: materijalni zakonodavni
okvir je zrakoplovno-sigumosni pravilnik BHDCA, a. priroda predmeta je sigurnosno-kritidna
oprema za pregled obude u aerodromskom okruZenju.
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U pogledu dijela Zalbenog navoda koji se odnoli"na zahtjev za dostavljanje _vaiedeg.
rjesenja,/ovlastenja za obavljanje poslova tehniike zastite, Ugovomi organ smatra da.je isti ,

neosnovar. Navedeni uslov nije propisan radi ogranidavanja konkurencije niti radi stavljanja
privrednih subjekata iz entiteta Republika Srpska u nepovoljniji polo2aj, nego radi osiguranja da
se regulisani dio ugovora zakonito izvrsi na mjestu izvrienja, odnosno na objektu ugovornog
organa koji se nalazi na leritoriji Federacije Bosne i Hercegovine.
Predmetna tenderska dokumentacija kao podatke o ugovomom organu navodi J.p. Medunarodni
Aerodrom Sarajevo d.o.o.. Kurta Schorka 36, 71210 I lidZa-sarajevo. Bosna i Hercegovina, a kao
mjesto dostavljanja roba odreduje Medunarodni aerodrom Sarajevo. Dakle, ugovor se ne izvrSava

apstraktno, niti na teritoriji entiteta Republika Srpska. nego na sigumosno osjerljivom objektu
Ugovomog organa koji se nalazi u Federaciji BiH. Iz tog razloga, za radnje koje po svojoj prirodi
predstavljaju tehnidku zaStitu. relevantan je reZim propisa koji ureduju tehnidku zaStitu na teritoriji
Federacije BiH.
Tenderskom dokumentacijom je propisano da ie Ugovomi organ odbaciti ponudu ako ponudad

nije ovla5ten za usluge tehnidke zaStite po pozitivnim zakonskim i podzakonskim propisima FBiH,
uz obrazloZenje da predmet nabavke spada u sredstva i opremu defmisanu Clanom 21. Uredbe o

poslovima tehnidke zaitite {.,Slu2bene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 72/15). Kao
dokaz je traZena original ili ovjerena kopija vaZeieg rjeSenja FMUP-a za. obavljanje- poslova

tehnidkc zaStite. Ovaj uslov treba posmatrati u vezi s predmetom nabavke,jer TD ne predvida samo

isporuku robe, vei isporuku i instalaciju opreme, obuku, dostavljanje uputstava, servisnu podr5ku,

garanciju, odriavanje, kalibriranje i postupanje u sludaju kvara ili prestanka rada sigumosne

opreme.

Uredba Vlade FBiH o poslovima tehnidke za5tite ureduje poslove tehnidke zaStite ljudi i imovine

koji se odnose na upotrebu alarmnih sistema, video nadzora ili drugih tehnidkih sredstava i opreme,

i izridito navodi da se tehnidka za5tita organizuje za zaititu ljudi i.imovine na podrudju Federacije

Bosne i Hercegovine. Ista,Uredba u ilanu 3. propisuje da poslove tehnidke zaStite mogu obavljati

samo agencije ili vlastite unutraSnje zaititarske slu2be koje imaju odobrenje za_obavljanje poslova

tehnidke zaStite izdato od kantonalnog ministarstva unutra5njih poslova i posebnu saglasnost

Federalnog ministarstva unutrainjih poslova za poslove za koje je prema Zakonu ta saglasnost

predvidena. Time sejasno potvrduje daje reZim tehnidke za5tite u FBiH vezan zz nadleine organe

FBiH, odnosno kantonalni MUP i Federalno ministarstvo. a ne za or9an iz drugog entiteta.

Posebno je bitan dlan 21. Uredbe. jer u druga tehnidka sredstva i opremu za obavljanje poslova

tehnidke zaStite ubraj4 izmedu ostalog, uredaje za detekciju gasova, plina, metalnih predmeta-

eksploziva ijonizirajudih sredstava, rendgenske uredaje za kontrolu predmeta, metaldetektorska

vrata za kontrolu lica i druga tehnitka sredstva koja sluZe za zaltitu ljudi i imovine. Predmet ove
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nabavke je oprema za skeniranje obuie. dija tehnidka specifikacija podrazumijeva deiekciju metala

i eksploziva, certificiranost prema relevantnim Staridardima detekcije i upotrebu u sigumosnom'

aerodromskom okruZenju. Stoga postoj i neposredna materijalna veza izmettu predmeta nabavke i

dldna 2l . Uredbe.

Pored toga. Uredba u dlanu 21. stav (2) propisuje da ugradnju. odrZavanje i servisiranje tehnidkih

sredstava i opreme iz tog dlana vrSe agencije, za5titarske slu2be ili druga pravna lica koja se u

okviru svoje djelatnosti bave podlovima ugradnje, odr7avanja i servisiranjd tih tehnidkih sredstava

i opreme. Uredba dalje propisuje da se ugradnja tehnidkih sredstava vr5i kroz ugradnju instalacija.

ugradnju uredaja i opreme. progfttmiranje, podesavanje, ispitivanje sistema tehnioke zasthe i

puitanje u rad, te da se uredaji i oprema ugrailuju i podeSavaju u skladu sa dokumentacijom i

uputstvom proizvodada i reZimom rada objekta. Dakle, zahtjev za ovlaltenjem/rjesenjem nije

nevezan administratiini uslov, nego dokaz da subjekt koji preuzima radnje' instalacije.

podelavanja. pultanja u rad, servisiranja iodrZavanja opreme na aerodromu smije takve radnje

obavljati prema propisima koj i vaZe na lokaciji uSovomog organa.

Zakoh o agencijama i unutrasnjim sluzbama za zallitu ljudi i imovine FBiH powrtluje isti

zakljudak. Ovaj zakon uretluje organiziranje i rad agencija i unutrainjih sluZbi za zastitu ljLdi i

imovine na teritoriji Federacije BiH, a tehnidku zastitu definise kao zaStitu ljudi i imovine

tehnidkim sredstvima i opremom namijenjenim za te potrebe. Clan 30. Zakona tehnidku za5titu

vezuje za zastitu nedopustenog pristupa u Stiiene prostore i objekte, zastitu od l unosenja

eksplozivnih, jonizirajuiih i drugih opasnih materija, zastitu od iznosenja odnosno 6tudenja

Stiienih predmeta i srvari i druge oblike za5tite ljudi i imovine tehnidkim sredswima. U istom

zakonu propisani su odobrenja, certifikati, nadzor i odgovomost za zakonito obavljanje poslova

fizidke i tehnidke zastite u FBiH.

Slijedom toga, kada Ugovorni organ dije je sjediste i Stideni objekat'u Federaciji BiH trazi

desEnje/ovlastenj e iz reLima FMUP-a. odnosno nadleZnih organa FBiH, on ne propisuj6

teritorijalnu diskriminaciju, nego postupa u skladu sa propisima koji ureduju obavljanje regulisane

djelatnosti na teritoriji na kojoj se ugovor izviSava. Uslov se ne zasniva na sjediStu ponudada, nego

na mjestu izvrsenja ugovora ina dinjenici da se regulisani dio posla obavlja na objektu

Medunarodnog aer<irdroma Sarajevo u FBiH. Zato privredni subjekt iz Republike Srpska nije

iskljuden zaro Sro je iz Republike Srpske; isti bi bio neprihvatljiv samo ako ne moZe dokizati da za

izvr5enje regulisanog dijela ugovora posjeduje ovlaStenje koje zahtijevaju propisi va2e6i na lokaciji

izvrSenja'ugovor a.

Postojanje posebnog rezima tehniEkog obezbjettenja u Republiii Srpskoj ne mijenja ovaj zakljudak.

Zakon Republike Srpske o agencijama za obezbjedenje lica i imovine i privatnoj detektivskoj

jelatnosri ureduje djelatnost obezbjetlenja lica i imovine, ukljudujuii tehnidko obezbjedenje. te
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propisuje da se tehnidko obezbjedenje ostvaruje tehnidkim sredstvima i uredajima dija se vrsta,
namjena, kvalitet i primjena utvrduju posebnim propisima. Taj zakon, takocle predvida
ovlasienja,/odobrenja nadleznih organizacionih jedinica MUp-a Republike Srpske za obavljanje
djelatnosti obezbjedenja na podrudju Republike Srpske. upravo ro potvrduje da je rehnidko
obezbjedenje iu RS regulisana djelatnost. a ne slobodna djelatnost koja se moZe obavljati bez
javnopravriog ovlaStenja.

Medutim. dinjenica da MUP Republike Srpske izdaje ovlastenja u okvinr pravnog rezima
Republike Srpske ne znadi da ta ovlastenja, automatski zamjenjuju rjesenja, odobrenja ili
saglasnosti koje za obavljanje tehnidke zaftite na teritorijiFBiH rrazepropisi FBiH. Svaki entitetski
reZim ureiluje obavljanje regulisane djelatnosti na svom podrudju. Prema tome. federalni zahtjev
nije diskriminatoran, nego je posljedica dinjenice da se konkretni ugovor izvr5ava na teritoriji
Federacije BiH i da se radi o objekru i opremi kojipotpadaju pod federalni reZim tehnidke za3tite.
Drugim rijedima- u ovom posrupku nije odludno gdje ponuclad ima sjediste, nego da li moZe
zakonito izvrSiti ugovor u mjestu izvrsenja. Ako bi se prihvatila tvrdnja Zalitelja da je dovoljno
ovlastenje izdato prema propisima Republike Srpske, bez obzira na to sto se ugovor izvrsava na
teritoriji Federacije BiH, to bi znadilo da se federalni propisi o tehnidkoj zaStiti mogu zaobi6i samo
zato Sto ponudad ima sjedi5te u drugom entitetu. Takvo tumadenje ne bi Stitilo konkurenciju, nego
bi dovelo u pitarje zakonitost izvrienja ugovora i odgovomost Ugovomog organa za sigumosni
reZim vlastitog objekta.

ovaj stav je u skladu i sa pravilima javnih nabavki. ZJN dozvoljava ugovomom organu da
propisuje uslove tehnidke iprofesionalne sposobnosti kada su oni povezani sa predmetom nabavke,
proporcionalni i potrebni radi provjere sposobnosti ponuttada za izvrsenje konkretnog ugovora.
Stav Agencije za javne nabavke BiH naglaiava da kvalifikacioni uslovi moraju biti povezani i
proporcionalni predmetu ugovora ida ne smiju imati restriktivan efekat na konkurenciju, ali
istovremeno potvrduje daje svrha tih uslova provjera da li su dobavljadi u stanju izvrSiti ,gouo.,
skladu sa zahtjevima ugovomog organa. U konkretnom sludaju, zahtjev za rjesenjem/ovlastenjem
je upravo povezan sa izvrSenjem ugovora, jer se odnosi na regulisane radnje tehniake zastite koje
se izvode na aerodromu u FBiH, a ne na sjediste ponudada.
Agencija za javne nabavke BiH je u svojim miSljenjima posebno ukazivala da licence/ovla5tenja
izdata od organa u BiH treba oprezno postavljati u tenderskoj dokumentaciji i vezivati za
materijalne propise i izvrSenje ugovora, a ne korisriti ih kao neopravdan kvalifikacioni filter.
upravo zalo se u ovom sludaju uslov mora tumaiiti u njegovoj materijalnoj svrsi: Ugovomi organ
traZi dokaz da ponudad. odnosno subjekt koji preuzima izvrsenje regulisanih poslova tehnidke
zastite na objektu ugovornog organa u FBiH, ima va2ede ovlaitenje nadleznog organa u FBiH_
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Takvo tumadenje uslova ne proizvodi diskriminaciju. nego obezbjeduje uskladenost sa posebnim

propisima kbji rireduju tehnidku zaStitu na mjestu izvrienja ugovora

Stoga nije osnovana tvrdnja Zalitelja da se zahdevom za FMUP/rjelenjem iz oblasti tehniike

zaitite diskiminiSu priwedni subjekti iz Republike Srpske. Uslov se jednako piimlenlii.le ha sve

ponudade, bez obzira na njihovo sjediSte. Ponudad iz FBiH, RS, Briko distrikta ili inostranstva

nalazi'se u istom pravnom poloZaju: ako Zeli izvr5avati regulisane poslove tehniake za5tite na

objektu ugovomog organa u Federaciji BiH, mora dokazati da te poslove moie obavljati u skladu

sa propisima Federacije BiH Razlika. dakle. nije zasnovana na entitetskoj pripadnosti ponudada,

nego na postojanju ili nepostojanju profisanog ovlaltenja za iz.rrleile regulisane djelatnosti na

mjestu izwsenja ugovora.

Ulovomi organ dodatno istide da bi suprotno postupanje predstavljalo pravni isigurnosni rizik.

Ako bi.Ugovomi organ prihvatio di opremu koja spada u tehnidka sredstva za5tite na aerodromu

instalira. pulta u rad, servisira ili odrZava subjekt koji nema'ovlaStenje propisano za teritoriju

Federacije BiH, ugovomi organ bi se izloiio riziku izvr5enja ugovdra suprotno Uredbi o poslovima

tehnidke za5tite i Zakonu o agencijania i unutraSnjim sluZbama za zaitits ljudi i imovine FBiH

Takav rizik je naroiito neprihvatljiv kada se radi o sigumosnoj opremi za medunarodni aerodrom.

odnosh6 opremi koja se kbristi za za5titu putnika, osoblja, objekata i zrakoplova.

Slijedom navedeno!, zahtjev za dostavljanje rje5enja/ovla5tenja iz oblasti tehnidke za5tite ima

jasno pravno i funkcionalno opravdanje. On proizlazi iz mjesta izvrSenja ugovora, sjedi5ta i objekta

Ugovomog orguni u FBiH, posebnog reZima tehnidke zaStite u Federaciji BiH i dinjenice da

predmetna oprema po svojoj narirjeni i tehnidkim karakteristikama sphda u sigumosnodetekcijsku

opremu obuhvadenu dlanom 21. Uredbe. Zahtjev ne predstavlja zabranu ude5ca privrednim'

subjektima iz Republike Srpske, nego jednak, objektivan i zakonit usloV za sve ponudide:

regulisani dio ugovora na'objektu u FBiH mora izvr5avati subjekt koji za takvo izvrSenje ima

propisario ovlaStenje u skladu sa propisima FBiH.

Zakljudnd. Ugovomi organ predlaZe da se ovaj Zalbeni naiod u cielosti odbije kao neosnovan.

4.'U odnosu na dewrti Zalbeni navod, u kojem Zalitelj wrdi daje tehnidka specifikacija nejasna i

nepotpuna. Ugovomi organ smatra da isti nije osnovan.

Zalitelj svoj navod zasniva iskljuCivo na izoloianom tumadenju jedne odredbe Aneksa VII -
Tehnidka specifikacija,'zanemaruju6i dinjenicu da se tehnidka specifikacija mora posmatrati kao

jedinSWena cjelina, a nc koz izdvajanje pojedinadnih redenica iz njihovog tehnidkog i

funkcionalnog. konteksu.

Naime. Zalitelj osporava zahtjev da ponutlena oprema ,.mora biti kompatibilna sa postojeiom

opremom", tvrdeii da Ugovomi organ nije naveo koja je to postojeia oprema, Medutim, isti
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zanemaruje da se navedeni zahtjev nalazi u okviru nizajasno definisanih funkcionalnih i tehnidko-
operativnih zahdeva koji se odnose na mreZnu vezu i NetlD kompatibilnost. pristup putem TCp/lp
porta, zastitu Sifrom, nadogradiv detekcijski softver. komunikacione moguinosti uredaja idruge
funkcionalnosti definisane Aneksom vII. posmatrano u tom kontekstu. potpuno je jasno da se
pojam kompatibilnosti ne odnosi na kompatibilnost sa odrettenim proizvodadem, modelom ili
zatvorenim tehniikim sistemom, nego na funkcionalnu i operativnu sposobnost ponudene opreme
da nesmerano funkcionise u postojecem sigumosnom i tehnidkom okruirnju,Ugovomog organa.
Posebnoje znadajno naglasiti da Ugovomi organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije naveo niti
zahluevao konkretnog proizvodada, moder, robnu marku, patent, tip uredaja iri vrasnidki softver.
Daje namjera ugovomog organa bira ogranidavanje konkurencije iri favorizovanje odredenog
proizvodaca, tada bi upravo takve odredbe morale postojati u tenderskoj dokumentadi. Buduii da
toga nema. potpunoje neosnovana tvrdnja da predmetni zahtjev ima d iskri mi natoran karakter ili
da pogoduje odreatenom privrednom subjektu.
Naprotiv, sporna odredba predstavlja tipidan funkcionalni zahdev koji je direktno povezan sa
predmetom nabavke i operativnim potrebama Ugovomog organa. predmet nabavke nije standardna
komercijalna oprema, nego sigumosna oprema koja de se koristiti u sistemu zastite civirnog
zrakoplovstva na medunarodnom aerodromu. Takva oprema mora biti sposobna da funkcioni5e u
postojeiem sigumosnom okruZenju, da ne narusava postojeie procedure sigumosnog pregreda. da
bude usklatlena sa postojedim nadinom rada. odriavanja i upravrjanja sigumosnim sistemim4 re
da omoguii nesmetano provodenje sigumosnih kontrora putnika i pnljaga. upravo zbog roga
zahtlev za kompatibilnost ima potpuno legitimno operativno, sigurnosno i lunkcionalno
opravdanje.

r'.\adalje. Ugovorni organ smatra posebno znadajnim ukazati na dinjenicu da Zalitelj tokom cijelog
perioda dostupnosti tenderske dokumentacije nije koristio zakonom. predvitleni mehanizam
poiainjenja tenderske dokumentacije putem Ponala javnih nabavki. Da je Zalitelj zaista smalrao
da predmetna odredba swara stvamu prepreku za p^ripremu ponurl_e. bilo bi logiino i odekivano da
prije izjavljivanja ialbe zatraili pojasnjenjc od Ugovomog organa, narodito imaju6i u vidu daje za
to imao dovoljno vremena i da je ZJN upravo. radi takvih situacija predvidio institut pojaSnjenja
tenderske dokumenracije.

Umjesto toga, Zalitelj nije postavio nijedno pitanje, nije traZio nikaivo pojasnjenje. nitije pokusao
razjasniti navodnu nejasnoiu. ovakvo postupanje potvr(luje da predmetni navod nije rezultat
stvame nemoguinosti pripreme ponude, nego. nakn-adnog formarnog osporavanja tenderske
dokumentacije bez prethodnog poku5aja da se eventualna nedoumica otkloni na nadin predvitlen
Zakonom.
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Pri tome Zalitelj nije dokazao niti uiinio vjer6vatnim da zbog sporne odredbe nije mogao pripremiti

ponudu, da mu je onemoguieno ude5de u postupku, daje stavljen u nepovoljniji polofuj u odnosu

na iJruge ponuilade ili da je predmetni zahdev objektivno neizvrSiv. Njegov navod se svodi

iskljudivo na tvrdnju da bi Ugovomi organ mogao dati vi3e informacija- Sto samo 'po. sebi ne

predstavlja dokaz nezakonitosti tenderske dokumentacije niti povredu dlana 5j. ZJN BiH.

Stoga Ugovomi organ smatra da predmetna odredba predstavlja zakonit, funkcionalno opravdan i

proporcionalan tehnidki zahtjev koji je neposredno povezan sa predmetom nabavke, da ne

ograniiava konkurenciju. da ne favorizuje odredenog proizvodada niti ponuilada, te da Zalitelj nije

dokazao postojanje bilo kakve konkretne povrede Zakona o javnim nabavkama BiH.

Slijedom navedenog. Ugovomi organ predlaie da se detvrti Zalbeni navod odbije kao neosnovan.

Zakljudrio, Ugovomi organ smhtra poirebnim ukazati i na pojaw koja je u proteklom periodu

evidentirana u vi5e postupaka javnih nabavki koje je provodio Ugovomi organ. Naime, iz

dokumentacije Ureda za razmatranje Zalbi BiH proizlazi da su u najmanje dva postupka javnih

nabavki protiv ovog Ugovdrnog organa izjavljene Zalbe na tendersku dokumentaciju, nakon dega

je Ugovorni organ. u skladu sa zakonskom obavezom, iste proslijedio Uredu za razmaranje Zalbi,

da bi Zalitelji nakon toga odustali od svojih Zalbi. U predmetu broj JN2-03-07-l 496-6/26,.koji se

odnosio na nabavku ,.Zamjena prilaznih halogenih svjetiljki sa novim LED svjetiljkam a", ilalitelj
NEXEN d.o.o. Banja Luka odustao je od fulbe nakon Sto je predmet dostavljen Uredu za

razmatranje ialbi, zbog dega je postupak obustavljen, uz dono5enje posebnog rjeienja o povratu

upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM. ldentidha situacija

dogodila se i u predmetu broj JN2-03-07-l -8ll-6126, koji se odnosio na nabavku 
-,.lsporuka 

i

ugradnja UPS opreme za za5titu regulatora automatike". gdje je isti Zalitelj odustao od fulbe nakon

Sto je predmet dostavljen Uredu za razmatranje ialbi, uz povrat upla6ene naknade u iznosu od

3.000,00. KM.
StruEna, sluZb'a ne dovodi u pitanje zakonsko pravo svakog privrednog subjekta na koriStenje

pravne za5tite propisane Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, smatra relevantnim ukazati

na objektivno utwdene iinjenice da se'u odredenim sludajevima Zalbe izjavljuju na tendersku

dokumentaciju. nakon dega se. tek nakon 5to Ugovomi organ uloZi vrijeme i resurse na pripremu

izjaSnjenja ikompletiranje dokumentacije za drugostepeni organ;od istih odustaje, pri demu 2alitelj

ostvaruje povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Takvo postupanje za

posljedicu ima optereienje Ugovomog organa dodatnim administrativnim i kadrovskim resursima.

prodirZenje trajanja postupaka javnih nabavki i odgadanje realizacije nabavki od znalaja za'

redovno funkcionisanje ugovomog organa.
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lako Strudna sluZba ne tvrdi da je predmetna ialba podnesena sa istom namjerom, smatra da
okolnosti konkretnog sludaja. a narodito iinjenica da Zalitelj nije koristio mehanizam pojasnjenja
tenderske dokumentacije. da pojedini Zalbeni navodi nisu zasnovani na pravilnom tumadenju
relevantnih propisa, te da nije udinio vjerovatnim postojanje konkretne stete ili povrede prava,
predstavljaju okolnosti koje drugostepeni organ treba imati u vidu prilikom ocjene osnovanosti
predmetne Zalbe. 

1
uzme li se u obzir sve navedeno, ugovomi organ cijeni da je Lalba u cjelini NEoSNOVANA. te
stoga istu prosljeduje URZ-u na daljnje postupanje.

U skladu s dlankom 94. sravak (3) zJN zalirelj je aktom ovog tijela, broj JN2-03-07-t -856:2126
od 14.08.2026. godine obavijesten o izjainjenju ugovornog tijela, te mu je omogudeno da se odituje
o istom. Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na naprijed navedeno izjalnjenje ugovomog
t ije la.

Pored_ navedenog ovo tijelo je prije razmatr anja ialbe uwrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe dlanka 105. i dlanka I 08. stavak (4) Zakona ojavnim nabavama, te utvrd ilo da su ispunjer i
urjeti za postupanje po'istoj na nadin kako definiraju odredbe niivedenih dlanak a zakona.
Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim"nabavama, ovo rijelo je uwrdilo da je zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.

iLalba le djelomiino osnovana.
Postupajuii po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmehe tenderske dokumentacije, te je izv*ena analiza
svakog doke,a pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi. a u odn<isu na zalbeni navode i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u prvom zalbenom navodu osporava zakonitost predmetnog postupka, navode6i da
ugovomo tijelo nije naznadilo da se radi o ponovljenom postupku javne nabave, iakoje predmetna
nabava ved dva puta bila poniStena.
Nadalje u drugom zalbenom navbdu je ponudad,,Middle point" Electronici i.o.o. Sarajevo u oba
prethodna postupka bio izabran kao najpovoljniji ponudai, ali do zakljudenju ,goro.u nij" doslo.
lstide da ugovomo tijelo navedenom ponudadu nije izreklo nikakru s"nk.ilu nitimu onerioguiilo
ponovno sudjelovanje u predmetnoj nabavi, iako smatra da za nezakljudenje ugovora nij" portoluo
optavdan razlog niti viSa sila, vei da se radilo o manipulativnom postupanju, kupouunju ,rrr.nu
ili drugom razlogu pomatom tom ponudadu. stoga zalitelj trazi da se ponudadu ,,M iddle poinr.
Electronics d.o.o. Sarajevo zabrani sudjelovanje u predmetnom postupkujavne nabave. Kao dokaz
navodi prethodne odluke/obavijesri o ponistenju postupka broj 2+6-i - t - I 134-157126 i broj 246-
t-t-6844-269t24.
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Ugovorno tijelo u izja5njenju istide u odnosu na prvi zalbeni navod, ugovomo tijelo istide da

ialitelj ne navodi odredbu ZJN ili podzakonskog akta kojom je propisana obaveza da se u

tenderskoj dokumentaciji ili obavje5tenju o nabavci posebno naznadi da se radi o p<inovljenbm

posrupku javne nabave. Predmetni postupak je samostalan otvoreni postuPak, objavljen pod novim

trojem obavjestenja, sa vtastitim rokovima, predmetom nabavke, kriterijem i tenderskom

doliumcntacijom, te je Zaliteljima i drugim potencijalnim ponudadima bilo omoguceno

sudjelovanje pod jednakim uvjetima. Ugovomo tijelo takoder navodi da su prethodni postupci i

njihovo okonSanji bilijavno dostupni putem Ponalajavnih nabavki, pa izostanak posebne oznake

,ponovljeni posiupak:,-nije mogao dovesri do nejasnoie u pogledu predmetnog postupka nili je

ialitelj dokazao da mu je time nastala bilo kakva Steta ili povreda prava

U odnosu na drugi Zalbeni navod, ugovomo tijelo istide da dinjenica da izabrani ponudad u

prethodnom postupku nije dostavio garanciju za dobro izvrsenje ugovora ne predstavlja artomatski

ornou * zairunu nlegouog sudjeiovanja u narednim 
'postupcima jaVie nabavke. Posljedice

nedostavljanja grrrnili rr.d"ne su odredbama ZJN koje se odnose na konkretni postupak i

,goro.nitdnor, dok dlinak 45. stavak (5) ZJN predvida moguinost, a ne obavezu ugovomog tijela

dI ponu<lada iskljuii iz postupka na period od l2 mjeseci, uz prethodno utvrdivanje 'zakonskih '
preipostavki i poitojanje-odgovarajuiih dokaza. Zalitelj nije dokazao da su u konkretnom sludaju

Lite'ispunlen"'pretpostavke za obavezno isktjudenje ponu<laia ,,Middle Point" Electronics d.o.o.

Sarajevo, niri ji doiazao daje ugovorno tijelo bilo duZno primijeniti fakultativni osnov iz ilanka

45. itavak (5|ZJN. Stoga smatri da je Zalbeni navod neosnovan i predlaZe da se Zalba u cijelosti

odbije.

U todki 2. Tenderske dokumentacijeje propisano sljedece;

2. PREDMET NABAYE
Predmct nabcvke su rohe:
Oprema za skeniranje obute (SMD SED)

Uvidom u Obivjeitenje o nabavci brtij )46- l - 1480-3- l 58/26 ovo tijelo konstatira daje predmetna

nabava iz todke 2. TD objavljena na portalu javnih nabava 29 .07 .2026.godine.

Uvidom oBAVJESTENJE O PONISTENJU POSTUPKA NABAVKE broj 246-l-l-1 134-
l5l tz6 oa 29.07 .2026.godine ovo tijelo konstatira da je razlog za poniStenje sljedeii naveden;

Dokazivi razlozi koji su izv.an.konlrole,ugovornog orlana i koji se nisu mogli predvidieti u
vucme pokrelanJa PosluPko Javne nabarKe:
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p-vi{-ol, QQAVJAsreNre o poNtsreN:u posrupKA NABAVKE broi 246-r-l-684-4-
269124 od 0z.rz.2022.sodine ovo tijero t<onstatira aa je i.itg 

".i 
p.j,iiir.li" Jj'""d;#;r;l;.;

Nijedan od prinljenih ponuda nije prihvarljivo

U todki 4.1.3. TDje propisano sgeOecl;
Ugovorni organ moie odbacili ponudu kao neprilnarljivu i isHjuiiti iz uieiia ponudaia na period
od l2 mjeseci ukoliko se isti nsde u bilo kojoj od stjede1ih situacija:
a) uko ima dokaz daje kandidat/ponudai sHopio sporazum s drugim kandidatom/ponudaiem
kojem je cilj naruiavanje triiine konkurencije;
b) toko ugovorni organ moie dokazati odgovarajutim dokaznim sredsnima daje ponuiroi kriv
za tc.iki profesionalni propu.ri koji dovodi u pitanje hjegov integrifel;
c) olto se utvrde znaiojni nedosraci tokom sprovoircnja prethodnog javnog ugorora iri
prelhodnog ugovora sa sehorskim ugovornim organom iija je posrjedica b a prijevremeni raskid
tog prethodnog ugovora, naknada itete ili druga sliina sonkcija;
d) ako je kandidal/ponuiroi raino prika'iao iinjenice pri dostavrjanju podataka po,ebnih za
proujeru l<valifikacionih i/ili kriterijuma za dodjelu ugovora, ako je pribio tato,e in/ornacije i
nije u stanju priloiiti popratne clokumente;
e) ako se sukob inreresa u,smisru irana 52, ovog zakona ne moze uHoniti dntgim, manje
drastiinim mjerama.

Rok od I 2 mjeseci raiuna se od tlana donoienja odluke Ugovornog organa.

U dlanku 45. stavak 5. stavak 6. i 7. ZN je propisano sljedece:
5) Ugovorno tijelo mo;e na period od 12 mjeseci iskljuiiti iz uieita u posrupku nabave
kanilidara/ponudaia koji se naile u bilo kojoj od sljedztih siiaciio;
a) ako ina dokaz da je kandidar/ponuilai sklopio sporazum sa drugin kandidotom/ponudaiem
kojen je cilj naruiavonje tEiine konkurencije;
b) oko ugovorno tijeb moie dokazati odgovarajuiim dokaznim sretrstvima da je ponudai kriv za
leiki pnfesionalni propusl koji dovodi u pitanje njegov inlegritet;
c) ako se utvrde znaiajii nedostoc o*om sprovoilenjo prerhodnogjavnog ugovora ili prethodnog
ugovora sa sekorskim ugovornim organom iija je posrjedico bira prijevremeni raskid rog
prethodnog ugovora, naknada itete ili druga sliina sonkcija;
d) ako je kandidat/ponudai raino prikazao iinjenice pri trosravljanju podalako potrebnih za
proujeru kvalifikacionih i/ili kriterijina za dotljelu ugovora, ako je prifuio takve informacije iti
nije u stanju da prilozi proprutne dokumente:
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e) ako se sul<ob inleresq u smislu ilanka 52. bvog zokona ne moZe ukloniti drugin, manje

drostiinim mjerama.
(6) Rok od l2 mjeseci raiuna se od dana donoienja odluke nadleinog tuela iz slovo (5) ovog

ilonka zakona.

(7) Kandidat/ponuilai kld kojeg su osrtarene osnove za isHjuienje iz ilanka 45. stavak (5) ovog

zakona moie ugovornom tijelu dostaviti tlokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dofuizao svoju

pouzdanost bez obzira na poslojanje relevanlne osnove zo isHjuienie. Po'duzimonie mjera iz ovog

st ava kandi dal/pon udai doku:uje :

a) platanjen nahtadi itete ili poduzimanjem drugih odgovarajutih miera s ciljem plutanjo
naknaile Stele prouzrokovane kriviinim djelom ili propu.stom;

b) alaivnom saradnjom sa nadleinim istrainim tiielima radi potpunog razjainienja iinjenica i
okolnosti u vezi sa l<oznenog djelom ili propustom;

c) odgovarajutim tehniikim, organizacionim i kadrovskim mjerama,radi sPreiq,^anja daUih

lcriviinih djela ili propusta.

(8) Mjere ktije je poduzeo kondidat/ponudtii ocjenjitju se uzimajuti u obzir teiinu i posebne

okolnosti djcla.ili propusta leje obav:an obro:lo!iti razloge priht'atanja iti nepritratanja irjera.

Ugovorni organ nete iskljuiiti kondidata/ponudaia iz postupkajavnc nabave ako je ocijenjeno da

iu poduzere mjere primjerene
(9) Kondidat/ponuilai kojem je provomoinom presudom odreilena zabrana uiestvovanja u

postupcima ja,ne nabm'e na odredeno vrijeme nema pravo koriitenja moguinosti iz slavko (7)

ovog ilonka do isteka roka zabrane u dis'-i u l<ojoj je presuda na snazi.

l) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju i sHadu sa odredbama ovog

zakona,i pod zakon.skim aktina. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno lijelo doje potpune

informacije o wjelima ugovdra i postupku dodjele ugovora, o latj i su kondidatino/ponuilaiimu

dovoljni za'pripremu zohtjeva za uieite, odnosno ponuda na snarnb konkunintskoi osnovi.

Odredbom Clanka 102. stavak l. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavamaje piopisano:

(1) Stianke u postupku Zuin, ,u i:nijeli s've iinjenice na l<ojima temelje svoje zahlew ili odlukcii

poshqke. radnje ili neiinjenjo, te predloiiti dokaze kojima se utvriluju le iinjenice.
(2) U postupht prw-ne zoitite ugovorno lijelo duino je dokazati postojanje iinjenicti i okolnosti no

osnovi kojih je donijelo odluht o pravima, poduzelo radnje ili propuitanje te prot'elo postupki,

laji su predmeton postupka po ialbi.
(3) U postupku pravne zo.ilite ialitelj je duian dokozati ili barem uiiniti ujerojatnim postojanje
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iinjenica i razlogn koji se ti,iu provnog interesa za podnoienje ialhe, povreda postupko ili povrede
primjene materijulnog pra,a koje su istaknute u iolbi, za koje zna ili bi trebao znari....

ocjenjuju6i pn'i ialbeni navod, ovo tijelo je izrrsilo uria u rendersku dokumentaciju,
obavjestenje o nabavci broj 246-l-1480-3-t5g/26 od 29.07.2026. godine, kao i obavjestenja o
poniStenju prethodnih postupaka kojaje fulitelj dostavio uz ialbu, te jJutvrdilo daje zalbeni navod
n*lno."".o. Naime, zalitelj osporava predmetni postupak iz ruzroga sto ugovorno tijero u
tenderskoj dokumenraciji i obavjestenju o nabavci niji posibno naznadii'o da se ,.ii o ponorl]"no,
postupku javne nabavke. Me<lutim, zalitelj ne navodi konketnu odredbu ihkona o javnim
nabavama ili podzakonskog akta kojom bi bila propisani obaveza ugovomog tijela d"a novi
postupak, pokrenut nakon ponistenja ranijeg postupka. posebno oznaii t ui,.ponoJy.ni postupak,,.
Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovo tijilo jeuwrdilo da je u todki 2. kao predmet
nabav_e jasno navedena ,oprema za skeniranje obuie (SMD sED)', d;k je predmetni postupak
gbjavljen na Portalu javnih nabavki putem obavjestenia o nabarii urol i+o-t-t+to -3-158126.
Dakle, radi se o siunostalnom postupku javne nabavke sa vlastitim obavjestenjem. tenderskom
dokumenucijom, predmetom nabave i rokovima za dostavljanje i otvaranje ponuda. cinjenica daje isti ili slidan predmet nabave bio predmer ranijeg portrplu ne p.editarl.la okolnosi koju.le
ugovomo tijelo bilo duZno posebno unositi u novu tendersku dokumentaciju. Odredbom dlanka 53.
stavak. ( I) ZJN propisano je da je ugovomir tijelo du2no priiremiti tendersku dokumentaciju na
nad.in kojim kandidatima i ponudatima daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodjele ugovora, dovoljne za pripremu ponuda na stvamo konkurentslol osno-vi. u konkretnom
sludaju Zalitelj nije ukazao na bilo koji podatak koji muje bio potreban za pripremu ponude, a koji
mu.zbog izostanka oznake ,,ponovljeni postupak" nije bio dostupan, nitije udinio uj".jutri, d.
je-zbog toga.bio doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge ponu<tadi. pri tomele od znaeala
i iinjenica da su prethodni postupci i nadin njihovog okoneanja bilijavno dosrupni putem portala
javnih nabavki, 5ro porvrduje isam Zalitelj dostavljanjerh 'odgoraru.lui ih obavjestenja uz ialbu.
Stoga izostanak posebne oznake. da je. predmetni postupak ponorE.n nije- doveo u pitanje
transparentnost postupka niti je'imao utjecaja na prava i obaveie ponudada u predmetnom
postupku. Slijedom navedenog, zalitelj nije dokazao niti uiinio vjerojatnim postojanje povrede
postupka ili materijalnog prava, nitije pokazao da muje zbog izostanka nauedene oznur. nastula
ili mogla nastati Sreta u smislu ilanka 102. stavak (3) ZJN.

ocjenjujudi drugi zalbeni navod, ovo_tijelo.le izwsito uvid u obavjestenje o ponistenju postupka
nabavke broj 246-l -l-l 13-4-157 t26 od 29.07.2026. godine, obavjestenle o ionistenju portrpt u
nabavke broj 246-l -l -6844-269124 od 02.12.2022. godine; tenderiku aokumentaciju predmetnog
postupka i odredbe clanka 45. stavak (5) ZJN, teje utvrdilo daje ialbeni navod neosnovan. Naime-,
zalitelj tvrdi daje ponudad.,trlliddle point" Electronics d.o.o. Sarajevo u dva prethodna postupka
bio izabran..kao najpovoljniji ponudad, ali da nije zakljudio ugovor, zbog dega smatra da mu je
ugovorno tijelo bilo duzno zabraniti sudjelovanje u predmetnom postupiu. Metlutim, uvidom u
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dostavljdfie dokaze ovo tijelo nije utvrdilo dinjenidnu osnovu za takvu tvrdnju. Iz Obavje5tenja o

poniStenju poitupka broj 246-l-l-1134-157126 proizlazi da je piethodni postupak poniSten iz

razloga Sto izabrani ponutlad nije u ugovorenom roku dostavio bankarsku garanciju za dobro
izvr5enje ugovora, zbog dega su nastupile okolnosti predvidene ugovorom. Medutim, iz
Obavje5tenja o poniStenju postupka broj 246-I - I-6844-269/24 proizlazi -da je taj postupak
poni5ten iz razloga 5to nijedna od primljenih ponuda nije bila prihvatljiva. Dakle, navedeni dokaz
ne potvrtluje tvrdnju Zalitelja da je ponudad ..Middle Point" Electronics d.o.o. Sarajevo u oba
prethodna postupka bio izabran kao najpovoljniji ponudad niti da u oba postupka nije doSlo do
zakljudenja ugovora njegovom krivnjom. Nadalje. samo nedostdvljanje banklarske garancije za

dobro izvr5enje ugovora nd predstavlja automatski osnov za iskljuienje ponuilada iz narednih -
postupaka javne nabavke. Odredbom dlanka 45. suvak (5) ZJN propisano je da ugovomo tijelo
moie na period od l2 mjeseci iskljuditi ponudada ako se nalazi u nekoj od taksativno navedenih
situacija. Dakle, rijed je o fakultativnom osnovu za iskljudenje, dija primjena pretpostavlja
postojanje konkretnih dinjenica i odgovarajuiih dokaza koji potwduju neku od zakonom
propisirnih'osnova. U konkretnom sluddju. Zalitelj svoj zahtjev za iskljudenje zasniva prve.nstveno
na tvrdnji daje ponudad bez opravdanog razloga propustio dostaviti bankarsku garanciju, fri demu
pretpostavlja da se radilo o ri,ranipulativnom postupanju, kupovanju vremena ili driigom razlogu.
Medutim, takve tvrdnje Zalitelj nije potkrijepio konkretnim dokazima. Posebno nije dokazao
postojanje te5kog profesionalnog propusta iz Clanka 45. stavak (5) todka b) ZJN kojirdovodi u
piunje integritet ponudaia, niti je dokazao postojanje zradajnih nedostataka u smislu ilanka 45.
stavak (5) toika c) ZJN tija bi posljedica bila prijevremeni raskid prethodnog ugovora- naknada
Stete ili druga slidna sankcija. Pri tome ovo tijelo posebno istile da dinjenica da ugovor u
prethodnom postupku nije realiziran zbog nedostavljanja bankarske garancije sama po sebi ne znadi
da su automatski ispunjeni uvjeti iz dlanka 45. stavak (5) ZIN. Za primjenu navedene odredbe
potrebno je utvrditi konkretnu zakonsku osnol.u za iskljudenje, uz odgovarajiria dokazna sreddtva,
Sto Zalitelj u konkretnom sluiaju nije udinio. Naime, prema dlanku 102. stalak (3) ZJN..teret
dokazivanja ili barem dinjenja vjerojatnim dinjenica na kojima zasniva tvrdnju o povredi postupka
ili materijalnog prava je na Zalitelju. Slijedom navedenog, tulitelj nije d6ftezae da- je ponuttad
,.Middle Point" Electronics d.o.o. Sarajevo bio u situaciji kojaje predstavljala obavezni osnov za
njegovo iskljudenje, nitije dokazao daje ugovomo tijelo bilo duino primijeniti fakultativn i osnov
iz dlanka 45. stavak (5) ZJN. Sama dinjenica prerhodnog nedostavljanja bankarske garancije. bez
d6ftaza e postojanju neke od zakonom propisanih osnova za iskljudenje, ne moZe imari za
posljedicu zabranu sudjelovanja u predmetnom postupku.

Zalitelj u trecem Zalbenom navodu osporava uvjete tehnidke i profesibnalne sposobnosti izioike
4.4. podtodke b) ic) TD, navodeii da je ugovomo tijelo nezakonito i diskriminatiimo zahtijevilo
da ponudad bude autoriziran od proizvodaia za odriavanje. instalaciju i servis ponudene
sigumosne opreme, odnosno da bude ovla5ten za obavljanje usluga tehnidke za5tite u skladu s
propisima FBiH. Istide da za takve zahtjeve ne posrojizakonski osnov u dlancima 48. i 49. zJN te
dd se njima neopravdano ogranidava konkurencija, posebno jer se zahtijeva dokument koji izdaje
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FMUP. dime se ponudadima koji bi odgovarajuie ovlastenje pribavili od nadleznog tijela
Republike Srpske onemogu6ava sudj6lovanje. Smatra da su navedeni uvjeti protivni nadelu
jednakog tretmana i ned iskriminacije iz ilanka 3. ZJN te zahtijeva njihovo usllaclivanje sa ZJN..

Ugovorno tijelo u izjasnjenju, navodi da je zalbeni navod kao n.osnorun, istidudi da predmet
nabavke predstavlja specijaliziranu sigurnosnu opremu koja se koristi u sistemu zrakoplovne
sigumosti. a ne robu Siroke. potrosnje. Navodi da je zahtjev za proizvodadkom autorizacijom
opravdan posebnim regulatomim rezim6m. buduii da se, sukladno dlanku 23. pravilnika o
standardima iz sigumosti civilnog zrakoplovstv4 sigumosna oprema mora instalirati, testirati i
odriavali u skladu s uputama proizvodaia. a odriavanje mogu vr5iti samo ovlasteni i osposobljeni
serviseri. U pogledu zahtjeva za ovlastenjem za obavljanje poslova tehnidke zastite, ugovomo
tijelo navodi da se isti odnosi na regulirane poslove instalacije, podesavanja. pustanji u rad.
servisiranja i odrzavanja opieme na objektu Medunarodnog aerodroma Sarajevo, [oji se nalazi na
teritoriji FBiH, te da je predmetna oprema obuhva6ena dlankom 21. Uredbe o poslovima tehnidke
zaStite. Stoga,zahtjev za vaZeiim.rjeSenjem nadleinog organa FBiH ne predstavlja diskriminaciju
ponudada iz Republike Srpske, ved zahtjev da se regulirani dio ugovora izvrsava u skladu s
propisima koji va2e na mjestu izvrsenja ugovora. Ugovomo tijelo posebno istide da se uvjet ne
veie za sjediSte ponuilata, nego za zakonitu moguinost izvr,ieirja konkretnog ugovora na teritoriji
FBiH. te daje istijednako primjenjiv na sve ponuilade. Slijedom navedenog, smatra da su osporeni
uvjeti povezani s predmetom nabave, opravdani njegovom prirodom i mjestom izvrsenja te
proporcionalni svrsi provjere sposobnosti ponudada za izvrSenje ugovora

\'
U todki 2.. Tenderske dokumentacije je propisano sljedeie;

U todki 2. Tenderske jokumentacijeje propisano sljedece;
2. PREDMET NABAYE
Predmet nabavke su robe:
Oprema za ske niranje obute (SMD SED)

U todki 4.4. Tenderske dokumentacije je propisano sljede6e;

4.4 Tehniiko i'profesi6nalna sposobno$ (Cl. 48. - Ct. St. al;)
4.4.I Ugovorni organ ie odbacili ponudu ako:

b) Ponudai nije aulorizovan od slrane proizvoilaia za odriavanje, instalaciju i servis
ponude ne s igur nosne opre ne ;
Prqvilnik o standardima zrakoplovne sigurnosti BiH (koji provodi EU 2015/1998) propisuje da se

sigurnosna oprema ktristi i odriava u skladu s lehniikim specifikocijama i postupcima
odobrwanja/upotrebe opreme (ECAC CEP), 1to zahtieva sen'is i kalibracije od proizvodaia-
o utori zovo n i h s ubj e ki t a.
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c) Ponuilai nije ovlailen zo usluge lchniike zailile po pozitivnin zitkonskim i podzakonikim

piopisima FBiH, ier p.redmet nab*-ke spddo u sredstva i opremu definisanu llredbom o poslovima "

1.4.2 Ponudoi je obu'-ezan u' p'n'idu doslaviti sljedece dokumente kojima te'PoNrdili '
sluiaievi iz raike 4.4.t ne odnose no njegd:

h) original ilioujerdru iii" "rrrtrr 
cirtifikata za odriaianje. insialaciju i servis ponuilene

sigurnosne opreme izdata od sliane proimoilaia'

c) Original ili oujerena kopija'vaieteg Rjeienjo FWP-a za obwijanie poslova tehniikc

_lzaitite.

U dlanku 3. srivak (l) ZJN propisanoje sljedece

l) ugovorno,tijelo duino je da postupa tiansparentno, da se u posiupku javne hobbve prena

l,,ondidalima/ponuilaiimo ponaio jednako i nediskriminirajuie, no naiin da osigura prdvednu i
ahivnu konkuren'ciju, s ciljem najeJikasnijeg koriltenja jonih sredstava, u vezi sa predmetom

nobove i njegovom svrhom.

U mi5ljenju AJN BIH je navedeno sljedede;
Je li u skladu sa ilanom 49. Zakona nogute traiili outorizaciu proimoiluia ili ovlaitenog
distributera?
Ne' jer ilan 19 'Zakono ne predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve aulorizacije 'iii iertifikote:
Tzv. aurorizacija proiz'r'oiraia iri dokaz da ponuilai ima ovloilenje od proiz,*orraia hoz, titi
opravdana samo u izuzetnim 'sruiajevima, odnosno ako je nalerijatnim zakonom ili' )iira"^predmeta nabave to ofircidano. Dosadainji itu,^ je bio io se to moie traiiii samo za specijarnerobe odnosno robe pod posebiim ieiimom a nikako zo robe Siroke potroinje. Anarizirajriti at. $.'stov (l) tai od a) dofl ovraitenje proimodaia (iri generarnog distributeia), ,rr1-;rtlrr- ri 

^r*podvesti jcdino moguie pod b): 
.opis 

tehniike opr""m4e,osti i osposobrjenosti, s nagrasknm na
" osposobrjenosti" jer ovraitenje 

_(aurorizacija) zapiovo znaii da je proimodai osposobioponudaiaTa ruhtje odreirenon-ybon od prruri*onio do bporuke (ier se radi o robi zi koiu ie
X";i,|:i'#;;l,i',li','7,,''*'oenia i disrrib'uciiQ'tl ao p'oi*odoc ' to,,,r,r,i ,uc"
ponuitaia koii nije nrr,rrr"r r"o'il'#':;r;;:t* 

iz razloga ito tu htplieii 
"a,*;^l,i,r**c

eJankom.49. i 50. ZJN je propisano sljedeie:
u poslupku javhe nubave robc
i profesionatnoi .,*,,,t,.,i,"iifi),',ff|.::::::|::,'!'u'votiiedqn iti viie dokiza o ibr,nit*oi
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a) spi'rak inrienih ugovoru u sHadu sa irankom 4g. sravak (2) ovog zakona, a koji su u vezi sapredmetnom nabavom, za period ne truii od tri godine, ili od datuna registracije, odnosno poietka
poslot'anju. ukoje kandidatiponuirai regisrriran, odnosn, lnieo da radi prije manje od rri godine;b) opis tehniike opremrjcnosri i osposobrjenosti kaniidata/ponutraia, mjere zo orilgurorio
lo'aliteta i njegovu oprenljenosl i osposobljenost za ispitivanja i istraiivanjo;
c) navode.o angaiiranom tehniikom osobrju i tehniikim organima, za posrove posravrjanja i
in.rtalacije robe koja se nabavrja. a za koje se ne moie zohlijevati da su zaposreni kod
kandidata/ponudaio;

d) worke, opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, o iiju ujerodosrojnost je
kandidat/ponudai obu,-ezan do por,*rdi ako to ugovorno lijelo zahtijeva;
e) wjerenje koje izdoje nadleina institucijo ili agencijo za kontrolu kvoliteta, a kojim se pot,-rduje

da na odgovorajuti nalin loino oznaieno roba odgovara odredenim specifikacijana ili normoma;

fl ponrdu kandidoto/ponudaia o prihvatonju Inslupko konlrole robe sloienije vrste ili robe koja

izwetno treba da sluii nelaj posebnoj svrsi, kaju sprovodi ugovorno tielo ili u njegovo ime

nadleino tijelo zemlje sjediiro privrednog subjekla, a koja se odnosi na prctizvodne krtpucirete

privrednoj subjekta i, akoje potrebno. na naiin izrade sludija i istraiivanja. te miere za lantrolu

l+valiteta koje l<oristi privredni iubjekt'

Clanak 50.

(Tehniika i prolesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga)

(1) U poslupku joun' nobne u'lugo' ugoyoi* tijelo 
.moie. 

zohtiievoti iedan ili viie dokaza o

'tut 
niit oi i profesionalnoi sposobnosti kondidala/ponuilaio' i to:

ol ,Piro* izvrienih *':'::,;l*;j;r:;:f;;:;t';:::'rir:;::;i::;k::?;::r:;i:;
predmelnom nabqvom' :a pertoa ne uwtuu.t'' Evs't' '''-^::: 

-^r"^ .n- rru)om oriie manje od tri

;;;:;;;;; ;;j' r*u'i*i"iiot nsi't'i*' odnosno poieo sa radom priie manle c

godine: ti k'r'atifikacije njegovog n*nvodeieg

h) obrazotne i pro{esionalne h'alifiL'tciic pruia.oca usluga i/i'

osoblio, i naroiilo h'aliJilacije lica koia su odgovorn'o za p'ruianie konkretnih uslugLt:

c) iziow o ongaiirono, ,rnlij.iir'oirat1r, iti*n itkim tijetimo-. a za koje se ne moic :uhtiievati

-ioiu 
,opoa'ii kod kandidota/ponudoto: 

oslenih i o broiu rukovodeieg osoblja

Oii*, o*'"*a usluga o prosjeinom godiiniem broiu zap

uslttgo
u pttsljednje 

':' 1:d'::'--.,*,,rnosti i osposohrjenosti i mjera
e) iziovrt tt tehni'koi oPrcm-icnosti !ose::,:h!.::::,,' ^t"'^o 

kojima raspoluie pru:ateti :

'!r' 
ir"ri,r' konbetnih usluga i osiguranio lo'olitetu:

i

tax 036/348-84'1
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J) ponrdu kundidata/ponudaia o prihvaianju postupko kontrole usluga sloienije vrste ili usluge
koja i:uzctno ticbu da sluii nekoj po.rebioj strsi. koju sprorodi ugovorno tijeto ili u njegovo ime
nadleino tUclo zemlje sjediita privrednog subjekta, a koja se odnosi na proimodne kapacitete
privrednog subjekto i. ako je potrebno, na naiin izrade studija i istraiivanjo, te mjere zo knntrolu
kvalitere koje koristi privredni subje*t;
g) izjaw kandidata/ponutlaia da priloola poduzimanje mjera zo upravljanje zaititom iivotne
sredine i mjero cnergetske efikasnosti koje te privredni subjekat primjenjivati prilikom pruianja
usluga ' *i

(2) U sluiaju ograniienog postupka, pregovaraikog poslupka sa obja,om obajcitenja,
pregovaraikog postupka bez obju'-e obaujeitenja o nabavci i takmiiarsknm dijatogu dokumenli.
noedeni u stavktt (l) loi. c), d) e) if1 ovog ilano dostavljaju se kao obiine kopije zajedno sa
izjuvom koju oujerava handidat/ponudai, uforni i na naiin koji propisuje Agencija podzakanskim
aktom koji donosi sajet ministaro BiH, najkasniie u roku'od tri nijeseco od stupanjo no snagu
ovog zakonu.

elankom 53. stavak L ZJN je propisano:
(l) Ugottorno rijelo duino je da pripremi lendersku dokumentaciju u sklatlu sa odredboma ovog
zakonu i pod:akonskim akima. u renderskoj dokumentaciji ugovorno rijero daje porpune
intormacije o wjetima ugovora i posrupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuilaiima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uieite. odnosno ponuda na srvamo konkurentskoj osnovi.

odredbom dlanka 102. staiak l. iiavak 2. i stavak 3. Zakona ojavnim nabav-dma je propisano:
(l) Stranke u postupku duine su iznijeti sve iinjenice na kojima temelje svojc zahtjeve iti odlule,
postupke, rodnje ili neiinjenjo, te predloiiti dokaze kojina se utvrduju re iihjenice. _
(2) U posluplar pra'ne zaitite ugovom(i lielo d znoje dokazati postojanje.iinjenica i ol<olnosti na
osno'i kojih je donijelo odlular o pravima, poduzero radnje iri propuitanjc re provero pbstupkc,
lcoji su predmetom postupka po ialbi. "
(j) u'postupku prnne zairite ialilelj je duian dokazoti ili barem uiiniri ujerojatnim postojafije
iinjenica i razloga koj i se tic'tt provnog inrereso za podnosenje ialbe, pvreda posrupka ii pour"a"
primigne materiialnog prava koje su istaknute u ialbi, za koje zno ili bi trebao znati.'.

ocjenjujudi predmctni ialbeni navod. ovo tijelo je izvrsilo ,ula , oa."au" tenderske
dofumentacije. relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine. pravilnika o
standardima. zrakoplovne sigumosti 

_BiH, 
kao i izjasnjenje ugovomog tijeli, te je na temelju

utvrdenog dinjenji6nog stanja pristupilo ocjeni istog. Naime. u toiki +l+.t'. poa b)iD ugovorno
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tijelo je propisalo da ie odbaciti ponudu ako ponudad nije autoriziran od strane proizvodada za

odriavanje, instalaciju i servis ponudene sigumosne opreme, dokje kao dokaz u toiki 4.,1.2. pod

b) zahtijevalo original ili ovjerenu kopiju vaZeieg certifikata za odizavanje, instalaciju i servis
ponudene sigurnosne opreme izdanog od strane proizvodala.
Ovo tijelo ne dovodi u pitanje dinjenicu da predmet nabave piredstavlja specijaliziranu sigumosnu

opremu, niti potrebu da instalaciju. odrZavanje i servis takve opreme obavljaju struino
osposobljena i ovlaitena lica. Medutim. sama iinjenica da je rijed o specijaliziranoj oprem i ne daje

ugovoriom tijelu neogranidenu mogu6nost da sposobnost ponudada veZe za pribavljanje posebne

potwde odnosno autorizacije proizvodada. Naime, dlanak 49. ZJN taksativno propisuje dokaze

tehnidke i profesionalne sposobnosti u postupku nabave robe, pri demu proizvodadka autorizaciia

nije propisana kao poseban dokaz sposobnosti. Iako se, iznimno, takav zahtjev moZe opravdati

prirodom predmeta nibave ili posebnim materijalnim propisom, u konkretnom sludaju ugovorno

tijelo nije dokazalo da odredba ilanka 23. Pravilnika o standardima zrakoplovne sigumosti BiH

zahtijeva upravo to da ponudad mora imati certifikat izdan od proizvodada, odnosno da se

ispunjenje obveze instrlacije, odrZavanja i servisiranja ne moZe osigurati drugim odgovaraju6im

nadinom, primjerice angaZiranjem ovla5tenog iosposobtjenog scrvisera. Stoga se zahtjev iz todke

4.4.1. pod b), kojim se moguinost sudjelovanja ponudada neposredno uvjetuje postojanjem

autorizacije odnosno certifikata proizvodala. ne moZe smatrati dovoljno obrazloZenim i

proporcionalnim u odnosu na predme! nabave. Time je ugovomo tijelo mogudnost dokazivanja

iehnidke i profesionalne sposobnosti ogranidilo ria dokument koji izdaje tre6e lice - proizvodad

opreme, iako ZJN predvida dokazivanje vlastite tehnidke iprofesionalne sposobnosti ponuttaEa.

Sljedom navedenog ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni osnovanim.

U odnosu na uvjet iz todke 4.4.1. pod c) TD, kojim je propi*no'du ponudad mora biti ovlasten za

usluge tehnidke zastite po vaZeiim propisima FBiH, uz dosuvljanje vaZeieg rjeSenja FMUP-a. ovo

tijelJje izvr5ilo uvid u relevanrne odredbe tenderske dokumentacije, izjaSnjenje Ugovornog lijela

i proplse kojimdje uredeno obavljanje poslova tehniike za5tite u Federaciji BiH. Iz odredbi Uredbe

o'poilorima tehnidke zastite koji se odnose na upotrebu alaimnih sistema, videonadzora ili drugih

teirnidkih sredstava iopreme proizlazi da p.oslove tehnidke za3tite mogu obavljati samo agencije za

zastitu ljudi i imovine ili vla;tite unutrasnje zastitrrske sluZbe koje imaju odobrenje za obavljanje

poslova tehnicke zastite izdato od kantonalnog ministalstva unutrasnjih poslova, kao i posebnu

saglasnost Federalnog ministarsNa unutrasnjih poslova za poslove za koje je takva saglasnost

p.ipisana. uredbom je takodei propisano da agencija poslove tehniike zaititc za pravna ili fizidka

iica obautla nu t.rll"I.j, zakljudenog ugovora. lmaju6i u'vidu navedend, ovo tijelo ne dovodi u

pitanje opiavdanost zahtjevi Ugovomog tijela da se poslovi tehniike zaStite koji su predmet

ugorora obavljaju u sklaiu s propisima Federacije BiH. buduii da se predmetni poslovi izvrSavaju

ni objektu koji ie nalazi na t;riroriju Federacije BiH. Stoga dinjenica da potencijalni ponudad.ima

sjedisie u Republici Srpskoj i eventualno posjeduje odgovarajude odobrenje na'dle2nog organa

Iiepublike Srpske sama'po sebi ne znati da takvim odobrenjem moze zamrjeniti odobrenje

poirebno za otavljanje pollova tehnidke za5tite na podru6jri Federacije BiH. Metlutim, spoma je
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fornlulacija predmetndg uvjeta u dijelu u kojem se zahtijeva da sam ponuitad mora biti ovlaSten za
usluge tehniike zasrite i dostaviti rjesenje FMUP-a, bez jasnog odredivanja moguinosti da
ponudad, ukoliko sam ne posjeduje takvo ovlaitenje, zakonito osigura izvrsenjelog,dijila ugovora
putem drugog subjekta koji za obavljanje poslova tehnidke zaitite posjeduje odgoviraju6e
odobrenje, ako je takav nalin izvrsenja dopusten Zakonom o javnim nabavkimiBiH iposebnim
propisima. Naime, svrha predmetnog uvjeta moze biti legitimno usmjerena na osiguranje da se
regulirani poslovi tehnidke za5tite izwSavaju od strane za to ovlaitenog subjekta. Medutimiiz same
ten^derske dokumentacije nije jasno proizlazi li iz posebnog propisa obveza da upravo ponutta6, kao
ug6voma strana. osobno posjeduje predmetno rjeSenje ili se zahtjev moZe isiuniri i na nadin da
ponuilad angazira drugi subjekt koji ima odgovarajuie odobrenje za obavljanji tih poslova. Stoga
se ne moze prihvatiti wrdnja fulitelja da je samo propisivanje rjesenja FMUp-a diskriminatomo
prema ponuiladima sa sjedi5tem u Republici Srpskoj. Medutim, osnovanim se ukazuje prigovor da
Ugovomo tijelo nije dovoljno jasno odredilo nadin na koji ponudadi koji sami ni p-osjeduju
predm€tno ovlastenje ,,mogu dokazati sposobnost za izvrsenje ,govora.;, odnosno ,os-igurati
zakonito izvrsenje dijela ugovora koji predsravlja regulirane poslovJ tehnidke zaSrlre,,. imapei u
vidu navedeno, ovo tijelo cijeni da je Zalitelj osnovano uiazao na,nejasnoiu i nepotpunost
predmetnog uvjeta, aline i na diskriminaciju ponutlada iz Republike Srpske samom dinlenicom Sto
se zahtijeva ovlaStenje za obavljanje tehnidke zaStite u Federaciji BiH Siijedom navedenog, Zalbeni
navod u dijelu koji se odnosi na todku 4.4.1. pod c) TD ocjenjuje se osnovenim, je, iliouorno
tijelo nijc dovoljno jasno propisaro na koji nadin ponu<rat koji iam ne posjeduj. oagoiar4re.
ovla5tenje moze osigurati zakonitolryrienje predmetnih poslova. dok s. p.igouo, iu;" J. -[ti",za.ovlastenjem prema propisima FBiH diskiminatoran piema ponudaEima Iz Repubiike Srpske ne
prihvata.

zalitelj u ietvrtom Ialbenom navodu isti{e da je u Aneksu Vll-Tehnidka specifikacija, tadka 13.Uo zahtjeva da isporudena roba ispuni sljedeii uvjet: ,'Mora biti kompatibilan * por,o.i.eo,
opremom - potvrditi tehnidkom dokumentacijom ili izjavom',.
Nigdje u TD Uo nije naveo koja.je to oprema sa ko.lom treba da bude uskradena roba koja se
isporuduje, Sto znadi da se krli Elanak 53. stavak (lj ZJN-a, pa nije mogu6e a" poirirli r.o; i
nemaju .uvid u postoje6u opremu, znaju sta je to ito se mora poauoarati. Da[le. radi se o
nekompletnoj i nejasnoj TD.

Iqon:po tijelo u iziaSnjenju navodi iistide da zaliterj osporava zahrjev izAneksa vil -Tehnidka specifikacija, prema kojem ponudena opr"ru ,.ro* titi kompat"ibirna ,u po.to.j"ior,
op.remom", navodeii da nije odredeno o kojoj se postoje6oj opremi radi. Medutim, preimetni
zahtjev potrebno je sagledati u okviru cjerokupne rehniete specifikacije, toia propisull nrz
funkcionalnih itehnidkih zahtjeva u pogredu mreine veze. NetrD kompatibilnosti, prirt pu pu,.,
TCP/IP porta, zastite sifrom, moguinosti nadogradnje detekcijskog softvera i' irugitr
funkcionalnosti uredaja. Stoga se zahtjev za kompatibilnosi odnosi na funlcionalnu i operativnu
sposobnost ponudene opreme da bude integrisana i nesmetano funkcionise u postoleeem t&rnittom
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i sigumosnom okruirnju Ugovomog oigana. Pri tome, tenderskom dokumentacijom nije odretlen
proizvodad, model, robna marka, patent. tip uredaja niti vlasnidki softver, zbog dega predmetni

zahtjev ne predstavlja ograniienje konkurencije niti pogodovanje odredenom ponuiladu, vei
funkcionalni zahtjev neposredno povezan sa predmetom nabavke i operativnim potrebama

Ugovomog organa. Ugovorni organ posebno istide da Zalitelj tokom perioda dostupnosti tenderske

dokumentacije nije koristio mogu6nost traZenja pojaSnjenja. niti je ukazao na navodnu nejasnoiu
prije podno5enja Zalbe. Takoder, Zalitelj nije konkretno dokazao niti udinio vjerovatnim da zbog

predmetnog zahtjeva nije mogao pripremiti ponudu. udestvovati u postupku ili da je stavljen u

ncpovoljniji polofuj u odnosu na druge privredne subjekte. Imajuii u vidu navedeno. Ugovorno

tijelo smatra da je predmetni zahtjev jasan. funkcionalno i operativno opravdan, proporcionalan

predmetu nabave i uskladen sa dlankom 53. ZJN BiH.

U todki 2. Tenderske dokumentacijeje propisano sljedeie;
2, PREDMET NABAVE
Predmet nabavke su robe:
Oprema za skenironje obute (SMD SED)

U Aneksu VII I'enderske dokumentacije je propisano sljedeie; .

ANEKS VII - TEHNIEKA SPECIFIKACIJA

Tehnidka specifikacija za opremu za skeniranje obu6e

I . Certificiran prema relevantnim standardima detekcije metalnih prijetnji. Ispunjava zahtjeve

utvrdene STAC-STD (MIS) iSTAC4 (DlS) certifikatom, ili ECAC komisije c(2015)

8005/ECAC Annex IV- l2-Y, ili nekim drugim ekvivalentnim certilikatom.

2. Skupna detekcija temeljena na stvamom mjerenju svojstava materijali

3. Dctekcija metala ieksploziva

4. Poveiana udobnost - putnici ostaju obuveni i ne moraju skidati obu6u

5, Ergonomija - jednostavna upotreba rudki koje se lako drZe za sigumu upotrebu

6. Vrijeme analize - 2 sekunde ili manje po tipidnoj cipeli

7. MreLa - mreLna veza i NetlD kompatibilan

8. Sistem dip kanica za direktan odabir nadina rada ili mogudnost pristupa putem TCP/IP

porta

9. KoriStenje kartice ili pristup putem TCPflP porta mora biti zastiien Sifrom

10. Napajanje230V -tl5%;50-60H2
I l. Temperatura skladi5tenja od -35 do +70 "C

12. Relativna vlaZnost od 0 do 95%, bez konden zacije 
"

13.

lzravom
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14. * Oprema za skehirarije obuie mora posjedovati nadogradiv detekcijski softver - potvrditi
tehnidkom dokumcntacijom ili izjavom

15. Certifikat ili'tzjava da uredaj ne Skodi osobama sa pacemakerom ilitrudnicama

U Elanku 3..stavak (l) ZJN propisanoje sljedece

l) Ugovomo iijelo duino'je du postupa transparenino, da se u postupku javne nabove prema
kandidatimolponuilaiima ponaia jednako i nediskriminirajute, na naiin da osigura pravednu i
ahivnu lonkurencijii, s ciljen najefikasnijeg koriitenja javnih sredstava, u vezi'i predmetom
naboe i njegovbm svrhom.

ilankom 49. ZJN je propisano sljede6e:

U postupku javne nabave robe, ugovorno lijelo moZe zahtijevali jedan ili viie dokaza o tehniikoj.
i profesionalnbj sposobnosti.kandidata/ponidaia, i tb:
b) opis tehniike opremljenosti i osposobljdnosti landidata/ponuilaia,- mjere za'' osiguranja'
l*oliteto i njegovu opremljenost i o.sposobljenost zri ispitivanja i islraiivanja; r'

elankom 53. stavak I . ZJN je propisano:

(1) Ugovomo lijelo duino je da pripremi tendersku dokumentaciju u sHadu so odredbama ovog 
_

zakona i podzakonskim aktina. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune.
informacije o uujetima ugovora i postupku dodjele ugovoro, o koj i sit kandidatima/ponuilaiima
douoUni za priJtremu zahljeva za uieite, odnosno ponuda no stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom dlanka 102. stavak L stavak 2. i stavak 3. Zakona ojavnim nabavama ji' pro'pisano:
(t)-strankz u posnpku cluine su iznijeti sve iinjenice na kojimo kmelje stoje zahtjeve iti odluke,
postupke, radnje ili neiinjenja, te.predloiiti dolaze kojima se unriluju te iihjenice.
(2) U postupku pr(nne zaitite ugovorno lijelo duinoje dokazati postojanje iinjenica i okolnosli na
osnovi lroiih ie'donljelo odluku o pravim'a, p<i&eeb ratlnje ili propuitdnje ie provelo posiupke,
koji su prbdnetom postupka po ialbr.
(3,t IJ PostuPku pravne zoitite ialiteti.ic duion doluzriii ili borem uiiniti ujuojattlim postojanje
iinjenica i razktga koji se tiiu pravnog inreresa za podmtienje ialbe, ptweda posiupko ili povrede
pimjene materijalnog prava fule su istaknute u ialhi, za latje zna ili bi trebao znati."

Ocjenjuju6i predmetni Zalbeni navod. ovo tijelo je izvr5ilo uvid u tendersku dokumentaciju. a
posebno todku 2. - Predmet nabave i Aneks VII - Tehnidka specifikacija, izja5njenje Ugovomog
tijela te navode i zakonske odredbe te pristupilo ocjeni istog. Uvidom u Aneks VII - Tehnidka
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specifikacija utvrdeno je,da je Ugovomo,tijelo za predmet nabave ,,Oprema za skeniranje obuie
(SMD SED)', izmedu ostalog, propisalo da,,mora biti kompatibilan sa postojeiom opremom -
potvrditi tehnidkom dokumentacijom ili izjavonr", dok su istom specifikacijom prethodno
definirani konkretni funkcionalni i tehnidki zahdevi koji se odnose na predmetnu opremu,
ukljudujuii mreZnu vezu i NetlD kompatibilnost. mogudnost pristupa putem TCP/IP porta. za5titu
pristupa Sifrom, napajanje. uvjete temperature i relativne vlainosti, kao i moguinost nadogradnje
detekcijskog sofWera. Premadlanku 53. stavku (l) ZJN BiH, Ugovomo tijelo duino je u tenderskoj
dokumentaciji .dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koje su
kandidatima/ponuda6ima dovoljne za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.
Navedenu odredbu potrebno je promatrati. u vezi s dlankom 3. stavkom (l) ZJN BiH, kojim su
propisana natela transparentnosti. jednakog i nediskrimin iraj uieg postupanja te osigurlnja
pravedne i aktivne konkurencije. U konkretnom sludaju, spoma odredba zahtijeva da ponudena
oprema bude .,kompatibilna sa postojeiom opremom". ali tenderskom dokumentacijoin 

'nije

odredeno na koju se konketnu postojeiu opremu taj zahdev'odnosi, niti su'navedene njezine
tehnidke karakteristike, proizvodad. model. sudelja ili drugi podaci na temelju kojih bi ponudad
mogao unaprijed utvrditi zahtijevanu razinu kompatibilnosti. Pri tome, dinjenica da su u drugim
todkama tehnidke specifikacije propisani pojedini funkcionalni zahdevi ne otklanja ovu
neodredenost, jer iz same formulacije todkE 13. nije mogude utvrditi s kojom postojedom opremom
ponudena oprema mora biti kompatibilna. Ovo tijelo ne dovodi u pitanje pravo Ugovomog tijela
da, imajuii u vidu predmet i svrhu nabave, propi5e zahtjev funkcionalne kompatibilnosti s

postojeiim sustavom. Medutim, takav zahtjev mora biti o?reden na nadin koji ponudadima
omogudava da, bez pretpostavki i uvida u inteme sustave Ugovomog tijela. uwrde Sto se od njih
konkretno zahtijeva i na temelju kojih tehnidkih karakteristika trebaju ponuditi odgovhrajudu
opremu. U tom smislu, okolnost na koju. Ugovomo tijelo 

"ukazuje, 
odnosno,da tenderskom

dokumentacijom nije odretlen proizvodal, model ili robna marka, sama po sebi nije odludna za
ocjenu ovog 2albenog navoda. Naime. predmet 2aliteljevog prigovora nije odredivanje konkretnog
proizvodada if i modela, vei dinjenica da ddrZaj zahtjeva zakompatibilnost nije dovoljno odreiten
da bi ponudadi mogli ziati s kojoni postojetlom opremoni ponudena rdba treba biti kompatibilna.
Takoder, dinjenica da Zalitelj tijekom roka za preuzimanje i pojatnjenje tenderske dokumentacije
nije postavio pitanje Ugovornom tijelu ne moZe sama po sebi dovesti do zakljudka daj6 predmetna
odredba jasna i potpuna. Obveza Ugovomog tijela iz.dlanka 53. stavka (l) ZN BiH postoji
neovisno o tome je li odredeni ponudad prethodno zatra:2io pojainjenje. Imaju6i u vidu navedeno.
ovo tijelo nalazi daje Zalitelj uiinio vjerojatnim postojanje povrede dlanka 53. stavka (l ) ZJN BiH.
buduii da predmetna odredba tehniike specifikaiije ne daje dovoljno informacija o tome na koju
se postojeiu oprdmu zahtjev kompatibilnosti odnosi, niti omoguiava ponudadima da na temelju
same tenderske dokumentacije jasno utvrde zahtijevane parametre kompatibilnosti. Time nije
osigurana razina odredenosti tehnidke specifikacije potrebna za pripremu ponude na stvarno
konkurentskoj osnovi. Slijedom navedenog, ovo tijelo detvrti Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.
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Zalitelj predhetnom Zalbom zahtijeva naknadu troSkova za sastav Zalbe bd 31.07.2026. godine
izjavljene ha tendersku dokumentaciju po punomoiniku/odvjetniku'Tarajani furlik iz Banja Luke
u iznosu od 987. l9 KM.

odludujuii o ovom zahtjevu, oy9 rijelo je dodijelilo zalitelju troskove za sasrav zalbe po
punomocniku/odvjetniku Tatajani curlik iz Banja Luka, u skladu sa dlankom I I9. sravak 4. i 5.
Zakona o izmjenama i dopirnama ZJN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
trolkova za rad advokata u RS.(SluZbeni glasnik RS broj I I U24). re usvojilo iahtjev 1alitelja za
naknadu troskova za sastav fulbe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal j5% u skladu s
tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, sto iznosi g43,75 KM uvedano za l7o/o pDy -
a, te se obavezuje ugovorno tijelci da 2alitelju isplati troSkove za sastav Zalbi u uku'pnom iznosu od
987,l9 KM. ovo tijelo odludilo je o visinitroskova, primjenj ujuii:rarifni broj 3. Tarife o nagradama
inaknadi troskova za rad advokata u RS, koji propisuje nainadu u neprocjenjivim pred-metima,
sastav i2lbe u upravnom postupku, I 50 bodova uveiano za 5oyo za sastav pravnog lijeka i pausal
u skladu s tarifirim brojem I2. ATRS. te primjenjujuii odredbu dlanka t D. stavai 1io; za[ona o
javnim nabavama koja propisuje da na zalbene postupke za naknadu troskova pravnlg zastupanja
visina naknade odretluje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo'u uprar.nim
postupcima u neprocjenj ivim predmetima.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 3.000,00
KM izvrsit ie se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa clankom l0g. stavak (7)
zakona o javnim nabavama i tl. 5. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i powata naknada
propisanih dlankom I08. Zakona o javnim nabavama.

]Jsvaja se zahtjev :ralitelja kojim rraZi da ugovorno rijelo Zalitelju nadoknadi tro5kove postupka
koji se odnose na uplaienu administrativnu laksu, u skladu sa dlankom ll9. stavak (4), stavak (5),

:gyk (.8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("sluzbeni glasnik BiH,, arq: ls)le, setzz i
50/24), buduii da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa dlankom I19.
stavak (5) 7JN stranka na diju je stetu zalbeni postupak okondan duzna je prorivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane lrolkove koji su joj nastali udesiem , iulb"no,
postupku, pa kakoje Zalitelj postavio zahtjev za naknadu troSkova uplaiene administrativne takse.
a izvrsio je uplatu administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljuduje da se radi o
grravd.an!1 troskovima. a ugovomo tijelo kao stranka na diju jastetu ialbeni posrupak okoncan,
duzanje Zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime troikova uplaiene administrarivne akse,,:y: r 

-*-lig! 
sa Presudom upravnog apelacionog vijeia Suda Biri broj: Sr 3 U 04r528 23 Uvp

od 2l.09.2023. godine.

Natemelju dinjenica utvrdenih u postupku iprovedenih dokaza, sukladno dlanku 104. i I ll. stavak(l) todka d) zakona ojavnim nabavama ovo tijelo rijeiiloje zarbu, kao u dispoziti* orog f.s"nju.

c. , "i,n
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rje3enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
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sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 daria gd daa p-rliema rjeSenja. Taksa na tuZbu

iznosi 100,00 KM. ,/.1:,,'.\i. .i , . . .i '. //"
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