BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPHUIA 3A PASMATPAIGE JKAJIBH .
Filijala/Podruinica Mostar @urujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1356-4/26
Mostar, 17.09.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu li, sastavijenom od £lanova Mirjane
Antunovi¢ kao predsjednik vije¢a, Amara Hadziomeroviéa i Samira Sehovi¢a kao ¢lanova vijeéa
rjeSavajuéi po salbi ponudaca OM Commerce d.0.0. Banja Luka zastupanog po punomocéniku
Tatjani Curlik, odvjetnik iz Banja Luke broj: 8857-7/2026 od 31.07.2026. godine izjavljene na
Tendersku dokumentaciju, JP Medunarodni aerodrom ,Sarajevo” d.0.0., u Otvorenom postupku
javne nabavke: Oprema za skeniranje obuce (SMD SED), na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i
¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim.nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,
59/22 i 50/24), na sjednici odrZanoj dana 17.09.2026. godine donio je

[
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RJESENIJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se Tenderska dokumentacija za predmet nabave: Oprema za skeniranje obuce

(SMD SED), ugovomog tijela: JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo” d.o.0., zajedno sa

Obavijesti o nabavi broj: 246-1-1-480-3-158/26 od 29.07.2026. godine

Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu trodkova sastava Zalbe izjavljene po punomoéniku
Tatajani Curlik odvjetniku iz Banja Luka u iznosu od 987,18 KM kOJeJe ugovorno tuelo
duZno nadoknaditi Zalitelju, zastupanom po punomoc¢niku Tatajani Curlik odvjetniku iz
Banja Luka u foku-od 8 dana od dana prijema ovog Rjeienja

Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime administrativne takse u'iznosu 50,00
KM. koje je ugovorno tijelo duzno nadoknaditi zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema
ovog Rjedenja

Povrat uplac¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjesenjem
ovog tijela

Obrazlofenje

JP Medunarodni aerodrom ,.Sarajevo" d.o.o. (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo) je pokrenulo
Otvoreni postupak javne nabave: Oprema za skeniranje obuce (SMD-SED), za koju je obavijest o
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nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 246-1-1-480-3-158/26 od 29.07.2026. godine.
Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju koja je kod ovog tijela je
zaprimlijena dana 10.08.2026. godine, a uplata naknade'za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena
je dana 31.07.2026. godine.

Zalitelj u 7albi navodi:

PODNOSILAC ZALBE: +OM Commerce” d.o.o., Bulevar voj\?;de Sk. Stepanovica 171, 78 000
Banjaluka, zastupana od strane Tatjane Curlik. advokata iz Banja Luke.

KANCELARII ZA RAZMATRANJE ZALBI Filijala Mostar

Putem ugovornog organa: JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo” d.0.0., Kurta Schorka 36, 71000
Sarajevo

ZALBA

U skladu sa ¢lanom 101. stav (1) pod b) Zakona o javnim nabavkama (ZJN). u zakonskom roku,
izjavljujem ovu Zalbu na tendersku dokumentaciju ., Javna nabavka roba putem otvorenog postupka
Oprema za skeniranje obu¢e (SMD SED)~ br. nabavke 467 (u daljem tekstu TD), ugovornog
organa JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo”, d.o.o.. Kurta Schorka 36. 71000 Sarajevo (u daljem
tekstu UO).

Osporavana TD je na portalu javnih nabavki objavijena dana 22.07.2026. godine. Zalba je
blagovremena, jer je podnesena u zakonskom roku imajuéi u vidu dan predaje Zalbe na postu i dan
preuzimanja TD sa portala javnih nabavki!

Zalilac podnosi albu zbog pogredne primjene ZJN-a, odnosno pogresne i nezakonite TD.

1. Radi se o drugom ponavljanju predmetnog postupka javne nabavke, a UQ je propustio
naglasiti da se radi o ponovljenom postupku, &ime krsi pravila postupka, a mozda svjesno i sa
namjerom, kako bi omoguéio ponudadu koji je dva puta odabran za isporuéioca. ali iz samo njemu
znanih razloga nije zaklju¢io ugovor, omoguéio da se neometano ponovo kvalifikuje kao ponudat.
2. lako je dva puta u prethodno ponidtenim postupcima, UQ za najpovoljnijeg ponudaca
odabrao preduzece ..Middle Point" Electronics d.o.0., Sarajevo, do potpisivanja ugovora nije dolo
zbog manipulacija tog ponudada, a UO ga nije sankcionisao. Umjesto daje nakon prvog odustajanja
od potpisivanja ugovora, taj ponudag bio kaZnjen zabranom ude3éa u nabavci robe za koju nije
potpisao ugovor, UO mu je dozvolio ponovno udeée u istom ponovljenom postupku, u kom takode
nije zakljuéen ugovor.

Dokazi:

-Obavjedtenje o ponidtenju postupka broj 246-1-1-113-4-157/26 -Obavjestenje o ponistenju
postupka broj 246-1-1-684-4-269/24 '

Dakle, zahtjeva 2alilac da se ponudatu ..Middle Point" Electronics d.o.0.. Sarajevo, zabrani u¢eiée
u predmetnoj javnoj nabavci, jer u prethodna dva posupka nije zakljucio ugovor bez osnovanog
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razloga, vide sile. Zalllac smatra da razlog nezakljuéenja ugovora moZe biti sanio manipulativne
prirode, kupovanje vremena ili nesto drugo. =

3. :UO je:nezakonito i diskriminatorno postavio uslov tehnicke i profesionaine sposobnosti
ponudaca, tacka 4.4 TD, podtalke: |

" b) Ponudag nije autorizovan od strane proizvodaca za odrZavanje, instalaciju i servis ponudene
sigurnosne opreme:

Pravilnik o standardima zrakoplovne sigurnosti BiH (koji provodi EU 2015/1998) propisuje da se
sigurnosna oprema. Koristi. i odrzava u skladu s tehni¢kim speciﬁkacijama i postupcima
odobravanja/upotrebe opreme (ECAC CEP), sto zahtijeva servis i kahbracue od proizvodaca-
autorizovanih subjekata i

¢) ,Ponudad nije ovlaéten za usluge tehnitke zadtite po pozitivnim zakonskim i podzakonskim'?

23

propisima FBiH, jer predmet nabavke spada u sredstva i opremu definisanu Uredbom o poslovima-

tehnitke zastite, ¢lan 21" .

UO nema zakonski osnov za zahtuevanje autor:zacua favorizovanje. ne postoji mogucnost u ¢lanu
48.149. ZIN-a, a dozvoliti da u postupku mogu udestvovati samo ponudadi koji imaju dokument
kajim izdaje FMUP, béz daisti dokument moZe izdati MUP Republike Srpske. Dakle, oé;giedna
diskriminacija‘i kr§enje ¢lana 3. ZJN-a.

Zahtjeva Zalilac da uslovi tehnicke i profesionalne sposobnosti budu u skladu sa ZJN-om.

4, U Aneksu VII-Tehnicka specifikacija, tacka 13. UO zahtjeva da isporuéena roba ispuni
siedeti uslov: "Mora biti kompatibilan sa postoje¢om opremom - .potvrditi .tehni¢kom
dokumentacijom ili izjavom".

ngdje u TD UO mje naveo koja je to oprema sa kojom treba da bude uskladena roba koja se
isporucuje, §to znaci da se kr3i &lan 53. stav {1} ZJN-a, pa nije moguce da ‘ponudaéi koji nemaju
uvid u pOStOJECU oprému, znaju 3ta je to to se mora podudarati. Dakle, radi se o nekomplemo_; i

- -nejasnoj TD. .

Na osnovu svega prethodno navedenog, zahtijevam od UQ da ovu Zalbu, na osnovu ¢lana 100.
stav 3. ZIN usvoji i TD ispravi u skladu sa Zalbenim navodima. U tom slu¢aju, Zalilac zahtjeva od
UO da mu nadoknadi troskove Zalbenog postupka po osnovu advokatskog zastupanja u iznosu od
987,18 KM. prema tarifnom broju 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata
(vrijednost boda iznosi 3.00 KM), (,.S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05,34/16. 66/17. 64/23
i 111/24). te izvrsi uplatu na radun punomocnika Zalioca, raun broj 552-002-0002736-335 otvoren
kod Addiko Bank a.d. Banja Luka.

Ako UO ne usvoji ovu zalbu, Zalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi
drugostepenom organu. KRZ Mostar, a od KRZ zahtjeva zakonito postupanje i ocjenu Zalbe
osnovanom, usvajanjem Zalbenih navoda.

Zalilac zahtjeva naknadu tro$kova ove Zalbe, te povrat upladene takse i naknade za pokretanje
zalbénog postupka, ukoliko Zalba bude usvojena u drugom stepenu.

i i
]
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Ugovorno tijelo u svom izjasnjen ju navodi:

PREDMET: Dostava zalbe Zalitelia OM COMMERCE 'd.0.0. Banja Luka izjavljene na
Tendersku dokumentaciju u postupku nabavke robe; Oprema za skeniranje obude (SMD+SED)
Postovani, '

Na osnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14.
52/22 i 50/24), na postupanje vam dostavljamo Zalbu Zalitelja OM COMMERCE d.0.0. Banja
Luka izjavijenu na Tendersku dokume'ﬁtaciju u postupku nabavke robe: Oprema za skeniranje
obuce (SMD+SED) po Obavjestenju o nabavci: 246-1-1-480-3- 158/26 od 29.07.2026. god.

Zalba Zalitelja je dopustena, blagovremena i izjavijena od osobe ovlaﬁtene za zastupanje i
predstavljanje, dostavljena Ugovornom organu, te zavedena na protokol ugovornog organa dana
04.08.2026. god.. pod brojem: 05-1-25-1-467-25/26.

U prilogu dopisa dostavljamo vam niZe navedenu dokumentaciju, i to:

I.  Zalbu Zalitelia OM COMMERCE d.0.0. Banja Luka (u dva originalna primjerka sa
prilozenom punomodi i kopijom koverte na kojoj je vidljiv poStanski Zig);

2. Obavjestenje o nabavci objavljeno na portalu javnih nabavki, broj: 246-1-1-480-3-158/26
od 29.07.2026. god.;

3. Izvjestaj o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudata;

4. - Tendersku dokumentaciju na koju’jé Zalba izjavljena;

5." - Odluka o pokretanju postiipka nabavke predmetne usfuge. :

IZJASNJENJE NA ZALBU

Dana 04.08.2026. godine, na protoko] Drustva zaprimljena je Zalba ,,OM COMMERCE" d.o.0.
Banja Luka (u daljem tekstu: Zalitelja), broj; 05-1-25-1-467- 25/26 izjavljena od strane ovlastenog
predstavnika Zalitelja, advokata Tatjane Curlik, na tendersku dokumentaciju za nabavku
predmetnih roba, pokrenutu u ‘skladu sa Odlukom direktora Drudtva broj: 05-1-25-1-467-23/26 od
03.07.2026. godine.

Po prijemu Zalbe, direktor Drustva je istd dostavio Struénoj sluzbi zaduZenoj za provedbu postupka .
nabavke predmetnih roba, sa Lhalo_gom da se analiziraju navodi iz zalbe i dostavi odgovarajudi
zakljucak. ' ' .

Stru¢na sluzba je dana 05.08.2026. god. konstatovala daje zalba blagovremena, dopustena, uredna,
izjavljena od osobe ovlastene za predstavljanje, te da ima aktivnu legitimaciju.

Navodi Zalbe: .

Zalitelj .OM COMMERCE" d.6.0. Banja Luka. zastupan po advokatu Tatjani Curlik. podnio je
zalbu Kancelariji za razmatranje zalbi putem ugovornog organa J.P. Medunarodni aerodrom
»SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo, u skladu sa ¢lanom 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim
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nabavkama BiH. Zalba se odnosi na tendersku dokumentaciju za otvoreni postupak javne nabavke
robe ,.Oprema za skeniranje obuce (SMD + SED)", broj nabavke 467.

Zalitelj navodi da je tenderska dokumentacija nezakonita i suprotna odredbama Zakona o javaim
nabavkama Biti, te isti¢e sljedece Zalbene navode:

L. Ponavljanje postupka javne nabavke

Zalitelj navodi da se radi o drugom ponavljanju predmetnog postupka javne nabavke, te smatra da
Jje ugovorni organ propustio u tenderskoj dokumentaciji naglasiti da se radi o ponovljenom
postupku. Prema navodima Zzalbe, takvo postupanje predstavija krienje pravila postupka i
omogudava odredenom ponudalu da ponovo uéestvuje u postupku pod povoljnijim uslovima.

2. Utesce ponudaca ..Middle Point Electronics” d.o.o. Sarajevo

Zalitelj isti¢e da je u prethodna dva postupka za najpovoljnijeg ponudaéa bio izabran ,,ﬁdiddle Point
Electronics™ d.o.0. Sarajevo, ali da ugovor nije zakljucen. Smatra da je Ugovorni organ trebao
sankcionisati navedenog ponudaga i zabraniti mu dalje uceSce u postupcima nabavke iste robe:
Zbog toga zahtijéva da se ovom ponuda¢u zabrani u¢e$ce u predmetnom postupku javne nabavke.
3. Nezakoniti i diskriminatomi uslovi tehnicke i profesionalne sposobnosti

Zalitelj osporava uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti iz tatke 4.4 tenderske dokumentacije,
kojima se zahtijeva da ponudzic': bude autorizovan od strane proizvodaéa za instalaciju, odrzavanje
i servis ponudene sigurnosne opreme, kao i da posjeduje oviadtenje za obavljanje poslova tehnitke
zastite u skladu sa propisima Federacije BiH.

Prema navodima Zalbe, za zahtijevanje proizvodacke autorizacije ne postoji zakonski osnov u
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. Takoder, Zalitelj smatra da se zahtjevom za
posjedovanje ovlastenja izdatog od strane nadleZnih organa Federacije BiH diskhminiSu ponudati
iz Republike Srpske; &ime se krsi princip jednakog tretmana ponudaca iz &lana 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Zbog toga zahtijeva izmjenu spornih uslova i njihovo uskladivanje sa Zakonom:
4. Nepotpuna i nejasna tehni¢ka specifikacija
-Zalitelj osporava odredbu Aneksa VII - Tehnitka specifikacija, tacka 13, kojom se zahtijeva da
ponudena oprema bude Kompatibilna sa postojeéom opremom. Navodi da ugovorni organ nije
precizirao o kojoj se postojeéoj opremi radi, zbog ¢ega ponudaci ne mogu“utvrditi koje tehnicke
zahtjeve treba ispuniti. :

Prema misljenju 7alitelja. takva formulacija ¢ini tendersku dokumentaciju nepotpunom i nejasnom,
te je suprotna ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Na osnovu navedenog, Zalitelj zahtijeva da ugovorni organ usvoji Zalbu kao osnovanu i izvrsi
izmjene tenderske dokumentacije u skladu sa zalbenim navodima. Takoder zahtijeva naknadu
troskova zalbenog postupka, kao i povrat uplacene takse i naknade ukoliko Zalba bude usvojena.

™
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Cljeneci navode iz Zalbe, izvriena je provjera njihove ta¢nosti u nastavku:
I. Prvi Zalbeni navod Zalitelja, kojim se isti¢e da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji i
obavjestenju o nabavci nije nazna¢io da se radi o ponovljenom postupku, Ugovomi organ cijent
neosnovanim.
Zalitelj u zalbi navodi da se, prema njegovom misljenju, radi o "drugom ponavljanju predmetnog
postupka javne nabavke", te da je Ugovorni. organ propustio naglasiti da se radi o ponovljenom
postupku, ¢ime navodno kri pravila postupka i omogudava prethodno izabranom ponudacu da se
ponovo kvalifikuje. :
Medutim, Zélitelj ne navodi nijednu konkretnu odredbu Zakona o javnim nabavkama BiH,
podzakonskog akta ili obaveznog obrasca obavjedtenja kojom je propisano da Ugovorni organ,
prilikom pokretanja novog otvorenog postupka nabavke nakon prethodnog ponistenja ili
neuspjelog okoncanja, mora u tenderskoj dokumentaciji ili obavjestenju o nabavci posebno
naznaCiti daje postupak ponovljen.
Naprotiv, iz ¢lana 53. ZIN proizlazi da je Ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju tako .da ponudaéima pruzi potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, dovoljne za pripremu ponude na stvarmo konkurentskoj osnovi, a minimalni
sadrzaj TD obuhvata podatke o ugovornom organu, izabranom postupku, predmetu nabavke, JRIN
oznaci, tehnickim specifikacijama, rokovima, kvalifikacionim uslovima, kriteriju za dodjelu,
garancijama, mjestu i vremenu prijema i otvaranja ponuda, jeziku, nacrtu ugovora i drugim
relevantnim elementima konkretnog postupka. U navedenom zakonskom okviru ne postoji obaveza
navodenja historijata ranijih postupaka niti posebna obaveza ozna¢avanja novog postupka kao
"ponovljenog". Isto proizlazi i iz Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
koje detaljno razraduje sadrzaj TD, ali ne predvida "ponovljenost postupka kao obavezan element
dokumentacije. ‘
Predmetni postupak je objavijen kao samostalan otvoreni postupak javne nabavke, sa vlastitim
obavjeStenjem o nabavci broj 246-1-1-480-3-158/26, vlastitim predmetom, rokovima za prijem i
otvaranje ponuda, kriterijem za dodjelu ugovora i tenderskom dokumentacijom. U obavjestenju je
jasno navedeno da je predmet nabavke "Oprema za skeniranje obuce (SMD + SED)", da se radi o
robama, otvorenom postupku i kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude, kao i rokovi za
preuzimanje TD, prijem ponuda i otvaranje ponuda. Stoga nije osnovana tvrdnja da bi izostanak
posebne oznake "ponovijeni postupak” mogao dovesti ponudaée u zabludu o pravima i obavezama
u konkretnom postupku, X
Takoder, transparentnost prethodnog okoncanja postupka ne ostvaruje se unosenjem historijata u
novu TD, ve¢ objavom odgovarajuéeg obavjestenja o ponistenju postupka na Portalu javnih
nabavki Agencija za javne nabavke BiH je u svor stavu posebno ukazala da iz ¢lana 36. ZJN
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proizlazi obaveza objavljivanja obavjestenjd o ponistenju postupka, te da neobjavljivanje takvog
oba\qeétenja narulava princip transparentnosti: U konkretnom slu¢aju, Zalitelj sam uz Zalbu prilaZe
0bav5esten_|e o poniStenju 246-1-1- 113-4-157/26, iz kojeg proizlazi da je prethodni postupak -
. poniten jer izabrani isporucilac nije dostavio bankarsku garanciju u ugovorenom roku Time se
potvrduje da historijat prethodnog okon¢anja nije bio skriven, ve¢ je bio dostupan kroz propisani
sistem objava, .
Posebno je neosnovano pozivanje Zalitelja na obavjedtenje o ponistenju 246-1-1-684-4-269/24 kao
osnov za tvrdnju o "drugom ponavljanju" predmetnog postupka. Iz samog priloZenog obavjedtenja
proizlazi da je rije¢ o obavjestenju iz 2024. godine, sa drugim brojem i drugaCijim razlogom
poniitenja, odnosno razlogom da nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva. Takvo
obavjestenje.ne moZe predstavljati dokaz nezakonitosti -aktuelne TD niti moZe biti osnov za
ponidtenje novog otvorenog postipka koji je objavlien pod novim brojem obavjedtenja i sa
vlastitim procesnim rokovima. ”
Na kraju, Zalitelj nije ucinio vjerovatnim da mu je izostankom navedene oznake prouzrokovana ili
mogla biti prouzrokovana Steta. niti je objasnio koje mu je konkretno pravo povrijedeno. Clan 97.
ZIN zahtijeva da 7alitelj ima interes za “dodjelu ugovora i da u&ini-vjérovatnim' Stetu zbog’
neézakonitog postupanja Ugovornog organa, dok ¢lan 102. stav (3) nalaZe Zalitelju da dokaze ili
uéini vjerovatnim razloge koji se ti¢u pravnog interesa, povrede postupka ili povrede materijalnog
prava. U ovom navodu Zalitelj ne pokazuje kako bi sama oznaka "ponovljeni postupak”
promijenila njegov poloZaj, moguénost uteica, sadrzaj ponude, rokove, kvalifikacione uslove ili
pravni lijek.
Slijedom navedenog, predlazemo da se prvi zalbeni navod odbije kaoc neosnovan, jer izostanak
napomene da se radi o ponovljenom postupku nije propisana povreda ZJN, nije uticao na
transparentnost i jednak tretman ponudaca; nije uéinio TD nejasnom ili protivrjecnom, niti je-
Zalitelj dokazao ili udinio vijerovatnim bilo kakvu konkretnu 3tetu ili povredu prava.

* 2. U odnost na drugi zalbeni navod, kojim Zalitelj tvrdi da je Ugovorni organ morao zabraniti
ucesce ponudatu Middle Point Electronics zbog Einjenice da isti u ranijem postupku nije dostavio
garanciju za dobro izvrienje ugovora, Ugovorni organ cijeni da je navod neosnovan.

Prije ‘svéga, Zalitelj pogreno polazi od stava da Zakon o javnim nabavkama BiH propisuje
automatsko iskijucenje ponudaca iz narednih postupaka u slu¢aju kada izabrani ponuda¢ u ranijem
postupku ne dostavi garanciju za izvrsenje ugovora. Takva posljedica ne proizlazi iz ZIN. Clan 72.
ZIN posebno ureduje posljedice propustanja dostavljanja garancije za izvr$enje ugovora, i to kroz
mogucnost dostavljanja prijedloga ugovora sljede¢em ponudatu sa rang-liste, kojeg u‘ovom slu¢aju
nije bilo, odnosno kroz pravilo o apsolutnoj nistavosti ugovora ako garancija nije dostavljena nakon
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zakljuCenja ugovora. Navedena pravila su vezana za konkretni postupak i konkretni ugovorni
odnos, a ne predstavljaju zakonsku zabranu uce$¢a u svim narednim postupcima javne nabavke.

S druge strane, &an, 45. stav (3) ZIN predvida fakultativnu moguénost iskljucenja
kandidata/ponudaca na period od 12 mjeseci Zakonska formulacija glasi da ugovorni organ moze
iskljuciti ponudaca, a ne da je to duzan uéiniti Ova razlika nije terminoloska, nego sustinska: &lan
45. stav (1) propisuje obavezne osnove isklju¢enja i koristi imperativnu formulaciju da je ugovorni
organ duzan odbaciti zahtjev za ugedce ili ponudu, dok ¢lan 45. stav (5) predvida diskrecionu mjeru
koja zavisi od ocjene konkretnog sluaja, raspolozivih dokaza, :tezine propusta, posljedica i
eventualnih mjera koje je ponudag preduzeo radi dokazivanja pouzdanosti. o
Tenderska dokumentacija predmetnog postupka slijedi ovu zakonsku konstrukciju. U tacki 4.1.3
tenderske dokumentacije navedeno je da ugovorni organ. moze odbaciti ponudu kao neprihvatljivu
i iskljuciti ponudaca na period od 12 mjeseci samo u situacijama koje odgovaraju &lanu 45. stav
(5), dok je institut garancije za dobro izvrienje ugovora posebno ureden u tacki 6.2, gdje se
propisuje iznos, oblik i rok dostavljanja garancije. Nacrt ugovora takode posebno ureduje
posljedicu nedostavljanja garancije: ako isporuéilac ne dostavi bankarsku garanciju u roku od 15
dana od zakljucenja ugovora, ugovor se smatra apsolutno nistavnim.

Stoga se posljedice nedostavljanja garancije ne mogu automatski prenositi u reZim ¢lana 45. stav
(5). Da bi se taj ¢lan primijenio, Ugovorni organ bi morao prethodno utvrditi konkretan osnov za
iskljucenje, raspolagati odgovarajuéim dokaznim sredstvima, utvrditi .da se radi o teskom
profesionalnom propustu koji dovodi u pitanje integritet ponudaca ili o zna¢ajnim nedostacima
tokom provodenja prethodnog javnog ugovora, te utvrditi da su nastupile posljedice koje zakon
predvida, kao §to su prijevremeni raskid, naknada Stete ili_ druga sli¢na sankcija." AJN u svom
tumadenju &lana 45. stav (5) izricito naglaSava potrebu postojanja konkretnih dokaza i
individualizovane ocjene, ukljuéujuéi ocjenu mijera pouzdanosti ponudaca, 3to iskljuéuje
automatsku primjenu ove odredbe.

Zalitelj, prema tome, ne ukazuje na povredu imperativne zakonske norme, nego na to da Ugovorni
organ nije iskoristio fakultativno ovlaitenje iz ¢lana 45. stav (5). Takav prigovor ne moZe biti osnov
za usvajanje Zalbe ako Zalitelj ne dokaZe da su kumuiativno ispunjene zakonske pretpostavke za
iskljucenje i da je Ugovomni organ bio duzan postupiti bas na nacin koji Zalitelj zahtijeva. Budug¢i .
da €lan 45. stav (5) ne propisuje zakonsku obavezu iskljugenja, veé mogucnost, Zalbeni navod se
zasniva na pogreinom tumadenju materijalnog prava. '

Pored toga, Zalitelj nije u¢inio vjerovatnim konkretnu $tetu.u smislu &lana 97. ZJN. Sama injenica
da drugi privredni subjekt moZe udestvovati u postupku javne nabavke ne predstavlja stetu, nego
je izraz principa konkurencije, jednakog tretmana i nediskriminacije. Steta bi se mogla razmatrati.
samo ako bi Ugovorni organ nezakonito omoguéio ucesce subjektu koji je morao biti iskljucen po
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obaveznoj zakonskoj osnovi, $to ovdie nije slulaj, jer se Zalitelj poziva na fakultativni osnov iz
¢lana 45.%stav (5). o i
Slijedom navedenog, Ugovomi organ prediaze da se drugi Zalbeni naved odbije kao neosnovan,
3. U odnosu na treéi Zalbeni navod, u kojem Zalitelj tvrdi da su tenderskom dokument_acijom*
propisani nezakoniti i diskriminatomi uslovi tehnitke i profesionalne sposobnosti, Ugovomi organ
smatra da isti nije osnovan.

Predmet nabavke "Oprema za iskeniranje obuée (SMD + SED)" ne predstavlja robu Siroke
potro$nje, nego sigurnosnu opremti koja se koristi u sistemu zrakoplovne sigurnosti za detekciju
prijetnji u obuéi'putnika, ukljuéujuci metalne i eksplozivne prijetnje prema kategorijama SMD i
SED opreme ‘iz Aricksa IV Pravilnika o standardima iz sigurnosti civilnog zrakoplovstva
(.Sliizbeni glasnik BiH", br. 91/24).

Oprema se nabavlja za aerodromsku sigurnosnu kontrolu, dakle za funkciju koja direktno utice na
zastitu putnika, zfakop_lova, aerodromskog objekta i sistema civilnog zrakoplovstva od nezakonitog
ometanja: _, ; '

Prema Pravilniku o standardima iz sigurnosti civilnog zrakoplovstva (,.Sluzbéni glasnik BiH", br.
91/24), BHDCA odobrava sigurnosnu opremu koja se koristi za provodenje sigurnosnih kontrola,
a prih\;atanje opreme moZe zasnivati na ECAC Common Evaluation Process ili. BHDCA
zahtjevima. Prema ¢lanu 22. istog pravilnika, sigurnosna oprema se moze koristiti za provodenje ’
sigurnosnih kontrola samo akd je odobrena od BHDCA, odnosno ako je predloZena altérnativna
oprema prethodno odobrena od BHDCA Ove odredbe potvrduju da se radi o opremi pod posebnim
regulatornim rezimom, a ne o obiénoj trzi¥noj robi.

Klju€ni osnov za zahtjev za proizvodatkom autorizacijom nalazi se u ¢lanu 23. Pravilnika o
standardima’ iz sigurnosti civilnog zrakoplovstva, prema kojem sigurnosna oprema mora biti
postavljena, instalirana, koriStena, testirana i odrzavana u skladu sa propisanim standardima i
uputama proizvodaca, mora biti ukljutena u program odrZavanja sigurnosne opreme, a odi‘iavanje
smiju vriiti iskljugivo-ovlasteni i ‘osposobljeni serviseri. Iz toga proizlazi legitimna potreba
Ugovornog organa da ve¢ u fazi kvalifikacije provjeri da ponuda¢ ili subjekt koji ¢e izvrsavati
instalaciju i servisiranje ima stvarnu proizvodatku podréku i oviastene/osposobljene servisere.
Takav zahtjev je u skladu sa stavom AJN BiH da proizvodacka autorizacija nije standardni dokaz
po Elanu 49. ZJN, ali moZe biti opravdana u izuzetnim sluajevima kada je to opravdano
materijalnim zakonom ili prirodom predmeta nabavke, posebno kod specijalnih roba odnosno roba
pod posebnim reZimom. U konkretnom slucaju oba uslova su ispunjena: materijalni zakonodavni
okvir je zrakoplovno-sigurnosni pravilnik BHDCA, a priroda predmeta je sigurnosno-kritiéna
oprema za pregled obuce u aerodromskom okruZenju.
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U pogledu dijela Zalbenog navoda koji se odnosi.na zahtjev za dostavljanje .vazeceg,
rjeSenja‘oviadtenja za obavljanje poslova tehnitke zastite, Ugovorni organ smatra da “je isti,
neosnovan. Navedeni uslov nije propisan radi ograni¢avanja konkurencije niti radi stavljanja
privrednih subjekata iz entiteta Republika Srpska u nepovoljniji polozaj, nego radi osiguranja da
se regulisani dio ugovora zakonito izvrsi na mjestu izvrienja, odnosno na objektu ugovornog
organa koji se nalazi na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine. .

Predmetna tenderska dokumentacua kao podatke o ugovomom organu navodi J.P. Medunarodni
Aerodrom Sarajevo d.0.0., Kurta Schorka 36, 71210 Ilidza-Sarajevo, Bosna i Hercegovina, a kao
mjesto dostavljanja roba odreduje Medunarodni aerodrom Sarajevo. Dakle, ugovor se ne izvriava
apstraktno, niti na teritoriji entiteta Republika Srpska, nego na sigumosno osjetljivom objektu
Ugovornog organa koji se nalazi u Federaciji BiH. Iz tog razloga, za radnje koje po svojoj prirodi
predstavijaju tehnitku zastitu, relevantan je reZim propisa koji ureduju tehniku zastitu na teritoriji
Federacije BiH. :

Tenderskom dokumentacijom je propisano da ¢e Ugovorni organ odbaciti ponudu ako ponudag
nije oviasten za usluge tehnicke zastite po pozitivnim zakonskim i podzakonskim propisima FBiH,
uz obrazloZenje da predmet nabavke spada u sredstva i opremu defmisanu &lanom 21. Uredbe o
poslovima tehnicke zastite {,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br..72/15). Kao
dokaz je traZena original ili ovjerena kopija vaZeleg rjqéeﬁja FMUP-a za obavljanje posiova
tehnicke zatite. Ovaj uslov treba posmatrati u vezi s predmetom nabavke, jer TD ne predvida samo
isporuku robe, ve¢ isporuku i instalaciju opreme, obuku, dostavljanje uputstava, servisnu podriku,
garanciju, odr¥avanje, kalibritanje i postupanje u slutaju kvara ili prestanka rada sigurnosne
opreme. .

Uredba Vlade FBiH o poslovima tehnicke zaStite ureduje poslove tehnicke zatite ljudi i imovine
koji se odnose na ilpotrebu alarmnih sistema, video nadzora ili drugih tehnickih sredstava i opreme,
i izriito navodi da se tehnitka zastita organizuje za zastitu ljudi i imovine na podrucju Federacije
Bosne i Hercegovine. Ista Uredba u ¢lanu 3. propisuje da poslove tehnicke zastite mogu obavljati
samo agencije ili vlastite unutrasnje zaltitarske sluZbe koje imaju odobrenje za obavljanje poslova
tehnitke zaitite izdato od kantonalnog ministarstva unutrasnjih poslova i posebnu saglasnost
Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova za poslove za koje je prema Zakonu ta saglasnost
predvidena. Time se jasno potvrduje da je rezim tehmcke zastite u FBiH vezan za nadlezne organe
FBiH, odnosno kantonalni MUP i Federalno ministarstvo, ane za organ iz drugog entiteta.
Posebno je bitan ¢lan 21. Uredbe, jer u druga tehmékd sredstva i opremu za obavljanje poslova
tehnicke zastite ubraja, izmedu ostalog, uredaje za detekciju gasova, plina, metalnih predmeta.
eksploziva i }ommajucnh sredstava, rendgenske uredaje za kontrolu predmeta, metal-detektorska
vrata za kontrolu lica i druga tehnicka sredstva koja sluZe za zastitu ljudi i imovine. Predmet ove
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nabavke je oprema za skeniranje obuée, &ija tehnitka specifikacija podrazumijeva detekciju metala

i eksploziva, certificiranost prema relevantnim $taridardima detekcije i upotrebu u sigumosnom’

aerodromskom okruzenju. Stoga postoji neposredna materijalna veza izmedu predmeta nabavke i
¢lana 21. Uredbe.

Pored toga, Uredba u-¢lanu 21. stav (2) propisuje da ugradnju, odrZavanje i servisiranje tehniZkih
sredstava i opreme iz tog ¢lana vrie agencije, zadtitarske sluzbe ili ciruga pravna lica koja se u
okviru svoje djelatnosti bave poslovima ugradnje, odrzavanja i servisiranja tih tehnickih sredstava
i opreme. Uredba dalje propisuje da se ugradnja tehnickih sredstava vrsi kroz ugradnju instalacija.
ugradnju uredaja i opreme, programiranje, podeavanje, ispitivanje sistema tehniCke zaStite i
pudtanje u rad, te da se uredaji i oprema ugraduju i podeSavaju u skladu sa dokumentacijom i
uputstvom proizvodaa i reZimom rada objekta. Dakle, zahtjev za ovladtenjem/rjeSenjem nije
nevezan administrativni uslov, nego dokaz da subjekt koji preuzima radnje” instalacije,
podesavanija, pustanja u rad, servisiranja i odrzavanja opreme na aerodromu smije takve radnje
obavljati prema propisima koji vaZe na lokaciji ugovornog organa.

Zakon o agencijama i unutradnjim sluzbama za zadtitu ljudi-i imovine FBiH potvrduje isti
zakljutak. Ovaj zakon ureduje organiziranje i rad agencija i unutradnjih siuZbi za zastitu ljudi i
imovine na teritoriji Federacije BiH, a tehni¢ku zadtitu definiSe kao zadtitu ljudi i imovine
tehnitkim sredstvima i opremom namijenjenim za te potrebe. Clan 30. Zakona tehni¢ku zastitu
vezuje za Zadtitu nedopultenog pristupa u Sti¢ene prostore i objekte, zadtitu ~od " unosenja
ekspiozwmh jonizirajuéih i drugih opasnih materija, zadtitu od iznosenja odnosno otudenja
dtiéenih predmeta i stvari i druge oblike zaStite ljudi i imovine tehni¢kim sredstvima. U istom
zakoni propisani su odobrenja, certifikati, nadzor i odgovornost za zakonito obavljanje poslova
fizicke i tehnicke zastite u FBiH.

Slijedom toga, kada Ugovorni organ Cije je sjediSte i Stieni objekat \u Federaciji BiH trazi

rjesenje/ovlastenje iz rezima FMUP-a. odnosno nadieZnih organa FBiH, on ne propisuje

teritorijalnu diskriminaciju, nego postupa u skladu sa propisima koji ureduju obavljanje regulisane

djelatnosti na teritoriji na kojoj se ugovor izvriava. Uslov se ne zasniva na sjediStu ponudaca, nego
na mijestu izvrienja ugovora i na Cinjenici da se regulisani dio posla obavlja na objektu
Medunarodnog aerodroma Sarajeve u FBiH. Zato privredni subjekt iz Republike Srpska nije
isklju&en zato Sto je iz Republike Srpske; isti bi bio neprihvatljiv samo ako ne moZe dokazati da za
izvrienje regulisanog dijela.ugovora posjeduje ovlaitenje koje zahtijevaju propisi vazeéi na lokaciji
izvrienja ugovora. .

Postojanje posebnog rezima tehnitkog obezbjedenja u Republici Srpskoj ne mijenja ovaj zakljugak.
Zakon Republike Srpske o agencijama za obezbjedenje lica i imovine i privatnoj detektivskoj
.djelamostl ureduje djelatnost obezbjedenja lica i imovine, uklju€ujuci tehni¢ko obezbjedenje, te
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propisuje da se tehni¢ko obezbjedenje ostvaruje tehnitkim sredstvima i uredajima &ija se vrsta,
namjena, Kvalitet i primjena utvrduju posebnim propisima. Taj zakon »takode predvida
ovlas¢enja/odobrenja nadleznih organizacionih jedinica MUP-a Republike Srpske za obavljanje
djelatnosti obezbjedenja na podru¢ju Republike Srpske. Upravo to potvrduje da je tehnicko
obezbjedenje i u RS regulisana djelatnost, a ne slobodna djelatnost koja se moze obavljati bez
javnopravnog ovlastenja. ;

Medutim, ¢&injenica da MUP Republike Srpske izdaje ovlastenja u okviru pravnog rezima
Re];ublike Srpske ne znali da ta ovlaStenja: automatski zamjenjuju rjeSenja, odobrenja ili
saglasnosti koje za obavljanje tehnicke zagtite na teritoriji FBiH traze propisi FBiH. Svaki entitetski
rezim ureduje obavljanje regulisane djelatnosti na svom podruéju. Prema tome. federalni zahtjev
nije diskriminatoran, nego je posljedica Ginjenice da se konkretni ugovor izvrSava na teritoriji
Federacije BiH i da se radi o objekuu i opremi koji potpadaju pod federalni rezim tehnicke zaitite.
Drugim rije¢ima, u ovom postupku nijé odlu¢no gdje ponudat ima sjediste, nego da |i moze
zakonito izvrSiti ugovor u mjestu izvrienja. Ako bi se prihvatila tvrdnja Zalitelja da je dovoljno
ovlastenje izdato prema propisima Republike Srpske, bez obzira na to 3to se ugovor izvr$ava na
teritoriji Federacije BiH, to bi znacilo da se federalni propisi o tehnickoj zastiti mogu zaobiéi samo
zato $to ponuda¢ ima sjediste u drugom entitetu. Takvo tumacenje ne bi titilo konkurenciju, nego
bi dovelo u pitanje zakonitost izvrienja ugovora i odgovomost Ugovornog organa za sigurnosni
rezim vlastitog objekta.

Ovaj stav je u skladu i sa pravilima javnih nabavki. ZJN dozvoljava ugovornom organu da
propisuje uslove tehnicke i profesionalne sposobnosti kada su oni povezani sa predmetom nabavke,
proporcionalni i potrebni radi provjere sposobnosti ponudala za izvrienje konkretnog ugovora.
Stav Agencije za javne nabavke BiH naglasava da kvalifikacioni uslovi moraju biti povezani i
proporcionalni predmetu ugovora i da ne smiju imati restriktivan efekat na konkurenciju, ali
istovremeno potvrduje da je svrha tih uslova provjera da li su dobavljaci u stanju izvrsiti ugovor u
skladu sa zahtjevima ugovornog organa. U konkretnom slu¢aju, zahtjev za rjedenjem/ovlastenjem
Je upravo povezan sa izvrienjem ugovora, jer se odnosi na regulisane radnje tehnicke zastite koje
se izvode na aerodromu u FBiH, a ne na sjediste ponudaca.

Agencija za javne nabavke BiH je u svojim misljenjima posebno ukazivala da licence/ovlasdtenja
izdata od organa u BiH treba oprezno postavljati u tenderskoj dokumentaciji i vezivati za
materijalne propise i izvrSenje ugovora, a ne koristiti ih kao néopravdan kvalifikacioni filter.
Upravo zato se u ovom sfuéaju uslov mora tumagiti u njegovoj materijalnoj svrsi: Ugovorni organ
trazi dokaz da ponudaé, odnosno subjekt koji preuzima izvrienje regulisanih poslova tehnicke
zadtite na objektu ugovornog organa u FBiH, ima vazece ovlastenje nadleznog organa u FBiH.
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Takvo tumalenje uslova ne proizvodi diskriminaciju, nego obezbjeduje uskladenost sa posebnim
propisima koji treduju tehnicku zastitu na mjestu izvrienja ugovora

Stoga nije osnovana tvrdnja Zalitelja da se zahtjevom za FMUP/rjeSenjem IZ oblastl tehni¢ke
zadtite diskriminiu privredni subjekti iz Republike Srpske. Uslov se jednako pnmjenjtge na sve
ponudace, bez obzira na njihovo sjediste. Ponuda¢ iz FBiH, RS, Bréko distrikta ili inostranstva
nalazi se u istom pravnom poloZaju: ako Zeli izvrSavati regulisane poslove tehnicke zastite na
objektu ugovornog organa u Federaciji BiH, mora dokazati da te posiove moze obavljati u skladu
sa propisima Federacije BiH Razlika. dakle, nije zasnovana na entitetskoj pripadnosti ponudaca,
nego na postojanju ili-nepostojanju propisanog ovladtenja za izvr3enje regulisane djelatnosti na
mjestuizvrienja ugovora: |
Ugovorni organ dodatno istide da bi suprotno postupanje predstavljalo pravni i sigumosni rizik.
Ako bi Ugovorni organ prihvatio da opremu koja spada u tehnicka sredstva zadtite na aerodromu
instalira, puita u rad, servisira ili odrzava subjekt koji nema 0vla§tenje propisano za teritoriju
Federacije BiH, ugovorni organ bi se izloZio riziku izvrsenja ugovora suprotno Uredbi o poslovima
tehnicke zastite i Zakonu o agencijama i unutra$njim sluzbama za zastitu ljudi i imovine FBiH
Takav rizik je narodito neprihvatljiv kada se radi o sigurnosnoj opremi za medunarodni aerodrom,’
odnosnd opremi koja se koristi za zadtitu putnika, osoblja, objekata i zrakoplova.

Slijedom navedenog, zahtjev za dostavljanje rjesenja/ovlastenja iz oblasti tehnitke zastite ima
jasno pravno i funkcionalno opravdanje. On proizlazi iz mjesta izvrienja ugovora, sjedista i objekta
Ugovornog organa u FBiH, posebnog rezima tehnicke zadtite u Federaciji BiH i &injenice da
predmetna oprema po svojoj naijeni i tehnickim karakteristikama spada u sigurnosno-detekcijsku
opremu obuhvacenu ¢lanom 21. Uredbe. Zahtjev ne predstavlja zabranu ue$ca privrednim”
subjektima iz Republike Srpske, nego jednak, objektivan i zakonit uslov za sve” ponudade:
regulisani ‘dio ugovora na objektu u FBiH mora izvriavati subjekt koji za takvo izvrienje ima
propisano ovlastenje u skladu sa propisima FBiH.

Zakljuéno. Ugovorni organ predlaze da se ovaj zalbeni navod u cielosti odbije kao neosnovan.

4.’U odnosu na &etvrti Zalbeni navod, u kojem Zalitelj tvrdi da je tehnitka specifikacija nejasna i
nepotpuna, Ugovorni organ smatra da isti nije osnovan. '
Zalitelj svoj navod zasniva isklju¢ivo na izolovanom tumacenju jedne odredbe Aneksa VII -
Tehnicka specifikacija,” zanemarujuéi Cinjenicu da se tehnicka specifikacija mora posmatrati kao
jedinstvena cjelina, a n¢ kroz izdvajanje pojedinalnih reCenica iz njihovog tehnickog i
funkcionalnog.konteksta.

Naime, Zalitelj osporava zahtjev da ponudena oprema ,mora biti kompatibilna sa postojecom
.opremom", tvrde¢i da Ugovorni organ nije naveo koja je to postojeca oprema. Medutim, isti
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zanemaruje da se navedeni zahtjev nalazi u okviru niza jasno definisanih funkcionalnih i tehnicko-
operativnih zahtjeva koji se odnose na mreznu vezu i NetID kompatibilnost, pristup putern TCP/IP
porta, zastitu Sifrom, nadogradiv detekcijski softver, komun‘ikacione mogucnosti uredaja i druge
funkcionalnosti definisane Aneksom VII. Posmatrano u tom kontekstu, potpuno je jasno da se.
pojam kompatibilnosti ne odnosi na kompatibilnost sa odredenim proizvodatem, modelom ili
zatvorenim tehni¢kim sistemom, nego na funkcionalnu i operativnu sposobnost ponudene opreme
da nesmetano funkcionise u poétojeéem sigurnosnom i tehnitkom okruzenju, Ugovornog organa.
Posebno je znacajno naglasiti da Ugovomi organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije naveo niti
zahtijevao konkret'nog proizvodaca, model, robnu marku, patent, tip uredaja ili viasni¢ki softver.
Daje namjera Ugovornog organa bila ogranicavanje konkurencije ili favorizovanje odredenog
proizvodaca, tada bi upravo takve odredbe morale postojati u tenderskoj dokumentaciji. Buduéi da
toga nema, potpuno je neosnovana tvrdnja da predmetni zahtjev ima d iskri mi natoran karakter ili
da pogoduje odredenom privrednom subjektu. .

Naprotiv, sporna odredba predstavlja tipidan funkcionalni zahtjev koji je direktno povezan sa
predmetom nabavke i operativnim potrebama Ugovornog organa. Predmet nabavke nije standardna
komercijalna oprema, nego sigurnosna oprema koja ¢e se koristiti u sistému zastite civilnog
zrakoplovstva na medunarodnom aerodromu. Takva oprema mora biti sposobna da funkcionise u
postojecem sigurnosnom okruZenju, da ne narusava postojece procedure sigurnosnog pregleda, da
bude uskladena sa postojeé¢im nacinom rada. odrzavanja i upravljanja sigurnosnim sistemima, te
da omoguci nesmetano provodenje sigurnosnih kontrola putnika i prtljaga. Upravo zbog toga
zahtjev za kompatibilnost ima potpuno legitimno operativno, sigurnosno i funkcionalno
opravdanje.

Nadalje, Ugovorni organ smatra posebno znacajnim ukazati na ¢injenicu da Zaiite_lj tokom cijelog
perioda dostupnosti tenderske dokumentacije nije koristio zakonom _predvideni mehanizam
pojadnjenja tenderske dokumentacije putem Portala javnih nabavki. Da je Zalitel} zaista smatrao
da predmetna odredba stvara stvarnu prepreku za pripremu ponude, bilo bi logiéno i odekivano da
prije izjavljivanja Zalbe zatraZi pojasnjenje od Ugo':/omog organa, narogito imajuéi u vidu da je za
to imao dovoljno vremena i da je ZJN upravo.radi takvih situactja predvidio institut pojadnjenja
tenderske dokumentacije. .

Umjesto toga, Zalitelj nije postavio nijedno pitanje, nije trazio nikakvo pojasnjenje, niti je pokugao
razjasniti navodnu rigjasnoéu. Ovakvo postupanje potvrduje da predmetni navod nije rezultat
stvame nemogucnosti pripreme ponude, nego . naknadnog fdrma!nog osporavanja tenderske
dokumentacije bez prethodnog ;;oku§aja da se eventualna nedoumica otkloni na nadin predviden
Zakonom.
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Pri tome Zalitelj nije dokazao niti u¢inio vjerovatnim da zbog sporne odredbe nije mogao pripremiti
ponudu, da mu je onemoguéeno ucedce u postupku, da je stavljen u nepovoljniji poloZaj u odnosu
na druge ponudade ili da je predmetni zahtjev objektivno neizvrsiv. Njegov navod se svodi
isklju¢ivo na tvrdaju da bi Ugovorni organ mogao dati viSe informacija, $to samo po. sebi ne
predstavlja dokaz nezakonitosti tenderske dokumentacije niti povredu ¢lana 53.ZIN BiH.

Stoga Ugovorni organ smatra da predmetna odredba predstavlja zakonit, funkcionalno opravdan i
proporcionalan tehnicki zahtjev koji je neposredno povezan sa predmetom nabavke, da ne
ogranitava konkurenciju, da ne favorizuje odredenog proizvodada niti ponudada, te da Zalitelj nijé
dokazao postojanje bilo kakve konkretne povrede Zakona o javnim nabavkama BiH.

Slijedom navedenog. Ugovorni organ predlaZe da se etvrti Zalbeni navod odbije kao neosnovan.

Zakljutno, Ugovorni organ smatra potrebnim ukazati i na pojavu koja je u proteklom periodu
evidentirana u viSe postupaka javnih nabavki koje je provodio Ugovorni organ. Naime, iz
dokumentacije Ureda za razmatranje Zalbi BiH proizlazi da su u najmanje dva postupka javnih
nabavki protiv ovog _Ugovémo_g organa izjavljene Zalbe na tendersku dokumentaciju, _naj_(on Cega
je Ugovorni organ, u skladu.sa zakonskom obavezom, iste proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi,
da bi zalitelji nakon toga odustali od svojih Falbi. U predmetu broj JN2-03-07-1 -496-6/26,koji se
odnosio na nabavku ,,Zamjena prilaznih halogenih svjetiljki sa novim LED svjetiljkama®, Zalitelj
NEXEN d.o.0. Banja Luka odustao je od Zalbe nakon 5to je predmet dostavljen Uredu za
razmatranje Zalbi, zbog Cega je postupak obustavljen, uz donosenje posebnog rjedenja o povratu
uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM. Identiéna situacija
dogodila se i u predmetu broj JN2-03-07-1-811-6/26, koji se odnosio na nabavku ,Jsporuka i
ugradnja UPS opreme za zatitu regulatora automatike”, gdje je isti Zalitelj odustao od Zalbe nakon
Sto je predmet dostavljen Uredu za razmatranje 7aibi, uz povrat uplacene naknade u iznosu od
3.000,00 KM. : :
Stménarslu@b"é ne dovodi u pitanje zakonsko pravo svakog privrednog subjekta na koriStenje
pravne zadtite propisane Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, smatra relevantnim ukazati
na objektivno utvrdene ¢injenice da se 'u odredenim slucajevima Zalbe izjavljuju na tendersku
dokumentaciju, nakon Cega se, tek nakon to Ugovorni organ uloZi vrijeme i resurse na pripremu
izja$njenja i kompletiranje dokumentacije za drugostepeni organ; od istih odustaje, pri ¢emu zalitelj
ostvaruje povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Takvo postupanje- za
posljedicuima opterecenje Ugovornog organa dodatnim administrativnim i kadrovskim resursima,
produZenje trajanja postupaka javnih nabavki i odgadanje realizacije nabavki od znalaja za’
redovno funkcionisanje ugovornog organa.

-
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lako Strutna sluzba ne tvrdi da je predmetna Zalba podnesena sa istom namjerom, smatra da
okolnosti konkretnog slu¢aja, a narocito Ginjenica da Zalitelj nije koristio mehanizam pojasnjenja
tenderske dokumentacije, da pojedini Zalbeni navodi nisu zasnovani na pravilnom tumacenju
relevantnih propisa, te da nije ucinio vjei'ovatnim postojanje konkretne Stete ili povrede prava,
predstavljaju okolnosti koje drugostepeni organ treba imati u vidu prilikom ocjene osnovanosti
predmetne Zalbe. . :

Uzme li se u obzir sve navedeno, Ugovorni organ cijeni da je Zalba u cjelini NEOSNOVANA, te
stoga istu prosljeduje URZ-u na daljnje postupanje.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZJN Zalitelj je aktom ovog tijela, broj JN2-03-07—1-1356':2/2_6
od 14.08.2026. godine obavijedten o izjainjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se odituje
o istom. Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na naprijed navedeno izjadnjenje ugovornog
tijela,

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smisku
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po-istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.
Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim™nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe. - '

Zalba je djelomitno osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavijenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. )

2aliteij u prvom Zalbenom navodu osporava zakonitost predmetnog postupka, navodedi da
ugovorno tijelo nije naznatilo da se radi o ponovljenom postupku javne nabave, iako je predmetna
nabava ve¢ dva puta bila ponistena. ' .

Nadalje u drugom Zalbenom navodu je ponuda¢ ,Middle Point* Electronics d.0.0. Sarajevo u oba
prethodna postupka bio izabran kao najpovoljniji ponudag, ali do zakljuCenja ugovora nije doslo.
Isti¢e da ugovorno tijelo navedenom ponudacu nije izreklo nikakvu sankciju niti mu onemoguéilo
ponovno sudjelovanje u predmetnoj nabavi, iako smatra da za nezaklju¢enje ugovora nije postojao
opravdan razlog niti visa sila, ve¢ da se radilo o manipulativnom postupanju, kupovanju vremena
ili drugom razlogu poznatom tom ponudadu. Stoga zalitelj trazi da se ponudacu , Middle Point“
Electronics d.o.0. Sarajevo zabrani sudjelovanje u predmetnom postupku javne nabave. Kao dokaz
navodi prethodne odluke/obavijesti o ponidtenju postupka broj 246-1-1-113-4-157/26 i broj 246-
1-1-684-4-269/24.
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Ugovorno tijelo u izja$njenju istice u odnosu na prvi Zalbeni navod, ugovorno tijelo istice da
salitelj ne navodi odredbu ZIN ili podzakonskog akta kojom je propisana obaveza da se u
tenderskoj dokumentaciji ili obavijestenju o nabavci posebno naznati da se radi o ponovljenom
postupku javne nabave. Predmetni postupak je samostalan otvoreni postupak, objavljen pod novim
brojem obavjestenja, sa vlastitim rokovima, predmetom nabavke, kriterijem i tenderskom
dokumentacijom, te je Zaliteljima i drugim potencijalnim ponudacima bilo omoguceno
sudjelovanje pod jednakim uvjetima. Ugovorno tijelo takoder navodi da su prethodni postupct i
njihovo okonéanje bili javno dostupni putem Portala javnih nabavki, pa izostanak posebne oznake
ponovijeni postupak® nije mogao dovesti do nejasnoce u pogledu predmetnog postupka niti je
7alitelj dokazao da mu je time nastala bilo kakva Steta ili povreda prava.

U odnosu na drugi Zalbeni navod, ugovorno tijelo istite da &injenica da izabrani ponudaé u
prethodnom postupku nije dostavio garanciju za dobro izvrSenje ugovora ne predstavija automatski
osnov za zabranu njegovog sudjelovanja u narednim postupcima javne nabavke. Posljedice
nedostavljanja garancije uredene su odredbama ZJN koje se odnose na konkretni postupak i
ugovorni odnos, dok &lanak 43. stavak (5) ZIN predvida mogucnost, a ne obavezu ugovornog tijela
da ponudaéa isklju¢i iz postupka na period od 12 mjeseci, uz prethodno utvrdivanje zakonskih.
pretpostavki i postojanje odgovaraju¢ih dokaza. Zalitelj nije dokazao da su u konkretnom slu¢aju
bile ispunjene pretpostavke za obavezno iskljucenje ponudaca ,Middle Point“ Electronics d.o.o.
Sarajevo, niti je dokazao da je ugovorno tijelo bilo duZno primijeniti fakultativni osnov iz ¢lanka
45. stavak (5) ZIN. Stoga smatra da je Zalbeni navod neosnovan i predlaze da se zalba u cijelosti
odbije.

U tocki 2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
2. PREDMET NABAVE

Predmet nabavke su robe:

Oprema za skeniranje obuce (SMD SED)

Uvidom u Obavjeitenje o nabavci broj 246-1-1-480-3-158/26 ovo tijelo konstatira da je predmetna
nabava iz tocke 2. TD objavljena na portalu javnih nabava 29.07.2026.godine.

Uvidom OBAVJESTENJE O PONISTENJU POSTUPKA NABAVKE  broj 246-1-1-113-4-
157/26 od 29.07.2026.godine ovo tijelo konstatira da je razlog za ponistenje sljedeci naveden;

Dokazivi razlozi koji su izvan kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u .
vrijeme pokretanja postupka javne nabavke:
Clanom 7. stav (1) Ugovora, Isporucilac se obavezao da ¢e u roku od 13 (peinaest) dana od dana
zakijucenja Ugovora dostaviti Naruciocu bezuslovny bankarsku garanciju renomirane banke za
dobro_zzvrée?e ugovora, naplativu na prvi poziv, u iznosu od 10% vréjednosti u%r}zwora, sa rokom
vazenja od 330 dana od dana izdavanja garancije. Takoder, clanom 8. stav ;2) Ugovora ‘
ugovoreno je da ce se Ugovor, u slucaju da Isporucilac ne dostavi bankarsku fa'ran_c_r'ju iz clana
7. stav (1) u predvidenom roku, smatrati apsolutno nistavim. Buduéi da ponudac nije dostavio
I(Jj_mkarsku garanciju u ugovorenom roku, nastupile su okolnosti predvidene clanom 8. stav (2)
govora. S
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Uvidom OBAV) E§TENIE_ O PONISTENJU POSTUPKA NABAVKE broj 246-1-1-684-4-
269/24 od 02.12.2022.godine ovo tijelo konstatira da je razlog za ponistenje sljedeci naveden;

Nijedan od primljenih ponuda nije prikvatljiva

U tocki 4.1.3. TD je propisano sljedece; _

Ugovorni organ mose odbaciti ponudu kao neprihvatljivu i iskljuciti iz uceséa ponudaca na period
od 12 mjeseci ukoliko se isti nade u bilo kojoj od sljedeéih situacija:

aj ako ima dokaz da je kandidat/ponudac sklopio sporazum s drugim kandidatom/ponudacem
kojem je cilj narusavanje triisne konkurencije;

b)  ‘ako ugovorni organ moze dokazati odgovarajuéin dokaznim sredstvima da je ponudac kriv
za teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet,
¢/ ako se utvrde znacajni nedostaci tokom sprovodenja prethodnog javnog ugovora ili

prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim organom cija je posljedica bila prijevremeni raskid
tog prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga slicna sankcija;

d) ako je kandidat/ponudac lazno prikazao cinjenice pri dostavijanju podataka potrebnih za
provjeru kvalifikacionih i/ili kriterijuma za dodjelu ugovora, ako je prikrio takve informacije ili
nije u stanju priloziti popratne dokumente:

e ako se sukob interesa u smisly élana 32, ovog zakona ne moze ukloniti drugim, manje
drasticnim mjerama. d
Rok od 12 mjeseci racuna se od dana donosenja odluke Ugovornog organa.

U ¢lanku 45. stavak 5. stavak 6. i 7. ZIN je propisano sljedede:

5) Ugovorno tijelo moze na period od 12 mjeseci iskljuciti iz uceséa u postupku nabave
kandidata/ponudaca koji se nade u bilo kojoj od sljedeéih situacija: 7

a) ako ima dokaz da je kandidat/ponudac sklopio sporazum sa drugim kandidatom/ponudacem
kofem je cilj narusavanje trisne konkurencije,

b) ako ugovorno tijelo moze dokazati odgovarajuéim dokaznim sredstvima da je ponudaé kriv za
teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet; )

c) ako se utvrde znacajni nedostaci tokom sprovodenja prethodnog javnog ugovora ili prethodnog
ugovora sa sektorskim ugovornim organom éija je posljedica bila prijevremeni raskid tog
prethodnog ugovora, naknada stete il druga slicna sankcija; :

d) ako je kandidat/ponudac lazno prikazao Cinjenice pri dostavijanju podataka potrebnih za
provieru kvalifikacionih ifili kriterijima za dodjelu ugovora, ako je prikrio takve informacije ili
nife u stanju da prilozi propratne dokumente: -
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e} ako se sukob interesa u smislu clanka 52. ovog zakona ne moZe ukloniti drugim, manje
drasticnim mjerama.

(6) Rok od 12 mjeseci raduna se od dana donosenja odluke nadleinog t:jela iz stava (5) ovog
clanka zakona.

( 7). Kandidat/ponudaé kod kajeg su ostvarene osnove za iskljucenje iz clanka 45. stavak (3) ovog
zakona moze ugevornom tijelu dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju
powzdanost bez obzira na postojanje relevantne osnove za iskljucenje. Poduzimanje mjera iz ovog
stava kandidat/ponudad dokazuje:

a) platanjem naknade stete ili poduzimanjem drugih odgovarajuéih mjera s ciljem platanja
naknade Stete prouzrokovane krivicnim djelom ili propustom;

b) aktivhqm saradnjom sa nadleinim istrainim tijelima radi potpunog razjasnjenja cinjenica i
okolnosti u vezi sa kaznenog djelom ili propustom,

c¢) odgovarajuéim tehnickim, organizacionim i kadrovskim mjeramairadi sprecavanja daljin
kriviénih djela ili propusta.

(8) Mjere koje je poduzeo kandidat/ponudaé ocjenjuju se uzimajuéi u ébzir tefinu i posebne
okolnosti aﬁe'la ili propusta te je obavezan obrazloziti razloge prihvaéanja ili neprihvaéanja mjera.
Ugovorm organ nece iskljuciti kandidata/ponudaca iz postupka javne nabave ako je ocijenjeno da_
su poduzete mjere primjerene.

(9) Kandidat/ponudac kojem je pravomoinom presudom odredena zabrana ulestvovanja u
postupcima javne nabave na odredeno vrijeme nema pravo koristenja mogucnosti iz stavka (7)
ovog ¢lanka do isteka roka zabrane u driavi u kojoj je presuda na snazi.

[P

T
+

U Clanku 53-stavak 1. ZJN je'propisano: s

1) Ugovorno tijelo je duino da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim._aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uce$cée, odnosno ponuda na stvarrio konkurentskoj osnovi.
Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Ginjenice na-kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke
postupke, radnje ili necinjenja, te predioZiti dokaze kojima se utvrduju te Einjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinfenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odiuku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) ‘U postupku pravne zastite alitelj je duan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
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cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Ocjenjujuci prvi Zalbeni navod, ovo tijelo je izvidilo uvid u tendersku dokumentaciju,
Obavjestenje o nabavci broj 246-1-1-480-3-158/26 od 29.07.2026. godine, kao i obavjestenja o
ponistenju prethodnih postupaka koja je Zalitelj dostavio uz Zalbu, te je utvrdilo da je Zalbeni navod
neosnovan. Naime, Zalitelj osporava predmetni postupak iz razloga 3to ugovorno tijelo u
tenderskoj dokumentaciji i obavjestenju o nabavci nije posebno naznatilo da se radi o ponovljenom
postupku javne nabavke. Medutim, Zalitelj ne navodi konkretnu odredbu Zakona o Jjavnim
nabavama ili podzakonskog akta kojom bi bila propisana obaveza ugovornog tijela da novi
postupak, pokrenut nakon ponistenja ranijeg postupka, posebno oznati kao ,.ponovljeni postupak®.
Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovo tijelo je utvrdilo da je u to¢ki 2. kao predmet
nabave jasno navedena ,,Oprema za skeniranje obuée (SMD SED)¥, dok je predmetni postupak
objavljen na Portalu javnih nabavki putem Obavjestenja o nabavci broj 246-1-1-480-3-158/26.
Dakle, radi se o samostalnom postupku javne nabavke sa vlastitim obavjestenjem, tenderskom
dokumentacijom, predmetom nabave i rokovima za dostavljanje i otvaranje ponuda. Cinjenica da
je isti ili slian predmet nabave bio predmet ranijeg postupka ne predstavlja okolnost koju je
ugovorno tijelo bilo duzno posebno unositi u novu tendersku dokumentaciju. Odredbom &lanka 53.
stavak (1) ZIN propisano je da je ugovorno tijelo duzno pripremiti tendersku dokumentaciju na
na¢in Kojim kandidatima i ponuda¢ima daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodjele ugovora, dovoljne za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. U konkretnom
slucaju Zalitelj nije ukazao na bilo koji podatak koji mu je bio potreban za pripremu ponude, a koji
mu zbog izostanka oznake ,,ponovljeni postupak® nije bio dostupan, niti je u¢inio vjerojatnim da
je zbog toga bio doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge ponudate. Pri tome je od znaéaja
i ¢injenica da su prethodni postupci i natin njihovog okon¢anja bili javno dostupni putem Portala
Javnih nabavki, $to potvrduje i sam zalitelj dostavljanjerh ‘odgovarajucih obavjeitenja uz albu.
Stoga izostanak poscbne oznake da je. predmetni postupak ponovljen nije doveo u pitanje
transparentnost postupka niti je-imao utjecaja na prava i obaveze ponudaca u predmetnom
postupku. Slijedom navedenog, Zalitelj nije dokazao niti uéinio vjerojatnim postojanje povrede
postupka ili materijalnog prava, niti je pokazao da mu.je zbog izostanka navedene oznake nastala
ili mogla nastati Steta u smislu &lanka 102, stavak (3) ZIN.

Ocjenjujuci drugi Zalbeni navod, ovo tijelo je izvisilo uvid u Obavjestenje o bniétenju postupka
nabavke broj 246-1-1-113-4-157/26 od 29.07.2026. godine, Obavjestenje o ponistenju postupka
nabavke broj 246-1-1:684-4-269/24 od 02.12.2022. godine, tendersku dokumentaciju predmetnog
postupka i odredbe ¢lanka 435, stavak (5) ZJN, te je utvrdilo da je Zalbeni navod neosnovan. Naime,
Zalitelj tvrdi da je ponuda¢ , Middle Point“ Electronics d.0.0.. Sarajevo u dva prethodna postupka
bio izabran kao najpovoljniji ponudag, ali da nije zakljudio ugovor, zbog Cega smatra da mu je
ugovorno tijelo bilo duzno zabraniti sudjelovanje u predmetnom postupku. Medutim, uvidom u
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dostavijéfie dokaze.ovo tijelo-nije utvrdilo Einjeni¢nu osnovu za takvu tvrdnju. Iz Obavjestenja o
ponistenju postupka broj 246-1-1-113-4-157/26 proizlazi da je prethodni postupak ponisten iz
razloga $to izabrani ponudaé nije u ugovorenom roku dostavio bankarsku garanciju za dobro
izvrSenje ugovora, zbog Cega su nastupile okolnosti predvidene ugovorom. Medutim, iz
Obavjestenja o ponistenju postupka broj 246-1-1-684-4-269/24 proizlazi *da je taj postupak
poniten iz razloga $to nijedna od primljenih ponuda nije bila prihvatljiva. Dakle, navedeni dokaz
ne potvrduje tvrdnju Zalitelja da je ponuda¢ ,Middle Point“ Electronics d.o.o. Sarajevo u oba
prethodna postupka bio izabran kao najpovoljniji ponudac niti da u oba postupka nije dodlo do
zakljuéenja ugovora njegovom krivnjom. Nadalje, samo nedostavljanje bankarske garancije za

dobro izvrSenje ugovora ne predstavlja automatski osnov za zskljuéen;e ponudaéa iz narednih

postupaka javne nabavke. Odredbom &lanka 45. stavak (5) ZIN propisano je da ugovorno tijelo
moZe na period od 12 mjeseci iskljuéiti ponudaga ako se nalazi u nekoj od taksativno navedenih
situacija. Dakle, rije¢ je o fakultativnom osnovu za iskljudenje, &ija primjena pretpostavlja
postojanje konkretnih ¢injenica i odgovarajuéih dokaza koji potvrduju neku od zakonom
propisanih-osnova. U konkretnom slu¢aju, Zalitelj svoj zahtjev za iskljudenje zasniva prvenstveno
na tvrdnji da je ponudad bez opravdanog razloga propustio dostaviti bankarsku garancuu pti ¢emu
pretpostavlja da se radilo o manipulativnom postupanju, kupovanju vremena ili drigom razlogu.
Medutim, takve tvrdnje Zalitelj nije potkrijepio konkretnim dokazima, ‘Posebno nije dokazao
postojanje teskog profesionalnog propusta iz ¢lanka 45. stavak (5) totka b) ZIN koji ‘dovodi u
pitanje integritet ponudaca, niti je dokazao postojanje znacajnih nedostataka u smislu ¢lanka 45.
stavak (35) toCka c) ZJN ¢ija bi posljedica bila prijevremeni raskid prethodnog ugovora, naknada
Stete ili druga slitna sankcija. Pri tome ovo tijelo posebno istile da &injenica da ugovor u
prethodnom postupku nije realiziran zbog nedostavljanja bankarske garancije sama po sebi ne znadi
da su automatski ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 45. stavak (5) ZJN. Za primjenu navedene odredbe
potrebno je utvrditi konkretnu zakonsku osnovu za iskljucenje, uz odgovarajuca dokazna sredstva,
Sto zalitelj v konkretnom sluca}u nije u¢inio. Naime, prema &lanku 102. stavak (3). ZIN, ‘teret
dokazivanja ili barem cmjen_;a vjerojatnim ¢injenica na kojima zasniva tvrdnju 0 povredl postupka
ili materijalnog prava je na Zalitelju. Slijedom navedenog, Zalitelj nije dokazao dd je ponudad

~Middle Point™ Electronics d.o.0. Sarajevo bio u situaciji koja je predstavljala obavezni osnov za
njegovo iskljucenje, niti je dokazao da je ugovorno tijelo bilo duzno primijeniti fakultativni osnov
iz €lanka 43. stavak (5) ZJN. Sama ¢injenica prethodnog nedostavljanja bankarske garancije, bez
dokaza o postojanju neke od zakonom propisanih osnova za iskljudenje, ne moZe imati za
posljedicu zabranu sudjelovanja u predmetnom postupku.

Zalitelj u tre¢em Zalbenom navodu osporava uvjete tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz tocke
4.4. podtoCke b) i ¢} TD, navodedi da je ugovorno tijelo nezakonito i diskriminatorno zahtijevalo
da ponuda¢ bude autoriziran od proizvodata za odriavanje, instalaciju i servis ponudene
sigurnosne opreme, odnosno da bude ovlasten za obavljanje usluga tehnitke zaitite u skladu s
propisima FBiH. Isti¢e da za takve zahtjeve ne postoji zakonski osnov u &lancima 48. i 49. ZIN te
da se njima neopravdano ogranitava konkurencija, posebno jer se zahtijeva dokument koji izdaje
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FMUP, Cime se ponudatima koji bi. odgovarajuce ovlastenje pribavili od nadleznog tijela
Republike Srpske onemoguéava sudjelovanje. Smatra da su navedeni uvijeti protivni nacelu
Jednakog tretmana i nediskriminacije iz ¢lanka 3. ZJN te zahtijeva njihovo uskladivanje sa ZIN..

Ugovorno tijelo u izjadnjenju: navedi da je Zalbeni navod kao neosnovan, istiéuéi da predmet
nabavke predstavlja specijaliziranu sigurnosnu opremu koja se koristi u sistemu zrakoplovne
sigurnosti, a ne robu Siroke potrosnje. Navodi da je zahtjev za proizvodatkom autorizacijom
opravdan posebnim regulatornim rezimom, buduéi da se, sukladno &lanku 23. Pravilnika o
standardima iz sigurnosti civilnog zrakoplovstva, sigurnosna oprema mora instalirati, testirati i
odrZavati u skladu s uputama proizvoda¢a, a odrfavanje mogu vriti samo ovlaéteni i osposobljeni
serviseri. U pogledu zahtjeva za ovladtenjem za obavljanje poslova tehnicke zaitite, Ugovorno
tijelo navodi da se isti odnosi na regulirane poslove instalacije, podesavanja, pustanja u rad,
servisiranja i odrZavanja opreme na objektu Medunarodnog aerodroma Sarajevo, koji se nalazi na
teritoriji FBiH, te da je predmetna oprema obuhvadena &lankom 21. Uredbe o poslovima tehnicke
zastite. Stoga zahtjev za vaZecim rjeSenjem nadleznog organa FBiH ne predstavlja diskriminaciju
ponudaca iz Republike Srpske, veé¢ zahtjev da se regulirani dio ugovora izvriava u skladu s
propisima koji vaZe na mjestu izvrienja ugovora. Ugovorno tijelo posebno istice da se uvjet ne
veze za sjediste ponudada, nego za zakonitu moguénost izvrienja konkretnog ugovora na teritoriji
FBIiH, te da je isti jednako primjenjiv na sve ponudage. Slijedom navedenog, smatra da su osporeni
uvjeti povezani s predmetom nabave, opravdani njegovom prirodom i mjestom izvrienja te
proporcionalni svrsi provjere sposobnosti ponudaéa za izvrienje ugovora

U tocki 2.. Tenderske dékumentacijeje propisano sljedece;

U tocki 2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
2. PREDMET NABAVE

Predmet nabavke su robe:

Oprema za skeniranje obuce (SMD SED)

U tocki 4.4. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

4.4 Tehnicka i profesionalna sposobnost (CI. 48. - CL 51. ZJN)

4.4.1 Ugovorni organ ée odbaciti ponudu ako:

b) Ponudac nije autorizovan od strane proizvodaca za odriavanje, instalaciju i servis
ponuderne sigurnosne opreme;

Pravilnik o standardima zrakoplovne sigurnosti BiH (koji provodi EU 2015/1998) propisuje da se
sigurnosna oprema koristi i odrzava u skladu s tehnickim specifikacijama i postupcima
odobravanja/upotrebe opreme (ECAC CEP), $to zahtijeva servis i kalibracije od proizvodaca-
autorizovanih .subjefc&ta.
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-h.z.l_:;sd‘:
o 1 i podzakonskim
. - itivnim zakonskim Ipod‘ako.ns
« nite oviasten za usluge tehnicke zastite po p Ozmvn_'zm‘z dbom o poslovima .
) Ponudac nije OVE5 ke spada u sredstva i opremu definisanu Ure
avke : ,

propisima FBiH, jer predmet nab
- w - . - . 71- )
tehnicke zastite, clan 2 . y
4.4.2 Ponudaé je obavezan uz ponudt dastavm s
slucajevi iz tacke 4.4.1. ne odnose na njt'aga: o
b) Original ili ovjerena kopija vazeceg c;rtrﬁ a
' el ¢ roizvodaca.
sigurnoshe opreme izdata od strane p iz 0. -
c)gu Original ili ovjerena kopija vazeceg Rjesenja FMUP-a

ljede¢e dokumente kojima ¢e potvrditi da se
za odriavanje. instalaciju i servis ponudene

za obav{}anje poslova tehnicke

zastite. ' . . \
Ay i je sljedéce " |

‘U ¢lanku 3. stavak (1) ZIN propisano je slj ._ . o

1} -Ugovorno tijelo duzno je da postupa transparentno, da se u postup{m javn'e‘nabave; prema.

kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura prayednu i

aktivau konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom

-1

nabave i njegovom svrhom. .

U misljenju AJN BIH je navedeno sljedede;

Je li u skladu sa c¢lanom 49. Zakona moguée traziti autorizaciju proizvodaca ili oviastenog
distributera? .

Ne, jer clan 49. Zakona ne predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve autorizacije ili certifikate.
Tzv. autorizacija proizvodaca ili dokaz da ponudac ima ovlastenje od proizvodaca mosze biti
opravdana samo u izuzetnim sluéajevima, odnosro ako je materijalnim. zakonom ili Prirodom
predmeta nabave to opravdano. Dosadasnji stav je bio da se to moze traziti samo
robe odnosno robe pod posebrim iezimom a nikako za robe §
stav (1) tac. od a} do f) oviaStenje proizvodaca (ili generalnog distributera), ovaj uslov se moze
podvesti jedino moguce pod b): opis tehnicke opremljenosti i osposobljenosti, s naglaskom na
,,o.vposob!{enosri " Jjer ovlastenje (autorizacija) zapravo znaci da je proizvodac 'ospc;sobio
ponudaca da rukuje odredenom robom od preuzimanja do isporuke (fer se radi o robi zq koju je

nuzno imati poseban reiim skladistenja i distribucije) te da proizvodac u konaénici neée
osporavati kvalitetu robe ili eventualne gres.

ati k _ ke iz razloga §to su kuplieni od negvla.s‘fenog
ponudaca koji nije provjeren od strane njega. ® !

14 ~

za specijalne
iroke potrosnje. Analizirajul‘i cl 49,

Clankom 49, j 50 ZJN je propisano sljedede:

,U Postupku javne nabave rope, ugovorno tijelo moze zahtijevati Jedan ili vise dokdza o féhnic‘koj
1 profesionainoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i 1o
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aj spisak izvrseni
) spisak izvrSenih ugovora u skladu sa clankom 48. stavak (2) ovog zakona, a koji
_ F , )i su u vezi sq

predmetnom nabavo ; .. .
poslovanja, ako j kam;;apf;’nodne duti od iri godine, ili od datuma r egistracije, odnosno pocetk
5 on t..h . k_]:’ ndidat/ponudac registriran, odnosno poceo da rad; prije m;nje dt .po de a
s lehnic ; - . . od tri godine;
kvah'iv o opremlj.enosn 1 osposobljenosti kandidata/ponudaca, mjere za (m-g i
; y yegovu opremljenost i osposobljenost za Ispitivanja i istraZivanja; s
navode .0 angazi P . L. ’
gaZiranom tehnickom osoblju i -tehnickim organima, za poslove postavijanja i

instalacije robe koja se nabavij ;
lfa, a za ko s .. .
kandidata/ponudaca; e se ne moie zahtijevati da su zaposleni kod

d) uz‘orke, opise i/ili folografije robe koja je predmet isporuke, a &iju vjerodostojnost j
kandidat/ponudac obavezan da potvrdi ako to ugovorno tijelo zahtijeva; e
e) uvjerenje koje izdaje nadleina institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje
da na odgovarajuci nacin toéno oznacena roba odgovara odredenim spc"ciﬁkacﬁama ili normama;
) potvrdu kandidata/ponudaca o prikvaéanju postupka kontrole robe sloZenije vrsie ili robe koja
izuzetno treba da sluzi nekoj posebnoj svrsi, koju sprovodi ugovorno tijelo ili u njegovo ime
nadlezno tijelo zemlje sjedista privrednog subjekta, a koja se odnosi na proizvodne kapacitete
privrednog subjekta i, ako je potrebno, na nacin izrade studija i istrazivanja, te mjere za kontrolu
kvaliteta koje koristi privredni subjekt.
Clanak 50.

(Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga)

(1) U postupku javne nabave usluga, ugovorno tijelo moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to:

a) spisak izvrienih ugovora u skladu sa clankom 48. stavak (2) ovog zakona, a koji su u vezi 5a
; za period ne duzi od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno pocetka

predmetnom nabavom, . | :
dnosno podeo sa radom prije manje od tri

poslovanja, ako je kandidat/ponudac regisiriran, 0

gOd‘lne: . ; s fefr . s f k() d -
b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije prufaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog I vodeceg

osoblja, i narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruianje konkretnih usluga;

hnickom osoblju ili tehnickim tijelima, a za koje se ne moze zahtijevati

¢) izjavu 0 angaZiranom le
da su zaposleni kod kandidata/ponudaca; . _
d) izjavu pruzaocd usluga o prosjecnom godisnjem broju zaposlenih
u posljednje tri godine;

e) izjavi 0 tehnickoj opremljenosti i 0spos '
za izvrSenje konkretnih usluga i osiguranja kvaliteta;

i 0 broju rukovodeceg osoblja

obljenosti i mjerama kojima raspolaze pruéarel"j usluga

3
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J) potvrdu kandidata/ponudaca o prihvacanju postupka kontrole usluga sloenije viste ili usiuge
koja izizetno treba da sluzi nekoj poxebn‘cy' svrsi, kaju sprovodi ugovorno tijelo ili u njegovo ime.
nadlezno tijelo zemije sjedista privrednog subjekta, a koja se odnosi na proizvodne kapacitete
privrednog subjekta i, ako je potrebro, na nacin izrade studija i istraZivanja, te mjere za kontrolu
kvalitete koje koristi privredni subjekt;

& izjavu kandidata/ponudaca da prikvata poduzimanje mjera za upravijanje zastitom 3ivoine
sredine i mjera energetske efikasnosti koje e privredni subjekat primjenjivati prilikom pruzanja
usluga. ) -

(2) U slucaju ogranicenog postupka, pregovarackog postupka sa objavom obavjestenja,
pregovarackog postupka bez ohjave obavjestenja o nabavci i takmicarskom dijalogu dokumenti.
navedeni u stavku (1) to¢. ¢j, d) e} i fj ovog clana dostavijaju se kao obicne kopije zajedno sa
izjavom koju ovjerava kandidat/ponudac, u formi i na nacin koji propisuje Agencija podzakonskim

aktom koji donosi Savjet ministara BiH, najkasnije u roku od tri nijeseca od stupanja na snagu

ovog zakona.

Clankom 53. stavak 1. ZJN je propisano:

#

(1) Ugovorno tijelo duzno je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog

zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune.

informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée. odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbom ¢lanka 102, stavak 1. Stavak 2.1 stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze hojima se utvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovornd tijelo dusno je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje_ te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po ?albi. *

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u 2albi, za koje zna ili bi trebao znati. ™

®

Ocjenjujuéi predmetni Zzalbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u odredbe tenderske
dokumentacije, relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine, Pravilnika o

standardima zrakoplovne sigurnosti BiH, kao i izjadnjenje ugovomog tijela, te je na temelju
utvrdenog &injenji¢nog stanja pristupilo ocjeni istog. Naime, u tocki 4.4.1, pod b) TD ugovorno
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tijelo je propisalo da ¢e odbaciti ponudu ako ponuda¢ nije autoriziran od strane proizvodaca za
odrZavanje, instalaciju i servis ponudene sigumnosne opreme, dok je kao dokaz u tocki 4.4.2. pod
b) zahtijevalo original ili ovjerenu kopiju vazeceg certifikata za odrzavanje, instalaciju i servis
ponudene sigumosne opreme izdanog od strane proizvodaca.

Ovo tijelo ne dovodi u pitanje &injenicu da predmet nabave predstavlja specijaliziranu sigurnosnu
opremu, niti potrebu da instalaciju, odrZavanje i servis takve opreme obavljaju stru¢no
osposobljena i ovlastena lica. Medutim, sama &injenica da je rije¢ o specijaliziranoj opremi ne daje
ugovoriom tijelu neogranicenu mogucnost.da sposobnost ponudaca veze za pribavljanje posebne
potvrde odnosno autorizacije proizvodaca. Naime, ¢lanak 49. ZIN taksativno propisuje dokaze
tehni¢ke i profesionalne sposobnosti u postupku nabave robe, pri emu proizvodalka autorizacija
nije propisana kao poseban dokaz sposobnosti. lako se, iznimno, takav zahtjev moZe opravdati
prirodom predmeta nabave ili posebnim materijalnim propisom, u konkretnom slutaju ugovorno
tijelo nije dokazalo da odredba ¢lanka 23. Pravilnika o standardima zrakoplovne sigurnosti BiH
zahtijeva upravo to da ponudaé mora imati certifikat izdan od proizvodata, odnosno da se
ispunjenje obveze instalacije, odrzavanja i servisiranja ne moZe osigurati drugim odgovarajucim
nadinom, primjerice angaZiranjem oviastenog i osposobljenog servisera. Stoga se zahtjev iz tocke
4.4.1. pod b), kojim se moguénost sudjelovanja ponudaa neposredno uvjetuje postojanjem
autorizacije odnosno certifikata proizvodata, ne moze smatrati dovoljno obrazloZenim i
proporcionalnim u odnosu na predmet nabave. Time je ugovorno tijelo mogucnost dokazivanja
tehni¢ke i profesionaine sposobnosti ograniilo na dokument koji izdaje trece lice — proizvodaé
opreme, iako ZJN predvida dokazivanje vlastite tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaca.
Sijedom navedenog ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni-esnovanim.

- 1 - B
U odnosu na uvjet iz totke 4.4.1. pod c) TD, kojim je propisano da ponuda¢ mora biti ovlasten za
usluge tehnitke zatite po vaZecim propisima FBiH, uz dostavljanje vazeceg rjesenja FMUP-a, ovo
tijelo je izvr3ilo uvid u relevantne odredbe tenderske dokumentacije, izjadnjenje Ugovornog tijela
i propise kojima je uredeno obavljanje poslova tehnicke zastite u Federaciji BiH. Iz odredbi Uredbe
o poslovima tehni¢ke zastite koji se odnose na upotrebu alarmnih sistema, videonadzora ili drugih
tehni¢kih sredstava i opreme proizlazi da poslove tehnitke zadtite mogu obavljati samo agencije za
zastitu Hudi i imovine ili vlastite unutra$nje zastitarske sluzbe koje imaju odobrenje za obavljanje
poslova tehnitke zadtite izdato od kantonalnog ministarstva unutrasnjih poslova, kac i posebnu
saglasnost Federalnog ministarstva unutradnjih poslova za poslove za koje je takva saglasnost
propisana. Uredbom jé takoder propisano da agencija poslove tehnicke zastitc za pravna ili fizicka
lica obavlja na temelju zakljuténog ugovora. Imajudi u' vidu navedeno, ovo tijelo ne dovodi u
pitanje opravdanost zahtjeva Ugovornog tijela da se poslovi tehnicke zadtite koji su predmet
ugovora obavljaju u skladu s propisima Federacije BiH, buduci da se predmetni poslovi izvriavaju

na objektu koji se natazi na teritoriju Federacije BiH. Stoga ginjenica da potencijalni ponudac ima

sjediste u Republici Srpskoj i eventualno posjeduje odgovarajuce odobrenje nadleznog organa
Republike Srpske sama po sebi ne znati da takvim odobrenjem moZe zamijeniti odobrenje
potrebno za obavljanje poslova tehniCke zastite na podrutjl Federacije BiH. Medutim, sporna je
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formiulacija predmetnog uvjeta u dijelu u kojem se zahtijeva da sam ponuda¢ mora biti ovlasten za
usluge tehnicke zadtite i dostaviti rjeSenje FMUP-a, bez jasnog odredivanja moguénosti da
ponudat, ukoliko samne posjeduje takvo ovlastenje, zakonito osigura izvrienje tog'dijela ugovora
putem drugog subjekta koji za obavljanje poslova tehnicke zaitite posjeduje odgovarajuce
odobrenje, ako je takav natin izvrsenja dopusten Zakonom o javnim nabavkama BiH i posebnim
propisima. Naime, svrha predmetnog uvjeta moZe biti legitimno usmjerena na osiguranje da se
regulirani poslovi tehnicke zaitite izvr3avaju od strane za to ovlatenog subjekta. Medutim, iz same
tenderske dokumentacije nije jasno proizlazi li iz posebnog propisa obveza da upravo ponuda¢, kao
ugévorna strana, osobno posjeduje predmetno rjesenje ili se zahtjev moze ispuniti i na naéin da
ponudac angaZira drugi subjekt koji ima odgovaraju¢e odobrenje za obavljanje tih poslova. Stoga
se ne moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je samo propisivanje rjefenja FMUP-a diskriminatorno
prema ponudacima sa sjedistem u Republici Srpskoj. Medutim, osnovanim se ukazuje prigovor da
Ugovomno tijelo nije dovoljno jasno odredilo nagin na koji ponudadi koji sami ne posjeduju
predmetno ovlastenje ,mogu dokazati sposobnost za izvrienje ugovora“, odnosno ,,osigurati
zakonito izvrsenje dijela ugovora koji predstavlja regulirane poslove tehni¢ke zadtite®. Imajuéi u
vidu navedeno, ovo tijelo cijeni da je Zalitelj osnovano ukazao na’nejasnofu i nepotpunost
predmetnog uvjeta, ali ne i na diskriminaciju ponudaca iz Republike Srpske samom ¢injenicom $to
se zahtijeva ovlastenje za obavljanje tehnicke zastite u Federaciji BiH Slijedom navedenog, Zalbeni
navod u dijelu koji se odnosi na totku 4.4.1. pod ¢) TD ocjenjuje se osnovanim, jer Ugovorno
tijelo nije dovoljno jasno propisalo na koji nacin ponudat koji sam ne posjeduje odgovarajuée
ovlastenje moZe osigurati zakonito izvrienje predmetrih poslova, dok se prigovor da je sam zahtjev
za ovlastenjem prema propisima FBiH diskriminatoran prema ponudacima iz Republike Srpske ne
prihvata.

Zalitelj u Cetvrtom Zalbenom navodu istife da je u Aneksu VII-Tehnitka specifikacija, tatka 13.
UO zahtjeva da isporucena roba ispuni sljedeéi uvjet: "Mora biti kompatibilan sa postojedom
opremom - potvrditi tehni¢kom dokumentacijom ili izjavom".

Nigdje u TD UO nije naveo koja je to oprema sa kojom treba da bude uskladena roba koja se
isporutuje, Sto znaCi da se kr3i ¢lanak 53. stavak (1) ZJN-a, pa nije moguce da ponudati koji
nemaju uvid u postojecu opremu, znaju 3ta je to ¥to se mora podudarati. Dakle, radi se o
nekompletnoj i nejasnoj TD.

Ugovorno tijelo u izja$njenju navodi i istice da Zalitelj osporava zahtjev iz Aneksa VII —
Tehnitka specifikacija, prema kojem. ponudena oprema ,,mora biti kompatibilna sa postojecom,
opremom®, navodeci da nije odredeno o kojoj se postojeéoj opremi radi. Medutim, predmetni
zahtjev potrebno je sagledati u okviru cjelokupne tehnicke specifikacije, koja propisuje niz
funkcionalnih i tehnikih zahtjeva u pogledu mrene veze, NetlD kompatibilnosti, pristupa putem
TCP/IP porta, zadtite ifrom, moguénosti nadogradnje detekcijskog softvera i drugih
funkeionalnosti uredaja. Stoga se zahtjev za kompatibilnost odnosi na funkcionalnu ; operativnu
sposobnost ponudene opreme da bude integrisana i nesmetano funkcionise u postoje¢em tehni¢kom
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i sigurnosnom okruzenju Ugovornog organa. Pri tome, tenderskom dokumentacijom nije odreden
proizvoda¢, model, robna marka, patent, tip uredaja niti vlasnicki softver, zbog fega predmetni
zahtjev ne predstavlja ograni¢enje konkurencije niti pogodovanje odredenom ponudacu, vec
funkcionalni zahtjev neposredno pevezan sa predmetom nabavke i operativnim. potrebama
Ugovornog organa. Ugovomi organ posebno istice da Zalitelj tokom perioda dostupnosti tenderske
dokumentacije nije koristio moguénost traZenja pojasnjenja, niti je ukazao na navodnu nejasnocu
prije podnosenja Zalbe. Takoder, Zalitelj nije konkretno dokazao niti uéinio vjerovatnim da zbog
predmetnog zahtjeva nije mogao pripremiti ponudu, uéestvovati u postupku ili da je stavljen u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge privredne subjekte. Imajuci u vidu navedeno, Ugovorno
tijelo smatra da je predmetni zahtjev jasan, funkcionaino i operativno opravdan, proporcionalan
predmetu nabave i uskfaden sa lankom 53. ZJN BiH.

U to¢ki 2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedede;
2. PREDMET NABAVE

Predmet nabavke su robe:

Oprema za skeniranje obuce (SMD SED)

U Aneksu VII Tenderske dokumentacije je propisano sljedece; ,

ANEKS VII - TEHNICKA SPECIFIKACUA

Tehnicka specifikacija za opremu za skeniranje obude

1. Certificiran prema relevantnim standardima detekcije metalnih prijetnji. Ispunjava zahtjeve
utvedene STAC-STD (MIS) i STAC-4 (DIS) certifikatom, ili ECAC komisije C(2015)
8005/ECAC Annex [V-12-Y, ili nekim drugim ekvivalentnim certifikatom.

Skupna detekcija temeljena na stvarnom mjerenju svojstava materijala

Detekcija metala i eksploziva

Povecana udobnost - putnici ostaju obuveni i ne moraju skidati obuéu

Ergonomija - jednostavna upotreba rucki koje se lako drze za sigumu upotrebu

Vrijeme analize - 2 sekunde ili manje po tipi¢noj cipeli .

Mreza - mreZna veza i NetlD kompatibilan

Sistem &ip kartica za direktan odabir nagina rada ili mogucnost pristupa putem TCP/IP

i I
-
5]

Koristenje kartice ili pristup putem TCP/IP porta mora biti zasti¢en Sifrom

Napajanje 230V - £15% ; 50-60Hz

Temperatura skladistenja od -35 do +70 °C

Relativna vlaZnost od 0 do 95%, bez kondenzacije .

13.  Mora biti kompatibilan sa postojeéom opremom - potvrditi tehnitkom dokumentacijom ili

izjavom

N =S
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14. ¢ Oprema za skeniranje obuce mora posjedovati nadogradiv detekcijski softver - potvrditi
tehni¢kom dokumentacijom ili izjavom

I5.  Certifikat ili izjava da uredaj ne kodi osobama sa pacemakerom ili trudnicama
U &lanku 3.stavak (1) ZJN propisano je sljedeée

1) Ugovorno tijelo duznoje da postupa transparenino, da se u-postupku javne nabave prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravednu i
aktivnu konkurenciji, s ciljem najefikasnijeg korlstenja javnih sredstava. u vezi 'sa predmetom
nabave i njegovom syrhom.,

Clankom 49, ZIN je propisano sljedece: v

U postupku javne nabave robe, ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj.

i profesionalnoj sposobnosti. kandidata/ponudaca, i to:

b) opis tehnicke opremljenosti i osposoblienosti kandidata/ponudaéa,~ mjere za™osiguranja’

kvaliteta i njegovu opremljenost i osposobljenost zd ispitivanja i istrazivanja;
s : P

-
3

Clankom 53. stavak 1. ZIN je propisano:

(1) Ugovorno tijelo duzno je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune -
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su-kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Odredbom-¢lanka 102. stavak I. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama jg propisano:

(1) Stranke u pos'mpkﬁ duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima temélje svoje zahtjeve ili odluke,
poqfupke, r&dnje ili necinjenja, te predioZiti dokaze kojima se urvrduju te cinjenice.

(2} U postupku pravne zastite ugovorno Iﬁelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku-o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi. B

(3) U postupku pravne zastite zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
Cinjenica i fazloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u 2albi, za koje zna ili bi trebao znati, *

H

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrilo uvid u tendersku dokumentaciju, a
posebno tocku 2. - Predmet nabave i Aneks VII — Tehnigka specifikacija, izjasnjenje Ugovornog
tijela te navode i zakonske odredbe te pristupilo ocjeni istog. Uvidom u Aneks VII ~ Tehni¢ka
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specifikacija utvrdeno je da je Ugovorno tijelo za predmet nabave ,,Oprema za skeniranje obude
(SMD SED)“, izmedu ostalog, propisalo da ,,mora bm kompatibilan sa postojecom opremom —
potvrditi tehnickom dokumentacijom ili izjavom®, dok su istom specifikacijom prethodno
definirani konkretni funkcionalni i tehnicki zahtjevi koji se odnose na predmetnu opremu,
ukljuCujuéi mreznu vezu i NetID kompatibilnost, moguénost pristupa putem TCP/IP porta, zastitu
pristupa Sifrom, napajanje, uvjete temperature i relativne vlaznosti, kao i moguénost nadogradnje
detekcijskog softvera. Prema &lanku 53. stavku (1) ZJN BiH, Ugovorno tijelo duZno je u tenderskoj
dokumentaciji dati potpune informacije o UV_]Bllm& ugovora i postupku dodjele ugovora koje su
kandidatima/ponuda¢ima dovoljne za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.
Navedenu odredbu potrebno je promatrati u vezi s &lankom 3. stavkom (1} ZJN BiH, kopm su
propisana nacela transparentnosti, jednakog i nediskriminirajuéeg postupanja te osiguranja
pravedne i aktivne konkurencije. U konkretnom slu¢aju, sporna odredba zahtijeva da ponudena
oprema bude ,kompatibiina sa postojecom opremom®, ali tenderskom dokumentacijom nije
odredeno na koju se konkretnu postojecu opremu taj zahtjev ‘odnosi, niti su navedene njezine
tehnicke karakteristike, proizvodaé, model, sucelja ili drugi podaci na temelju kojih bi ponudac
mogao unaprijed utvrditi zahtijevanu razinu kompatibilnosti. Pri tome, &injenica da su u drugim
totkama tehni¢ke specifikacije propisani pojedini funkcionalni zahtjevi ne otklanja ovu
neodredenost, jer iz same formulacije to¢ke 13. nije moguée utvrditi s kojom postoje¢om opremom
ponudena oprema mora biti kompatibilna. Ovo tijelo ne dovodi u pitanje pravo Ugovomog tijela
da, imajuci u vidu predmet i svrhu nabave, propile zahtjev funkcionalne kompatibilnosti s
postojeéim sustavom. Medutim, takav zahtjev mora biti odreden na naéin koji ponudaéima
omogudava da, bez pretpostavki i uvida u interne sustave Ugovomog tijela, utvrde §to se od njih
konkretno zahtijeva i na temelju kojih tehni¢kih karakteristika trebaju ponuditi odgovarajucu
opremu. U tom smislu, okolnost na koju. Ugovomo tijelo ukaZUJe odnosno,da tenderskom
dokumentacuom nije odreden proizvoda¢, model ili robna marka, sama po sebi nije odluéna za
ocjenu ovog Zalbenog navoda. Naime, predmet Zaliteljevog prigovora nije odredlvan_]e konkretnog
proizvodaéa ili modela, veé ¢injenica da sadrZaj zahtjeva za kompatibilnost nije dovoljno odreden
da bi ponudaéi mogli znati s kojom postojeCom.opremom ponudena roba treba biti kompatibilna.
Takoder, Einjenica da Zalitelj tijekom roka za preuzimanje i pojasnjenje tenderske dokumentacije
nije postavio pitanje Ugovornom tijelu ne moze sama po sebi dovesti do zakljuc¢ka da jé predmetna
odredba jasna i potpuna. Obveza Ugovornog tijela iz.¢lanka 53. stavka (1) ZJN BiH postoji
neovisno o tome je li odredeni ponuda¢ prethodno zatraZio pojasnjenje. Imajudi u vidu navedeno,
ovo tijelo nalazi da je Zalitelj u¢inio vierojatnim postojanje povrede &lanka 53. stavka (1) ZJN BiH,
buduci da predmetna odredba tehnicke specift ikacije ne daje dovoljno informacija o tome na koju
se postojeéu opremu zahtjev kompatlbllnosti odnosi, niti omogucava ponudafima da na temelju
same tenderske dokumentacije jasno utvrde zahtijevane parametre kompatlbtlnosu Time nije
osigurana razina odredenosti tehnicke specifikacije potrebna za pripremu ponude na stvarno

konkurentskoj osnovi. Slijedom navedenog, ovo tijelo etvrti Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.
Co S
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Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav ialbebd:3f.07.-2'026. godire
izjavljene na tendersku dokumentaciju po punomoéniku/odvjetniku Tatajani Curlik iz Banja Luke
u iznosu od 987,19 KM. Ny

Odlu¢ujuci o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zalitelju troskove za sastav Zalbe po
punomocniku/odvjetniku Tatajani Curlik iz Banja Luka, u skladu sa &lankom 119. stavak 4. ; 5.
Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tari fnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 111/24), te usvojilo zahtjev 7alitelja za
naknadu tro3kova za sastav zalbe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal 25% u skladu s
tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, o iznosi 843,75 KM uveéano za 17% PDV-
a, te se obavezuje ugovorno tijelo da Zalitelju isplati trofkove za sastav Zalbi u ukupnom iznosu od
987,19 KM. Ovo tijelo odlugilo je o visini trodkova, primjenjujuéi‘tarifni broj 3. Tarife o nagradama
i naknadi trotkova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima,
sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal
u skiadu s tarifnim brojem 12. ATRS, te primjenjujuci odredbu &lanka 119, stavak (10) Zakona o
javnim nabavama koja propisuje da na zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja
visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim
postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 3.000,00
KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak )
Zakona o javnim nabavama i &l 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih.¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim traZi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativau taksu, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i
50/24), budu¢i da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119.
stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je $tetu Zalbeni postupak okonéan duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane trodkove koji su joj nastali uCei¢em u Zalbenom
postupku, pa kako je zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova upla¢ene administrativne takse,
aizvrsio je uplatu admiinistrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljucuje da se radi o
opravdanim troSkovima, a ugovomo tijelo kao stranka na Ciju je Stetu zalbeni postupak okondan,
duZan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime trotkova upla¢ene administrativne takse,
a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp
od 21.09.2023. godine.

Natemelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104, 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog tjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u'roku od 30 dana od dana pruema rjesenja. Taksa na tuzbu

iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: P S
- OM Commerce d.0.0. Banja Luka po punomocmku Tatjam Curllk odVJetmk iz Banja Luke
JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo” d.o.o., .. J» '//
- evidencija e
- ala
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