
BOSNA I }IERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

Fili. <tdndnica Mostor
Broj: JN2-03-07 -l -l 4 I 3 -8126
Mostar, I 0.09.2026. godine

EOCHA H XEPUETOBHHA
KAHIIENAPI,{JA 3A PA3MATPAI}E XAJIEH

I i LOT 2 broj 05/l l -,4-002962-2026
vruta Ugotornom tielu na ponovni

ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mosrar, u Ad Hoc Vije6u IV a, sastavljenom od
dlanova Josipa Dragi6a kao predsjednik vijeia. Amara Hadziomeroviia i Samira Sehoviia. kao

It_g:1_r'.i."e" rj9-iavajudi po Zalbi grupe ponudada TUZLEX d.o.o. Tuzla (nositelj grupc) i
TIMING d.o.o. Tdzla (dlan grupe) zasrupan po zolJ paponja&partneri d.o.o. Moitar od

I 
j.99,2.01i-g"_qi1!- I,zjayljgne na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutraca LOT I i LOT 2 broj

05ll l - A-002962-2026 od 30.07.2026. godine, Ugovomog rijela: Grad ruzla. u otvorenom
postupku javne nabave: Nobovka radova na proiirenju i unapredivanju javne rastjere po
mjesnim zajednicama i lokalnim cestamu u gradu Tuzli, na temelju dlanka 93. stavak (g), ilanka
104. i dlanka I ll. stavak (l) todka d) Zakona o javnim nabavama (,'SIuzbeni gtasnik iliH', broj:
39114. 59122) i dlanka 230. stavak (2) za.kona o upravnom posrupku (,,sluzbeni glasnik BiH'. br.
29102;12104.88/07,93109.41t13i53fi6)nasjedniciodrzanoj dana10.09.2026.lodinedonioje

. RJESENJE

l. Usvaja se ialba kao utemeljena i poni5tava se:
- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada LOT

od 30.07.2026. godine, godine te se predmct
poslupok.

2. usvaja se zahtjev ialitelja zastupanog po punomoiniku ZoU paponja &partneri d.o.o.
Mostar od 13.08.2026. godine za naknadu troskova postupka - sartuu ialbe u iznosu od
950,62 KM. te se obavezuje ugovomo tijelo da isplati troSkove sastava Zalbe Zalitelju, a
sve u roku od 8 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

3. tJsvoio se ihtiev lalitelja zi nikn du trJsko,r" upladene administrativne rakse u iznosu
od 100,00 KM, koje 6e ugovorno tijelo isplatiti zalitelju u roku od g dana od dana prijima
ovog Rje5enje.

4. o povratu sredstava upladenih na ime naknade za poketanje zalbenog postupka ovo tijelo
6e donijeti posebno rjelenje.

Grad ruzra (u darjem ,"kr,u' ugo"o.?o6 {rii'il,:;:l:^,ro orvoreni posfupku javne nabave:
Naba'ka radova na proiirenju i unopredivanj u jat,ni rasujete po mjesnin zajeinicima i lokalnim
ce:l-ama u grodu Tuzla. za koju_j^e-obavijest o nabavi objavljena na portalu javnih nabava broj:
I004- l-3-44-3- I 15126 od 03.04.2026. godine, lspravke obavjeltenja broj : rcb4-l-3-44-B-133t26
od 

,23..04..2026.9odin.e 
i ispravke obavjestenja broj: r 004- l-3-r q-e4sazb od 07.05.2026.god ine.

lilleli je izjavio i:lbir ugovomom rijeru na odluku o izboru najpovoljnijeg ponutrada lbr t iLor 2 broj 05/l l -A-002962-2026 od 30.07.2026. godine, koja ji'kod ovog-tijeta je zaprimljena
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dana 20.08.2026. godine. a uplata naknade za poketanje Zalbenog postupka. izvrSena je dana
I 1.08.2025. godine.

Zalitetj Zatbu izjavljuje zbog:. pogreino i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja
. pogreSne primjene materijalnih propisa

Pobijana odluka od 30.07 .2026. god ine, a koja je Zalilelju dostavljena dana 03.08.2026. godine. je
nastala kao rezultat gore pobrojanih povreda, te je kao takva pravno neodrZiva.
Ad l. Nakon zaprimanja pobijane odluke. Zalitelj je izvr5io uvid u ponudu izabranog ponudada za
oba LOT-a. kojom prilikom je uodio viSe manjkavosti i nedostataka, koje ugovomo tijelo nije ni
konstatiralo ni sankcioniralo, jer bi u suprotnom upravo ialitelju bio dodijeljen ugoVor za oba
l-OT-a. Prvenstveno. izabrani ponudaa nije dokazao kako raspolaze certifikatom kojim se

dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava standard BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003).
Naime, ugovomo tijelo je u TD -. u dijelu 3. Uslovi za kvalifikaciju, tatt<a :.q. Tehnidka i
profesionalna sposobnost. podtadka 3.4.1 (Uslovi za tehnidku i profesionalnu sposobnost
ponudada), pod d). zahtijevao:
"Da ponudad, uz ponudu, dostavi certifikat kojim se dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava
standard BAS EN 62722-2-l (PD EPRS.003) ili "ekvivalent". U sludaju dostavljanja ,
ekvivalentnog certifikata zahtijevanom certillkatu potrebno je dostaviti certifikat koji potvrduje
da su izvr5ena ispitivanja performansi svjetiljki. odnosno ispitivanje nominalne ulame snage,

nominalnog svjetlosnog fluksa, nominalne efikasnosti LED modula (LED srjetiljke), raspod.iela

nominalnog intenziteta svjetlosti (za LOT I i LOT 2) ".
Ponudad je u sklopu svoje ponude. kao dokaz o ispunjavanju traZenih tehnidkih uvjeta
kvalifikacije u pogledu uskladenosti ponutlene opreme s relevantnim standardima. u pogledu

ispunjavanja standarda BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) kojije tenderskom dokumentacijom
propisan kao obavezan, dostavio dokument pod nazivom Declaration of Conformity", izdat od

strane tijela Precise Testing & Certification (Guangdong) Co., Ltd., datiran 29. decembra 2023.

godine. za proizvod LED Street LighL model t,PU-10, brenda LUMINOS PREMIUM.
proizvodada Luminos d.o.o.
Navedeni dokument, kakoje obrazlo2eno u nastavku. ne predstavlja prihvatljiv oblik dokazivanja
uskladenosti s- predmetnim standardom niti ispunjava zahdeve tenderske dokumentacije vezane

uz standard BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003), iz sljede6ih razloga:
l) Dostavljeni dokument nije certifikat akreditiranog tijela za ocjenu uskladenosti -vei
jednostrana izjava o uskladenosti
U TD izriiito se zahtijeva dostava originalnog ili ovjerene fotokopije vaZeieg ce(ifikata kojim se

dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava standard BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) ili
ekvivalent. Za pravilno razumijevanje ovog razloga. neophodno je razjasniti su5tinsku razliku

izmedu tri kategorije dokumentacije koja se pojavljuju u kontekstu standardaEN 62722-2-l:
(a) Izjava o sukladnosti (Declaration of Cbnformity) predstavlja jednostranu izjavu

laboratorije za proizvodata (selfdeclaration) kojom on sam deklarira uskladenost svog proizvoda

s odrcdenom normom. Ovaj dokumcnt ne ukliuiuje ireovisnu verifikaciju niti dokaz o provcdbi

bilo kakve certifikac ij ske sheme.

(b) Certifikat EN 62722-2-l predstavlja izvjeltaj o ispitivanju proizvoda prema navedenoj

normi. koji moie izdati akreditirani ispitni laboratorij. Takav certifikat dokazuje daje proizvod

ispitan prema normi. ali ne uktjuduje proiirenu certifikacijsku shemu s kontinuiranim nadzorom.
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(c) Certifikat EN 62122-2-l s dodatkom PD EPRS:003 iredStavlja certifikat izdan od strane
neovisnog europskog certifikacijskog tijela. (u..okviru pro5irene europske certifikacijske sheme
kojom upravlja ETICS - European Tesring ln'spiction Certification system), kojim se potvrduje
sukladnosi performanSi proizvoda koz proSirenu certifikacijsku shemu. Ova razina cenifikacije
ukljuduje ne samo inicijalno ispitivanje, ved i nadzoi nad proizvodnim procesoir proizlvodada;
rutinska ispitivanja (100% kontrolu) te periodicnu verifikaciju proizvoda, sukladno zahtjevima
pratede dokumentacije certifikacijske sheme (Annex PC).
U konkretnom sludaju, trazeni dokument iz tenderske dokumentacije predstrvlja certifikat
kategorije (c) -,izdan od strane neovishog tijela. kojim se potvrduje sukladnost proizvoda kroz
proSirenu certifikacijsku shemu PD EPRS:003.
S druge strane - dostavljena izjava o uskladenosti (str. 241.-243. Ponude izabranog ponudada)
predstavlja dokument kategorije (a) - jednostranu izjavu laboratorije za proizvodaCa, bez
neovisne verifikacije i bez ikakvih dokaza o provedbi certifikacijske sheme. Slijedom navedenog,
dostavljcna dokumentacija nije istovjetna traZenom certifikatu i ne dokizuje ispunjenje zahtjeva
iz tenderske dokumentacije. Razlika izrnedu traZenog i dostavljenog nije 'formalistidka vei
suStinska - radi se o fundamentalno razliditim dokumentima s razliditim pravnirir udinkom,
razliditom razinom jamstva kvalitete i razliCitim tijelom izdavanja.
DOKAZ:-uvidu TD;
- uvid u ponudu izabranog ponudaEa

2) Dostavljeni dokument ne sadriava traiene tehnidke parametre propisane standardom BAS
EN 62722-2-l (PD EPRS:003)

U situaciji kada bi se dostavljeni dokument imogao smatrati prihvatljivim oblikom dokazivanja
(ekvivalentom),' isti bi morao sadrZavati sve tehnidke parametre iije se dokazivanje eksplicitno
zahtijeva tenderskom dokumentacijom u okviru standarda BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003).
Dostavljeni dokument ne sadrZava niti jedan od tehnidkih parametara zahtijevanih tenderskom
dokumentacijom. Konketno, dostavljeni dokument ne sadrZi podatke o:
nominalnoj ulaznoj snazi:
nom inal nom svjetlosnom fl uksu;
nominalnoj efikasnosti LED modula;
raspodjel i nohinalnog intenziteta svjetlosti;
performansama svjetiljki.

Naveileni parametri predstavljaju srZ ispitivanja koje traZeni standard nalale, a njihovo odsustvo
iz dostavljenog dokumenta je apsolutno i bezuvjetno - dokument koji je dostavljen kao dokaz ne
sadrzi niti jedan od traZenih parametara. Odsuswo navedenih elemenata onemogu6ava
Ugovomom organu bilo kakvu objektivnu provjeru tehnidke uskladenosti ponuclene opreme sa
zahtijevanim tehnidkim speci fi kacijama.
3) Obim certifikacije ne pokriva ukupnu uskladenost zahtijevanu tenderskbm
dokumentacijom vezanu ?a standard BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003)
lz sadriaja dostavljenog dokumenta vidljivo je da se isti odnosi iskljudivo na ispitivanje prem'a
standardu IECTEN 627 22-2-l:2014. Udinak navedenog ispitivanja ne moZe se izjednaditi s

cenifikacijom prema BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003), koja pored inicijalnog ispitivanja
ukljuduje i ilodatne zahtjeve definirane po PD EPRS:003.
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Slijedom toga, dak i kada bi se prihvatilo da dostavljeni dokument djelomidno pokriva neke
aspekte BAS EN 62722-2-1, isti i dalje ostaje daleko ispod minimuma tehnidke dokumentacije
traZene tenderom u okviru BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003).
Takoiler, detaljnim uvidom u dostavljeni dokaz i analizom podataka Instituta za standardizaciju
BiH. jasno je vidljivo kako isti nije sukladan zahdevima iz TD. odnosno nije validan niti je na

snazi, pa kao takav (uz ostale istaknute nedostatke) ne moZe biti prihvaien. nili se spoma ponuda
generalno mogla ocijeniti kao prihvatljiva.
4) lndikatori koji dov6de u sumnju autentidnost dostavljenog dokumenta
Ugovomo tijelo je duZno. u skladu s nadelima transparentnosti i zakonitosti provedbe postupka
javne nabavke, uzeti u obzir i dinjenicu da dostavljeni dokument sadrZi viSestruke jeziCne i
sadriajne nepravilnosti neuobidajene za dokumente akreditiranih certifikacijskih tijela (izmetlu
ostalog:.,For faloving information'l. ,.herbl1.' certify",...preformed", ..resultats". .,statment"). Sto
dodatno umanjuje dokaznu vrijednost istog i dovodi u pitanje integritet piedmetnog dokumenta.
Imajuii u vidu da se radi o dokumentu koji bi trebao. dokazivati- uskladenost s precizno
definiranim zahtjevima strndarda BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003), navedene nepravilnosti su
narodito znadajne i ne mogu biri zanemarene.
Smatramo bitnim istaknuti i upomati ugovorno tijelo kao prvostupanjski organ daje ovo pravno i

tehnidko pitanje vei ranije bilo predmet odludivanja pred Uredom za razmatranje fulbi BiH, u

postupku u kojem je ugovomo tijelo bilo JKP ..saobraiaj i komunikacije - Tuzla", a u kojem su
Zalitelji bili (uz ostale) .i Ering d.o.o. i Rimenerg d.o.o. pa su isti upoznari sa praksom
drugostupairjskog organa.
'Naime, RjeSenjem broj: JN2-03-07 -l-578-9/26 od 12.06.2026. g,odine, u posrupkujavne nabavke
koji je proveo JKP ,.Saobraiaj i komunikacije" Tuzla d.o.o. Tuzla, lJred-za razmatranje Zalbi
BiH. Filijala/Podru2nica Mostar, postupajuii po Zalbi dru5tva Ering d.o.o. Zivinice i drugih. koje
je ujedno izabrani ponutlad u predmetnom postupku javne nabavke; razmatrao je.identidno
iinjenidno idokazno stanje u pogledu predmetnog pitanja. te je tom prilikom konsrarovao:
lz svega ranije navedenog. u kontekstu razmalranog Zalbenog navoda, ovaj organ konstatuje da je
jasno tadkom 3.4.2. b) tenderske dokumentacije definisano da je potrebno da ponudenu svjetiljku
doslave original ili orjerenu fotokopiju ili fotokopiju vaZeieg certifikata kojim se dokazuje da
ponudena svjetiljka ispunjava standard BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) ili ekvivalent. Kako
je ialitelj u ponudi dostavio Izjavu o sukladnosti da je tesriranje svjetiljke LPU-10 izvrSeno u
skladu sa BAS EN 62722-2-i'. a da nije dokazao da svjetiljka ispunjava inormu (PD EPRS:003),
jasnim se zakljuduje da ialitelj nije postavljeni uslov. Obzirom da Zalitelj u odgovoru na
izja5njenje ugovornog organa nije trebao dokazati normu (PD EPRS. 003)jer se ista ne smarra
certifikatom, ovaj organ istiie da u ovoj fazi postupka Zalitelj nema pravo da se Zali na
postavljene uslove iz tenderske dokumentacije. obzirom da Zakon o javnim nabavkama u dlanu
I 0 I . stav ( I ) tadka a) jasno navodi rok za izjavljivanje Zalbe na sadrZaj tenderske dokumentacije -
deset dana od dana objavljivanja dokumentacije na sadrZaj. Sto je zalitelj propustio uiiniri. S tim
u vezi. ugovomi organ pregleda iocjene ponude mora ponudu cijeniti iskljudivo na osnovu
postavljenih uslova u tenderskoj dokumentaciji, Sto je u konkretnom sludaju i izvr5eno jer je
uslov iz tenderske dokumentacije precizno definisan, a zalitelj je u ponudi propustio dostaviti,
dokument koji je ugovomi organ zahtjevno. Obzirom na sve ranije navedeno, ovaj organ
navedeni prigovor Zalitelja cijeni neosnovanim, "
DOKAZ: - uvid u rjeicnje URZ BiH, broj: JN2-03-07- I -578-9tl6od t2.0L.2026. godine
Imajuii u vidu da se radi o istom dokumentu - Izjavi iidentiinom dinjcniinom stanju. navedeno
Rje5enje Ureda za raz.matranje Zalbi od neposrednog jc znadaja za ocjenu predmetne ponude.
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buduii da izabrani ponutlad u ovom postupku upravo tom lzjavom dokazuje ispunjavanje
tehnidkih uvjeta 'propisanih rD. Ured je u.gdio znataj zahtjeva iz TD u pogledu norme (pb
EPKS:003). te je slijedom toga iodbio )albu kbjom se nastojalo umanjiti z-nadaj samog zahtjevai
Primjenom stava i zakljudka Ureda od 12.06.2026. godine jasno je kako se ponuda izabranog
ponudaia morala odbitijer isti nije dokazao kako ispunjava one uvjete koje propisuje TD, na koje
je izriCito pristao i koje ne moZe osporavati u ovoj fazi postupka.
Ad 2. Takocler, iz ponude izabranog potrudida vidljivo je kako isti nije dokazao uskladenosr sa
standardom BAs ENIEC 60598-1. Ugovomo rijelo je u TD, u dijelu Uslovi za kvalifikaciju,
tadka 3.4. Uslovi za tehnidku i profesionalnu sposobnost, podtadka 3.4.2 Dokazi vez.ano z-a
tehniiku i profesionalnu sposobnost ponudada, pod c), zahtijevao dostaw:
"Vaieti CE certiJikot ili ekvivalentni certifikot za ponudene sujetiljke, certilktt tutji je izdat od
stmne proizvbdaia ili da proimoilai no svom memorandumu dostovi potvrdu da njegov proimod
ispunju'-a preduslove za stavljanje cE oznake (za Lor I i Lor 2). Iz dostu,-ljenog cE ili
el<tivalentnog cerlifikata ili doslavljene povrde mora biti jasno vidljivo da ponudena sujetitjka
i spunj aw s lj e1e ie s ta ndu rde :
BAS ENIEC 60598-l':2022, ili EN IEC 60598-t:2021, iti IEC 60598-t:2020 ili ehtivatent.
Potrebno je dostaviti certifikol koji ponriluje ispitivanje na sigumost premo LVD direklivi tj.
ni.rkanaponskoj direktivi EC koja ispituje sigurnost $,jetiljke, uktjuiiro IP ziititu.zastita od
proboia proiine i vode, isPitivdnje elemenala otporo izolacije proboja srruje (ktasa Il elekrriine
zaitile), dopuStena radna temperatura i test izdiljivosti... ,,

Dakle. prema naprijed obrazloZenom, relevantan dokaz o ispunjavanju uvjeta je cE cenifikar ili
lzjava proizvoilada o uskladenosti prema standardu BAS EN IEC 60598-l:2022, ili EN IEC
60598-l :2021, ili IEC 60598-l :2020.
u konkretnom. slucaju, izabrani ponudad/proizvodad je na stranici 239, i 249. svoje ponude
dostavio IljavulPotvrdu o uskladenosti prema standardu oznacenom kao..BAS EN IEC 6059g-
l:2021". Medutim, ova navedena oznaka ne odgovara vazedoj oznaci predmetnog standarda u
sistemu BAS standarda Bosne i Hercegovine. Naime, u Bosni i Hercegovini le prednietn i
standard usvojen kao ..BAS EN IEC 60598-l:2022". dok je europska verzija standarda (EN)
usvojena 2021 . godine.
Slijedom navedenog. oznaka..BAS EN IEC 60598-l:2021" predstavlja neodgovarajuiu (netodnu.
pogresnu ili laZnu) oznaku standarda, jer je u njoj oznaka ,,BAS,, kombinirana s godinom
usvajarja eiropske verzije standarda. iakoje predmetni sundard u sistemu BAS standarda Bosne
i Hercegbvine usvojen 2022. godine.
Prema tome, dostavljena lzjavalPotvrda, u dijelu u kojem se poziva na standard ..BAS EN IEC
60598-l:2021". upuiuje na standard pod oznakom koja kao takva nije usvojena, odnosno ne
postoji kao BAS standard u Bosni iHercegovini. Takva oznaka ne predstavlja odgovaraju6u
oznaku standarda prema BAS sistemu standardizacije i. posljedidno, dostavljeni dokaz o
uskladenosti nije moguie smatrati dokazom o uskladenosti sa standardom..BAs EN IEC 6059g-
l:2022".

BAS EIM IEC 60598- I :2022

, Svjetiljke - Dio l: Opii zahtjevi i ispirivanja
OPSTE INFORMACIJE
StatuS: Vd2eii Broj strana:244
Jezik: Engleski lzdanje'.2.

Mostar. Vukovarska l0b, relefon 036/348-840. telelhx 036/348-841



Metoda usvajanja: ProglaSavanje Datum objave: 2l .06.2022 Tehni6ki komitet: IIAS/TC
l6>. Ef ektridne instalacije u zgradama Direktiva: 2O14l35lEtJ. Niskonaponska oprema
ICS: 29.' 140,40. Rtrwjetna tijela
DOKAZ: - uvid u https: vnnr. isbih.gov. ba stainlard 32 '053

Ad 3. Nadalje, Zalitelj skece pozomost ugovornom tijelu na dinjenicu kako je garancija koju
nudi izabrani ponudad nepotpuna i nesuglasna zahtjevima iz TD. Dakle, ugovorno tijelo je u

dijelu TD - "Nacrt Ugovora". - dlanak 13.. zalim u tadki 2.7. "Garancija i druge- obaveze

izvodada", kao i "Korigovanom Aneksu 2" - LOT l. br. 2.i LOT_ 2, br. 2, jasno propisao da su

ponudaii duZni ponuditi garanciju na svjetiljke u trajanju od najmanje 5 (pet) godina, za LOT I i

LOT 2.

Medutim, izabrani ponudadje u okviru svoje ponude dostavio Izjaw o garantnom roku (str. 255),
u kojoj nije navedena traZena svjetiljka LPU l0 80W vei svjetiljka LPU l0 70W, ito za oba LOT.
Imajuii u vidu kako garancija mora obuhvatiti svaki ponudeni model, odnosno svaki traZeni tip
svjetiljke, u konkretnom sludaju izabrani ponudad nije dokazao da ponutlena svjetiljka LPUI0
80W ispunjava zahtjev u pogledu garantnog roka propisan TD. Sama dinjenica kako je u Izjavi
navedena drugadija svjetiljka (LPUIO 70W) ne moZe se smatrati dokazom o ispunjavanju
zahtjeva za ponudeni model LPU l0 80W.
Pored navedenog. garancija mora obuhvatiti svaki ponudeni model u punoj koliiini koja je
predmet ponude. U konkretnom sludaju. za svjetiljku LPU-10 (60W) u okviru LOT -a 2. lzjava o
garantnom roku obuhvata samo 90 komada. dok je u TD traZeno ukupno 210 komada. Dakle. za
preostalih 120 komada nije dokazano postojanje garancije u trajanju,od najmanje 5 (pet) godina,
kako je to izridito zahtijevano tenderskom dokumentacijom
Prema tome, izabrani ponudad dostavljenom lzjavom "o garantnom roku nije dokazao
ispunjavanje zahtjeva iz TD u pogledu garantnog roka, kako u pogledu obuhvata ponuilenih
modela svjetiljki, tako iu pogledu pune kolidine ponudenih svjetiljki, uslijed iega ponuda

izabrane grupe ponudaia u ovom dijelu nije u skladu sa zahtjevima iz TD.

DOKAZ:-uviduTD:
- uvid u ponudu izabranog ponudata

Bududi kako je postupak javne nabave strogo formalan postupak, Sto je URZ i Sud BiH potvrdio
u vi5e svojih odluka. navedene pogre5ke za sobom povlade i nevaljanost ponude u smislu gore
citiranih odredbi TD, koja je odigledno povrijetlena. Podsje6amo i na stav Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, izraLenog u rjeSenju broj: JN2-03-07- | -1707 -9118 od 31.01 .2019. godine:

,,Ovo ttjelo smotra ksko nema razlike u ne ispunjatanju zahtjeva iz-bilo koje toikc Tenderske

dokumentacije ili priloga. aneksa, le svako nc ispunjavonje zahtjeva iz bilo kojeg dijelo tenderskc
dokumentacije, predslavlja rozlog za odbocivanje ponude, ito je Ugovorno tijelo u konkrelnonl
sluiaju i uiinilo. "

Garancija podinje teii od dana primopredaje uradene robe od stran< Naruiioca prema tenderskoj
dokumentacij i za.

LOI- I Nabavka radova na pro5irenju javne rasvjete po mjesnim zajednicama LOT2- Nabavka
radova na unapredenju javne rasvjete na lokalnim cestama u gradu Tuzli I izabranog ponuditelja
kao manjkavu.
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Ad 4. Zakljuino, ukazujemo na neuskladenost ponucfenog materijala kucista svjetiljki. sa
zahdevima iz TD, u kojoj je - "Korigovaniql.A4eksom 2" - LOT l, br. 2 i LOT 2, br. 2, jasno i
nedvosmisleno propisao da ku6i5te cestovne 'svjetiljke mora biti izradeno od lijivanog
aluminijima.
Meilutim. izabrani ponudad je za sve tri fonudene snage predmetnog tipa svjetiljke .(<=30 W.
<=60 W i <=85 W). ponudio kuii5te za koje je u dostavljenom tehnidkom listu, na strarii 253.
ponude, navedeno samo daje izradeno od l,aluminijima", bez navodenja daje rijed o lijevanom
aluminijima, kako je to izridito zahtijevano TD.
Napominjemo. a stoje ugovornom tijelu dobro poznaro, kako pojam .,aluminijem" nije istovjetan
pojmu ..lijevani aluminijem". Konkretno. ,.aluminijem" predstavlja samo naziv materijila -
kernijskog elementa idestog metala u elektroindustrij i, gradevinarstvu i prometu, dok pojam
'.lijevani altiminijem" oznaiava aluminij timsku legunr, odnosno proizvod izraclen odredenim
postupkom 

.lijdvanja, 
Sto je'od znataja za svojstva i perlormanse ku6iita svjetiljke, ukljucujui,i

njego;w in6hanidku dvrstocu, ko-nstrukcijsku stabilnost i otpomost na utjecaje kojimaje svjetiljka
izlolena. t

S obzirom kakoje ugovomo tijelo u TD izridito zahtijevalo da ku6i3te bude izradeno od lijLvanog
aluminijima, a izabrani ponudad je ponudio i dokumentirao da nudi samb kuiiSte od aluminijima-,
bezjasnog podatka ili drugog odgovarajudeg dokaia iz kojeg bi proizlazilo daje konkerno kudi5te
izradeno od lijevanog aluminijima. nije mogude utvrditi da ponudeni proizvod ispunjava
propisani tehniaki zahtjev. S druge strane. u ponudi ialitelja.ovaj podatakje iiricito naveden.
Ukazujemo na dinjenicu kako se ne radi o podatku tipa rrste pocindavanja kod izrade rasvjetnih
stubova. gdje se ponekad u TD zna traziti da se pocindavanje stuba radi metodom hladnog
p-ocindavanja, Sto je relikt i zaostatak iz ranijih vrcmena, s obzirom kakoje hladno cindanje danas
standard u industriji, pa je dokazivanje je li metal hladno cinian jednako dokazivanj, aa 1.
izgtiijeli materijal bio izlozen vatri (dakle krajnje nepotrebno i apsurdno). primjenomlednake
logike i prakse na konketan sludaj, prilikom izrade proizvoda 'od aluminijuma. moze se
primijeniti viSe metoda izrade i'obrade, u zavisnosti od poreba naruditelja i Zeljenih tehnidkih
karakteristika koje roba treba imati na kraju obrade.
Dvije temeljne merode izvome obrade aluminijuma su kovanje i lijevanje. od kojih zarim svaka
ima viSe daljnjih metoda obrade i finhlnog uredenja proizvoda. Kako su objejednako zasrupljene,
a posebno'u podrudju izrade ku6i5ta za elekrroniike i elektroenergetske proizvode ikao i
svjetiljke), nije moguie iz podatke na stranici /53. ponude zakljudiri radi li ie o,kovanoiir ili
lijevanom aluminijumu, pa se pohuda kao takva ne moZe smatrati prihvatljivom, jer ista ne sadrZi
sve trazene podatkc u pogledu vrste materijala od koje je kuii5te riadinjeno, odnosno o vrsti'
obrade koja je primijenjena, a koji podatak se izridito traiio.
Stoga se predmetna ponuda, u dijelu koji se odnosi na materijal kudista cesrovne svjetiljke.
ne moze smatrati uskladenom sa zahtjevima Tenderske dokumentacije. odnosno ne ispunjava
propisani tehnieki uvjet za ponudene svjetiljke.

DOKAZ:-uviduTD;
- uvid u ponudu izabranog ponudada

TI]FINICKI CRTEZ
Sukladno odredbi dlanka 105. stavak (l) rodka i), a u vezi s odredbom dlanka l0g. stavak (3)
zakona te ilanku 3. lnstrukcije. podnositelj dostavlja dokaze o uplaienoj naknadi za poketanje
Zalb'enog postupka.
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DOKAZ: - elektronski nalogod 11.08.2026. godine; - bankovni izvod za I l:08.2026. godine
Radi svega navedenog, predla2e se da ugovorno tijelo, odnosno Ured za razmatranje Zalbi Ilili.
uvaZi 2albu Zalitelja i poniiti pobijanu Odluku. u ponovnoj evaluaciji ponudu izabranog
ponuditelja odbaci kao nepravilnu. te dodijeli ugovor Zalitelju kao najpovoljnijem ponuditelju. ili
pak da Ured z.a nzmatranje Z.albi BiH uvaii Zalbu. poni5ti pobijanu Odluku i predmet vrati na

ponovni postupak, uz obvezu da se podnositelju nadoknade troSkovi Zalbenog postupka na ime

odvjetnidkog zastupanja, na 5to podnositelj ima pravo prema troskovniku_ koj i se dostavlja, kao i

troikovi u vidu naknade na ime pokretanje Zalbenog postupka i ,administrativne pristojbe po.

odredenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH.

Ugovorno lijelo u svom izjoinjenju novodi:
Crad Tuzla - SluZba za komunalne poslove, izgradnju i poslove mjesnih zajednica, kao ugovomi
organ. je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj: 05/l l-A-002962'2026 od

09.03.2026. godine pokrenuo postupak nabavke radova .- Nabavka radova na pro5irenju i

unapredenju javne rasvjete po mjesnim zajednicama i lokalnim c€stama u gradu Tuzli.
Ugovorni organ je Tendersku dokumentaciju sa6inio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama

BiH (u daljem tekstu: ZJN BiH) iUputswom za pripremu modela tenderske dokumentacije i

ponuda i istu udinio dostupnom na Poitalu javnih nabavki svim -zainteresovanim privrednim
subjektima poitivajuii princip jednakog tretmana.

Nezadovoljan sadrZajem odluke o izboru, ponuilad Grupa ponudada ,,Tuzex" d.o.o. Tuzla i

..f iming" d.o.o. Tuzla (u daljem tekstu: Zalilac), je putem 'punomoinika. Odvjetnitko druitvo
Paponja&partneri d.o.o. Mostar, dana 13.08.2026. godine izjavio ialbu na odluku o izboru.
Za odluku o izboru broj: 05/l l -A-002962-2026 od 30.07.2026.9odine (koju je Zalioc primio
01.08.2026. godine) za otvoreni postupak javne nabavke radova - Nabavka radova na proSirenju i

unapretlenju javne rasvjete po mjesnim zajednicama i lokalnim cestama. u gradu Tuzli. Zalilac
smatra daje pogre5no i nepotpuno utvrdeno dinjenidno stanje, pogreSno primijenjeni materijalni
propisi i bitne povrede odredbi Zakona o javnim nabavkama, te s tim u vezi izjavljuje ialbu.
Zalilac insistira da se postupak predmetne javne nabavke obustavi do rje5avanja Zalbe. te da u

sludaju da Zalba bude usvojena zahtjeva povrat naknade za Pokretanje Zalbenog postupka ,

troSkove pravnog zastupanja po punomoiniku i adminisrativne takse.

Prije izjaSnjenja na'Zalbene navode, ugovomi organ je provjerio formalne pretpostavke za

ulaganje ialbe. koje moraju biti ispunjene, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

Zakonom o upravnom postupku, odnosno na dopuStenost, blagovremenost, urednost i izjavljenost
od ovlaltenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju i utvrdio da su iste ispunjene.

Raznatrajuii ialbene navode ugovomi organ je utvrdio daje Zalba u potpunosti neosnovana. .

L Neosnovani su ialbeni navodi iz Zalbenog i,.rodu I 
"Ad l. Navodi Zalitelja u vezi sa dokazom uskladenosti sa standardom BAS EN 62722-2-l (PD

EPRS:003)

Zalileli navodi da izabrani ponudad nije dostavio odgovarajuii dokaz kojim se potvrduje. da

ponudene svjetiljke ispunjava.iu zahtjeve "standarda BAS EN 62722-2-l (PI) IIPRS:003).
ukazu.iuci da dostavljcna ..Declaration of Conformity" predstavlja izjavu o uskladenosti
proizvodada. a ne certifikat izdat od nezavisnog tijela.
U odnosu na navod ialitelia da izabrani ponudad nije dostavio certifikat kojim se dokazuje

uskladenost sa standardom BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003). Ugovomo tijelo isti smatra
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neosnovanim. Naime. tenderskom dokumentacijom nije propisano da ponudad mora dostaviri
iskljudivo dokument odredenog naziva ili iskljudivo certifikat sa oznakom..pD EpRS:003',. vei
jejasno propisano,da ponudad moZe dostaviti certifikat kojim se dokazuje ispunjav'inje srandarda
BAS EIN 62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ..ekvivalent". Tenderskom ddkumentacijom je dozvoljen
"certifikat ili ekvivalent". a dostavljena dokumenracija treba se cijeniti po sadriaju i dokazroj
vrijednosti. a ne samo po nazivu dokumenta.
U konkretnom sludaju ponudaE je uz ponudu dostavio Declaration of Conformity. izdatu za
ponudeni proizvod. u kojoj je izridito navedeno da predmetni proizvod ispunjava zah(eve
standarda BAS EN 62722-2-l, Dakle, dokument se odnosi upravo na ponudeni proizvod i sadrZi
izridito pozivanje na standard koji je zahtijevan tenderskom dokumentacijom. iinjenica da
dosia'iljeni dokumeht nije naslovljen identidno kao..PD EPRS:003 certifikat" sama po sebi ne
znadi da isti ne moZe predstavljati ekvivalentni dokaz, buduii daje tenderskom dokumentrcijom
upravo ostavljena mogu6nosl dostavljanja ekvivalentnog dokumenta. Pri tome je potrebrio imati u
vidu da PD EPRS:003 predstavlja zahtjevni dokument u okviru ENEC+ sistema za dokazivanje
performansi LED svjetiljki, odnosno primjenu standarda EN 62722-2-1. te da se uskladenost sa
navedenim zahtjevima moZe dokazivati odgovaraju6bm dokumentacijom koja potvrduje
ispunjavanje zahtijevanih tehnidkih karakteristika. ' Nadalje, iz dostavljene dokumentacije
proizlazi da se izjava odnosi na konketan'ponudeni proizvod, a ne na op5tu ili neodredenu izjavu
bez povezivanja sa predmetnom svjetiljkom. Stoga je Ugovorno tijelo, cijeneii dokumentaciju u

cjelini, imalo osnov da istu prihvati kao dokaz ispunjavanja zahtjeva iz tenderske dokumentacije.
Posebno istidemo da tenderska dokumentacija nije zahtijevala dostavljanje iskljudivo ENEC+
ce(ifikata kao jedinog prihvatljivbg dokaza, vei je izridito prediidjela mogu6nost dostavljanja
certifi kata ili ekvivalentnog dokaza.
Slijedom navedenog. Ugovomo tijelo smatra da je dostavljena dokum'entaeija predstavljala
prihvailjiv dokaz uskladenosti ponudene svjetiljke sa zahtijevanim itandardom ida navod
Zalitelja u ovom dijelu nije odnovan.

2. Neosnovani su Zalbeni navodi i2 Zalbenog navoda 2

Ugovomo tijelo je razmotrilo navedeni Zalbeni navod i utvrdiio da se isti ne moZe prihvatiti kao
osnovan.
Zalitelj iai,odi da izabrani ponuitad nijd dokazao uskladenost ponudenih svjeliljki sa zahtjevima
iz tenderske doktrmentacije, odnosno da je u svojoj'ponudi naveo oznaku standarda ..BAS EN
IEC 60598-l:2021". dok je u tenderskoj dokumentaciji naveden standard,,BAS EN IEC 60598-
l:2022".
Naime, prilikom ocjene. ponude nije cijenjena samo pojedinadna oznaka standarda nar.edena u

izjavi ponudada, ve6 cjelokupna dostavljena dokumentacija' kojom se'dokazuje ispunjavanje
tehnidkih zahtieya iz tenderske dokumentacije. lzabrani ponuilad je uz'ponudu dostavio
dokumentaciju proizvotlaia, odnosno izjavulpotvrdu o uskladenosti ponudenih svjetiljki sa

zhhtijevanim standardima.

Sama iinjenica da je u jednoiir dijelu dokumentacije navedena oznaka ,,BAS EN IEC 60'598-

l:2021", a daje u tenderskoj dokumentaciji navedena oznaka ,.BAS EN IEC 60598-l:2022". ne

moZe se. bez sagledavanja sadrZaia cjelokripne tehnidke dokumentacije, automatski smatrati
dokazom da ponutleni proizv6d ne ispunjava zahtijevane tehnidke karakteiistike.
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Ugovomo tijelo je prilikom pregleda i ocjene ponude cijenilo suStinsku uskladenost ponudenog
proizvoda sa zahtjevima tenderske dokumentacije, a ne iskljudivo formalnu oznaku standarda u
pojedinadnom dokumentu. : "

Slijedom navedenog. ialbeni navod u ovom dijelu smatra se neosnovanim. i
3. Neosnovani su Zalbeni navodi iz Zalbenog navoda 3

Zalbeni navod inlitelj a kojim se osporava prihvatljivost ponude izabranog .ponuttada u dijelu
garantnog roka nije osnovan.
Ugovorni organje tenderskom dokumentacijom propisao da su ponudadi duZniponuditi garanciju
na svjetiljke u trajanju od najmanje 5 (pet) godina n LOT I i LOT 2. Sto je i dosravljeno, srranice
219 i22t.
Tenderskom dokumentacijom nije propisano dostavljanje bilo kakve lzjave o garantnom roku od
strane proizvodad4 te ovaj dokument nije smatran relevantnim, niti potrebnim za razmatranje, za
ovu vrstu nabavke. Dakle. zahdev tenderske dokumentacije odnosio se na garantni rok za
svjetiljke u trajanju od najmanje 5 (pei) godina, a ne na izjavu o garantnom roku na nadin kako to
zalitelj sada tumadi.
Prilikom preeleda i ocjene ponude ugovomi orga'n je cijenio ponudu u skladu sa zahtjevima
defi nisanim tenderskom dokumentacijom.
Posebno istidemo daje obaveza garantnog roka u,trajanju od najmanje 5 godina jasno definisana
tenderskom dokumentacijom i predstavlja obavezu izabranog ponudada u izwsenju ugovora.
Izabrani ponudad je duZan predmet nabavke isporuiiti i izvr5avati ugovome obaveze u skladu sa
svim uslovima definisanim tenderskom dokumentacijom i zakljudenim ugovorom, ukljudujuii
obavezu obezbjedenja garanrnog roka od najmanje 5 gddina za svjetiljke kbje su predmet
ugovora.
Imajuii u vidu iinjenicu daje tenderskom dokumentacijom propisano:
"Ponudaii su duZni ponuditi garanciju na svjetiljke u trajanju od najmanje 5 (pet) godina (za

LOT I i LOT 2). U sludaju kvara na svjetiljkama u garantnom periodu ponudadi se obavezuju da.
o svom tro5ku. izvrie demontaZu. popravak iponovnu montaZu svjetiljke na mjestu ugradnje.,,.
Ito je uredno dostavljeno, Ugovorni organ smatra da predmetni fulbeni navod nije osnovan.
4. Neosnovani su ialbeni navodi iz Zalbenog navoda 4
Zalitelj navodi da ponucleno kuiiSte cestovne svjetiljke nije usklatleno sa zahljevom iz tenderske
dokumentacije. budu6i da je u tehniikoj dokumentaciji izabranog, ponudada navedeno da je
kuiiSte izracleno od ..aluminijuma", dok je tenderskom dokumentacijom zahtijevano kuiisre od
lijevanog aluminij uma.
Ugovomo tijelo je razmotiilo navedeni 2albeni navod i izvrSilo uvid u dostavljenu tehniCku
dokumentaciju za ponudene svjetiljke.
Tom prilikom je utvrileno daje za predmetnu cestovnu svjeriljku u tehnidkoj dokumentaciji
naveden materijal kuiiSta .,aluminijum", dok je za drugu. parkovsku svjetitjku. navedena
aluriinijska legura. Dakle. iz same iinjenice razliditog nadina navodenja materiiala u tehniikoj
dokumentaciji ne moZe se izvesti zakljudak da ponudena cestovna svjetiljka ne ispunjava zahtjev
u pogledu materijala kuiiSta.
Naime, navodenje inaterijala ..aluminijum" . predstavlja odredivanje osnovnog mareriiala
proizvoda, dok se iz samog ovog navoda ne mo2e zakljuditi da kuiiste nije izradeno postupkom
Iijevanja. Za zakljulak o neuskladenosti ponude sa konkretnim tehnidkim zahtjevom potrebno je
posto.ianje jasnog i nedvosmislenog podatka da je ku6iSte izradeno od marerijala ili na nadin koji
je suprotan zahtjevu tenderske dokumentacije.
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U kbnkr?tnom sludaju. Zalitelj svoj zakljudak o neuskladenosti ponude zasniva iskljudivo na
dinjenici da d.iednom dijelu tehniike dokumentacije nije navedena formulacija ..lijevani
aluminijum". Medutim. izostanak odredine' iormulacije sam po sebi ne predstailja dokaz da
ponudeni proizvod ne posjeduje traZenu karakteristiku.
Posebno istidemo da ugovomo tijelo prilikom pregleda iocjene ponuda nije moglo proizvoljno
izvesti zakljuiak o neispunjavanju tehnidkog zahdeva samo na osnovu terminolo5ke razlike u

opisu materijala. bez konketnog dokaza da ponudeno kudi5te nije izradeno od lijevanog aluminij
uma.
Slijedom navedenog. ugovomo tijelo predmetni Zalbeni navod smatra neosnovanim.
Imajuii u vidu sve naprijed navedeno kao i dinjenicu tla je predmetna odluka o izboru sadinjena u
skladu sa Zakonom o javnim riabavkama.i podzakonskim aktima istog Zakona smatramo da je
Zalba u potpunosti neosnovana, te predlaZdmo da lJred za ruzmatranje Zalbi BiH u cijelosti odbije
Zalbu kao neosnovanu-

Ovo tijelo je u skladu sa dlankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-
03-07 -l-699-3125 od 08.05.2025. godine dostavilo Zalitelju Tuzlex.d.o.o. Tuzla. zasrupan po
ZOU Paponja &Panneri d.o.o. Mostar izja5njenje ugovornog tijela radi eveirtualnog oditovanja
na islo. Naprijed navedeni je dostavio oditovanje na izjoSnjenje u kojem navodi:
U pogledu danog izjaSnjenja. istidemo kako je isto pauialno i fgovomo tijelo nidim ne dokazuje
daje naia Zalba ili bilo koji od Zalbenih navoda bio neosnovan. Iz prednjeg je vidljivo kakb je
jedina svrha izjaSnjenja da se isto da, a ne da njime dokazuju dinjenice u postupku. S obzirom na
navedeno, u cijelosti ostajemo pri Zalbi.

Ad l. Kada pobija prvi 2albeni navod, ugovomo tijelo ne samo da ne daje argument protiv na5ih
tvrdnji. vei i otvoreno odbacuje stav Ureda za razmatranje Zalbi iz ranijeg rje5enja od
12.06.2026. godine. koje rjeSenje je doneseno u predmctu po apsolutno identidnom iinjenidnom
stanju i pravnom osnovu.
Na na5 obiman fulbeni navod ugovomo tijelo odgovara floskulama i netoinim navodima - te
ujedno priznaje kako izabrani ponutlad nije dostavio ono Sto s€ od njega traZilo u TD. Medutim.
ugovomo tijelo to pravda Wrdnjom kako je PD EPRS:003 dokument u okviru ENEC+ sistema, te
daje dostavljanjem izjave o sukladnosti (Declaration of Conformity) isti dokazao da ispunjava
uvjete iz TD. Ova tvrdnja je potpuno netodna i dovodi u zabludu, jerje naslovni organ vei donio
odluku u sliinom postirpku izauzeo sljedeii stav:
Iz svega ranije navedenog, u kontekstu ralmatranog Zalbenog navoda. ovaj organ konstatuje da je
jasno tadkom 3.4.2. b) tenderske dokumentacije definisano daje potrebnoda ponudenu'svjetiljku
dostave original ili ovjerenu fotokopiju ili fotokopiju vaZeieg certifikata kojim se dokazuje da
ponudena svjetiljka ispunjava standard BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) ili ekvivalent. Kako
je Zalitelj u ponudi dostavio lzjavu o sukladnosti da je testiranje svjetiljke LPU-10 izvr5eno u
skladu sa BAS EN 62722-2-l, a da nije dokazao da svjetiljka ispunjava'i normu (PD EPRS.003),
jasnim se zakljuduje da Zalitelj nije postavljeni uslov.
Obzirom da Zalitelj u odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa nije trebao dokazati normu (PD
EPR5:003) jer se ista ne smatra certifikatom. ovaj organ istide da u ovoj fazi postupka Zalitelj
nema pravo da se Zali na postavljene uslove iz tenderske dokumentacije, obzirom da 7-akon o
javnim nabavkama u dlanu l0l. stav (l) tadka a) jasno navodi rok za izjavljivinje Zalbe na
sadrlaj tenderske dokumentacije - deset dana od dana objavljivanja dokumeniacije ira sadrzaj. Stb
je Zalitelj propustio uiiniti. S tim u vezi, ugovomi organ pregleda i ocjene ponude mora ponudu
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cijeniti iskljuiivo na osnoyu postavljcnih uslova u tenderskoj dokumentaciji. Sto je u konkretnom
sludaju i izvrienojerje uslov iz tenderske dokurncntacije precizno definisan. a Zalilelj je u ponudi
propustio dostaviti dokument kojije ugovomi organ zahdevno. Obzirom na sve ranije navedeno.
ova.i organ navedeni prigovor 2alitelja cijeni neosnovanim. "
Slijedom navedenog. jasno je kako je ugovomo tijelo u TD propisalo odredene uvjete i dokaze
kojima se isti dokazuju. ada izabrani ponudad nije dostavio ono Sto se od njega traiilo, Sto je
moralo predstavljati osnov da se njegova ponuda odbaci i ugovor dodijeli Zalitelju, koji je u

svojoj ponudi dostavio tra2eni certifikat todno onako kako je traZeno.
Ad 2. U pogledu oznake godine na standardu kojije trairn, ugovomo, tijelo dak i ne spori daje
dostavljen pogre5an certifikat, ali poku5ava omalovaZiti znadaj te dinjenice, zanemarujuii daje
izabrani ponudad dostavio ne5to Sto bi se moglo nazvati -;u najmanju ruku .,sumnjivim
dokumentom". jer nosi omaku standarda kojije na snagu u BiH stupio tek godinu dana kasnije, a

Sto u pitanje dovodi njegovu vjerodostojnost.
Ad 3. Po pitanju izjave o garantnom roku, ostajemo kod Zalbe u smislu daje odredbom iz TD -
"Nacrt Ugovora", - dlanak 13., zatim u taEki 2.7. "Garancija idruge obaveze izvodada". kao i

"Korigovanom Aneksu 2" - LOT l. br. 2 i LOT 2, br. 2, jasno naveo kako ponudena roba mora
imati garanciju najmanje 5 godina.
Ad 4. Ostajemo kod Zalbenog navoda, imajuii u vidu da ugovomo tijelo omalovaizva ialbeni
navod pozivajuci se na tvrdnju da je u TD za cestovnu svjetiljku traZeno da bude samo od

aluminij uma, bez oznake nadina obrade. Sto nije todno.

U samoj Zalbi danje detaljan tehnidki opis i pojaSnjenje naiina obrade aluminijuma, pa smatramo
nepotrebnim ponaVljati iste navode.

Radi svega navedenog, predlaie se da Ured za ftzmatranje zalbi BiH uvaZi Zalbu Zalitelja i
poni5ti pobijanu Odluku. u ponovnoj evaluaciji ponudu izabranog ponuditelja odbaci kao
nepravilnu, te dodijeli ugovor Zalitelju kao naj povo lj n ijem ponuditelju, ili pak da Ured za

razmatranje Zalbi BiH uvaZi Zalbu. poniSti pobijanu Odluku ipredmet vrati na ponovni postupak,
uz obvezu da se podnositelju nadoknade troSkovi Zalbenog postupka na ime odvjetnidkog
zastupanja, na Sto podnositelj ima pravo prema tro5kovniku koji se dostavlja, kao i troSkovi u

vidu naknade na ime poketanje Zalbenog postupka i administrativne pristojbe po odredenju
Ureda za razmatranje zalbi BiH.

Ovo tijelo je u skladu sa 6lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-
03-07-l-1413-4/26 od 24.08.2025. godine dostavilo izabranom ponudadu Ering d.o.o. Zirinice
Zalbu i izja5njenje ugovomog tijela radi eventualnog oditovanja na isto. Noprijed navedeni je
doslavio ovom lijelu odgovor u *ojem novodi:
Dana 27.08.2026. godine po5tom smo dobili VaS akt broj: JN2-03-07-1- 1413-4126 od

24.08.2026. godine "Obavijest o vodenju postupka po ialbi" u kome nas obavje5tavate da ste. u

skladu sa dlanom 94. stav (2) i (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluibeni glasnik BiH" broj:
39114, 59122 i 50124), zaprimili tulbu Zalitelja Tuzex d.o.o. Tuzla (lider grupe) i Timing d.o.o.
Tuz-la (dlan) izjavljenu na Odluku o izbom najpovoljnijeg ponudada LOT I i LOT 2 br. 05/l l-A-
002962-2026 od 30.07.2026.9odine. u postupku javne nabavke - ,, Nabavka.radova na proSirenju
i unapretlivanju javne rasvjete po mjesnim z-ajednicama i lokalnim cestama u gradu Tuzli".

'ERING" d.o.o. Zivinice (lider grupe) blagovremeno, dopu5teno iod ovlaStenog Iica dostavlja
odgovor na Zalbu Zalitclja Tuzex d.o.o. Tuzla (lider grupe) i Timing d.o.o. Tuzla (dlan). ..ERlNG"
d.o.o. Zivinice (lider grupe) smatra da su Zalbeni'navodi br. l, 2. 3 i   koji se odnose na Ponudu
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Grupe ponudada ,,ERlNG" d.o.o. Zivinice (lider). Rimenerg d.o.o. BanoViii (dlan). Elektrocentar
Petek d.o.o. Tuzla (ilan) i Kop i Ko d.o.o. livinice (ilan) neosnovani i.isti se izja5njava na
2albene navode br. 1,2.3 i4. kako slijedi:

Za Lalbeni navod l. i2. izja5njavamo se sljedeie:
Tvrdnja da navedene svjetiljke nisu u skladu sa BAS EN 62722-2-l (pD EpRS:003) kako je i
zahtijevano tenderskom dokumentacijom. "
Grupa ponuilada u svrhu ispunjavanja navedenih uslova u svojoj ponudi za ponudenu svjetiljku
LPU-10 prilozio lzjavu o sukladnosti - Performanse rasvjete u skladu sa IEC/EN 62722-2-l:
2014 izdatu od Precize Testing &certification (Guangdong) co.,Ltd. (srr. 155) prema kojoj data
svjetiljka ispunjava zahdeve standarda IECIEN 62722-2-l :2014, te slijedom navedenog Grupa
ponuilada je za ponudend-svjetiljku zadovoljio uslov predmerne TD kiko je standard IEC/EN
62722-2-l identidan standardu BAS EN 62722-Z-t.
Navedeno je potvrileno i od strane Instituta za standardizaciju BiH koji istide dl'je ltandard
lEclEN 62722-2-l:2014 (naveden u prilozenoj lzjavi o sukladnosri ponude:Grupe ponudada)
identidair BH BAS EN standardu 62722-2-l (traienom TD).

Dokaz: lnstitut za standardizaciju BiH. Potwda o identidnosti srandarda. br.M45.l l:40al0-2126
od 3l .03.2026.god.

Zalitelj navodi u Talbi ..Kako je Grupa ponutlaia u ponudi dostavila lzjavu o sukladnosti da je
testiranje ponudene svjeriljke LPU-10 izvrseno u skladu sa BAS EN 62722-2-1. a da nije dokazao
da ponudena svjetiljka ispunjava i normu (PD EpRs 003) iasnim se zakljuduje da grupa
ponudada na deld sa Eringom nije dokazao postavljeni uslov.,'
S tim u vezi Grupa ponudaca istide da na navedeni nadin Zalitelj nije pravilno iznio stvamo
dinjenidno stanje.
Naime. PD EPRS:003 UOPSTE NIJE NORMA. kako to pogresno navodi Zaliielj.
'Prednje navedeno je nespomo potvrdio i Institut za standardizaciju BiH, koji isiiee aa Epns 003
nrje uopSte standard nitije dio nekoga zvaniinog itandarda u smislu obauezne EU regulative. vecje tehnidki dokument' sertifikacijskog sistenia ENEC + koji ima dobrovoljni 

-kirakter i ne
predstavlja zvanidni sthnda'rd u smislu medunarodnih ili nacionalnih standardizacijskih tijela. pri
iemu Institut jasno navodi da EPRS 003 kao rakav, ne moze biti identidan nijednom BH
standardu nitije dio nekoga BH standarda.
Dokaz : odgovor Instiiuta za standardizaciju BiH br.04-45.1 I -zo4o4 -2/26 od 14.04.2026.god.

slijedom navedenog, jasno je daje zalitelj pogresno i nepravilno imosi teze da Grupa ponurtada
nije dokazala da ponudena svjetiljka ispunjava i normf pD EPRS 003" a sto predstavlja nespofon
razlog za poniStenje predm6tnog RjeSenja.
U prilog prbdnje istaknutog. Grupa ponudada se poziva i na miSljenje renomirahe sertifikacijske'
ustanove ovlastene za izdavanje ENEC + certifikata i ispitivanje po dokumentu EPRS. sle.
Ljubljana (https://www.siq.si/bs). Naime. ovlastena osoba d.o.o. Luminos Sarajevo. diju
svjetiljku nudi crupa ponudaca u predmetnom postupku nabavke. se navedenoj senir;kacijskom
tiielu obratila sa pitanjem :

..Da li samo proizvod koji'iskljudivo zadovoljavaju standard EN 62'122-2-l mogu dobiti ENEC +
ccrt ilikat ?

l\rostar, Vukovarska l0b. telefon 0361348-810. telefax 036/348-841 l3



Da bi SIO odgovorio na sljede6i nadin: .,Ako proizvod zadovoljava zahtjeve standarda EN
62722-2-1, tada sigumo zadovoliava i zahtjeve dokumcnta EPRS 003. koji je potreban za
izdavanje ENEC + certifikata."
Dokaz: E-mai I korespondencij a o d 22.0 6.2026. god.

Slijedom navedenog, evidentno je daje grupa ponudada dostavljanjem lzjave o sukladnosti daje
testiranje ponudene svjetiljke LPU-10 izvr5eno u skladu sa BAS EN 62722-2-1 DOKAZAO da
ponudena svjetiljka ispunjava i ispitivanje po dokumentu PD EPRS 003, te je,stoga- Zalitelj
pogre5no zakljuiio da Grupa ponutlada nije dokazala da nudi svjetiljke u skladu sa Standardom

BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003).

Opreza radi, grupa ponutlada navodi da dostavljeni dokaz Zalitelja koji se odnosi na rjeSenja

ureda za Zalbe JN 03-0? -l-578-9126 je predmet sudskoga spora jer-tuZeni ( ured za Zalbe )
prilikom odludivanja na TuZiteljev koji se decidno POZVAO na dopise/mi5ljenja Instituta za

standardizaciju BiH (dostavljajudi kao dokazni materijal iste) a da se Ured za ialbe u pobijanom
Rje5enju, odbijajuii dati navod, nije uop5te izjasnila niti uzela u obzir stavove lnstituta za

standardizaciju BiH a sto je nespomo vidljivo iz pobijanog Rje5enja. Stoga je TuZena na

navedeni nadin postupila i suprotno odredbama ilana 233. stav (2) Zakona o upravnom postupku.

Za Lalbeni navod 3. izja.injavamo se sljede6e:
Grupa ponudada je ponudila kako je tenderskom dokumentacijom traZeno, garanciju na svjetiljku
u trajanju najmanje 5 (pet) godina a LOT I i LOT 2 i smatramo da smo time dostavili sve Sto je
jasno traZio ugovomi organ od Ponudada le lzjava koja je bila u prilogu dokumentacije nije
traZena tenderskom dokumentacijom i kao takva ne treba uopSte biti predmet Zalbe.'

Za Zalbeni navod 4. izjaSnjavamo se sljedeie:
Na dostavljenom tehnidkom dokumentu nalazi se slika reflektora i njegovoga kuiiSta iz kojega se

jasno vidi da se radi o lijevanom kuiiStu. Ono Sto slikom nije mogu6e utvrditi je koja je vrsta

materijala od koga se lijeva te je u opisu kuii5ta dalo da se radi o aluminijumu. Nema uopSte

opcije da se stvori nesporazum jer ovako ku6iSte se moZe dobiti samo lijevanjem. Ekstridukcijom
ili kovanjem se ovako kuiiSte ne moZe dobiti te tvrdnja ialitelja da nije jasno da li se radi o
lijevanom kuiiStuje pokuSaj obmane Ureda za Lalbu i Ugovomog organa.

Ovo lijelo je prije nego Slo se upuslio u merilorno odluiirorir, , rHudu, ilankom t09. Zokonu
o ju"-nim nabavama, utvrdilo da je ialba pravot'remena, dopultena, i:jaijena od ovlaStene osobc

i osobe koja ima aklivnu lcgitimaciju.
Pored navedenog ovo t|elo je prije rozmalronja ialbe ulvrdivao ispunjenost wjela u smislu
odretlbe ilanka 105. i ilunka 106. stovak (2) Zakona o javnim nabuv-ama, le ulvrdilo da su

ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na naiin kako definiraju odredbe..nat edenih ilanaka
Zalana.

Zalbo je osnovana. 
'

Postupajuii po Zalbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinadne dokaze i njihovu medusobnu vezu. imaju6i u vidu Zalbene navode, izjainjenje
ugovomog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabaia.
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Zaliteli u ialbenom navodu isliie i osporava, prihvatlj ivost ponude izabranog pondclada za oba
Lor-a, navodeii da izabrani ponudai nije dokazao ispunjavanje tehnidkog uvjetd iz todke 3.4.1 .

pod d) tenderske dokumentacije, kojim je zahtijevano dostavljanje cenillkata kojim se dokazuje
da ponudena svjetiljka ispunjava standard BAS EN 62722-2-t (pD EpRS:003) ili ekvivalent.
Naime, izabrani ponudad je dostavio dokumenr ,.Declaration of conformity", za koji ialitelj
smatra da nijc traZeni certifikat niti odgovarajudi ekvivalent, jer ne dokazuje uskladenost sa
zahtjevima PD EPRS:003. niti sadrZi traZene tehnidke parametre, ukljuduju6i nominalnu ulaznu
snagu. svjetlosni fluks. efikasnost LED modula iraspodjelu intenzitEta svjetlosti. Zalitelj dodatno
navodi da se dostavljeni dokumenr odnosi samo na ispitivanje prema IEC/EN 62722-2-l:2014, a
ne na certifikaciju prema BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003). re ukazuje i na navodne
nedostatke u samom dokumentu koji, prema njegovom miSljenju, dovode'u pitanje njegovu
vjerodostojnost. U prilog svojim navodima 2alirelj se poziva i na ranije Rje3enje URZ BiH-broj
JN2-03:07- l-578 -9126 od 12.06.2026. godine, kojim je, prema njegovom tumadenju, u
istovjetnoj situaciji ocijenjeno da lzjava o sukladnosti ne predstavlja dokaz ispunjai,anja zahtjeva
u pogledu norme PD EPRS:003. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da izabrani ponudad nije
dokazao ispunjavanje zahtijevanog tehnidkog uvjeta. zbog Cega je njegova ponuda morala biti
ocijenjena kao neprihvatljiva.

Ugovorno lijelo u izjolnjenju istiie. ialbeni navod smatra neosnovanim. Tenderskom'
dokumentacijom nije zahtijevano dostavljanje iskljudivo dokumenta odredehog naziva niti
iskljudivo ENEC+ certifikata, vei je dopuSteno dostavljanje ce(ifikata kojim se dokazuje
ispunjavanje standarda BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) ili ekvivalentnog doftaza. 1291x,l;
ponudad je uz ponudu dostavio dokument ,,Declaration of Conformity". koji se odnosi na
konkretno ponuileni proizvod i u kojem je iZridito navedeno da proizvod ispunjava zahtjeve
standarda BAS EN 62722-2-1. Stoga se irihvatljivost dostavljenog dokumenta ne moZe cijeniti
iskljudivo prema njegovom nazivu, vei prema njegovom sadrZaju i dokaznoj vrijednosti.
Ugovomo tijelo je, cijeneii dostavljenu dokumentaciju u cjelini, ocijenilo da isra predstavlja
prihvatljiv dokaz'uskladenosti ponudenog proizvoda sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije,
posebno imajuii u vidu daje TD izriiito omoguiila dostavljanje ekvivalentnog dokaza. Slijedom
navedehog, ugovomo tijelo smatra da je izabrani ponudad dostavljenom dokumentacijom
dokazao ispunjavanje predmetnog tehnidkog uvjeta.

Izabrani ponutlai u svom QjaSnjenju na iolbu navodi Ad l. i 2. - Navodi u vezi sa

uskladeno5iu ponudene svjetiljke sa standardom BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) Izabrani
ponudai osporava navode Zalitelja da'ponudena svjetiljka LPU-10 ne ispunjava zahtjeve
tenderske dokumentacije. Navodi da je uz ponudu dostavio lzjavu o sukladnosti - Performanse
rasvjete u skladu sa IECIEN 62722-2-'l:2014, izdatu od Precise Testing & Certification
(Guangdong) Co:, Ltd., kojom je powrdeno da ponutlena svjetiljka ispunjava zahtjeve navedenbg
standarda. Istide da je Institut za standardizaciju BiH potvrdio identidnost standlrda IEC/EN
62722-2-l:2014 sa BAS EN 62722-2-1. U odnosu na zahtjev PD EPRS:003, izabrani ponudad
navodi da isti nije norma niti standard, ve6 tehnidki dokument certifikacijlkog Sistema ENEC+;
dobrovoljnog karakteia. te da se ne radi o posebnoj normi koju bi ponudena svjetiljka morald
zasebno ispunjavati. U prilog tome poziva se na odgovor Instituta za standardizaciju BiH. kao i
na miSljenje cerrifikacijskog tijela SIQ Ljubljana. prema kojem proizvod koji ispunjava zahtjeve
EN 62722-2-l ispunjava i zahtjeve dokumenta EPRS:003 potrebne za izdavanje ENEC+
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certifikata. Slijedom navedenog. izabrani ponudad smatra da je dostavljenom lzjavom o

sukladnosti dokaza-o ispunjavanje zahtjeva iz tenderske dokumentacije, uktjudujudi zahtjeve koji
se odnose na PD EPRS:003. te da je Zalitelj pogreSno zakljuiio da predmetni uvjet nije ispunjen.
Konadno, izabrani ponudad osporava znadaj ranijeg Rje5enja URZ BiH broj JN2-03-07- l-5 78-
9126 od 12.06.2026. godine. na koje se Zalitelj poziva, navodeii daje isto predmet sudskog spora
i da se URZ u tom postupku nije izjasnio o stavovima Instituta za standardizaciju BiH.na koje se

Zalitelj pozivao.

lz uvida u TD utwdeno je kakoje ugovorno tijelo todkom 2. zahtijevalo:
2 PODACIO PREDMEru NABAVKE
2.1,. Opis predmeta nubavke
Predmet ovog postupl,,n je Nabovko radova na proiirenju i unapreilenju javne rasujete po m
jesnim zajednicama i "lokolnim cestama u grodu Tuzli, prema tehniikim specifiL,acijana . i
predmjerima rodova .iz priloga ove tenderske dokumenlucije u skladu sa raspoloiivim sredsvima
za fmansiranje ove nuba"-ke u Budielu ugovornog organa. ,

Oznako i naziv iz JRJN:
CPV kod: 45000000-7 (Grailevinski radovi)
2.2 Podjela nct lolot c
Predmet nabnke je podijeljen na lotove kako slijedi:
LOT I - Nabavka radovu na proiirenjd js.t ne rasujete po mjesnim zajednicama,
LOT 2 - Nabavko radova na unapreilenja ju"-ne rasujete na lokalnim cestama a groda Tuzli.

U toaki 3.4.'l'enderske dokumentacie je propisano sljedeiei
3.1 Tehni[ka i prolesionalna sposobnosl
3.4.1 Uslovi tezano za tehnitku i profesionalnu sposobnost ponuilaia
Sto se tiie tehniike i profeiionalne sposobnosti, u sHudu sa ilanom 48. i 5 t. Zalana, ponuilaii
trebaju ispuniti slijedete minimalne uslove:
d) Da ponurlai, uz ponudu, doslavi certifikat kojim sc dokanje da ponuilena sjeritjko
ispunjava srandard. BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:00j) ili ,,ekvivalent". U sluiaju dostatljanja
ekvivalentnog cerlifkalo zahtijevanom cerlifikatu potrebno je doslaviti ce irtkd koji ponriluje
do su imriena ispilivanja performansi njetiljki, odnosno ispitivanje nominalne ula;ne snage,
nominalnog sjellosnog ./hka, nominalne efikasnosti LED'modula (LED s-ujetiljke), raspotljelo
nominalnog intezileta sjetlosti (za LOT I i LOT 2).

3.1.2'Dokazivezanozatehniikuiprofesionalnusposobnostponudoia 
-,

Ocjena tehniike i proJesionalne sposobnosti ponuilaia ie se inriiti na osnovu sljedetih izjava i
dokunenata lrje ponttdaii, uz ponudu, dosla'e:

d) CertiJikat kojim se dokozuje da ponuilena sujetiljkt bpunjava standurd BAS EN 6272)-2-t
(PD EPRS:003).ili ,,eloivalent". U sluioju dosruvljanja ektivolentnog cerrifikata zahtijevanom
certifikatu potrebno je dostuttiri cerlifikol koji potvrduje da su ia,rieno ispitivan ja performan,ti
s-ujeliljki. odnosno ispitivanje nominalne ulazne snage, nominalno! sjctlosnogfluka, nominalne
efikasnosti LED modula (LED stjeliljke), raspodjelu nominalnog inrezileta sujetlosti (za Lor I i
LOT 2).
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Napomena; TraZene dokaze iz taike j.4.2 ponudaii su ddii doslu,-ili i ponudi; u'originalu ili
orjerenoj kryiji od strone nadleinog organo. *

Uvidom u ponudu izabranog ponutlada utvrdeno je kako je na stranicama 26ll ponude

dostavljena lzjava o sukladnosti Performansne rasvjete u skladu sa IEC/EN 62722-2-l:2014.
izdata od PTC PRECISE TESTINC. Proilvod: led strebt light (ulidna rasvjeta), Model: LPU-10.
Marka: Luminos premium, Proizvodad: Luininos d.o.o..Standardi: OEC 62722-2-1:2014 koji se

koristi uz IEC 62722-l:2014. Potvrduje se da'je prozvod testiran u skladu sa postupcima EN
62722 datum: 29.decembra 2023.godine.

Uvidoni u dokaz izvod iz e-mail poste kojije izabrani ponutlaC priloZio ovo tijelo kbnststira da
je sljedeie navedeno:
Luminos d.o.o.
From : Igor i mrke < igor. s mrke @i iq. s i>
Sent: Mondoy, June 22, 2026 4:19 PM
To: Luminos d.o.o.
SuhjectRE: upit vezanb zo odios ENEC + ceertifikata i EN 62722-2-l
Ailachment.t: PD EPRS 003 - April 2025 _corr_2.cleaned (l).pdf
Poitovani, Hvala na e-mailu
Ukrutko. ENEO se odnosi na dohtmenre EPRS1T|. EPRS002 i EPRS003. Ti.ilokumenri povezani
su sa standardom EN 62722 serije i EN 62717. Konkretno, EPRS003 se referira ia EN 62722-2-
l, olije razlika u tome ilo EPRS003 sadrii sboteni opscg ispitivanjo i zah|evo u odnosu na puni
.slandard EN 62722-2- I . IJ prilogu vam ialjem ovaj dokument na uvid.
To Lnaii da su za izduvonje ENEC+ certifikata'potrebna ispitivanjit prema:ahtjeimo iz EPRS
dokumenota. Da direktno odgovorim na yoio pitanja:
Da li samo proimod koji isHjuiivo zadovoljavaju stundard EN 62722-2-l mogu dobiti'ENEC +

certifikat? SIQ: Ako proizwd zadovoljat'a zahtjeve standardo EN 62722-2-1, tada sigurno
zadovoljot a i zahtjeve dokumenta EPRS003, kojije potreban za izdovanje ENEC+ certilikata.

Du li ukotiko imas ENEC + certifikat z) nj proizvod ouromatski imas i EN 62722-2-1 ce irtkat
SIQ: Ako proiz"-od ima ENEC+ certifikat, tada postoji imjeitaj prema EPRS zahtjevima, koj i
predstavljojtt skratenu verziju zahtjeva stahdardo EN 62722:-2-1. Meilutin, ENEC+ certifrkat _nc
pnrtluje nuino da je proizvod u polpunosti ispitan i usHailen sa svim zahtjevima standarda EN
627 22-2- 1.

PoS!ovani lgore,
l/i kao osoba uposlena i konl<relno koja radite nd sa,noj cerlifikociji u certifrkaciskoj hrci koja
radi certiJikaciju za potrebe ENEC + nadam se da mi moiete slruino odgovoriti na sljedeic
pitanje, odnosno pojasniti isto.
Da li samo proiztod koji isHjuiivo zadovoljavaju standord EN 62722-2-1'niogu
dobiti ENEC + certilikat? Da li ukolikn imos ENEC'+ certifikot za taj'proinod.
autorharski imas i EN 62722-2-1 ceitifrkat
Srdaian po:drm'
Glomoi
Armin
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Uvidom u dokaz izazbranog ponuclada odgovor na upit dat od lnstitut za standardizaciju Bill
broj: 04-45.11-20-404-2126 od 14.04.2026.godinc. ovo rijelo konsstira da je isri dat druitvu
I-uminos d.o.o. teje navedeno sljedeie:
PREDMET: Odgovor nu upit
Poilovani,
EPRS 003 nije n'aniini standard u smislu obavezne EU regulative. vet je trajni tehniiki
dokument (Permanent'Docurflent) serlirtkacionog sistema ENEC1, koj i ima dibrovoiini korokto,
ine predstavljo naiiini siandard u smislu iedunarotlnih ili naionatni t,r;iiriiorilr*in
tijela
Evo preciznog pojainjenja njegove prirode:
Pravni slatus: To je dobrovoljni dohument kojije ranila organizacija ETICS (European Testing
Inspcction Cerrification system). Nije bbauezan za sravljanje proinoda no triiite (io ito je CE
znak), ali je neophodan ako proin'odai ieli nositi ENEC+ znok kvaliteta. odnos prema
standardima: EPRS 00j se zaprovo "naslanja" na zvoniini medunarodni srandard ow toc
62722-2-1. on sluii kao praktiini vodii koji definiie kako se uj srandard primjenjuje u procesu
certrfikacije, ukljuiujuti specifiine varijacije u testiranju i zahtjeve za liciniiianie.' svrha.
Dokument omoguta'-a objedivno tlpredivanje performansi LED ros'vjere r(popul ejellosnog
toka. efikasnostii tentperuture boje)'i ponriluje db su a,rdnje proimodaia istinite.
Na osnowt navedenog, obzirom da EPRS 003 niie slandord, somim tim ne moie biti ni identiian
niti jednom BAS standardu. Njegova uloga je dti definiie prakliine aspckte primjene relevantnih
slandarda u oloiru ENEC+ sertifikacije, ali sam po sebi ne predslavlja

Uvidom u dokaz izabraiog ponudada Powrda o identidnosti standarda
standardizaciju BiH broj: 0445.1 I -40-410 -2126 od 31.03.2026.godine, ovo
isti dat druStvu Luminos d.o.o. teje navedeno sljedie;
Na osnovu vaieg zahtjeva lnslitul zo standardizaciju Bosne i Hercegovine je u dole navedcnoj
rabeli napraio pregled standarda za koje poltrduje da su identiini sa odgovarajutinr
b o s a n s ko he rcl e gov a i ki m

izdata od lnstitut za
tijelo konststira da je

R.br.
Oznaka standarda iija se identiinost sa
bosins kohe rce govai kim ( BAS)
s larulardi ma prouj e rbva

Bos ans ko herce gova i ki (BA S)

standordi

t. IEC/EN 62722-2-l:2014 BAS EN 62722-2- I :201 7
2.

Napontena, lnstitut ovim ne ponriluje valjanost odgouarojrt@.

Ir4ostar, Vukovarska l0b. telcfon 016/34t-840, telefax Oi6/34E-g4l

U dlanku 48. stavak (6) ZJN-a je propisano:
(6) Ako se u tenderskoj dokumenlaciji zahtijevo obezbjedenje cerrifkota koje izdaju nezuvisna

tijelu, a kojima se ponnrduje da kandidat/ponudai zadovoljuva odreilene staidorde obezbjerlenja
kvalitcta, ugovorno tijelo duino je do se pozove na sisteme obezhjedenja kvalireto t<oji sc
za"snivoju nu odgovarajutim evrop.rkim serijama standardo koje su por"*rdilo tijela koja su u
skludu s etropskim serijama standardo koje se tiiu izdavanja certifikata. t-tgotoino tiirio duzno
.ie da prihvati i drugt dokaze o ekvivulentnim mjerama obezbjetlenja kwliteta od
kand idala/ponudaia koj i ne maj u pri.;tupa takvi m certifikot ima.
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U dlanku 49. todka e) ZJN-a je propisano:
U postupku ju'-ne nabave robe. ugovorno tijelo mo:e zahtijevati jedan ili viie'1okiza o tehniikoj
i profesionalmj sposobnosti kandidato/ponudaia, i to;
e) wjereryje kbje izdaje nadleino institucija ili agencija za konlrolu r"\aliteta, a kojim se
poortluje da na odgot'arajuti naiin laino oznaiena roba odgovara odreilenim specifikncijama
ili normama:

ilankom 57. stavhk I . ZJN.le propisano:
u po.slupku i'avne nabaw kandidar/ponuilai se pridEava zahtjcva- i njeta iz renderske
dokumentacije. 

i

Odredbom Elinka 102. Zakona o javnim'nabavama je propisano:
(l) Strankz u postuifu duine su iznijeti sve iinjenice na kojima temelji stoje zihtj*e'ili odluke,
posruplce, radnje ili neiinjehja, te pftidloiiti tlokaie kojima ie utvriluju te iinjcnice.
(2) U posiupku prdvne zaitite ugovomo lijelo du:noje dokazati postojanje tinjenica i okolnosti no
osnovi kojih je donijelo odluht o proeima, poduzelo radnje ili propuitanje te provelo posnpke,
koji su predmeldm poshqka po ialbi. "
(3) U poshtpku prdvne zaitite zalitelj je duian dokazati ili barem uiiiiii r,jerojatnim Nsrojanje
[injenica i razloga koji'-se ticu pravnog i ereso za podnoienje ialbe,'povreda postupka ili
povrede primjene miterijalnog pravo koje su istaknutc u ialbi, z-a koje zna iti bi tebio niti.

Obienjuiuti piedmelni ialbeni nivod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokuinentaciju,
ponudu izabranog ponudada. dostavljene dokaze. kao i izjasnjenja ugovornog tijela i izabranog
ponudada, te na temelju utvrdenog dinjenidnog itanja pristupilo ocjeni istog. Naime. dlankom 49.
stavak (l) Zakona o javnim nabavama propisano je da ugovomo tijelo moZe, zavisho od vrste,
kolidine, obima ili namjene predmeta nabave, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnidku i
profesionalnu sposobnost ponudada. dok je Elankom 48. stavak (6) ZJN propisano da, kada se

. zahtijeva certifikat koji izdaje nezavisno tijelo kojim se potvrduje ispunjavanje odretlen ih
standarda, ugovomo tijelo prihvata i'druge dokaze o ekvivalentnim mjerama kada ponudac neha
pristup'takvom cerrifikatu. U konkretnom sludaju ugovomo tijelo je, koristedi navedenu
moguinost. ioikom 3.4.1. pod d) tenterske dokumenticije propisalo di ponuclad uz ponudu
dostavi cenifikat kojim se dokazuje da ponudend svjetiljka isirunjava standard BAS EN a)lzz-l-
I (PD EPRS:003) ili ,,ekvivalent", uz izridito odrettivanje sadriaja koji mora iirati ekvivalentni
certifikat, odnosno potvrdu da su izvrlena ispitivanja performansi svjetiljke, ukljuduju6i
nominalnii ulaznu snagu, nominalni svjetlosni fluks, nominalnu efikasnost LED modula i
raspodjelu nominalnog_ intenziteta svjetlosti. Isti zahdev propisan je i toikom 3.4.2. pod d) TD,
kojom je odredeno koji'se dokaz dostavlja radi ocjene tehniCke i profesionalne sposobnosi. Stoga
se u konkietnom sludaju ne radi samo o pitanju nriziva dostavljenog dokumenta. vei o tome da li
dostavljeni dokumbnt -po svom karaheru i sadrzaju predstavlja dokaz koji odgovara zahtjevu TD
i kojim je dokazano ispunjavanje svih zahtjeva koje je ugovomo tijelo postavilo. Uvidom u
pon udu 

'izabranog 
ponudaEa utvrdeno je da je isti na itranlci 261. pinude dostavio" dokumeiit i

..Declaration of conformiry - Performanse rasvjete u skladu sa IEC/EN 62722-2-l:2014,', izdat
od Precise Testing & certification (Guangdong) co-, l,td., za proizvod LED street Light. motel
LPU-10, proizvodata Luminos d.o.o. lz sadrzaja predmetnog dokumenta proizlazi da se isti
odnosi na konkretan ponutleni proizv6d i da se u njemu navodi ispitivanje prema IECIEN 62722-
2'l:20'14. Medutim. potrebno je imati u vidu da je ugovomo rijelo TD-om zahtijevato
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dostavljanje certifikata. odnosno ekvivalentnog certifikata, dok je izabrani ponudai dostavio
dokument pod nazivom ..Declaration of Conformity.', odnosno lzjavu o sukladnosti.

Iako se ocjena dokaza ne moZe zasnivati iskljudivo na njegovom nazivu, sama lzjava o
sukladnosti ne moZe se automatski izjednaditi s certifikatom samo zbog dinjenice da je izdata za

konkretan proizvod i da se u njoj poziva na odredeni standard. Potrebno je utvrditi da li takav
dokument po svom sadrZaju i dokaz-noj vrijednosti predstavlja certifikat, odnosno ekvivalentni
dokaz kojim se potvrduje ispunjavanjc zahtjeva kojeje ugovomo tijelo izridito propisalo TD-om.
U tom smislu, iz Potvrde o identidnosti standarda Instituta za standardizaciju BiH broj 0445. I l-'
40-410-2126 od 31.03.2026. godine proizlazi da je IEC/EN 62722-2-l:2014 identidan standardu
BAS EN 62722-2-l:2017. Metlutim. iz iste potvrde izridito proizlazi da Institut ne potvrduje
valjanost odgovarajuiih izjava. certifikata i ispitivanja. Prema tome, navedena potvrda powrduje
samo identidnost predmetnih standarda, ali ne i dinjenicu da je konketna' ponuilena svjetiljka
ispitana i da ispunjava sve zahtjeve koji su, TD-om postavljeni u pogledu dokaza o tehnidkoj i
profesionalnoj sposobnosti. U tom smislu. ovo tijelo prihvata da PD EPRS:003, prema odgovoru
Instituta za standardizaciju BiH broj 0445. I I -20404 -2126 od 14.04.2026. godine, nije
samostalni medunarodni ili nacionalni standard, ve6 tehnidki dokument certifikacijskog sistema
ENEC+. Medutim. navedena okolnosi sama po sebi ne.dovodi u pitanje. zakonitost zahtjeva
ugovornog tijela. jer je ugovomo tijelo u TD jasno propisalo da se.certifikatom mora dokazati
ispunjavanjc standarda BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003), odnosno da ekvivalentni certifikat
mora potvrdivati konkretno navedena ispitivanja performansi svjetiljke. Dakle. predmet ocjene
nije pitanje da lije PD- EPRS:003 samostalni standard, ve6 da Iije izabrani ponuilad dostavljenim
dokazom dokazao ispunjavanje zahtjeva koje je ugovorno tijelo postavilo TD-om. Pri tome je
potrcbno imati u vidu odredbu dlanka.57. stavak (l) ZJN, prema kojoj se u postupku javne

nabave kandiddt/ponudai pridrZava za..h-tjeva i uvjeta,iz tenderske dokumentacije. Navedena
obaveza podrazumijeva da ponuilad mora dokazati ispunjavanje upravo onih uvjeta i na nadin
koji proizlazi iz TD. U skladu sa dlankom 102. stavak (l) ZJN, stranke u postupku duine su.

iznijeti dinjenice na kojima temelje svoje zahdeve, kao ipredloZiti dokaze kojima se te dinjenice
utvrduju, dok je prema stavku (2) istog dlanka ugovorno tijelo duZno dokazati postojanje

dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donijelo odluku, poduzelo radnje ili provelo postupke
koji su predmet postupka po Zalbi. lstovremeno, prema stavku (3) dlanka 102. ZlN, Zalitelj je
duZan dokaz:ti ili barem udiniti vjerovatnim iinjenice koje se odnose na povrede postupka ili
materijalnog prava na koje ukazuje u Zalbi.

U konketnom 'sluEaju Li.litelj je udinio vjerovatnim svoje navode ukazujuii na sadrZal'tO i

sadriaj dbkaza koji je izabrani ponudad dostavio. dok izabrani ponudad, kao ni ugovomo tijelo.
nisu dokazali da dostavljena ,.Declaration of Conlormity'i predstavlja ce(ifikat ili ekvivalentni
certifikat koji potvrduje wa ispitivanja koja su izridito zahtijevana TD-om. Naime, iz dostavljcne
e-mail korespondencije sa SIQ Ljubljana proizlazi da EPRS:003 predstavlja dokument povezan
sa standardima serije EN 62722. ali da sadrZi odredeni opseg ispitivanja i zahtjeva za potrebe

ENEC+ certifikacije. Posebno je znatajan dio odgovora SIQ-a prema kojem proizvod koji
zadovoljava zahtjeve standarda EN 62722-2-l zadovoljava i zahdeve EPRS:003, ali se

islovremeno navodi da ENEC+ certifikat ne potvrdujc nuZno daje proizvod u potpunosti ispitan i

uskladen sa svim zahtjevima standarda EN 62722-2-1. Navedeno dodatno potvrcluje da se ne

moZe automatski izjednaditi samo pozivanje na standard IECIEN 62722-2-l:2014 sa dokazom da

su za konkretnu svjetiljku. izvrSrina sva ispitivanja koja je ugovorno tijelo zahtijevalo TD-om.
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Posebno. dostavljena Izjava o sukladnosti ne potvrduje na nadin zahtijevan TD-om da su ispitani i
potvrdeni nominalna ulazna snaga. nominalni srjetlosni fluks, nominalna efikasnost LED modula
i raspodjela nominalnog intenziteta svjetlosti. Stoga ovaj dokument, bez obzira na dinjenicu da se
odnosi na konkretan ponudeni proizvod i da sadrZi pozivanje na IEC/EN 62722-2- l:2014. ne
predstavlja dovoljan dokaz da su ispunjeni svi zahdevi koje je ugovomo tijelo unhprijed jasno
propisalo. Pri tome se ne moZe prihvatiti obrazloZenje ugovomog tijela daje sam? dinjenica da se
dokument odnosi na konkretan proizvod i da u njemu postoji pozivanje na IEC/EN 62722-2-
l:2014 dovoljna za nkljuiak o ispunjenosti uvjeta. Ugovorno tijelo je bilo duZno ocijeniti
dostavljeni dokaz u odnosu na konkretno propisani zahtjev TD-a, a ne samo u odnosu na osnovni
standard na koji se dokument poziva. Takoder, pozivanje izabranog ponudada ira mi5ljenje SIQ
Ljubljana ne moZe zamijeniti dokaz kojije ponudai bio duZan dostaviti uz ponudi. Predmetna e-
mail korespondencija predstavlja riaknadno poja5njenje odnosa izmedu standarda EN 62722-2-l i
dokumenta EPRS:003, ali ne predstavlja cenifikar ili dokaz izdat za koirkretnu ponuilenu
.svjetiljku kojim se pcitvrctuje da su izvrSena sva ispitivanja zahtijevana toikom 3.4.1. pod d) i
3.4.2. pod d) {D. U tom - smislu, okolnost da je izabrani ponudad dostavio odrerlenu
dokumentaciju kojom se powrduje ispitivanje prema IEC/EN 62722-2-l:2014 ne moZe biti
dovoljna za prihvatanje ponude ako iz te dokumentacije ne proizlazi ispunjavanje svih zahtjeva iz
TD. Suprotno postupanje bilo bi protivno dlanku 57. stavak (l) ZJN, jer bi z-naiilo prihvatanje
dokaza koji ne potvriluje ispunjavanje uvjeta koji su unaprijed jasno propisani penderskom
dokumentacijom. U odnosu na pozivanje Zalitelja na ranije RjeSenje URZ BiH broj JN2-03-07-l-
578-9/26 od 12.06.2026. godine, ovo tijelo istide da se predmetni ialbeni navod mora cijeniti na
osnovu dinjenica i dokaza konketnog postupka- Medutim, navedeno ranije rje5enje moZe biti
rclevantno u dijelu u kojem se odnosi na istovjetan zahtjev TD i istu vrstu dostavljenog dokaza.
ali samo po sebi nije odludujuie za donoSenje zaktjudka u ovom predmeru. Slijedom svega
navedenog, ovo tijelo utvrtluje da izabrani ponudad dostavljenom .,Declaration of Conformity..,
odnosno lzjavom o sukladnosti, nije dokazao ispunjavanje zahtjeva iz todke 3.4.1. pod d).
odnosno todke 3.4.2. pod d) tenderske dokumentacije, budu6i da dostavljeni dokument, osim Sto
po svojoj prirodi nije certifikat koji je TD-om zahtijevan, ne sadrii niti potvrdu svih ispitivanja
performansi koja je u[ovomo tijelo izridito zahtijevalo za ekvivalentni certi{ikat. Imajuii u vidu
navedeno, a posebno obavezu ponudada iz dlanka 57. stavak (l) ZJN da se pridrZava uvjeta iz
l'D, kao i pravila dokazivanja iz ilanka 102. ZJN, ovo tijelo predmetni Zalbeni navod cijeni
osnovanim. t

Zalitelj u drugoin Zalbenom navodu ri/rte i osporava prihvatljivost ponude.izabranog ponudada
navodedi da isti nije dokazao uskladenost ponuclenih svjetiljki sa standardom BASEN IEC
60598-l:2022. odnosno odgovaraju6im ekvivalentnim standardom, kako je zahtijevano taekom
3.4.2. pod c) tenderske dokumentacije. Naime. izabrani ponudad je na stranicama 239. i 249.
ponude dostavio Izjavu/Potvrdu o uskladenosti u kojoj je kao standard naveden ..BAS EN IEC
60598-l:2021". Zalitelj istite da takva oznaka ne predstavlja omaku vaZe6eg BAS standarda u
Bosni i Hercegovini, budu6i da je predmetni standard u sistemu BAS usvojen kao BAS EN IEC
60598-l:2022, dok se oznaka iz 2021. godine odnosi na evropski verziju standarda. Stoga smatra
da dostavljena lzjavalPotvrda ne predstavlja odgovarajuii dokaz o ispunjavanju zahtijevanog
tehnidkog uslova.

Ugovorno lijelo u izjainjenju isliie smatra Zalbeni navod neosnovanim. Navodi da je prilikom
pregleda iocjene ponude cijenilo cjelokupnu'dostavljenu tehnidku dokumentaciju proizvodada, a
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ne samo pojedinaanu oznaku standarda u lzjavilPotvrdi o uskladenosti. Istiie da sama dinjenica
daje u lzjavilPotvrdi navedena oznaka,.BAS EN IEC 60598-l:2021", umjesto omake.,BAS EN
IEC 60598-l:2022" navedene u tenderskoj dokumentaciji, ne znadi da ponudeni proizvod nije
uskladen sa zahtijevanim tehnidkim uslovima, posebno imajuii u vidu ostalu dostavljenu
dokumentaciju proizvodada. Slijedom navedenog. ugovorno tijelo smatra da je izabrani ponudad
dokazao ispunjavanje predmetnog uslova.

Izabrani ponuitoi u svom izjalnjenju na ialbu navodi Ad l. i 2. - Navodi u vezi sa
uskladeno5iu ponudene svjetiljke sa standardom BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) Izabrani
ponudad osporava navode Zalitelja da ponudena svjetiljka LPU-10 ne ispunjava irahdeve
tenderske dokumentacije. Navodi da je uz ponudu dostavio lzjavu o sukladnosti - Performanse
rasvjete u skladu sa IECIEN 62722-2-l:2014, izdatu od Precise Testing & Certification
(Guangdong) Co.. Ltd.. kojom je potvrdeno da ponudena svjetiljka ispunjava zahtjeve navedenog
standarda. IstiCe da je Institut za standardizaciju BiH potvrdio identidnost standarda IEC/EN
62722-2-l:2014 sa BAS EN 62722-2-1. U odnosu na zahtjev PD EPRS:003, izabrani ponutlai
navodi da isti nije norma niti standard, vei tehnidki dokumenr certifikacijskog sistema ENEC+,
dobrovoljnog karaktera. te da se ne radi o posebnoj normi koju bi ponudena srjetiljka morala
zasebno ispunjavati. u prilog tome poziva se na odgovor Instituta za standardizaciju BiH, kao i
na mi5ljenje certifikacijskog tijela SIQ Ljubljana. prema kojem proizvod koji ispunjava zahdeve
EN 62722-2-l ispunjava i zahtjeve dokumenra EPRS:003 potrebne za izdavanje ENEC+
certifikata. Slijedom navedenog, izabrani ponuttad smarra da je dostavljenom Izjavom o
sukladnosti dokazao ispunjavanje zahtjeva iz tenderske dokumentacije, ukljudujuii zahtjeve koji
se odnose na PD EPRS:003. te daje ialitelj pogre5no zakljudio da predmetni uslov nije ispunjcn.
Konadno. izabrani ponuclad osporava znadaj ranijeg Rje5enja URZ BiH broj JN2-03-07- l -578-
9/26 od 12,96.2026. godine, na koje se Zalitelj poziva, navode6i daje isto predmer sudskog spora
i da'se URZ u tom postupku nije izjasnio o stavovima Instituta za standardizaciju BiH na koje se
2alitelj pozivao.

lz uvida u TD uwrdeno je kakoje ugovomo tijelo todkom 2. zahtijevalo:
2 PODACIO PREDMETU NABAVKE
2.1 Opis predmeta nabwke
Predmct ovog poshtpko jc Nabtnko radova na pro.iirenju i unapredenju juvne rasujete po nt
jesnim zajednicama i lokalnim cestamd u gradu Tuzli, prenu tehniikim specif;kacijana i
predmjerima radova iz priloga ove lenderske dokumentacije u sHadu sa raspoloiivim ,sredstvima
zafmansiranje ove nabavkc u Budietu ugovornog organa.
Oznaka i naziv iz .IRJN:
CPt' kod. 45000000-7 (Grodevinski radovi)

2.2 Podjela na lotove
Predmet nabqyke je podijeljen no lotove kako slijedi;
LOT 1 - Nabavka radova na proiirenja javne ra$,jete po mjesnim zajednicama,
LOT 2 - Nabct,-ka radova na unapreilenjo javne ra*jele na lokalnim cesluma a grada Tuzli.

U todki 3.4. Tenderske dokumentacije je propisano sljedeie:
3.1 Tchniika i pxtfe.sionalna sposobrutsl
3.1.1 Uslovi vezano za tehniiku i profesionalnu sposobnosl ponudaia
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Sn se riie tehniike i prbfesionalne.sposobnosti, u sHadu sa ilanom 48. i 51. Zaktna, ponuiluii
treboju ispuniti slijedete minimalne tslove: r
c) Da pontdai, uz ponudu, dostovi vaieti cE ccrtifikat 'ili elcvivalentni certiJikot za

ponudene sujetiljke, certifikat koj i je izdal od strane pibimoiloio ili da proinoilai na stoni
memorandumu dostavi ponrdu da njegov proimod ispunjrma preduslovi zu slwljanje cE
oznake. Iz dostayljenog CE iti eloivatentnog i'ertifikata ili dosta jene poMrde mora biti josno

tidljivo da ponudena sujeriljka ispunidva stondarde (za LOT I i LOT 2).3.1.2

Dokazi vezano zo tehniiku i prolesionalnu"sposobnost ponuilaia
Ocjena tehniike i profesionalne sposobnosti ponudaia ie se imriili na osnow sljedetih izima i
dokumenata laje ponuiloii, uz ponudu, doslave:

c) Vaieti CE certifikat ili eh'ivalentni certifilat za ponudene srjetiljke, certirtkd koii ie izdat

od strane proizvodaia ili da proinoilai na svom mimorandumu dosldvi potvrdu do niegov linirat
proin'od ispunjava pred uslove zo slavljanie CE oznake (za LOT I i LOT 2). Iz dostavlienog CE

ili ekvivalentnog certifikata iti dostavljene ponrde moro hiti jasno vidljivo da ponuilena sujetiljkt
i spu nj ava s lj ede te s ldndarde :
- BAS EN 6t547 ili ekyivalent. U sluiaju dostm'ljanjo ekvivalentnog certifrkata ili potvrde

zohlijivanom certifikatn potrebno je dosta.iti dokument koj i potvrduje ispilivanje

elektrom'agnetne orpornosli, tj.sposobno.sti urcilaja, jedinicc oprdme ili sistema da radi ispravno

u prisutnosti eleklromagnetskih smelnji, po EMC direktivi Europske komisije 2014/30.

- BAS EN 62493 ili er,aivolent. {l sluiuju dostavljanja ekvivalentnog certilkata ili ponrde
zahtijo'anom certifikatu potrebno je dostuttiti dokument koii ponriluje da je provedeno

ispitivanje po EMC direhivi Europske komisije 2014/35. koii se odnosi na ocjenjivanie- opreme

za osujetljenje u'odnosu na izloienost ljudi elcktroniagnetnim poljina.
- BAS EN 55015 ili ekvivalent. U slutaju dostavljanja elaivalenrnog certifikata ili potvrde

zahlijevanom certifikotu potrebno je tloslaviti dohimenl koj i potvrduje ispilivonje'
eleklromognetske kompatibilnosti (EMC)-mjerenje karokteristiko rodiskih smelnji eleldridne

rosrjete, po EMC direktivi Europske komisije 2011/30.

- BAS EN 61000-3-2 ili ekvivalent. U sluiaju dostavljanja el<vivalentnog certiJikata ili
potvrde zahtijevanom cer rtkatu polrebno je doslavili dokumenl lroj i ponrtluic ispitivanje

elektromagnetske kompatibilnosri (EMC) po EMC dircfuivi Europske komisiie 2014/j0, koji se'

odnosi nq granitne vrijednosli zo stnine harmonike nastale od opreme povezane ia javnim

niskonaionskim sislemimit sa uloznom slrujom > l6 A i <= 75 A pofazi.
- BAS EN 6t000-3-3 ili ck\'iuilent. E sluiaiu dostavljanja ekvivalentnog certifikato ili
ponrde zahtijevanom certifikalu potrebno ie dostaviti dokumcnl laj i ponrtluie ispitivanje

elekrromagnetske kompatibilnosti (EMC) po EMC dircktivi Europske komisije 2014/30, koj i se

odnosi na ogruniienje promjeno napona, flul"tuacija naponu i treperenia u iavnint
niskctnapohskim sislemima, za opremu s nazivnom strujom <16 A po fazi nezavisno od u slova

povezivanja.
- BAS EN 62171 ili eloivalent. U sluiaju tlostavljanja eh,ivalentnog cerfirtkoto ili potvrde

zahlijevanom certifikatu potrebno je doslaviti dokumenl koji pon'rtluje ispilivanie procjenc

fotohioloikc sigurnosti sujeliljki i siste,nu sujetiljki, odnosno procjenu i konlrolu .fotobioloikih
opasnosti od s,-ih elektr:iino napajan ih nektherentnih lirokopojasnih inora'rtptiikog zraieniu,
ukljuittjuti LED diode u -skladu sa standardomClE S 009:2002 izdal od stane Medunarodne

komisije =a 
rasjdu.

- BAS EN tEC 63000 (Direhiva RollS 2011/65/EU) ili ekvivalcnt. U sluiuju dosravljanju

eh'it'alentnog certi/ikata ili potvrrle zahtijevunom certiftkatu poirebno je dosloviti dokument koji
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potvrduje ispitiwnje o koriitenju odredenih opasnih supstanci prilikom proin'odnje s{etiljke kao
urcdaja nopujunog elcktriinom cnergijom u skladu sa diiehitom RoHS 201 t/65/EIl.

- BAS EN 60598-2-3 ili ekvivolent. Potrebnoje dosta'iti certifikat kaji potvrduje ispitivanje
na sigurnost prema LVD direktivi ri.niskonaponskoj direktivi EC koja ispitiji sigurnosr srjailjie,
ttHjui.ivo lP zailitu -zairita od proboja praiine i votle. ispitivanje ,irrinori otpora izolic4c
prohoja stryje (klasa ll elektriine zaitite), dopuitena radna temperaturq i tcst izddljivosti.

Napomena: Traiene dokaze iz taikc j.1.2 ponuilaii su tluini dostaviti.u ponudi, u originaltt ili
otjerenoj kopiji od strane nadleinog organo.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada urvrdeno je kako je na stranici 239 i 249. ponude
dostavljena lzjava o usklatlenosli na kojoj stoji oznaka cE, izjavu daje drultvo Limimos d.o.o. za
model LED svjetiljke LPU- l0( l9W-250W9. U djelu izjave u skladu sa direkrivama i
hormonizovanim standardima ov otijelo konsrstira da je izmetlu ostalog navedeno: LVD: BAS
EN tEC 60598-l:202t. BAS EN 60598-2-3:2008, BAS EN 61347-t:2008+AI+A2 EN 6t347-2_
13:2006. EN 6 I 347-2- I 3 :20 I 4

Ovo tijelo je izwSilo uvid u sluZbenu internet stranicu Instituta za standardizaciju Bosne i
Hercegovine (lSBiH), ira kojoj je za standard BAS EN IEC 60598-l:2022 navedeno daje datum
njegove objave 21.06.2022. godine. te da je kao izvorni dokumenr naveden EN IEC 60598-
I:2021, uz stepen uskladenosti ,,identidan".

U dlanku 48. ZJN-a je propisano:
(l) Ugovorni organ moie, za,isno od vrste, koliiine ili obima,.iti nomjene predmeta nabavke.
zahtijevali dakoze koj i se odnose na tehniiku i profesionalnu sposobnost.
(6) Ako se u tenderskoj dokumentaciji zohlijeva obezbjedcnje certifikata taje izdaju nezrnisnu
tiiela, a kojima se ponrthje da kandidat/ponudai zadotoUovo odreilene standarde obezbjeilenja
kvaliteta, ugovorni organ duiun je da se pozove no sisteme obczbjedenja kvaliteta koj i sc
zasnivaju na odgovarajutim evropskim serijana stundurda koje su potvrdila tijela koja su u
skladu s a'ropskim serijama stsndorda koje sc tiiu izdovanja cerlirtkoro. ugovorni organ duian
.je da prihvati i druge dokaze o elo,iyalentnin mjeramo obezbjedenja ktaliteta otl
ktndidata/ponudaia koj i nemaju prisrupo takvim certifi kotima.
(7) Ugovorni organ. ako zahtijevajedan ili viie dokumenata kbjim kundidot/ponudai dokazuje
lehniiktt i prolesionalnu sposobnost, duianjc da u tenderskoj dokumentacij ijasno i prccizno
definiSe te zizhtjeve.

U tlanku 49. todka e) ZJN-a je propisano:
U postupku javne naba'ke rohe, ugovorni organ moie zahtijevoti jedan ili vile doktza o
tehniiktj i prufesionalruj sposobnosti kondidata/ponudaia, i to:
e) uujercnje kle izduje nadleina instilucija ili agencija za kontrolu h,aliteta, a kojim se
potvrduje da na odgovarujuti naclin taino oznaiena roba odgovara odredenint specifikacijanu
ili nornruma:
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elankom 57. stavak l. ZJN je propisano:
+ u postupku javne nabave kandidat/ponuilat se pridriuva zohtjevo i wjela iz tendcrskc
dokumentac.ije.

Odredbom dlanka 102. ZJN je propisano:
(l) Slranke u postupku duine su iznijeti ne iinjenice na kojima temelje svoje zohtjeve iti odluke,
postupke, rodnje ili neiinjenja, te predloiiri dokaze kojima se uvriluju te iiijenice.
(2) U postupku pr(Nne zafitile ugovorno tijelo duino je dolazati postojanje iinjenica i olalnosti na
osnovi koj ih je donijblo odluku o pravima, poduzelo rudnje ili propuitanje te provelo gtstupke.
koji su firedmetom postupka po ialbi.
(j) U pstuplat pro\ne zastile Zalile| je duian dolazati ili barem uiiniti rjerojatnin postojanje
iinienica i razloga koji se tiiu prdrnog interesa za podnoienje iolbe. povretla postupk; ili
povrede primjene materuolnog prava koje su istabnute u ialbi, za laje zno ili bi rrebao znati.

Rastatrajuii predmetni ialbeni navod. ovo tijelo je izvr5ilo uvid u tendersku dokumentaciju,
ponudu izabranog ponudada, dostavljenu lzjavu o uskldtlenosti, kao idokaze na koje se Zalitelj
poziva, te je uwrdilo sljedece. l'odkom 3.4.2. pod c) tenderske dokumentacije, izmedu ostalog,
zahtijevano je dostavljanje dokaza za standard ..BAS EN 60598-l ili ekvivalent", uz preciziranje
da je potrebno dostaviti certifikat koji potvrduje ispitivanje sigurnosti prema LVD direktivi.
ukljudujil6i IP zaititu (zaStitu od praSine i vode), izolacijski otpor/proboj struje, klasu II elektridne
za5tite, dozvoljenu radnu remperaturu i ispitivanje trajnosti. Istom toakom je propisano da se
navedeni dokazi dostavljaju u originalu ili ovjerenoj kopiji. Uvidom u ponudu izabranog
ponudada utvrdeno je da se na stranicama 239. i 249. nalazi lzjava o uskladenosti za ponudenu
svjetiljku LPU-10, u kojoj je, u dijelu koji se odnosi na LVD, navedena oznaka .BAS EN IEC
60598-l:2021", uz ostale navedene standarde. Zalitelj osporava navedeni dokaz navodedi da
standard pod oznakom .,BAS EN IEC 60598-l:2021" nije usvojen kao BAS standard u Bosni i
Hercbgovini, v'e6 daje odgovarajudi BAS srandard omaden kao bes eu IEC 6059g-l:2022, re u
prilog svojim tvrdnjama dostavlja podatke sa sluibene inteniet stranice Instirura za
standardizaciju Bosne i Hercegovine. U cilju provjere navoda inlitelja, ovo tijelo je izvr5ilo uvid
u sluzbenu intemet stranicu Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine, na kojoj je za
standard BAS EN IEC 60598-l:2022 - Svjetiljke - Dio l: opci zahtjevi i ispitivanja navedeno da
je objavljen 21.06.2022. godine. dok je kao izvorni dokument naveden EN IEC 60598-l:2021, sa
stepenom uskladenosti ,,identidan". Na istoj stranici navideno je i da je BAS EN IEC 6059g-
l:2022 zamijenjen standardom BAS EN IEC 60598-l:2026. lz navedenog proizlazi da je zalitelj
osnovano ukazao na dinjenicu da oznaka .,BAS EN IEC 60598-l:202l" nije pravilna oznaka
BAS standarda. buduii da je BAs izdanje predmetnog srandarda oznaieno kao BAS EN IEC
60598-l:2022. Istovremeno, medutim. iz podataka Instituta proizlazi da je BAS EN IEC 6059g-
I :2022 identidan standardu EN IEC 60598- l :2021 . Medutim. navedenu dinjenicu treba cijeniti u
odnosu na ono sto je tenderskom dokumentacijom stvaiho zahtijevano. Tenderskom
dokumenucijom nije zahtijevan iskljudivo standard pod oznakom BAS EN IEC' 60598-l:2022.
vci je zahtijevan ,,BAS EN 60598-l ili ekvivalent". Dakle, za ocjenu prihvatljivosti ponude
odlucno je utvrditi da li dostavljeni dokaz potvrduje ispunjavanje tog zahtjev-a, a ne samo da lije
oznaka standarda u dokumentu formalno pravilno navedena. U konkretnom,sluiaju, izabiani
ponuclad nije dostavio dokument u kojem je navedena pravilna oznaka BAS standarda BAS EN
IEC 60598-l:2022, nego Izjavu u kojoj izdavateli izridito navodi ,,BAS EN IEC 60598-l:2021',.
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Stoga se ne moZe zanemariti dinjenica da je oznaka ,.BAS" u predmetno.j Izjavi povezana sa

godinom 2021.. iako je BAS izdanje tog standarda oznadeno kao 2022. Medutim, sama pogreSka

u oznadavanju standarda ne predstavlja, bez dodatnog dokaza- dokaz da predmetna svjetiljka ne

ispunjava zahtjeve standarda EN IEC 60598-l:2021, odnosno odgovarajuieg BAS standarda.

Naime. Zalitelj je dokazao nepravilnost oznake standarda. ali nije dokazao da se sadrZaj [zjave
odnosi na neki drugi, tehnidki razlidit standard, niti da ponudeni proizvod ne ispunjava zahljeve
standarda na koji se lzjava sadriajno poziva. Pri tome je od ziatap i dinjenica da je predmetna
tenderska dokumentacija objavljena 03.04.2026. godine, dakle u vrijeme kada je BAS EN IEC
60598-l:2022 bio standard koji je bio na. snazi, dok je njegovo izdanje BAS EN IEC 60598-
l:2026 objavljeno tek naknadno. Slijedom navedenog, Zalitelj je osnovano ukazao na dinjenicu
da oznaka 

-,.BAS 
EN IEC 60598-l:2021"', navedena u dostavljenoj lzjavi o uskladenosti, nije

pravilna oznaka BAS standarda, buduii da je odgovarajuii BAS standard oznaden kao BAS EN
IEC 60598-l:2022. Stoga ovo tijelo ovaj predmetni Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj u lretem ialbenom navoda osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudada zbog
neispunjavanja zahtjeva TD u pogledu garantnog roka za ponutlene svjetiljke. Navodi daje TD za
LOT I i LOT 2 zahtijevala garanciju na svjetiljke u trajanju od najmanje 5 godina, dok je
izabrani ponuttai dostavio lzjavu o garantnom roku (str. 255) u kojoj je navedena svjetiljka LPU-
l0 70W, umjesto ponudene svjetiljke LPU-10 80W, zbog dega, prema navodima ialitelja. nije
dokazano ispunjavanje zahtjeva u pogledu garantnog roka za ponudeni model. Nadalje, Zalitelj
navodi da za svjetiljku LPU-10 60W u tOt-u 2 dostavljena lzjava o garantnom roku obuhvata
samo 90 komad4 dok je TD zahtijevala ukupno 2 [0 komada, tako da za preostalih 120 komada
nije dokazan garantni rok od najmanje 5 godina. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da izabrani
ponudad dosiavljenom lzjavom o garantnom roku nije dokazao ispunjavanje . zahtjeva TD u

pogledu garantnog roka. kako u poglcdu ponudenih modela svjetiljki, tako i u pogledu ukupne
kolidine ponudenih svjetiljki.

IJgovorno lijelo u izjainjenju istiie i navodi da je tenderskom dokumentacijom propisano da su

ponudadi duZni ponuditi garanciju na svjetiljke u trajanju od najmanje 5 (pet) godina n LOT I i

LOT 2,Sto je izabrani ponuilad i dostavio u svojoj ponudi (str.2l9. i221.). Istide da TD nije
propisivala obavezu dostavljanja posebne Izjave o garantnom roku od strane proizvodada, niti je
takav dokument predstavljao uvjet za prihvatljivost ponude. Garancija u trajanju od najmanje 5
godina predstavlja obdvezu izabranog ponudada koja se odnosi na izvrSenje ugovora. Slijedom
navedenog, ugovomo tijelo smatra da je izabrani ponudad ispunio zahtjev 1'D u pogledu
garantnog roka. te daje predmetni Zalbeni navod neosnovan.

Izabrani ponutlai u svom izjainjenju ha ialbu navodi da je'ponudila kako je'tenderskom
dokumentacijom traZeno. garanciju na svjetiljku u trajanju najmanje 5 (pet) godina n LOT I i

LOT 2 i smatramo da smo tirire dostavili sve 5to je jasno iraiilo ugovomo tijelo od Ponudada te
Izjava koja je bila u prilogu dokumentacije nije traiena tenderskom dokumentacijom i kao takva
ne treba uop6e biti predmet Zalbe.

U toaku X. dlanak l0- 13. Nacrta ugovora Tenderske dokumentacijeje propisano sljedeic:
X. KVAL]TET IZVEDENIH KADOVA
Ctan 10.
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Izvoilai garontuje da su in'edeni radovi u vrijcme prinopredaje u .skladu sa (Jgovorom.
propisimu i pravilima slruke i da nemaju nedoslataka koje onemogttavaju ili umanjuju njihovu
vrijednost ili njihovu podobnost za redovnu upotrebu, odnosno upotrebu odredenu {Jgovorom.
Naruiilac jc duian da o primijetenim nedostocima obavijesti Inoilaia be: odlaganja.
ln-oilai se obavezujc dali garanciju na imedene rodove u trajonju od 2 (dvije) godine raiunajuti
od datttma potpisiranja zopisnikt o okonianju radovu.
lnodai je duian do.etaviti garaniiju za kyalitet in'edenih radova.
Iznos garancije zo kvalitet imedenih radova je 10 % od vrijednosti ugovora sa uraiunatim
porezom na dodanu vrijednost.
Garancija za kvalitet inedenih radova se dostavljo u obliku bezuslovne bankovne garancije u.
skladu sa form|m garancije za kvalitet izvedenih radova koja jc data u oneksi lenderske:
dolatmentacije no osnovu koje je lnoilai duian pripremiti i dostaviti'ghranciju zu kvalitet
inedenih radovo. Garancija za kvalilet imedenih radova se moie dostaviti i na obroscu banke,
ali isti mora da sadrii podatke koji su navedeni u obrascu iz fenderske dokimentacije.
Garancija za loalitet inedenih ladu'^a dostavlja se u originalu i ne smije ni na koji naiin biti
oitetena, i ro najkasnije ! 0 (deset) dana nokon potpisivonjo 7-apisnil<a o okoniaiju radova.
Bezuslovnu bonkovnu garanciju za kvolitet imedenih radova Inodai jc duidn dost'a ti Sluihi za
komunalne poslove, izgradnju i poslove mjesnih zajednica.
ukoliko Imoilai, u roku od l0 (deset) dana od dana potpisivanja zapisnika 0 okonianju radovit,
ne dostdvi bezuslovnu bankovnu garanciju za kvulitet iz,-edenih radova, Naruiilac zadriava
preno da ne inrii platanje okoniane situacije. , !

Bezuslovna bankovna garancija za htalitet inedenih radovo treba da hude validna na periotl od
2 (dvije) godine raiunajuii od daluma potpisivanja zapisnika o okonianju radova.
Ukoliko Inodai ne in'rii ugovorom predvidene obaveze u pogledu kvaliteta izvedenih radova,
odnosno ukoliko Inodai, na zahtjev Naruiioca, u goranlnom pcriodu, ne otkloni sve utvrdene
nedostataka, Nqruiilac zadEova pravo no naplalu garancije za kvolitet imedenih rodova i
punom iznos .

Ctun t l.
lnoilai je duian da o svom troiku olkloni *e nedoslotke. a koji su nastupili usljed toga ito se
ln'odai nije drioo nojih obaveza u pogledu kvalireta radova. Izvoiloi se obavenrje da te na pn'i
poziv NaruCioco'o **om trbiht olHonili sve nedostatke laji se odnose na naiin imoilenjit i
kvalilel ugovore nih radova.
Naru[iloc imo pravo i na naknadu ilelc po ovom osnoru.

('l()n 12.

Naruiilac je dvlailen da za otklanjanje nedostataka angaiira dntpy pravnu ili fiziiku osobu i da
nastalim lroikovima tercli izvodaia.
Noruiilac je pri toine duian da postupa u sHadu sa dobrim poslovniih ob'inajin, odnosio da za
olklanjanje nedostutaka ne utloii viie'.rredstu,-o nego ito je objektivno potrebno.

CIan 13.

vremensko garancija na *jetiljke je piehesena proimoilaika garancija u rrojanju od minimalno
5 (pet) goclinu. u sluiajil kvora na sujetiljkamo u garanlnom perioclu in-odai se obavezuiu tla, o
svom lroikfu, imrii demontaiu, popravok i ponovnu montaiu *jetiljke 'na mjestu. ugradnje.
Naruiilac radova, u guranlnotn periodu od 5 (pcl) godina, ima pravo na vr.ienje njerenja
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osvijellienosli saobratajnice kolut bi sc utvrdilo do Ii n evbntualni.gubici osttijel lje nosti u sHudu
s a de Harisan i m le h ni iki m karakt e ri s I i kama suj e lilj ki.

Uvidom u Obrazac za cijneu ponude specifikacije ovo tijelo konstsira da je za predemt nabave
trea2ena minimalana garancija od 5 godina.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada uwrdeno je kako je na stranici 219-220. ponude
dostavljena. lzjava o o gamaciji na svjetiljke LOT I i LOT 2 od 20.M.2026.godine kojom se
izjavljuje na isti nudi garanciju za svjetilju od 5 godina u sludaju kvara.

Uvidom u ponudu izabranog, ponudada 
" 
urvrdeno je kako je na stranici 223-225. ponude

dostavljena lzjava o o gamaciji na izvedene radove LOT I i LOT 2 od 20.04.2026.godine u
trajanj u od 2 godine.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada Ltrrdeno je kako je.na stranici 255. ponude dostavljena
lzjava o garantnom roku koji iznosi 5 godina
LOT l: LPU-10(30W)4K-SPD 136. LPU-10(70w) 4K-SPD 10, LPU-34F(60W)3K-SPD-DALI-
ARS 20
LOT 2: LPU-10(7OWXK-SPD 380, LPU-10(30w) 4K-SPD 480, LPU-10(60w)4K-SPD

Uvidom u ponudu izabranog ponutlata utvrdcno je kakoje na srranici 253.. ponude dostavljena je
tehnidki c(eZ proizvooda koji se nudi te je u istom izmeilu ostalog navedeno u karakteristikama
model LPU- l0 snaga (30W-80W)

ilankom 57.stavak l. ZJN je propisano:
U postupku jawe nubave kandidat/ponudai se pridriava zohtjeva i uujeta iz tenderske
dokunentac:ije.

Odredbom Clanka 102. ZJNje propisano:
(l) Stranke u postupku duinc su iznijeti sve iinjenice na kojima lenelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili neiinjenja, te predloiiti dokaze kojima se ulvrihju te iinjenice.
(21 U postupku pravne:a!ritc ugowrno tijelo.lu:no jc dokazati postojunje iinjenie.a i okolnosti na
osnovi koj ih je donijelo odlulu o pravima, podwelo rctdnje ili propuitanje te. prwelo postupke,
koj i su predmetom posupka p ialhi.
(3) U postupku pravne zaitite ialitelj je duion dokazati ili barem uiinili ujerojolnim postojanje
iinjenico i razloga koji se liCu provnog inlcresa za podnoienje Zulbe, povreda postupko ili
povrede primjene nalerijalnog pru,-o koje su istaknute u ialbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Raunatrojuii predmetni ialbeni navod, ovo tijelo je izvriilo uvid u tendersku dokumentaciju.
Korigovani Aneks 2 - Obrazac za cijenu ponude, Nacrt ugovora, kao i dokumentaciju sadrianu u
ponudi izabranog ponudaia. te jena lemelju utvrdenog diunjenidnog stanja pristupilo ocjeni istog.
Naime. iz todke 2. tenderske dokumentac'rje. kao i iz tehnidkih specifikacija sadrzanih u Obrascu
za cijenu ponude, proizlazi da je za predmetne svjetiljke zahtijevana minimalna. garanciia
proizvodada u trajanju od 5 godina. lstovremeno, dlankom 13. Nacrta ugovora propisanoje daje
vremenska garancija na svjctiljke prenesena proizvodadka garancija u trajanju od minimalno 5

godina, uz obavezu izvodada da.,u garantnom periodu, u sludaju kvara, o svom troiku izvrSi
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demontazu. popravak i ponovnu montaZu svjetiljke. Uvidom u ponudu izab'ranog ponudada
utvrdeno je da je na stanicama 219-220. dostavljena lzjava 6 laranciji na svjetiljke a Lor I i
LOT 2 od 20.04.2026. godine, kojom se izabrani ponudad obavezuje,da za ponudene svjetiljke
obezbjeduje garariciju u trajanj u od 5 godina u sluiaju kvara. Nadalje, nu ri uii"ama 2n-225.
dostavljena je lzjava o garanciji na izvedeni iadove u trajanju od 2 godine, sto je u skladu sa
dlankoml0. Nacrta ugovora koji se odnosi na garanciju za izvedene radove. Dakle. iz iadriaja
ponude proizlazi da je izabrani ponudad prihvatio obavezu obezbjettenja garantnog roka'za
svjetiljke u rajanju.od najmanje 5 godina. kakoje to zahrijevano tenderskom dokumentacijom. '
Pri tome. tenderskom dokumenracijom nije propisano da ponudadi moraju uz ponudu dostaviti
posebnu izjavu proizvodada kojom se do[azuje'postojanje proizvodadke gr..niij., niti je tikva
izjava odredena kao dokument dije nedostavljanje predstavlja razlog za oJbacivanle ponudd. u
tom smislu, dinjeniia na kojir zalitelj ukazuje, odnosno daje u lzjhvi o garantno'm rokJ na stranici
255. navedena svjetiljka LPU-10 (70w), dok iatitelj tvrdi da je ponuden model LpU-I0 (80w),
ne moZe sama po sebi dovesti do zakljudka da izabrani ponutlad nije prihvatio zahtjevani garantni
rok. Naime, iz tehnidkog crteza proizvoda na stranici 253. proizlazi da je za model Lpu-to
ndvedena.mogu6nost snage u rasponu 30w-80w, tako da podatak o snazi 7bw predstavlja jednu
od tonfiguracija tog modela. 'Nadalje, predmet Zalbenog navoda nije tehnieka uskiadenost
ponirilene snage wjetiljke sa zahtjLvima te'hnidke specifikac-r1e, ve6 pitanje dokazivanja g;;;",
roka.

U tom pogledu, izabrani ponudac je u ponudi izridito prihvatio garanciju u trajanju od 5 godina.
Pri tome se posebno. istide da zalitelj ne dovodi u pitanje sadrzaj lzjave izzinie ponud-ada na
stranicama 219-220.'kojom je izridito prihvaiena' garancija oo s loaina, vei woje rwdnje
zasniva na sadrzaju druge Izjave na stranici 255. koja. prema navodima Lalitelj4 sadrzidrugadiju
oznaku snage pojedinih svjetiljki. Medutim, kako dostavljanje takve posebne lziave niii bilo
propisano kao obavezan dokument tenderskom dokumentacijom,-njen sadrzaj se ne mo2e cijeniti
kao samostalan dokaz neispunjavanja uslova koji je izabrani ponuclad ve6 izridito prihvatio u
lvojoj Ronudi. Nt{rlj", neosnovanim se ukazuje i dio ialbenog navoda kojim zalitelj wrdi da
Iz)ava na stranici 255. obuhvat.: garanciju samo za 90 komadi Lpu- 10 6bw. dok je, prema
njegovim navodima, tenderskom dokumentacijom zahtijevano ukupno 210 komada. uuido.,
Korigovani Aneks 2 - obrazac za cijenu ponude nije uwrdeno da je u istom za predmetnu
svjetiljku propisana kolidina od 210 komada. niti daje kolidina od 90 komada odretlena kao obim
na koji se mora odnositi posebna izjava o garanciji. Stoga se ovaj dio Zalbenog navoda zasniva na
dinjenici koja nije potvrtlena sadrzajem tenderske dokumentacije i kao ta'kav je neosnovan.
odredbom dlana 57. suv (l) Zakona o javnim nabavama propisano je da se kandidat/ponudad
pridr2ava ,ahtj:y3 i uyjgta iz 

-renderske 
dokumentacije. U konkrirnom sluiaju. iz ponude

izabranog ponuddia proizlazi daje isti prihvatio zahtijevani garantni rok od najmanje 5 godina za
svjetiljke. Isrovremenb, u smislu dlana lo2. Zakona ojavnim nabavama, iatiteS;e a-uzarla okazati'
ili birem udiniti vjerovatnim postojanje iinjenica irajoga koji predstavljaju povredu postupka ili
materijalnog prava. Medurim. fulitelj svojim navodima nije dokazao ja- izabrani ponutlad nije
plilvatio garantni rok od najmanje 5 godina, niti je dokazid da je tenderskom dokumentacijom
bila propisana obaveza dostavljanja posebne izjave proizvodada kao dokaza tog zahtjeva.
Slijedom navedenog. ovo tijelo cijeni da je izabrani ponudad u svojoj ponudi prihva-tio, zairtjev
tenderske dokumentacije u pogledu minimalnog garantnog roka od j godina ia sijdtiljke, dok
sadrzaj lzjave na stranici 255. ne predstavlja osnov za zakljulak o neispunjavanju tog zahtjeva.
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Takotler, tvrdnja Zalitelja o kolidini od 210 komada nije potwdena sadrZajem tenderske
dokumentacije. Sljedom navdenog ovo tijelo ovaj Zalbemi navod cijeni neosnovanim.

Zalitelj u Celvrom ialbenom navodu istide i osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudada

zbog neuskladenosti materijala kudi5ta ponutlenih cestovhih svjetiljki sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. Navodi da je Korigovanim Aneksom 2 - LOT l, br. 2 i LOT 2, br. 2, iaidito
zahtijevano da kuiiSte cestovne svjetiljke bude izradeno od lijevanog aluminija" dok je izabrani
ponudad u tehnidkom listu na str. 253. ponude naveo samo da je kuiiSte izradeno od aluminija,
bez navodenja da je rijed o lijevanom atumiiii.lu. Zalitelj istide da podatak da je kuCi5te izradeno

od aluminija ne fotwduje nadin njegove izrade, odnosno da se iz dostavljene tehnidke

dokumentacije ne moZe utvrditi da je rijed upravo o lijevanom aluminiju, kako je to zahtijevano

TD. Slijedom navedenog, smatra da izabrani ponridad nije dokazao ispunjavanje propisanog

tehnidkog zahtjeva, zbog Eega njegova ponuda, u ovom dijelu, nije uskladena sa zahtjevima
tenderske dokumentacije.

I)govorno tijelo u izjainjdnju istiie da je uvidom u tehnidku dokumentaciju uwrdilo da je za

ponudenu cestovnu svjetiljku kao mhterijal kuiiSta naveden ,,aluminijum", dok je za parkovsku

svjetitjku navedena ,.aluminijska , Iegura". Smatra da se iz same dinjenice razliditog nadina

navodenja materijala ne moZe zakljuditi da kuii5te cestovne svjetiljke nije izra<leno od lijevanog

aluminijuma. lstide da navodenje ,,aluminijum" omadava osnovni materijal proizvoda, a da

izostanak formulacije ,,lijevani aluminijum" sam po sebi ne predstavlja dokaz da.ponutleno

kuiiste ne ispunjava zahtjev TD. Slijedom navedenog, ugovomo tijelo smara da Zalitelj nije

dokazao neuskladenost ponudenog proizvoda sa zahtjevima TD, te predmetni Zalbeni navod

smatra neosnovanim.

Izabrani ponudai u svom izjaSnjenju na zalbu navodi da na dostavljenom tehnidkom

dokumentu halazi se slika reflektora i njegovoga ku6i5ta. iz kojega se jasno vidi ,da se radi o

lijevanom kuiistu. Ono Sto slikom nije mogude utvrditi je kojh je vrsta materijala od koga se

lijeva te je u opisu kudista dalo da se radi o aluminijumu. Nema uopSte opcije da se stvori

nesporurzum jer ovako ku6iSte se moZe dobiti samo lijevairjem. Ekstridukcijom ili kovanjem se

ovako kuiiSte ne moZe dobiti te tvrdnja Zalitelja da nije jasno da li se radi o lijevanom ku6istu je

poku5aj obmane Ureda za Zalbu i Ugovomog organa.

Iz uvida u TD utvrdeno je:

U todki 3.4. Tenderske dokumentacije je propisano lljedeie;
Nabavka i isporuka cestovne svjetiljke za javno owjetljenje s LED izvorom svjetlosti ukupne

maksimalne snage <= 30W, minimalnog inibijalnog fluksa , izvora -LED modul 3.7001m,

minimalnog svjetlosnog toka svjetiljke 3.000 Im, neutralno bijele boje svjetlosti temperature

4.000K, s'indeksom reprodukcije boje >= 70, srednje usnopljene svjetlosne raspodjele u ravni 0-

180", trajnosti LED zvora minimalno 100.000 sati rada uz' uslov 'minimalno L70' Napon

napalanji ZZO-ZloV,faktor snage > 0.96, zaititna klasa II, radna temperatura od -35oC do +35oC.

Kuii5te svjetiljke je izratleriro od liievanoe aluminijuma, sa protektorom od termidki ojadanog

ravnog stakla, min. IP65, min. IK08, s prenaponskom zaStitom od minimalno I0 kV,predvitleno

za montaLu na liru promjera 4260mm, SDCM<= S.Minimalna garancija proizvodada 5 godina.

Svjetiljka se isporuduje sa naljepnicom sa GR/Bar kodom,koja omogu6ava' jednostavnije
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odrzavanje i prikaz svih kori5tenih komponenti jednostavnim skeniranjem. pomoiu mobilnog
telefona.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada uwrdeno je kako je na stranici 253. ponud'e se nalazi
Tehnidki cretcz na kojem je navedeno da je Led kudiste svjetiljke izradeno od aluminija. a
protector od termidki ojadanog ravnog stakla.

U dlanku 49. todka e) ZJN je propisano: ,

u postupku javne nabavhe robe, ugovorni orgon moie zahtijevati jidan ili vije dokaza o
tehniikoj i profesionalnoj sposobnosti kondidata/ponudaia, i to;

!) uz.o.rke, .opise i/ili foagrafiie robe koia ie predmet isporuke, a iiju ujerodostcijnost je
kandidat/p6nutlai obavezun da ponrdi ako to u€lovorni organ zahtijeva;;

Clankom 57.stavak l. ZJN je propisano:
u postupku javne nabave kandidat/ponucloi se pridriava zahtjeva i rijeta iz renderske
dokumenlacije.

Odredbom Clanka 102. ZJN je propisano:
(l) Stranke u postupku duine su iznijeti me iinjenice no kojima remelje noje zahtjeve ili odluke,
ngstyykc, radnie ili neiinienia, te predloiiti dokuze kojima se utvrtlujti te iinjenicl.
(2) U postupku pratne zaitite ugovorno tijelo dtdno je dokazati postojonje iiijenica i okolnosti na
osnovi lcoi ih je donijelo odluku o yrovima, podwelo radnie ili propuianje te provelo postupke,
lutji su predmetom poslupko po iatbi. ^

(3) U posniku pravne zastite ialitelj je duiqn dokazari ili borem uiiniti vjcrojahim postojonje
iinjenico i razloga koji se tiiu pravnog inreresa za podnoienje iatbe, poviedu portrpko iri
povrede primjene maleijalrng prm'a raje su i.staknute u lalbi, ia koje zna:ili bi tr"bio rriti.

Razmataiuii predmetni ialbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju,
ponudu izabranoe ponudada. tao i izjalnjenja ugovomog tijera i. izabranog ponuttada. te je
utvrdilo da je zalbeni navod osnovan. Naime. u todki 3.4. tenderske ioi<umentacle. za
predmetnu cestovnu svjetiljku, izriiito je propisano da ..ku6i5te svjetiljke je izradeno od lijevanog
aluminijuma". Dakle, tenderskom dokumentacijom nije kao zahtlev-odreden samo materiial od
kojeg kudi5te treba biti izradeno, vecje konkretno odretteno i da se radi o lijevanom aluminijumu.
Uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da je na stranici 253. ponude. u tehnidkom
crtezu ponudenog proizvoda. za kuiilte LED svjetiljke navedeno ,uro du je izratleno od
,aluminija", bez podatka da je ku6iste izradeno od lijevanog aluminijuma. tma.luii u vidu.lasno
formulisan zahtjev iz tenderske dokumentacije, podatak dale kuiiste iz:atleno od aluminija ne
moze se izjednaditi sa podatkom. da je izradeno od lijevanog aluminija. Naime, iz nur"d"nog
podatka. nije moguie utwditi nadin izrade kudi5ta, odnosno ai ti .ie konkretno kuiiste izradeno'
postupkbm_ lijevanja, 5to predsravlja dio tehnidkog zahtjeva koji je ugovorno rijelo izridito -

propisalo. Pri tome, ovo tijelo ne prihvata obrazloZenje izabranog ponrdoei du se iz simog oblika
kuiiSta prikazanog na tehnidkom crteZu moZe zakljuiiti daje kuciste nuZno izradeno posiupko.
lijevanja' niti da se takav oblik ne moze proizvesti drugim iostupkom. Takva tvrdnja predsiavlja
naknadnn obrazlozerije ponudada. a ne podatak sadizan' u t.t nie toj dokumentaciii njego.,re
ponude kojim bi se potvrdilo ispunjavanje konkrernog zahrjeva TD. tJiom smislu, nije odluino
utvrdivati da li je predmetno kuii5te u stvamosti moelo biti izradeno od lijevanog aluminija, ved
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da li je iz sadrZaja ponude izabranog ponudada. koji je postojao u trenutku pregleda i ocjene
ponuda, moguie utvrditi da ponudeni proizvod ispunjava izridit zahtjev TD. U konketnom
sludaju takav podatak nije sadrZan u dostavljenoj tehnidkoj dokumentaciji. Odredbom 6lanka 57.

stavak ( l) Zakona o javnim. nabavama propisano je da se kandidaVponudad pridriava zahder,a i

uvjeta iz tenderske dokumentacije. U iconkretnom sludaju, zahdev da kuiiSte bude izradeno od
lijevanog aluminijuma bio je jasno i nedvosmisleno propisan, dok iz ponude izabranog ponudada

nije mogude utvrditi da je taj zahtjev ispunjen. Takoder. imaju6i u vidu odredbu dlanak 102.

stavak (2) Zakona o javnim nabavama, prema kojoj je u postupku pravne za3tite ugovomo tijelo
duZno doka,ati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donijelo odluku, odnosno
poduzelo radnje ili propuStanja koji su predmet postupka po Zalbi, ugovomo tijelo u konketnom
sludaju nije dokazalo da podatak ..aluminij" iz tehnidkog crte1a predstavlja kuiiSte izratleno od

lijevanog aluminijuma. Sama tvrdnja da izostanak formulacije ,,lijevani aluminijum" ne
predstavlja dokaz suprotnog nije dovoljna, jer je upravo na ponudadu bila obaveza da ponudi
proizvod koji odgovara zahdevima TD, a na ugovornom tijelu da takvu uskladenost utvrdi na

osnovu sadrZaja ponude. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da izabrani ponudad u svojoj
ponudi nije dokazao ispunjavanje izriiitog tehnidkog zahtjeva da kuci5te ponudene cestovne

svjetiljke bude izradeno od lijevanog aluminijuma.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istite do su navodi ialilelia iz predmelne lolbe
osnovoni, zboB iega se.i.albo usvoja.

Zalitelj je postrvio zahlev za nadoknadom troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 950,62 KM sa

PDV-e. Odludujuii o ovom zahtjevu. ovo tijelo je dodijelilo Zalitelju troSkove za sastav Zalbe po

punomoiniku OD Paponja &Partneri d.o.o. Mosatar,u iznosu.od 950,62 KM, u skladu sa

dlankom I t9. stavak 4. i 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN, a sve u skladu sa dlankom 22.

Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u FBiH. koji propisuje naknadu u

neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku (nagrada iznosi 125 % X 6,50

KM) u iznosu od 812,50,00 KM, uveiano za PDY+(17%).Sto ukupno iznosi,950,62 KM. Ovo

tijelo je odluCilo o visini tro5kova primjenjujuii odredbu dlanka ll9. stavak (10) Zakona o
javnim nabavama koja propisuje da na Zalbene postupke za naknadu tro5kova pravnog

zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u

upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade ialbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM izvriit
ie se posebnim aktom, a u skladu sa dlankom I 08. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i

dlankom 5. lnstrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom I08.

Zakona ojavnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH'' broj: 6ll24).

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim traZi da ugovornb tijelo ialitelju nadoknadi tro5kove postupka

koji se odnose na uplaienu administrativnu taksu, u skladu sa dlankom ll9. stavak (4), stavak

(5), stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14.

59122.50124). buduci daje 2alitelj u ialbenom postupku uspio sa Zalbom, a u skladu sa dlankom

1 19. stavak (5) ZJN stranka na iiju jc Stetu zalbeni postupak okondan duZna je protivnoj stranci

nadoknaditi jasno precizirane opravdane tro5kove koji su joj nastali udeSiem u Zalbenom

poslupku. pa kako je Znlitelj postavio zahtjev za naknadu tro5kova upladene administrativne
takse, iodnossno izvriio uplatu administrativne takse u propisanom iznosu,jasnim se zakljuiuje

Mostar, \/ukovarska l0b, lelefon 016/3.1E-E40, telefax 036/348-8,11 3?



da se radi o opravdanim troskovima. a ugovomo tijelo kao stranka na iiju je stetu zalbehi
postupak okondan. duzan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 100,00 rcv na ime troskova upladene
administrativne takse, a sve u-sklad-u- sa presudom upravnog apcracionog vije6a Suda eftr uro;:
S I 3 U 04 I 528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih doka,a, na temelju dlanka 93. stavak (E).
dlanka 104. idlanka Irl. stavak (l) rodka d) zakona o javnim nabavamii dlanka 230. stavak (2)
Zakona o upra\4nom postupku, ovo tijelo rije5io je Zalbu kao u izreci ovog rjeienja.

Pouha o provnom lijeku:
ovo rjeienje^je.konaian upravni akt. protiv ovog rjeienja noie se podnijeti hiba u upravnont
sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dina od dani prijimo rjeienja 'toio ,o
rnibu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

]Xil|I^ 1-"."1 
Tuzta. (nosite tj g.p.f,.ii"pyy616 t.<i.o. ruaaleian srupe) zasrupan po

ZOU Paponja &Partneri d.o.o. Mosrar \.
Grad Tuzla
Ering d.o.o. Zivinice
evidencij a
ala

1- ' . :lir t' .--,.4 / /

\r,,"o:222"

L
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