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Mo-star, 10. 09. 2026..godine

Ured za ra2m-atranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Ad hoc Vijeiu IV4 sastavljenom od dlanova

Josipa DragiJa, kao predsjedriika vijeia, Amara iadiiomeiovi6a'i Samira Sehoviiq kao dlanova
vijeia.rjeSavajuii potulbi ponudadaSJAJMaglajd.o.o.Maglajbroj: 19-081357-26od19.08.2026.
godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada LOT I broj: t8-920/26, LOT 2
bioj: 18-921/26 i LOT 3 broj: 18-922/26 od 13.08.2026.godine, Ugovomog tijela: JU OS Mustafa
Mulii Sije -Te5anj, u Otiorenom postupku javne nabave: Nabavka usluga prevoza uienika za

ikolsku 2026/2027. na temelju dlanka 93. stavak (8), 104. i dlanka I I l. stavak (l) iodka c) Zakona
o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik.BiH" broj: 39114, 59/22. 50124) na sjednici dana

10.09.2026. godine, donio je

RJESENJE

l. Odbija se ialba. ponudala SJAJ Maglaj d.o.o. Maglaj. izjavljena na,Odluku o izboru
najpovoljnijegponudadaLOT lbroj: l8-920/26,LOT2broj: 18-921126 iLOT3broj: l8-
922/26 od I 3.08.2026.godine kao neosnovan.

2. Odbija se zahtjev ialitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

- Obroztoienje , '

JU OS Mustafa Mulii Sije -TeSanj (u dirljnjem teksru: ugovorno iilelo; j-e proveo Otvoreni
postupak javne nabave - liabavfu usluga pretoza uieniko za ikolsku 2026/2027 za koli'je
Obavjeitenje o nabavci broj 905r l-2-96 -3-4/26 objavljeno na portalu javnih nabavki
14.07 .2026.godine. Lalitelj je izjavio Zalbu ugovomom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuclada LOT I broj: 18-920126, LOT 2 broj: 18-921126 i LOT 3 broj: 18-922126 od
I 3.08.2026.godine kojaje kod ovog tijela je zaprimlj ena dana27 .08.2026. godine, a uplata naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSenaje dana 19.08.2026. godine.

Zotitelj u iatbi novodi:
U postupku javne nabavke koju je pokrenuo Ugovorni organ JU Osnovna Skola .,Mustafa Muli6"
Sije za prijevoz udenika za Skolsku 202612027. godinu oivoreni postupak koji je objavljen dana
l4.07.2026.godine broj oba-vjeStenja o nabavci 905-l-2-96-3-4126 preduzeie ..Sjaj" d.o.o. Maglaj
je utestvovao sa svojom ponudom. Nakon Sto smo putem e-maila primili Odluke o' izboru
ponudada za I.OTOVE 1,2 i 3 od 13.08.2026.godine i u skladu sa odredbama dlana 94- | 14. Zakona
o javnim nabavkama BiH (ZJN BiH) i poukom o pravnom lijeku i dostavljenim Odlukama o izboru,
blagovremeno izjavllujemo. Zalbu na odlukb bro.j: 18-920/26 . 18-921126 i 18-922/26 od dana
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I3.08.2026.godine Zalba na zapisnik o pregledu i ocjeni ponude broj lg-9t9lz6 od
I 3.08.2026.god ine
ZBOG POGRESNO I NEPOTPUNO UTVREENOG iINJENI'NOG STANJA.
ZBOG POGRESNE PRIMJENE MATERIJALNOG PRAVA. ZAKONA O JA\AIIM
NABAVKAMA BIH
SJAJ d.o.o. Maglaj. kao ponudad u predmetnom postupkujavne nabavke, blagovremeno izjavljuje
ialbu protiv odluke/odluka Ugovorenog organa o izboru najpovoljnijeg fonudada, donesenih
nakon provedene e-aukcije, iz razloga sto smatra da je postupak pr.gt.di, ocjene i rangiranja
ponuda proveden suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkamu Born" i Hercego=vine i
uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom.
U predmetnom postupku javne nabavke ponudu su dostavila ukupno tri ponudata. nakon cegaje.
nakor.provedenog postupka ! ocjene ponuda od strane Ugovorenog organa provedena e-aukcija u
kojoj su udestvovala sva tri ponudada. '
Medutim, ialilac ukazuje na dinjenicu daje prije provodenja e-aukcije bilo neophodno utvrditi da
li_ponude svih ponudada ispunjavaju z-ahtjeve i uslove propisane tenderskom dokumentacijom,
odnosno da li se radi o prihvatljivim ponudama koje mogu u8estvovati udaljeni postupku.
Vei prilikom javnog otvaranja ponuda ukazano je na odredene nepravilnosti u ponudi ponudada
,,Kantii rouristik" d.o.o. Tesanj. Prilikom orvaranja i ditanja ponuda jedan od ponurlati iznio je
prigovore koji se odnose na ponudu navedenog ponudada, a isti su uniseni u Zapisnik o otruranju
ponuda.
Izmedu ostalog, prigovor se odnosi na dinjenicu da iz koverle ponude ponuttada ..Kantii 'touristik"
nije bilo moguie jasno utvrditi za koje lotove je ponuda dostavljena, kao I na einjenicu da cijena
ponude nije bila iskazana brojcvima i slovima.
Nakon izvrsenog uvida u ponudu ponudada ..Kantii rouristik" d,o.o. Tesanj, zalilac je utvrdio i

dodatne.nepravilnosti u .dostavljenoj dokumentaciji, ukljudujuii nepravilnosti u sadrzaju i
numeraciji obrasca za cijenu ponude Prilog 2. kao neovjerene izjave od strane nadleZnog organa
lziave iz ilana 45. 52. kao I druge nedostatke koji de biti pojedinadno idetaljno obrazloZeni u
nastavku Zalbe.
Zalilac posebno istide da dinjenica daje provedena e-aukcija u kojoj su udesrVovali sva tri ponudada
sama po sebi ne moZe otkloniti eventualne nepravilnosti u ponudama, niti moZe zamjeriti obavezu
Ugovomog organa da prijc provodenja e-aukcije utvrdi da li su ponude sadinjene i dostavljene u
skladu sa zahdevima tenderske dokumentacije .

Upravo zbog navedenog, Zalilac osporava zakon itost 
'posrupanja 

Ugovornog organa u dijelu u
kojem je ponuda ponudada ,,Kanrid rouristik" d.o-o. Tesanj prihvaiena i u[Suelna u da-lj i tok
postupka, odnosno u e-aukciju. uprkos nepravilnostima na koje je ukazano vei prilikom jivnog
gtvaranja ponuda . kao I nepravilnostima koje su naknadno utvrdene uvidom u kompletnu ponudu.
7 ahlac & u nastavku 2albe pojedinadno ukazati na sve utwdene nepravilnosti. uz navodenje
konkretnih odredbi tenderske dokumentacije. relevantnih odredbi Zak-ona o javnim nabavkama
BiH- kao i dokaza Kojima se navedeni Zalbeni navodi potvrduju.

I. .NEISPI'NJAVANJE USLOVA LIENE SPOSOBNOSTI IZ 
'LANA 

45. ZIN I
TENDERSKE DOKUMENTACIJE

u taaki c "uslovi za kvalifikaciju ponudada". podtaika ll."Uslovi koje ponutlad mora ispuniti u
pogledu licne sposobnosti u skladu sa dlanom 45. ZJN", kao i,podtailia i.2"Dokazi koje ionudai
mora dostaviti u pogledu lidne, sposobnosti". jasno I nedvosmisleno je propisano daje ponudai, u
svrhu dokazivanja uslova iz ilhna 45. ZJN. du2an dostaviti popunjenu I ol.jerenu kod nadleznog
organa izjavu. kojaje sastavni dio tcnderske dokumentacije I nalazi se u prilogu3.
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Metlutim, ponudat ..Kintii Touristik" d.o.o. Te5anj nije postupio u skladu sa jasno propisanim
zahtjevima iz tenderskb dokumentacije . 'lk i'

Naime ponudadje dostavio izjavu iz Elana 45.ZJN koja nije pravilno i u cjelosti liopunjena ndiadin
kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom. odnosno u istoj nije upisan broj obavjeStenja

o nabavci, niti broj objave u SluZbenorn glasniku BiH. iako je taj podatak predviden obrascem

izjave kojije sastavni dio tenderske dokumentacije.
Pored navedenog predmetna izjava nije ovjerena od strane nadleinog organa. Sto predstavlja

direktno odstupanje od izriditog zahtjeva narudioca iz tadke L2, tenderske dokumentacije, kojom
jejasno propisano da ponudad mora dostaviti popunjenu i ovjerenu izjavu.
Dakle, ponudad.,Kantid Touristik" nije dostavio dokaz u form i ina nadiri kojije iaidito zahdevan

tenderskom dokumentacijom. Nije rijed o nebitnom formalnom'nedostatku, vei o neispunjavanju
uslova i zahtjeva koji su bili unaprijed propisani za sve ponudade i koji su trebali biti jednako
primijenjeni prema svim udesnicima u postupku javne nabavke. Posebno ukazujemo na dinjenicu
da se iza predmetne iijave nalazi zaseban list sa notarskom powrdom, koji prema onome sto je
Zalitelj mogao utvrditi neposrednim uvidom u ponudu, nije numerisan kao sastavni dio predmetne

izjave nitije na sam<ij izjavi naznadeno da se ovjera odnosi upravo na sadrlaj predmetne izjave-

Po'sebno istidemo daje tenderska dokumenlacija obavezujuda za sve ponuilaEe, te da naruEilac,
odnosno ugovomi organ , nakon isteka roka za dostavljanje ponuda ne moZe proizvoljno
zanemarivati nedostatke'u dokumentaciji jednog ponudada, dok se od drugih ponudada zahtjeva
strogo pridrZavanje propisanih uslova.
U konkretnom sludaju ponudad..Kantic Touristik" nije dokazao ispunjavanje uslova na nadin kako
je to propisano tadkama l.l. | 1.2. tenderske dokumentacije, jer je dostavio izjavu koja nije
popunjena u-skladu sa propisanim obrascima I koja nije ovjercna kod nadleZnog organa.
Slijedom navedenog, smatramo daje ugovorni organ bio duZan predmetnu ponudu ocjeniti kao
neprihvatljivu, odnosno postupiti u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH koje
ureduju uslove lidne sposobnosti ponudada i dokazivanje njihovog ispuhjavanja.
Postupanjerir ugovomog organa kojim je ovakvu ponudu'prihvatio I omogu6io joj dalje udeiie u

postupku, povrijedena su nadela jednakog tretmana ponuilada, transparentnosti I zakonitosti
postupka javne nabavke, buduii da je ponucladu ..Kantii Touristik" d.o.o. Te5anj omogu6eno da .

udestvuje sa dokumentacijom koja nije sadinjena u skladu sa izriditim zdhtjevima tenderske
dokumentacije.
S obzirom na navedeno, 2alitelj predlaie da se ovaj ialbeninavod uvaZi, uwrdi da ponuda ponudada

,,Kantii Touristik" d.o.o. TeSanj ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije u dijelu koji se'
odnosi na dokazivanje liine sposobnosti iz Clina 45. ZJN, te da se predmetna ponuda odbaci kao;
neprihvatlj iva.

2 NEISPRAVNA IZJAV A lZ CLANA 52. ZAKONA O JAVNIIM NABAVKAMA "

Dalje, uvidom u ponudu ponudada ..Kantii Touristik" d.o.o. Te5anj uwrdeno je joS jedan znadajan
nedostatak koji se odnosi na lzjavu iz tlana 52. ZJN BiH.
Naime. predmetna izjava iz ehna 52. ZJN nije popunjena u skladu sa obrascem koji je zahtjevan
tenderskom dokumentacijom, odnosno u predvidenim poljima nisu navedeni broj obavje5tenja o
nabavci kao niti broj objave u Slulbenom glasniku BIH, iako su navedena polja sastavni dio
propisanog obrasca Izjave.
Pored navedenog. posebno istidemo da predmetna izjava nije ovjerena I potpisana od strane
nadleinog organa, kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom, vei je ista samo potpisana
od strane ponudaia ,,Kantii Touristik" d.o.o Teianj.
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Zatiretl "s1u.1" d.o.o. Maglaj posebno ukazuje da se ovdje ne radi samo o formalnom propusru, vec
o cinjenici da ponudad nije postupio po izriditim uputama ugovomog organa koje su bile'unaprijed
poznate svim ponutlaiima t koje su predstavljale sastavni dio uslova za podntsenje prihvatljive
ponude.
Isto talo. Zalitelj je prilikom uvida izvrSio fotografisanje predmetne dokumentacije iz koje sejasno
moze utvrditi sadrZaj I izgled predmetne izjave kao i naiin na kojije isra dostavljena , ionrji.
Posebno ukazujemo na dinjenicu da se iza predmetne izjave nalazi zaseban iist sa notarskom
potwdom. toji plema onome stoje ialitelj mogao utvrditi neposrednim uvido'm u ponudu, nijc,
numerisan kao sastavni dio predmetne izjave nitije na samoj izjavi naznadeno da se ovjera odnosi
upravo na sadrZaj prcdmetne izjave.
Ugovomi organ je bio duZan prilikom pregleda i ocjene ponuda provjeriti da lije svaki ponurlad
dosta,vio trazene izjave u propisanoj forini, sa svim zahtijevanim iodacima I ovjerama. Nije
dopuSteno da se nedostaci u ponudijednog ponuctaia zanemaruju ili tretiraju kao nebitni, narodito
kada se radi o dokumentaciji dija je forma u sadriaj ,nupii.l.d jasno propisana renderskom
dokumentacijom
Imajudi u vidu da lzjava iz dlana 52. ZJN i<ojuje dostavio ponutlad ,,Kantii rouristik,' d.o.o. Teianj
nije popunjena u predvidenim poljima, te da nije ovjerena i potpisana od strane nadleZnog organa.
ve6.samo od strane samog ponuctada, smatramo da ista ne moZe predstavljati uredan t vatj-an d'okaz
koj.im ponudad_dokazuje ispunjavanje zahdeva propisanih tenderskom dokumentaci.lom .

Slijedom navedenog, ovaj nedostatak predstavlja dodatan I samostalan razlog zbog-kojeg ponuda
ponuclada ..Kantii ruristik" d.o.o.'l'esanj trebala biti ocjenjena kao neprihvatljiva ioauatena.

3. NEPMVILNO POPUNJENA IZJAV; lZ CLANA 50. ZJN-A
Daljim uvidom u ponudu poriudada ..Kantid rouristik" d.o.o. Tesanj. Zalirelj je utvrdio jos jedan
nedostatak koji sc.odnosi na lzjavu iz dlana 50. ZJN-a BiH, kojim ponurtad dokazuje ispunjavanje
uslova tehniike i irrolcsionalne sposobnosti
Naime, u taiki 4.2 "dokazi o ispunjavanju uslova tehnidke iprofesionalne sposobnosti ponudada
predvidenim dlanom 50 ZJN" tenderske dokumentacije jasno je propisano:
" U ivrhu dokazivanja ovih uslova ponudac je duzan iostaviti popunl.n, I orjerenu izjavu kojajc
sastavni dio lenderske dokumentacije". ,

Dakle. ugovomi organ je izriciro zahtijevao di ponuttad dostavi izjavu koja mora biti popunjena I
ovjerena pri cemu predmetna izjava prestivlja sastavni dio render;ke dok;menracije l-propiianog
obrasca koji su svi ponudadi bili duZni poStovali.
Medutim. ponudad .,Kantid rouristik" d.o.o. Tesanj dosuvio je izjavu iz dlana 50. zN koja nije
popunjena u skladu sa zahtjevima I obrascem iz TD. eime ista ne prestavlja uredno popunjeni
dokaz o ispunjavanju tehnidke t profesiiirialne sposobnosti ponu{lada.
Posebno ukazujemo na dinjenicu da se iza predmetne izjave nalazi zaseban list sa notarskom
potvrdom. koji prema onome sto je zalitelj mogao utvrditi neposrednim uvidom u ponudu. nijc
numerisan kao sastavni dio predmetne izjave nitije na samoj izjavi naznaieno da se ovjcra odnosi
upravo na sadrza j predmetne izjave. Sto je jos jedan od rislova da ponuda ponudaca ,,Kantii
Touristik" d.o.o. TeSanj bude ocjenjena kao rieprihvatljiva I bdbatena.

4. NEPRAVILNO PbPUNJENA TZJAVA
SPOSOBNOSTI lz ELANA 47. ZlN.

O EKONOMSKOJ. I FINANSIJSKOJ

!J 
okviru dalje ponude ponudada ,,Kantii rouristika"d.o.o. Te5anj, zalitelj je utvrdio nepravilnosri

I u dijelu koji se odnosi nadokazivanje ekonomske ifinansiiske sposobnoiti ponuitada.
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Naime u tadki 3.TD "Ekonomske ifinansiske sposobnosti dobavljddle duZan u2 svoju ponudu

dostaviti :-lzjavu o 'ispunjenbsti uslova iz tlana 47. ZJN (" SI. Glasnik BiH" broj:39/14),
popunjenu i ovjerenu od'strane ponudada u formi I na nadih kako je propisano Upuswom za

pripremu modela TD I ponuda (" SI. Clasnik BiH".broj: 90l14l20ll5), a koja se nalazi u prilogu
TD ( prilog 8).

Dakle, ugovomi organjejasno propisao da pontitlad mora dostaviti popunjenu izjdvu u propisanoj

form i I na propisani natin, koja prestavlja Prilog 8.TD.
Metlutim, ,, Kanti6 Touristik; d.o.o Te5anj dosiavio je izjaw iz tlana 47. ZN. koja nije urednor

popunjena u sklaiJu sa zahjdvanim obrascem. Naime, u obrascu izjave nije upisan broj obavj65tenja

o JN, vei je u pre'dvidenom polju unesena samo crtica ("-").Navedeno predstavlja odstupanje o

propisanog obras ca izjave. buduii daje ponudai bio duZan popuniti obrazac sa svim podaciinh koji-
su u njemu predvideni, a ne predmetno polje ostaviti nepopunjeno odnosno zamijeniti traieni
podatak cnicom.'Pored 

navedenog Zalitelj ,.Sjaj" d.o.o. Maglaj, je uvidom utvrdio da predmetna izjava nije
numerisana, Sto je takode potrebno cijeniti prilikom provjere urednosti i potpunosti ponude,

narodito ukoliko je TD odnosno upustvom'za pripremu I dostavljanje ponude, propisana obaveza

numeri sanja stranica, dokumenata ponude.

Zdlitelj posebno ukazrije da se ponuda mora ocjenjivati u obliku u kojem je dostavljena do isteka

roka za dostavljanje ponuda te da ponudad ne moZe naknadno mijenjati ili dopunjavati sadriaj
izjave kako bi svoju ponudu uskladio sa zahtjevima TD.
Imajuii u vidu navedeno smatramo da je Ugovorni organ bio du2an prilikom pregleda ponude

utvrditi da lzjava iz dlana 47.ZJN. ponudada ..Kantii Touristik" d.o.o. nije popunjena u skladu sa

propisanim obrascem. posebno imajuii u vidu da u obaveznom polju nije naveden broj obavje5tenja
o javnoj nabavci vei je stavljena samo crlica.
Ovaj nedostatak treba cijeniti zajedno sa ostalim riepraVilnostima utvrdenim u pohudi istog
ponudaCa, a koje se odnose na izjave iz Clana 45,50. I 52. ZJN, dime se dodatno potvrduje da
ponuda ponudada ,,Kantii Turistik" d.o.o. niie sadinjena u skladu sa zahtjevima TD.
Slijedom svega navedEnog ialitell predlaie da se ovaj Zalbeni navod uvaZi, da se'utvrdi da izjaia
iz- flana 47 ZJN nije popnnjdha u skladu sa za lijevima.TD, te da se ponuda ponudada ,,Kanti6'
Touristik" d.o.o. zbog utvrdenih nepravilnosti, ocijeni kao neprihvatljiva iodbaci.
Dodatno, zalitelj ,,Sjaj" d.o.o. Maglaj ukazuje da u cjelokupnoj ponudi ponudada postoje listovi
koji uopSte nisu numerisani. Sto ukazuje na neurednost I neuskladenost ponude sa zalijevana TD .

Takoder. uodeno je da je numeracija ponude preskodena numeracija, odnosno ne postoje listovi
oznadeni brojem 2l I 22. 5ro opravdano izaziva sumnju da su odredeni djelovi,ponude eveitualno
uklonjeni. izdvojeni ili naknadno mjenjani.
Ovakva nepravilnost nije mala'tehnidka greika, vei ozbiljan nedostatak kojije-morlo biti uoden

od strane komisije prilikom pregleda ponude . te njeno neprepoznavanje'otvara osnovnu sumnju u

objektivnost ijednak tretman ponudada. Nadalje, cijela ponuda ponudala ..Kantii 'l'ouristik" d.o.o
je numerisana na naiin da 3u numcrisane prazne stranice, a numerac'rja je vrlena I nastavljana iz
jedne koverte u drugu bezjasnog I preglednog kontinuiteta dokumentacije.
Na ovaj nadin je onemogu6eno jasno praienje redoslijeda dokumenata. te je samo ponudadu'
po2nato kako se pojedine kove(e I dokumenti medusobno povezuju, dokje uvidom u ponudu_bilb
nemoguie utvrditi logidan ijasan redosliled.
Dodatno Zalitelj ..Sjaj'd.o.o. Maglaj istide da Spisak dostavljene dokumentacije - Prilog l0- ni u
jednom segment ne odgovara stvamoj numeraciji stranica u ponudi ponuilada ,.Kantii Touristik"
d.o.o Teianj. Std dodatno potvrduje neuskladcnost I neurednost kompletne ponude.
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5 NEDOSTAVLJANJE Priloga 1- OBRAZAC ZA PONUDU ,
Daljnji razlog zbog kojeg je ponuda ponudada ..Kantii rouristik" morala biti ocjenjcna kao
nepravilnu jeste dinjenica da ponudad.uz svoju ponudu nije dostavio prilog i obrazac z-a ponudu.
kojije sastavni dio tenderske dokumentacije.
Naime, uvidom u ponudu ponudada -.Kantid rouristik" utvrdeno je daje isti dostavio ponudu za
Lot: f . Lot 2,Lot3. medutim.ni u jednom od navedenih lotova nije dosrbvljen prilog l -obrazac
ira ponudu, dokumentacija izridito propisuje kao obrazac koji ponu<lad treba popuniti i dostaviti uz
ponudu.
Posebno ukazujemo da predmetni dokument nosi naziv "OBRAZAC zA poNubu "-prilog I i da
njegov sadrZaj obuhvata osnovne podatke o ponudi. kao i ,,IZJAVU PONUEAaA',, kojom
ponudad potvrduje da prihvata uslove tenderske dokumentacije i da njegova ponuda odgovara
zahdevima postavljenim tenderskom dokumentacijom.
Dakle. ne radi se o dokumentu koji predstavlja nebitan ili fakultativan dio ponude. ved o obrascu
koji je sastavni dio tendeiske dokumentacije i koji ponutlad, ukolikoje tako propisano tenderskom
dokumentacijom, bio duian dostaviti popunjen uz svoju ponudu.
cinjenica da Prilog l-obrazac za ponudu nije dostavljen niti za lot l. niti za lot 2, niti za lot 3
predstavlja ozbiljan nedojtatak ponude I odsiupanje oj ,uhri"r, tenderske dokumeniacije.
S tim u vezi smatramo da ugovorni organ nije mogao zanemariti navedeni nedostatak niti takvg
ponudu ocjeniti kao prihvatljivu, veije bio duian utvrditi da ponuda ponurlada ..Kantii Touristik"
d.d.o. Tesanj nije sadinjena u skladu sa zahtjevima tenderske iokumentacije. te je kao takw
odbaciti kao nepravilnu.
Posebno istidemo da se navedeii nedosiatak ne odnosi samo najedln izolovani dlri<ument itijedan
lot, vec je isti prisutan u sva tri lota za koje je ..Kantid rouristik" d.o.o dostavio ponudu. Sto
dodatno powriluje da ponuda nije pripremljena u skladu sa zahtjevima TD.
Stogaje komisija bila duira ovaj nedostarak konstatovati u postupku pregleda I ocjene ponuda I
ponudu ponuclata ..Kantii rouristik" d.o.o. ocjeniti kao nepravilnu I neprihvatljivu, odnosno
iskljuiiti je iz daljeg postupka ocjene I rangiranja. Postupajuii suprotno navedenom, ugovomi
organje omoguiio da ponuda koja ne ispunjavajasno propisane zahtjeve tenderske dokumentacije
bude dalje razmatrana, iime je dovedena u pitanje zakonitost lostupka pregleda. ocjene I
rangiranja ponuda , kao i ravnopravan tretman svih ponutlada.

6 NEPRAVILNOST POPUNJAVANJA. OBRASCAZA CTJENU pONUDE-pritog 2
Posebno se ukazuje na nepravilnosti u dijelu OBRASCA za cijenu ponude - Prilog 2. Naime u tadki
6. TD Nadin odredivanja cijene ponudejasno je propisano:
" cijena ponude obuhvada sve stavke iz obrasca za cijenu ponude. cijena ponude se pise brojevima
i slovima. U obrascu za cijenu ponude ( Prilog2) se obavezno navodi cijena ponude (bez pDV-a).
ponuileni popust I ha kraj u cijena ponude sa ukljudenim popustom ( bez pDV-a).
ova odredba je jasna, nedvosmislena iobavezujuia za sve ponudade, te predstavlja bitan element
pravilnog sadinjavanja ponude. Medutim ponudad,.Kantii rouristik" d.o.o..Tesanj u okviru lotova
1,2,3 nije postupio u skladu s navedenim zahtjevom. jer crjene u obrascu za cijenu ponude nije
ispisao slovima. iako je izritito popisano tcnderskom dokumenracijom.
Ovakvo postupanje prestavlja direktno odstupanje od zahtjeva TD. buduii daje nadin iskazivanja
cijene br<Jjevima i slovima obavezan elemcnt obrasca a nc forma.

7. NEDOSTAVLJANJE TRAZENH ISKAZNICA VOZA'A I NEPOPUNJAVANJE
OBAVEZNIH DIJELOVA NACTA UCOVORA
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Daljnja nepravilnost u ponudi ponudada ..Kanti6 Touristik" d.o.o. Teianj odnosi se na
neispunjavanje zahtjcva iz tatke 4.2.- Dokazi,o ispunjavanju uslova tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponudaia, predviclenih e lanom 50.2N-a.
Tenderskom dokumeritacijom_ je izridito propisano, citiramo: " da ponudad posjeduje valjane
licence za prevoznika. VOZACA, I vozila za linijski ili vanilijski prevoz putnika".
Medutim, uvidom.u ponudu ponudada ,,Kanti6 Touristik" d.o.o. Te5arij uwrdeno je da isti nije
dostavio traZene iskaznice vozada, odnosno dokumente kojima se dokazuje ispunjavanje zahtjeva
postavljenog tcnderskom dokumentacijom.
Umjesto tra2enih iskaznica vozata,-ponudad je dostavio kvalifikacione kartice vozada-
medunarodne isprave, koje po svojoj prirodi i namjeni prestavljaju drugi dokument i ne mogu se
automatski izjednaditi s dokumentom koji je ugovorni organ izridito zahtijevao tenderskom
dokumentacijom
Posedno istidemo daje tenderskom dokumeirtacijom bilojasno napisano koji se dokument zahtijeva
kao dokaz ispunjavanja predmetnog uslova. Ponudad nije ovla5ten samostalno zamijeniti traieni
dokaz'drugim dokumentom'ukoliko tenderskom^ dokumentacijom nije predvideno da sti takav
alterirativni dokument moZe prihvatiti kao odgovaizjuCi dokaz.
Ovaj propust je posebno maEajan imajuii u vidu einjenicu da su druga dva ponudada uredno
dostavila traZen iskaznice za vozale, izdate od nadleZnog ministarstva. 6ime su postupili u skladu
sa izriditim zahrjev tenderske dokumentacije. Na taj nadin je ponudad ,,Kanti6 Touristik" d.o.o.
Teianj iako nije dostavio dokaz u form i I sadriaju kakoje traieno TD doveden u povoljni polofuj
u odnosu na ostale ponudade koji su se strogo pridrfuvali rD. ukoliko ugovomi organ je prihvatio
kvalifikacione kartice vozada kao zamjenu za izridito traZcne iskaznice vozada,' postavlja se
opravdano pitanje na osnow kojeg dijela tenderske dokumcntacije je rtakva zamjena bila
dopuitena, te zbog iega isti kriteriji nije primijenjen jednako prema svim ponudadima. Jakvim
postupanjem naruSeno je nadelojednakog tretmana ponudada I omoguidnoje da ponuttad kojihije
dostavio zahtijeYani dokaz bude tretiran kao daje ispunio uslov kojije,drugim ponutl2rtimi bi6
postavljen kao obavezan. Takode smatramo da komisija prilikom pregleda I ocjene ponuda nije
mogla zanemariti navedeni nedostalak niti ga tretirati kao nebitan formalni propustjer se isti'odnosi
upravo na dokazivanje ispunjavanja uslova tehnidke I profesionalne sposobnosti ponu<tada.
Slijedom navedenog, ponuda ponutlada ' .,Kanti6 T<iuristik" d.o.o. je zbog nedodtavljanja
zahtijevanog dokaza morala biti ocjenjena'u skladu sa zahtjevima TD a ne prihva6ena kao uredna
i prihvatljiva. . r
NEISPTINJENI NACRT UGOVORA i-
Pored svega navedenog dcidatna nepravilnost uocbna je poiovo u ponudi ponuclada ..Kanfii
Tourislik" d.o.o. u dij6lu koji se odnosi na nacrt ugovora koji su bili sasiavni dio TD I koje je
ponudad bio duZan popuniti u dijelovima u kojima je to TD izridito zahtijevano.
uvidom u ponudu utvrdenoje da nacrt ugovora na Lorl, Lor2 I Lor 3 nisu uredno popunjeni u
dijelovima i kojima je to bilo obavezno a posebno u dijelu dlana.3. nac.ta ugoro.a, gd.j. su
postojala polja i podaci koje ponudadje bio du2an popuniti.
cinjenica da je isti nedostatak prisutan u dokumentaciji ponudaca 2a viie LorovA za koje je
dostavio ponudu dodatno potvrduje da se ne radi o sludajnom tehnidkom propustu, vei o ne
postupanju po jasno propisanim zahtijevana TD.
Stogaje komisija bila du2na izvr5iti potpunu ijednaku provjeru ispunjenosti svih zahtijeva 1'D kod
svih ponudada ukliudujuii iprovjeru urednosti i potpunbsti nacfla ugovora. posebno se ukazuje
daje riedopustivo da se kod jednog ponurlada zanemaruju. nepopunjeni obavezni dijelovi
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dokumentacije. dok se od drugih ponutlaia zahtijeva striktno pridrZavanje svih uslova I obrazaca
propisanih TD.

ZAVRSNI ZAHTJEVI
Imajuii u vidu sv-e naprijed navedene Cinjenicom utvrdene nepravilnosti i odstupanja od zahtijeva
propisanih TD. Zalitelj predlaZe i zahtijeva'da ugovomi orgari u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH. ovu Zalbu sa kompletnom dokumentacijom i svojim iija5njenjem proslijedi
nadleZnom Uredu za razmatranje Zalbi na daljnje postupanje.
Od nadleZnog ureda zahtijevamo da izvr5i uvid i provjeru svih navoda tz ove ialbe, posebno
navedenih nepravilnosti u ponudi ponudada ..Kantii Touristik" d.o.o. Te5anj, te da utvrdi da lije
prilikom pregleda i ocjene ponuda ugovomi organ postupao u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH. TD i nadelom jednakog tretmana svih ponutlada. S obzirom na broj i prirodu
uwrdenih nepravilnosti a posebno Cinjenicu da se radi o nedostacima koji se odnose na obavezne
dijelove ponude i dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje uslova iz TD, predlaZemo da se ialba
usvoji kao osnovana, osporene Odluke poni3te, kao i radnjc postupaka'koje su proiza5le iz
nezakonitog pregleda' i ocjene ponuda. ukljuCujuii provedenu e-aukciju te da se poslupak vrali u
fazu u kojoj je potrebno izvr5iti zakonit ijednak pregled i ocjenu ponuda.
Nakon Sto se iz postupka iskljute ponude ponudata koje ne ispunjavaju uslove propisane TD.za
ponuclaie eije su pbnude uredne i prihvatljive potrebnoje omogu6iti nastavak postupka I ponovno
provoilenje e-aukcije, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH ipravilima utvrdenim TD.
Posebno istiiemo da bi se na ovaj nadin bsiguralo poitivanje nadela transparentnosti. jednakog
tretmana ponudaCa. pravidne i ne d iskriminirajuie konkurencije, kao i'zakonitost cjelokupnog
p6stupka javne nabavkc.

l)govorno lijeto u izjainjenju novodi:
PREDMET: IzjaSnjenje ugovornog organa po Zalbi ponudada "Sjaj" d.o.o. Maglaj u postupkujavne
nabavke usluga - "Nabavka prevoza udenika za Skolsku 202612027 . godinu" za JU OS "Mustafa
Mulii" Sije- Tesanj.
U postuplu javne nabavke usluga -- "N;bavka prevoza udenika za Skolsku 2026t2027. godinu"
(broj: I 8-7 l8/26) za potrebe JU OS "Mustafa Mulii" Sije -Te5anj. Ugovorni organ je izdao Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponutlada za Lotove l. 2 i 3. Ponudad I'Sjaj" d.o.o. Maglaj je izjavio Zalbu,
osporavajuii izbor ponutlada "Kanti6 Touristik" d.o.o. Ugovomi organ daje sljede6e izjainjenje:
NAPOMENA - PRIGOVORI U ZAPISNIKU
Zalilac inicijalno istiie da prigovori nisu navedeni u Zapisniku o otvaranju ponuda. Sto nije taano.
Prigovori su detaljno evidentirani u Zapisniku o pregledu iocjeni ponuda:
- Na zadnjoj stranici Zapisnika o otvaranju ponuda se nalazi popis prigovora koje je iz-nio

predstavnik ponudaii Sjaj petrol d.o.o.
- Na stranici 5 Zapisnika o ocjeni ponuda se nalazi detaljno izjaSnjenje Komisije po pitanju
svakog od iznesenih prigovora, gdjeje Komisija utvrdila da su svi prigovori "neosnovani"
I, NEISPRAVLJANJE USLOVA LIENE SPOSOBNOSTI IZ dLANA 45. ZJN I
TENDERSKE DOK UMENTACIJE
Zalbeni navod:
U tadki 'iuslovi za kvalifikaciju ponudada". podtadka l.l "Uslovi koje ponudai mora ispuniti u
pogledu lidne sposobnosti u skladu sa ilanom 45. ZJN". kao i podaci iz taike 4.2 - "Dokazi o
ispunjavanju uslova tehniiko i prolesionalne sposobnosti ponudada". jasnoje i precizno navcdeno
sta ugovomi organ traZi kao dokaz za dokazivanje ispurrjavanja zahtijevanih uslova. Medjutim,
ponuttad "Kantii -l-ouristik" 

d.o.o. TeSanj nije fostupio u skladu sa jasno propisanim zahtjevima.
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Konkretno. ponudat nije dostavio potrebnu dokumentaciju kako je to jasnd propisano tenderskom
dokumentacijom, odnosno ponudaC nije dokazao"da raspola2e sa licama koja su kvalifikovana i

osposobljena da obavljaju poslove iz ponude, niti je dokazao da ta lica zadovoljavaju zahtjeve iz
dlana 45. zJN BlH. Dalje. ugovorni organ je jasno zahtijevao da ponuttai mora dostaviti sve
potrebne isprave i dokumente koji se odnose na vozate koji de biti angaZirani nL izvrSavanju
predmetne javne nabavke. Ponudad Kantid Touristik d.o.o. nije dostavio sve potrebne dokaze niti
je dokazao da vozadi koje de angaZirani ispunjavaju sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije i
Zakona o javnim nabavkama BiH.
IZJASNENJE UGOVORNOG ORCANA:
Ugovomi organ osporava ovaj navodi(l) Po pitanju broja obavjeStenja: Tenderska dokumentacija
omogudava ponudadu da identifikuje nabavku na viSe nadina - putem broja nabavke, broja
obavjestenja. ili putem potpunog naziva nabivke. Ponutlai Kantid Touristik d.o.o. je identifikovao
nabavku preko potpunog naziva "Nabavka prevoza udenika za Skolsku 202612027. godinu". Sto je
sasvim legitimno i u potpunosti identificira predmet nabavke. To je sasvim dovoljno kako bi se
znalo o kojoj nabavci se radi. (2) Po pitanju ovjeravanj a lzjave: Prema dlanu 45. Zakona ojavnim
nabavkama BiH, Izjaia mora biti' "ovjerena". Notarsko ovjeravanje je potpuno mjerodavnd i
validno prema zakonu. Ponudad je dostavio Izjavu ovjerenu od strane notara. Sto je potpuno u
skladu sa zakonskim. zahtjevima.

II. XTISPNhVINA IZJAVA IZ ELANA'52. ZAKONA O JAVIqIM NABAVKAMA
Zalbeni navod:
Dalje, uvidom u ponudu ponutlada Kantiirouristik d.o.o. Tesanj. uodena je neispravljan i
nepoipuna r lzjav a iz flana 52. zJN BlH. Konkretno- Izjava nije popunjend kako je propisaio
obrascem iz tenderske dokumentacije, nije uredno pdpisana i ovjerena na propisani- nadin, i nl.le
dostavljena sa svim potrebnim dokazima koji su propisani tenderskom dokumentacijom. prema
talki 4.2 tenderske dokumentacije. ponudad je duzan dostaviti izjavu iz dlana j2. ZJN na
propisanom obrascu sa svim potrebnim podacima i na propisani nadin. Ponuttad Kantii Touristik
d.o.o.,nije ispunio ovaj zahrjev na nadin kakoje propisano.
IZJASNJENJE UGOVORNOG ORCANA:
ugovorni organ u cijelojti osporava ovaj navod. Notarsko ovjeravanje je potpuno mjerodavno i
validno prema zakonu. e lan 52. zakona o javnim nabavkama oiH -riti;Lru da ponudaI da iz.lavu
da ispunjdva uslove i da nije iskljutbn iz postupka. Ponudadje to uradio putem Iijave ovjerene kod
notara. sto je u potpunosti u skladu sa zakonskim zahtjevima. Zakon he pravi razliku izmedu
notarskog ovjeravanja i bilo kojeg drugog ovjeravanja.

HI. NEPRAVILNO POPT]NJENA IZ]AVA O EKONOMSKOJ I FINANSIJSKOJ
SPOSOBNOSTI IZ.LANA 47. ZJN
Zalbeni navod:
Prema tadki 4.2 tenderske dokumentacije. ponudad je duzan dostaviti izjavu o ekonomskdj i
finansijskoj. sposobnosti na nadin kako je to propisano. Uvidom u ponudu ponutlada Kantid
Tburistik d.b.o. Tesanj, uoteno je vi5e nepravilnosti u vezi sa ovom izjavom. Iionkretno. Izjava
nije numtrisana kakoje to zahtijevano. nisu navedeni svi potrebni podaci, Izjava nije popunjena u-
skladu sa propisanini obrascem, i nisu dostavljeni sve potrebne dokaze koji se trebali dostaviri
zajedno sa izjavom. Takoder, prema Zatitelju, ponudad nije dostavio dokaze koji sA trebali dostaviri
kako bi se fls[azql3 ekonomska i finansijska sposobnost. Bez dostavljanja svih'potrebnih dokaza.
nije moguie utvrditi da Ii ponudad raspolaZe sa potrebnom ekonomskom i finansijskom
sposobnoSiu za izvrSavanje ponude.
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IZJASNENJE UGOVORNOG ORGANA:
Ugovorni organ u cijelosti osporava ovaj navod. Tenderska dokumentacija propisuje da ponudad
dostavlja "lzjavu o ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti" kako je to predvideno u Prilogu 8

tenderske dokumentacije. Ponudad Kantii Touristik d.o.o.je dostavio svu potrebnu dokumentaciju.
Komisija je nakon pregleda utvrdila da je Izjava pravilno popunjena i da su svi potrebni dokazi
dostavljeni.

IV. NEDOSTAVLJANJEPRILOG I.OBRAZACZAPONUDU
Zalbeni navod:
Daljni razlog zbog kojeg ponuda ponudada "Kantii Touristik" morala biti ocijenjena kao

neprihvatljiva jeste sto je ponudad ne dostavio Pritog I - Obrazac za ponudu, koji predstavlja jedan

od obaveznih sastavnih dijelova ponude. Prema taaki 20. i ostalim relevantnim dijelovima
tenderike dokumentacije, Prilog I je obavezan dokument koji se mora dostaviti uz svaki lot na koji
se ponudad prijavljuje pojedinadno, kako bi se tadno moglo"utvrditi kojaje popunjena cijena u

okviru jednog lota i kako bi ,se mogao uspostaviti jasniji redoslijed i preglednost ponude.
Nedostavljanje ovog Priloga prddsuvlja bitno odstupanje od zahtjeva tenderske dokumentacije.
Kantii Touristik d.o.o. nije dostavio ovaj obavezan Prilog u iedoslijedu kakoje to zahtijevano. ili
ga nije dostavio uopie, zbog dega ponuda nije mogla biti ocijenjena kao prihvatljiva.
IZJASNENJE UGOVORNOG ORCANA:
Ugovomi organ u cijelosti osporava ovaj navod. Tenderska dokumentacija NE zahtijeva da

ponudat dostavlja poseban "Obrazac za ponudu" (Prilog I) za svaki lot. Ono Sto tenderska
dokumentacija zahtijeva je Obrazac za dostavljanje ponude (Prilog I - General - koji se dostavlja
samo JEDNOM za cijelu ponudu, ne za svaki lot posebno). 1'ojejasno iz same strukture Tenderske
dokumentacije gdje se navodi "Obrazzc za dostavljanje ponude" (singular). Ponutlad Kantid
Touristik d.o.o. je dostavio ovaj obrazac na propisan nadin za sve lotove, na koje je dostavlja
ponudu.

V, NEPRAVILNOST POPUNJAVANJE OBRAZCA ZA CIJENU PONUDE. PRILOG 2

Zalbeni navod:
U Obrascu za cijenu ponude (Prilog 2), ponudad Kantid Touristik d.o.o. TeSanj nije pravilno naveo
ponudenu cijenu. Konkretno, nisu jasno vidljivi svi elementi cijene (cijena po km, cijcna po satu,

ostali elementi cijenc). nije jasno napisano u kojem obliku se dostavljaju cijene (sa PDV ili bez

PDV), te nije moguie na jasniji,nadin utvrditi koja je tadno ponudena cijena. Prema tenderskoj

dokumentaciji. Obrazac za cijenu ponude mora biti jasno, precizno i nedvosmisleno popunjena

tako da se iz istog u svakome sludaju moZe utvrditi taino ponudena cijena. Ponudad nije ispunio
ovaj :qhtjev, zbog degaje ponuda trebala biti odbijena kao neprihvatljiva.
IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA:
(l) Po pitanju upisa cijene brojevima islovima: Tenderska dokumentacija zaista navodi da se

"cijena ponude pile brojevima i slovima". Medutim. Prilog 2 (Obrazac za cijenu ponude) u svojoj
strukturi sadrZi ISKLJUCIVO polja (kolone) za iskazivanje iznosh u KM. Obrazac NE SADRZI
NIJEDNO POLJE gdje bi ponudai mogao unijeti iznos slovima. 12) Po pitanju numeracije:

Tenderska dokumentacija jasno navodi da de se slijedivost (kontinuitet) numeracije smatrati

zadovoljavaju6om ako je obczbijedena. i da ie se "takvo odstupanje tretirati kao manje odstupanje

koje ne moZe biti razlog za odbacivanje ponude". Ponudai Kantii Touristik d.o.o. je osigurao

slijcdivost numeracije. Sto znadi daie od podetka do kraja jasno koji su listovi dio ponude.

Tenderska dokumentacija izriiito dozvoljava ovakva manja odstupanja
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VI, NEDOSTAVLJANJE DOKAZA O VOZAdIMA I KVALIFIKACIJI VOZA.A
Zalbeni navod:
Tenderskom dokumentacijom. konketno , oOt i itS.Au, jasno je propisano da ponutlad MORA
dostaviti ovjerene kopije iskaznica vozada koje ce biti angaZirane na izvriavanju predmetnejavne
nabavke. Iskaznica vozaiaje dokument koj i se izdaje od strane Minisurstva za prostorno uredenje,
promet i komunikacije'i za5titu okoline Zen iiko-dobojskog kantona. Uvidom u ponudu ponudada
"Kanti6 Touristik" h.o.o. TeSanj, unrdeno je da ponuclal NIJE dostavio traZene iskaznice vozada,

ve6 je umjesto toga dostavio tzv. kvalifikacijske kartice vozaEa - dokument koji je pdtpuno

drugadija isprava i nije dostavio u skladu sa zahtjevima tenderske ilokumenucije. Dodatno,
ponutlad je dostalio kvalifikacijske kartice za nekoliko vozada, od kojih se jedan vozad (Adis
Muininovic) ne'nalazi .na spisku prijavljenih osoba dostavljenom od strane ponudada, Sto

predstavlja dodatnu nepravilnost. Prema i,alitelju. tenderskom dokumentacijom je. kao dokaz za

ispunjavanje predmetnog kvalifikaono(; uslova, izriEito bila tiaiena iskaznica voz-ai,a izdata od
srane Ministarstva za prostomo uredenje. promet i komunikacije i zaStitu okoline Zenidko-
dobojskog kantona. Ponudai Kantii Todiistik d.o.o. nije dostavio traZeni dokaz, veije uz ponudu
priloZena kvalifikacione kartice vozada, koje predstavljaju drugu wstu isprave i ne mogu se

smatrati istovjetnim dokumentom sa traZenom iskamicom vozada.
IZJASNJENJE UCOVORNOC ORGANA:
Ugonoriii 'organ u cijelosti osporava ovaj navod. Kvalifikacijska kartica vozada je javna isprava
izdana od nadleZnog organa (Ministarstva saobraiaja) kojom"se dokazuje da vozad posjeduje
podetnu kvalifikacijt za obavljanje c€stovnog prijevoza putnika. Po svojoj svrsi i sadriaju,
kvalifikacijska kartica odgovara "iskaznici vozada" iz tenderske dokumentacije. Prihvatanjem ovog
vaiedeg i aZumijeg dbkumenta ugovomi organ nije izmijenio niti pro5irio zahtjeve tenderske
dokumentacije. Ugovomi organ posebno istiie daje Ured za razmatranje Zatbi BiH o istovjetnom
pravnom pitanju vec zauzeo jasan stav. Naime. isti Zalilac, ,,Sjaj" d.o.o. Maglaj, izjavio je Zalbu i
u postupku javne nabavke usluga ..Prevoz udenika za potrebe JU OS ,,21. Man" Matuziii za
Skolsku 2023/24. godinu" (otvoreni postupak, broj obavjeitenja o nabavci 20540-l -2-103-3-3123),
osporavajudi pohudu p6nudadd ,,Globus turist" d.o.o. Doboj, izneilu ostalog i po osnovt dokaza o
kvalifikaciji vozaEa r navodeci da nije dostavljena tenderskom dokumentacijom izridito traZena
iskaznica vozaaa, vdi drugi dokument. U toj. einjenidno ipravno istovjeihoj situaciji, ponuttad je -

unijesto isprave pod nazivom ,.iskaznica vozada" dostavio drugi vaZeii dokument iste namjene,
izdat od nadlei:nog oigana, kojim se dokazuje osfosobljenost vozata za obavljanje cestovnog
prijevoza putnika. Ured za razmatranje Zalbi BiH je Rje5enjem broj: JN2-03-07- I -3401-9123 od'
14.12.2023. godine Zalbu ponuilada ,,Sjaj" d.o.o. Maglaj odbio kho neosnovanu, zauzimajuii stav
da dostavljanje vaieceg dokumenta iste namjene i sadrZaja. izdatog od nadleZnog organa,
predstavlja uredan dokaz o ispunjenosti kvalifikacionog uslova, te da se prihvatanje takvog
dokumEnta ne moZe smatrati iznjenom niti pro5irenjem zahtjeva teriderske dokumentacije. Buduii
da je u predmetnom postupku'rijed o identidnoj situaciji, navedeni stav Ureda m razmatranje Lalbi
BiH dodatno potvrtluje pravilnost ocjene ipostupanja ugovornog organa u ovom dijelu.

VII. NEDOSTAVLJANJE PRAVILNO POPUNJENE NACRTE UCOVORA
Zalbeni navbd:
Prema tacki 31. tenderske dokumentacije. ponudadi su du2ni dostaviti Nacrt ugovora u koji c6
unijeti podatke iz svoje ponude. paralirati svc Iistove Nacrta ugovora te ga potpisali i ovjeriti na

mjestu previtlenom za potpis dobavljada. Uvidom u Prilog 8 (Nacrt ugovora) ponuctada Kanticn
Touristik d.o.o., utvrdeno je vise odstupanja od zahtjeva tenderske dokumentacije: Clan 2. nije
popunjen, el* 3. ni.j" popunjen. nisu uneseni svi elementi iz ponude. svi [istovi Nacrta ugovora
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nisu paralirani kako je zahtijevano. Nacrt ugovora nije potpuno ispunjena, i drugi dijelovi Nacrla
nisu pravilno obrazlozeni. Komisija.ie, uprkos navedenim nepravilnostima, ponudu ocijenila
formalno ispravnom, iako je ispravno popunjen Nacrt ugovora jedan od najhitnijih elemenata
ponude.
IZJA SNENJE UGOVORNOG ORGANA:
Ugovomi organ u cijelosti osporava ovaj navod. Ponudad Kantii Touristik d.o.o. je dostavio Nacrt
ugovora kako je to predvideno tenderskom dokumentacijom. Nacrt ugovoraje dostavljena sa svim
potrebnim elementima. popunjenim sa podacima iz ponude. ukljudujudi sve lotove na koje je
ponudai dosuvlja ponJd-u, uslove, i osrale relevantn-e podatke. lonudaeje ispravio Nacrt ugovora
na odgovarajuii nadin. Clanak 2 (datum zavrletkii i elanak 3 (konadna ,goro."nu cijeni; nisu
popunjenijer se kon'iina cijena utvrduje tek nakon e-aukcije, Sto je objehivno nemoguino pri.le
aukcije. Period pruzanja usluge je ved odreden tenderskom dokumentacijom i Nacrt ugovoia je
parafiran, ovjeren ipotpisan u skladu sa tadkom 31. tenderske dokumentacije.

VIII. POVREDA NAEELA JEDNAKOG TRETMANA PONUDACA.
Zalbeni navod:
Zalitelj smatra da ugovorni organ nije dosljedno primijenio vlasritu tendersku dokumentaciju
prema svim ponudadima. Ponuda ponudada Kantic Touristik d.o.o. ocijenjena je formalno
ispravnom iako su u njoj, prema Zatitelju, uodena brojna odstipanja oJ ,*q.u" renderske
dokumentacije kakoje navedeno u taakama I do vllovog 2albenog navoda. Takvim posrupanjem.
prema Zalitelju, povrijedena su osnovna nadelajavnih nabavki, narodito nadelojednakog tretmana
ponudada, transparentnosti i zakonitosti postupka. Zalitelj smatra da ugovomi o.gun nl. rogro
zanemariti navedene propuste, vei je bio duZan izvriiti ocjend njihove uskladenosti sa tenderskom
dokumentacijom i Zakonom ojavnim nabavkama BiH.
IZJASNJENJE UGOVORNOG ORCANA:

. Ugovomi organ u cijelosti osporava ovaj navod. sve tri ponude (Kanrii rouristik d.o.o., sjaj petrol
d.o.o., i Sjaj d.o.o.) su evaluirane koristeii istu metodologiju i iste kiterije. Nakon lto je Komisija
utvrdila da su sve tri ponude formalno ispravne, sve tri ponude su ukljudene u Elektronsku aukciju
gdje su se ponudadi natjecali na osnovu kriterija "najniZa cijena". Rezultati nakon e-aukcije su bili:
Lot I : Sjaj petrol d.o.o. (48.479,96 KM). Lot 2: Sjaj petrol d.o.o. (5 L998,00 KM), Lor 3: Sjaj d.o.o.
(44.500,00 KM). Kao Sto se vidi, ugovomi organ je dosljedno primio vlastitu tendersku
dokumentaciju i iste kriterije na sve tri ponude. Kantii rouristik d.o.o. je ostala u rangu kao
prihvatljiva ponuda i aktivno se natjecala sa drugim ponudadima. To je jasna primjena nadela
jednakog tretmana ponudada i transparentnosti.

U skladu sa'svim navedenim, a posrupajuii po ilanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
BiH. ugovomi organ smatra da je Zalba ponudada,,Sjaj" d.o.o. Maglaj u cijelosti neosnovana, te je
u zakonskom roku prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbi na nadteino odludivanje, uzprijedlog da
se Zalba odbije kao neosnovana i powrde Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.

U skladu s dlankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj SJAJ Maglaj d.o.o. Maglaj
je aktom broj JN2-03-07-l -1457 -2t26 od 31.09.2026. godine obavijeiten o izjaSnjenju Ugovomog
tijela. te mu je omoguieno da se oiituje o istom. uvidom.u spis predmeta kosntatira se ZaliteLj je
dostavio odgovor kojim osporava izjaSnjenje ugovomog tijela, predlaZe kao u ialbi.

U skladu s dlankom 94. stavak 3, Zako'na o javnim nabavama Kantii touristik d.o.o. Te5inj je
aktom broj JN2-03-07-l-1457-3/26 od 31.09.2026. godine obavije5ren o Zalbi i izja5njenju
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Ugovornog tijela, te mu je omoguieno da se oiituje o isrom. Naprijed novedeni je dostqvio
odgovor no predmetne akte u kome novodi: - .,, i
Postupajuii po Obavijesti o vodenju postupka po Zalbi Ureda zn razmarranje Zalbi Bosne i

Hercegovine, Filijala/PodruZnica Mostar, broj JN2-03-07- l-1457 -3126 od 31.08.2026. godine,
koju smo zaprimili dana 04.09.2026. godine, Kanrii Touristik d.o.o. TeSanj, u svojstvu odabranog
ponudada, u ostavljenom roku dostavlja izja5njenje na Zalbu ponudaCi ,,Sjaj" d.o.o. Maglaj.
izjavljenu protiv odluka 0 izboru najpovoljnijeg ponudatu broj 181920126, t8-921n6 i 18-922126
od, 13.08.2026. godine, te Zapisnika 0 pregledu i ocjeni ponuda broj l8-919/26 od 13.08.2026.
godine, u postupku javne nabavke ugovomog organa JU OS ,,Mustafa Mulii" Sije, predmet
nabavke,,Usluga prevoza udenika za Skolsku 2026/2027. godinu", Obavje5t6nje 0 nabavci broj
905-l -2-96-3 4 126 od I 4.07.2026. godine.
Kantic Touristik d.o.o. Te5anj osporava 2albu ponudada,,Sjaj" d.o.o. Maglaj i predlale da se ista
odbije kao neosnovana, iz razloga koji slijede.
Odredbom dlana 94. Zakona o javnim nabavkama propisano je daje odabrani ponudad stranka u
postupku pravne zaStite te da svaka stranka ima pravo izjasniti se o zahtjevima i navodima druge
strane i predloZiti dokaze. Clan 102. istog Zakona propisuje daje Zalilac duian dokazati ili barem
udiniti vjerovatnim iinjenice i razlbge na kojima zasniva Zalbu.
Zalilac navodi da izjaia iz ana 45. Zakona navodno nije pravilno popunjena i ovjerena. pii e".,
problematizira pojedina polja obrasca, kao i dinjenicu da se notarska powrda nalazi na posebnom
listu.
Ovakdv Zalbeni navod potrebnoje cijeniti iskljudivo neposrednim uvidom u original ponude Kantii
Touristik d.o.o. 1'e5anj, zajedno sa izjavom ipripadajuiom notarskom ovjbrom, a ne'izolovanim
posmatranjem pojedinih I istova dokumentacije.
Odredbom dlana 45. stav (4) AN propisano je da fbhudad, radi dokazivanja lidne sposdbnosti,
dostavlja izjavu ovjerenu kod nadle2nog organa. U ponudi Kantii Touristik d.o.o. dostavljena je
predmema i2java zajedno sa pripadajudom notarskom potvrdom, zbog dega Se njen pravni udinak
mora ocijeniti kao jed instvena cjelina dokumentacije.
Pritom se ne moZe samo na osnovu tehnidkog poloZaja notarske powrde zakljuditi da ovjera ne
postoji. Kod ocjeneje odludno da li se iz originalne dokumentacije mo2e nesumnjivo utvrditi koji
je potpis ovjeren i na koju se izjavu ovjera odnosi.
U'pogtedu evbntualno nepotpunog uno5enja pojedinih identifikacionih podataka u obrazac,
posebno ukazujemo da ilan 68. stav (3) ZN izridito dopuSta ugovomom organu da pozove
ponudada da pojasni dokumente dostavljene u skladu sa CL 45. do 51. Zakona radi otklanjanja
formalnog nedostatka dokumenta. Pr6ma'tome, eventualni formalni ned6statak koji rie dovodi u

piitanje identitet ponudada, predmet postupka niti samu izjavu o ispunjavanju uslova ne moZe sti
airtomatiki izjednaditi s neispunjavanjem materijalnog uslova lidne'sposobnosti.

2. U ODNOSU NA IZJAVU IZi CIENE 52. ZJN BiH
Neosnovan je i zakljutak Zalioca kojini'se, polazedi od tehnidkog izgleda pojedinih Stranica
ponude, nastirji osporiti pdstojanje uiedno date izjave iz dlana 52. ZJN. i
Clan 52. ZJN propisuje obavezu ponudada da uz ponudu dostavi posebnu pisanu izjavu ovjerenu
kod nadleZnog organa da nijb nudio mito niti udestvovao u radnjama koje imaju za'cilj k6rupciiu u
predmetnorn postupku.
Kantid Touristik d.o.o. je predmetnu izjavu dostavio sa pripadajudom ovjerom. Sama okolnost da
se potvrda o orjeri nalazi na zasebnom listu ne predstavlja dokaz da predmetna izjava nije
orjerena. Predla2emo da URZ neposrednim uvidorir u original ponude utvrdi sadrZaj izjave. njen
potpis. pripadajuiu ovjeru i njihovrL medusobnu poveza nost.
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U odnosu na navode o pojedinim nepopunjenim identifikacionim poljima, smatramo da se mora
ocijeniti cjelokupan sadrZaj izjave. odnosno da lije iz nje i dokumentacije uz koju je dostavljena
nesumnjivo utwdivo koje izjavu dao, kojem ugovornom organu i u kojem postupkujavne nabavke.

3. U ODNOSU NA IZJAVU IZ .LANA 50. ZJN BiH
Posebno ukazujemo daje Zalbeni navod u dijelu kojim se tvrdi daje izjava iz dlana 50. ZJN morala
biti ovjerena od strane nadleZnog organa zasnovan na pogreSnom pravnom polaziStu.
Naime,.Uputstvom o izmjeni Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
..SluZbeni glasnik BiH". broj 20/15, izritho je iznijenjen obrazac izjave iz dlana 50. ZJN tako da
se raniji tekst,,Potpis ip€dat nadleZnog organa" zamjenjuje teksrom:

,,potpis i pe6at ponudada./kandidata".

Ista izmjena izvrienaje i kod izjave iz dlana 47. ZJN.
Prema tome, ukoliko je ilava iz dlana 50. potpisana iovjerena peCarom Kantii Touristik d.o.o.
TeSanj, Zaiilac ne moZe zahtijevati dodatnu ovjeru notara ili drugog organa koju vaZeii obrazac ne
propisuje.
Eventualni nedostatak pojedinog podatka unutar izjave iz dlana 50. takoder se.mora cijeniti imajuii
u vidu dlan 68. stav (3) ZJN, kojim je upravo za dokumente iz dl. 45. do 5 l. piedvidena moguinost
poja5njenja radi otklanjanja formalnog nedosratka.

4.U ODNOSU NA IZJAVU IZ ELANA 47. ZJN BiI.I
Iz istih razloga neosnovan je navod Zalioca u dijelu u kojem se osporava izjava iz dlana 47. ZJN
zbog navodnog izostanka ovjere nadleZnog organa.
VaZeie Uputstvo izridito propisuje da se na izjavi iz Elana 47. nalazi potpis i pedat
ponu<lada./kandidata, a ne potpis i peEat notara ili drugog nadleZnog organa. .
Ukoliko Zaiilac problematizira ro sto u jednom od polja obrasca nije unesen broj obavjestenja o
nabavci. takvu okolnosl treba odvojiti 6d pitanja da li ponuttad zaista ispunjava ekonomsku i
finansijsku sposobnost. e lan 68. stav (3) zakona upravo omogucnva pojasnjenje dokumenta iz^
tlana 47 . radi uklanjanja formalnog nedostatka.
Nije dopusteno formalni propust koji ne mijenja sadriaj izjave auromatski poistovjeriri sa
nepostojanjem ekonomske i Iinansijske sposobnosti ponudada

5. U ODNOSU NA NAVOD O NEDOSTAVLJANJU PRILOGA I - OBRASCA ZA
PONUDU,
Kantii rouristik d.o.o. osporava zalbeni navod prema kojim u ponudi navodno nije dostavljen
Prilog l--Obrazac za ponudu:za lotove za kojeje ponuda podnesen a. -

Navod zalioca mora biti provjeren neposrednim uvidom u originalnu ponudu i sadrzaj ponude. a
ne izvoilenjem zakljudaka iskljudivo na osnovu redoslijeda pojedinih listova ili njihove numeracije.
Tadno je da Upustvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u dtanu 9. propisuje
da p-onuda sadrZi, izmedu ostalog, popunjen obrazac za ponudu. Upravo zbog toga predlaZemo da
uM izvrii neposredan uvid u kompletan original ponude Kanti6 Touristik d.o.o. i utvrdi njen
stvami sadrZaj.

tr1ft,:"[";:*"",'l;l:]|.ffi,Ti'"?,,:iilli:lHiix:;tr;fljil,'okazanu 
dinjenicu be,z

6. U ODNOSU NA NAVOD O ISKAZIVANJU CIJENE PONUDE
Zalilac navodi da pojedini iznosi u Obrascu za cijenu ponude nisu ispisani slovima.
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Uputstrio za pripremu"modela lenderske dokumentacije i ponuda piopisuje da ie cijena ponud'e pile
brojevima islovima te d4 u sludaju neslaganja, prednost ima iznos iskazan slovima.
Medutim. Zalbeni navod potrebno je ocijeniti u odnosu na ponudu kao cjelinu. odnosno Obrazac
za ponudu, Obrazac za cijenu ponude i sve podatke o konadno ponuilenoj cijeni.
Zalilac ne ukazuje na postojanje dvije razlidite cijene. na nemogu6nost uwrdivanja ukupne cijene
ponude niti na nbsaglasnost u pogledu iznola na osnovu kojeg je pr6vedena*e-aukcija, vei iz
pojedinog nadina popunjavanja obrasca izvodizakljuiak da ponuda mora biti odbadena.
PredlaZemo stoga da'UM izvrii uvid u oba obrasca i utvrdi da lije ukupna cijena ponude iz
kompletne dokumentacije odredena, jasna i nedvosmislena te da predmetni navod ne ocjenjuje
izdvojeno od cjelokupnog sadrZaja ponude.

7. U ODNOSU"NA I(VALIFIKACITSTT X,ARUCE VOZAEA
Ovaj 2albeni navod smatrimo posbbno neosnovanim.
Naime, iz same Zalbe'proizlazi daje tenderskom dokumentacijom kao uslov navedeno da ponudad
posjeduje vaZeie licence za:

,.prevoznika. VOZAdA i vozila za linijski ili vanlinijski prevoz putnika".
Lalilac zatim navedeni zahtjev samostalno preformuli5c i tvrdi da su tenderskom dokumeiitacijom
traZene baS ,.iskaznice za vozate".
Medutim, radi se o dva razlidita pojma.
Vazeii dr2avni Prhvilnik o uslovima za izdavanje licence i kvalifikacijske k'artice vozada defmiSe

kvalifikacijsku karticu vozada kao ispravu kojom vozad dokazuje struine kompetencije za
obavljanje meclunarodnog prijevoza, a karticu izdaje Ministarswo komunikacija iprometa Bosne i
Hercegovine. Kartica se izdaje na osnovu stedene podetne kvalifikacije ili provedene periodidne
strudne obuke i vaZi najduZe pet godina. I

S druge strane, federalni propisi zasebno poznaju iskaznicu za vozala, koju izdaje nadlcZno

khntonalno riinistarstvo i kojaje vezana za zaposlenje voziaa kod konkretnog prijevoznika.
Prema tome, nije dopuStEnb da Zalilac nakon isteka'roka za dostavljanje ponuda zahtjev tendersk!
dokumentacije koji govori o vaiedim dokumentima/lic errcama za vozade jednostrano preiriadi u

zahtjev dije morao biti dostavljen iskljudivojedan drugi. posebno nazvrin dokument.
Dodatno, Agencija )a javne nabavke naglaiava da ugovomi organ mora zahtjeve tenderske

dokumentacije fonnuliratijasno, precizno i nedvosmisleno. Ako je ugovomi organ koristio termin
.,licenca za vozada", a ne.,iskaznica za vozata". taj zahtjev se ne mo7e nakon otvaranja ponuda

pro5irivati na Stetu ponudada.

Kantii Touristik d.o.o. dostavio je kvalifikacijske kartice vozada izdane u skladu sa vaZedim

propisima, kojima se dokazuje strutna kompetencija vozaaa, pa predlaiemo da Se ovaj ialbeni
navod odbije.
8.U ODNOSU NA NAVOD O NACRTU UGOVORA
Zalilac dalje navodi da odredena polja nacrta ugovora navodno nisu uredno popunjena.

Uputswo za pripremu moaela tenderske dokumentacije propisuje da ponuda sadrZi potpisan

prijedlog ugovora iliokvimog sporazuma, akoje isti sastavni dio tenderske dokumentacije.

lz navedene odredbe ne proizlazi daje svako prazno mjesto u nacrtu ugovora samo po sebi razlog
za odbacivanje ponudt!. Potrebno je uwrditi Sta je konkretno tenderskom dokumentacijom bilo
odredeno di popuni ponutlad. a Sth predstavlja podatak koji se unosi prilikom zakljudenja konadnog
ugovora.
lalilac je duZin konkretno doliazati da se radi o podatku koji je pbnuttad prema tenderskoj
dokumentaciji morao popuhiti u trenutku predaje ponude. te da izostanak tog podatka utidb na

sadrZaj ponude ili prihvatanje ugovomih uslova.

r.-.lq-._l f"
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Predla2emo da se i ovaj Zalbeni navod provjeri neposrednim uvidom u nacrt ugovora, tendersku
dokumentaiiju i kompletan sadrZaj ponude. a ne prihvati samo na osnovu rumaienja Zalioca.

9. U ODNOSU NA NUMEMCIJU PONUDE
Lalilac iz dinjenice da pojedini listovi navodno nisu oznadeni brojevima ili da postoje prekidi u
numeraciji izvodi sumnju daje dokumentacija mogla biti naknadno umetana, izuzimana ili
mijenjana. q

Takve tvrdhje predstavljaju pretpostavku i same za sebe ne dokazuju dajedo bilo kakve naknadne
izmjene ponude zaista do5lo.. r
Uputstvo propisuje da se pdnuda dvrsto uvezuje tako da se onemogu6i naknadni vadenje ili
umetanje listova. lstovremeno, Clan 8. stav (7) izridito propisuje da ponuda nece biti odbadena zbog
naiina numerisanja ako je obezbijeden kontinuitet numeracije. jer se takvo odstupanje smatra
manjim odstupanjem koje ne mijenja niti se bitnb udaljava od zahtjeva tenderske dokumintacije.
Prema dlanu 102. stav (3) ZJN, teret da doka2e ili barem udini vjerovatnim postojanje dinjenica na
kojima zasniva ialbu je na Zaliocu. Sama tvrdnja daje odredeni dokument ,,mogao" biti naknadno
umetnut nije dokaz da se to zaista dogodilo.
Predlaiemo da URZ neposrednim pregledom originalnog uveza u,tvrdi da lije oduvan integritet
ponude i postoji li stvarna mogudnost naknadnog vadenja ili umetanja.listova.

Prije nego li se upwtilo u meritorno odluiivanje, ovo tijelo je pristupito proujeri formalnih
pretpostavki za uloganje ialbe koje morctju biti ispunjehe no strani ialitelja, koko bi se uopte
pristupilo njenom rjeiq,-anju, a odnose se na uujerovane pretpostavke u sHadu sa dlankon 109.,
105. i 106. stavuk (2) ZIN i unrdtu du su ispunjeni wjeti zu postupanje po istoj na naiin kako
d efi n i r aj u o dre d b e n u'-e d e n i h i I a n a ko.

Nalan ito su prednje pretpostavke preispitane, poslupajuti po ialbi u ialbenom postupku pred
ovim tiielom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosio :albe,
lenderske dokumenracije, ponude ialitelja. osporovane odluke, izjainjenja ugovornog lijela, te je
izvrienu analizo svakog dokazu pujedinaino i u nj ihovoj meilusobnoj vezi, o u odnosi na ialbene
na.uode i propbani zakonski postupak, ovo tijelo je unrdilo daje. potrebno rijeiiti kao u dispo:ititu
odluke i: sljcdeiih ra;logu:

Zalba je djelomiino osnovano.

Zalitelj osporava kroz navode od prtog do ietvrtoga prihvatljivost ponude ponudada ,.Kanti6
Touristik" d.o.o. Tesanj. ukazujuii na viSe nepravilnosti u dokumentaiiji dostavljenoj u ponudi.
Prije sveea, ialitelj navodi da Izjava iz dlanka 45. ZJN nije u cijelosti popunjena u skiadu sa
obrascem iz tenderske dokumentacije, buduii da nisu navedeni broj obavjeStenji o nabavci i broj
objave u..SluZbenom glasniku BiH':, te osporava i'nadin njene ovjeie. lstiie oa ie iza izjave nalazi
zaseban list sa notarskom potVrdom, za koji tvrdi da nije oznaden kao sastavnfdio izjave niti je na
samoj izjavi naznadeno da se ovjera odnosi na njen sadrZaj. Isteodnosno slidne nedostatke Zaiitelj
istide i u pogledu lzjave iz ilanka 52. zJN. navodedi ia nisu popunjcna prcdvidena polji sa
podacima o obavje5tenju iobjavi, te da izjava nije ovjerena i potpisana oJ st.une ,idleznog'orguno.
vei samo od ponudaia. U pogledu lzjave iz dlanka 50. ZJN, Zalitelj navodi da isia nije popunlena
u skladu sa propisanim obrascem i zahdevima TD, te ponovo ukazuJe na zasebnu notarsku potvrdu
koja se nalazi iza izjave. osporavaju6i da ista predstavlja njenu urednu ovjcru. Dalje. 2alitelj
osporava i lzjavu iz Llanka 47. ZJN. navodedi da u predvidenom polju nije naveden broj
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o6avje5tenja o javnoj irabavci, Ved je unesena samo crtica (,,-"), kao i da iziava nije numerirana.

Konadno, Zalitelj ukazuje na nepravilnosti u numeraciji cjelokupne ponude, navodedi da pojedini

fistovi nisu numerirani, da u numeraciji nedostaju stranice 2l i 22,'da su numerirane i prazne

stranice, te da numeracija nije kontinuirana ianedu pojedinih koverti. Takoder istide da numeracija

ponude nije uskladena sa Spiskom dostavljene dokumentacije - Prilog 10. Zalitelj shaira da

navedene nepravilnosti, pojedinadno i narodito posmatrane zajedno, ukazuju da ponuda ponudada

,,Kanti6 Touristik" d.o.o. TeSanj nije saEinjena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,

zbog dega je ugovoml tijelo istu trebao ircijeniti kao neprihvatljivu.

Uvidom'u TD lzjavd ispunjavanju uvjeta iz dlanka 45 stavak l. todka a) do d) ZJN, ovo tijelo

konstatira Aa u isto.l ni.i. ugoro-o tijelo propisalo navoilenje broja obavje5tenja iobjare u
sluZbenim novinami. tl istoj je zztruieno navodenje opiih pbdataka od strane ponudada kao i

podaci i naziv'prEdmet postupkajavne nabave'

UVidom u ponudu ponudada Kairtii Touristik" d.o.o. Te5ahj, strana 7-10. ovo tijelo'kohstatira da

se na istim nalazi izjava ispdnjaianju uvjerj iz dlanka 45 stavali 1. to6ka a) do d) ZJN,'ista je

uredno popunjena od strani ponudada io',jerena od strane NOTAM. U n-avedenoj izjavi nisu

upisani trol otarleiten;a i broj objave u sluzbenim novinama. Nadalje ponudad je.uredno naveo

.opie podatke o ponudaeu, naziv piedmbtajavne nabave, aovotijelo je isto usporedilo sa nazivom

iz tenderske doiumentacije i powrdilo isto.

U dlanku 45. suvak 4. 7.JN je propisano:

kandidat/ponudai, u svrhu aoiori o ispuniu,^anju uuieta iz stm'a (t) ovog ilanko, duion je da

aort*i iii*, oujerenu kott nadleZnog tijila, u formi i na naiin koji propisuie lgencija pod

zakonskim aklom.

uvidom u TD [zjava ispunjavanju uvjeta iz dlanka 52. ZJN, ovo tijelo konstatira daje_ugovorno

tijelo propisalo nuuod.ni. ired.etneizjaue uz propisano stavke koje su ponudadi.du2ni popuniti.

f-ilri"::.j za.c;aLeno navodenje opdih podataka od strane ponudala kao i podaci i naziv predmet

postupka javne nabave.

uvidorfr u ponudu ponirdada Kantii Touristik" d.o.o. Tesanj, siiana I l-13. ovo tijelo kdnstatira

da se na isiim nalazi lzjava iz Clanka 52, ZJN. ista je urednb popunjena od strane ponudada i

ovier'ena od strane NoTARA. U navedenoj izjavi nisu',upisani broj obavjestenja i broj objave u

,f,iZU"ni, novinama. Nadalje ponudadje uredno navdo op6e podatke o ponudadu. naziv predmeta

irri.-r"U""., a ovo tijelo je isto uspoiedilo sa nazivom iz tenderske dokumentacije i potvrdilo

isto.

IJ ilunku 52. sruvuk 10. ZIN ie propisano

,sro,i kondid*/ponudai duian-ie'da uz pomrlu dostavi i posebnu pisanu iziavu 
.o.ujere-nu 

kod

"ritrZir, tijel; dd.h1e nudio"milo niti'uiestvovao u bilo kakvim ratlnjama koje')a cili imaju

korupciju u predmelnoj javnoi nabavci.

Uvidom u TD lzjava ispunjavanju uvjeta iz e lanka 50. ZJN, ovo iijelo konst'atira da je ugovomo

tijelo zatriiZilo popuniur-j. lzj-ave iz dlanka 50. zJN od strane ponudada. u istoj je T,]traiei|o

.'urJa"^i. apelf-, p"dataka od stiune ponudada kao i podaci i naziv predmet postupkajavne nabave.
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Uvidom u ponudu ponudada Kantii Touristik" d.o.o. Te5anj. strana l7-19. ovo tijelo konstatira
da.se na istim nalazi Jzjava iz dlania.50..ZJN. ista je uredno popunjena od strane ponudada i
o.u:.r.n? od strane ryorARA U navedenoj izjavi nisu upisani broi obavjeitenja i bro.l objave u
sluzbenim novinama. Nadalje ponudadje uredno naveo opie podatke o ponu<laiu. ostaie podatke
veza.,e za sadrZaj ispunjenja urjeta iz todke c) naprijed naveden izjavi i naziv predmeia javne
nabave, a ovo tijeloje isto usporedilo sa nazivom iz tenderske dokumentacije i poivr6ilo isto.

U-vidom u TD lzjavi ispunjavanju yvjera iz dranka 47. ZJN, Jvo tijero konsratira da u je ugovorno
tijelo.zatraiilo. oopunjavanje izjavi iz Elanka 47. ZJN od strane ponudada. u istol i6 ziti.r^Leno
navodenje opiih por!taka od strane ponudada kao i podaci i naziv predmet postupta.l"un. nauar".

Uvidom. u ponudu. ponudada Kantid Touristik" d.o.ol.Tesanj, srrana 2l -22 ovotijelo konstatira da
se na isrim nalazi rzjava iz dranka 47. ZJN. israje uredno popunjena od strane p"ira1e" i 

"r1.*r.od strane NorAM. U navedenoj izjavi nisu upisani broj obavjestenja i broj objave u stuztenim
novinama. Nadalje ponudad je uredno naveo opie podaike o ponuttadu. naziv predmeta javne
nabave. a ovo rijelo je isto usporedilo sa nazivom iz ienderske d-ot<umentacije i poirraito irro.

ovo tijelo konstatira da predmetna izjava nije numerirana odnosno istaje trebara grasiti daje nastranici 21., medutim sve druge stranice su obiryezene.lasno sa rednim biojevima r.lo; i ,pu*;, *pravilan kontinu itet numeracije.

S tim u vezi, dlankom 58. stavak 2. ZJN je propisano:
Ponuda mora biti ct'rsto u'ezona.i svc 'srror.c' ponude numcrirane (iztt:ev trokaza, guranciji izstwa (1) toike b) ovog itoiko, te itonpane rireratutre, bioirira, t ototogo i s1.1.

ilankom S stavak 7. Naputka za pripremu modera tenderske dokumentacije i ponudaje propisano:Izuzetn.o od stova (6) ovog ilanka, ponuda nete.bitti odbaiena ,ritiri ,r-i"riri'ii.*a"numerirani na naiin da ie obezbjeden kontinuitct numerironja. te te se smatfari manjimodstupunjem koje ne nijenja..nifi s; biho udarjava oi korokt"ii*iko, ,r1"," i irrgii );i,j*,
u i "-rde ni h u o bauj e.ite nj u o na bm,c i i TD.

Razmatraiuti predmelne ialbene. novodc- ovo tijelo je izvrsilo uvid u rendersku dokumentaciju iponudu izabranog ponudada. te je utvrdilo aa su isti neosnovani. U odnosu n, nuuod. ko.li ,.odnose na rzjave iz dranka 45..,dranka 52., cranka 50. i dlanka 47. zJN,"r" ii.j.i" i. ,"ia". ,
::11:l.r!l 

dokumentaciju utvrdito daje ugouo.no 11.to propiialo obavezu dosl"flrr;j p*ir""ff,,tzJava, uz podatke koji su predvideni obrascima iz ro. ueautir, 
" i.rrs.nol ,'riJ'u [r"irt*, a^ugovorno tijelo u samim obrascima nije izridito propisao obavezu navodenja broja obavjesrenja onabavci i broja objave u ..Sluzbenom 

_grasniku 
BiH"'kao p*.urog uvjeta dije bi neunolenje samopo sebi imalo za posrjedicu neprihvatrjivosr ponrd.. u;id;;;ponudu ponucrada Kanti6 Touristik.,d o o' Tesanj, utvrdenoje da su Izjava iz clanka +s. zrN, pismen a izjava iz dranka52. ZJN, Izjavaiz d lanka 50. zJN i rzjava iz danki 47. ZJN dosravljen. 

" ;""rai, popunjene u dijeru podaraka koj isu u obrascima predvideni za popunjavanje. re ov.lirene fJ no,u,u. U predmctnim izjavama nisunavedeni broj obavjesrenja o nabavci ibroj objave u..sirzu"no,n glainiku BiH,,. na sto zariterjposebno ukazuie. Medurim. ,iy.d..li propurt, iruirei ;;il :"drzd. ;;r#ii'"ijl* icjelokupnu ponudu. ne mo2e se cijeniti kao takav neaor',"i.t to.;iaorodi u pitanje njihovrj sadr2inuili svrhu zbog koje su izjave zahtijivane. Naime. i, p..ar.iriil.;rru.;ur*'r" n,rg,i ri".a-ii p"a*io ponudaiu' kao i naziv predmeta laune nibave.'koji odgrivara nazivu predmeta predmetno_e

l8
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postupka iz tenderske dokumentacije. Osim toga, iz ostalog sadrfuja p6nude nesiromo proizlazi da

su navedene izjave sadinjene upravo zi predmetni postupak javne nabave. Stoga. dinjenica da u

izjavama nisu navedeni broj obavjeitenja o nabavci i broj objave u,,Slu2benom glasniku BiH" ne

dovodi do nejasnode u pogledu postupkajar,r:e nabavke na koji se izjave odnose, niti onemoguiava

ugovomom tijelu da utvrdi da su iste dostavljehe upravo u okviru predmetne ponude. U tom smislu.

navedeni propust predstavlja manje odstupanje formalne prirode koje ne mijenja niti se bitno

udaljava od zahdeva uWrtlenih u TD i ne utide ha moguinost proijere ispunjenosti uvjeta koje se

predmetnim izjavama dokazuje. Pri tome je posebno cijenjeno da se swha-zahtijevanih izjava

ogleda u davanju odgovarajuiih izjava ponudada o ispunjavanju zakonom i TD propisanih'uvjeta,

a ne u sa.om navodenju broja obavjestenja ili broja objave u ,,SluZbenom glasniku BiH", kadaje

iz sadrZaja dostavljenih izjava i ostale dokumentacije moguie nesporno utvrditi na koii se postupak

javne nabavke iste odnose. U odnosu na navode Zalitelja o neovjerenosti predmetnih izjava, ovo

tijeloje uvidom u ponudu utvrdilo da su navedene izjave ovjerene od strane notara. Sama dinjenica

da se notarska potvrda nalazi na posebnom listu iza izjave, odnosno da ialitelj osporava nadin na

koji je dokumentacija fiziiki sloZen4 nije dovoljna za zakljudak da ovjera nije izvr5ena ili da se

isra ne odnosi na predmeme izjave. Zalitelj u ovom dijelu nije dokazao postojanje okolnosti iz kojih'
bi proizlazilo da notarska ovjera ne potwduje predmetne izjave. U odnosu na lzjavtt iz dlanka 47.

ZJirl, ovo tijeloje uNrdilo dapretlmetna izjava nije oznadena brojem stra:nice, odnosno da na samoj

izjavi nije navedena numeracija. Metlutim. iz uvida u cjelokupnu ponudu'proizlazi da je osiguran

kontinuitet numeracije ostalih stranica i da se predmetna izjava nalazt'u ponudi na mjestu na kojem

je mogu6e jasno utvrditi njen redoslijed i sadrzai. Stoga se navedeni propust, imajuii u vidu

odredbu dlanka 58. stavak (2) ZJN i dlanak 5. stavak (7) Naputka. moze cijeniti kao manje

odstupanje koje ne utiCe na sadrzaj ponude niti se njime bitno udaljava od zahtjeva TD. Cinjenica

da je-Zalitelj ukazao na odredene nedosljednosti u numeraciji ponude, ukljuduju6i numeriranje

pojedinih stranica. numeriranje praznih stranica i navodnu neuskladenost numeracije sa Spiskom

doitavljene dokumentacije - Prilog 10, sama po sebi ne predstavlja osnova za odbacivanje ponude.

Za takav zakljudak bilo bi potrebno utvrditi da je zbog navedene numeracije onemoguieno

utwdivanje sadrZaja ponude, naruSen njen kontinuitet ili dovedena u pitanje autentiinost i

cjelovitost dostavljene dokumentacije. Takve okolnosti iz izvrSenog uvida nisu uWrdene. Posebno.

navod Zalitelja da uhumeraciji nedostaju stranice 21. i 22. nije potvrden, budu6i da se upravo na

stranicama 2l . i 22. nalazi lzjava iz blanka 47. ZJN, kako je uwrdeno uvidom u ponudu ponudada.

Imaju6i u vidu sve navedeno. ovo tijelo nalazi da utvrdene formalne nedosljednosti u predmetnim

izjavama i numeraciji ponude ne dovode u pitanje sadriaj dostavljenih dokaza, niti onemogu6avaju

ugovomi organ da uWrdi da se izjave odnose na predmetni postupak javne nabavke i da izvrii
piovjeru ispunjenosti uvjeta propisanih TD. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da Zalitelj nije

dokazao da je ponudad Kantid Touristik" d.o.o. Teianj, zbog navedenih okolnosti. propustio

ispuniti uvjet iz dlanova 45., 47.,50. i 52. ZJN, odnosno zahdeve tenderske dokumentacije, niti da

nivedene formalne lnedosUednosti predstavljaju osnova za ocjenu njegove ponude kao

neprihvatljive. Stoga se predmetni Zalbeni navodi ocjenjuju kao neosnovoni.

Zatitelj u petom ialbenom navodu ospotava prihvatljivost ponude ponudada ,,Kanti6 Touristik"

d.o.o. Tesanj, navodeii da uz ponudu nije dostavljen Prilog t - obrazac za ponudu. i to ni 7a Lcit

1. Lot 2 niti Lot 3, iako je navedeni obrazac sastavni dio tenderske dokumentacije i njegova je

dostava bila propisana kao obavezna- Istide da predmetni obiazac sadr2i osnovne podatke o ponudi

i Izjavu ponudaEa kojom se potvrduje prihvaianje uvjeta tenderske dokumentaciie, zbog 6ega

njegovo nedostavljanje predstavlja odstupanje od jasno propisanih zahtjeva TD, a ne nebitan ili
fakultativan nedostatak. Slijedom riavedeno[, Zalileli smatia da ugovorni organ nije mogao
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zanemariti navedeni nedostatak, ved je ponudu ponudada ..Kantii rouristik.. d.o.o. Tesanj bio
duZan ocijeniti kao nepravilnu i neprihvarljivu te je iskljuditi iz daljnjeg postupka pregleda- oijene
irangiranja ponuda.

ugovorno tijelo u cijelosli osporava ovaj navod. Tenderska dokumentacija NE zahtijeva da
ponudad dostavlja poseban "obrazac za ponudu" (prilog I)'za svaki lot. ono sto tenderska
dokumentacija zahtijeva je obrazac za dostavljanje ponude lprilog I - General - koji se dostavlja
samo JEDNOM za cijelu ponudu, ne za svaki lot posebno). Tojejaino iz same strukt-ure Tenderske
dokumentacije gdje se navodi "obrazac za dosravljanje ponude,' (singular). ponudad Kantii
Touristik d.o.o. je dostavio ovaj obraz:c na propisan ialin za sve ioto-oe nu ko;..1. dostavrja
ponudu.

U todki I. lenderske dokumentacijeje propisano sljedeie;
Ponuda moro saddwoti:
a)Obrozac za dostovljanje ponude - prilog I kojije sastavni dio TD;
b)Obrazac za cijenu ponude - Pritog 2, kojije saitavni dio TD:

Uvidom u ponudu ponuctada Kantid_Touri st i k" d.o.o. TeSanj, strana l]5 ovo tijelo konstatira daje
isti uz ponudu dostavio obrazac za ponudu prilog I . na kojem je naznadio uroi .lavne "^u.". 

r t-
717, te upisa opce podatke o ponucraiu, dao izjavu za cijenu ponude za Lor i, Lor 2,i Lor 3.
lz obnzac za ponudujosje vidljivo da je ponurtai ovjerio pecatom dru5tva i poipisao.

fi

ocjenjujuti predmerni iilbeni navod, ovo tijelo je izvr5ilo uvid u tendersku dokumentaciju i
ponudu izabranog ponudada, te je utvrdilo da je 2albeni navod neosnovan. Naime, rodkom I.
tenderske dokr.rmentacije propisanoje da ponuda mora sadrZavati ..obrazac za dostavljanje ponude
- Prilog I koj i je sastavni dio TD". Iz_navedene odredbe proizlazi obaveza ponudaia iu J, ionuaudostavi navedeni obrazac. ali tenderskom dokumentacijom nije propisano ia se isti obraza'c mora
dostaviti posebno za svaki pojedinaini_lot za koji ponudad podnosi ponudu. Naprotiv, formulacija
.'obrazac za dostavljanje ponude - prilog l" odnosi se na ponudu ponutlada tao cletinu. 

-viaom
u ponudu ponudada Kantii rouristik" d.o.o. Tesanj. . ni srranicama l-5 ponude, ovo tijero je
utvrdilo da je ponudad ..Kantii rouristik" d.o.o. Tesanj dosravio obrazac J dostarr;un;. ponua"
- Prilog I 

' 
u kojem je naznaien broj javne nabavke I g-7 17, uneseni op6i podaci o ponro"ir, Luo

i podaci koji. se odnose na cijenu ponude za Lot r, Lot 2 i Lot 3. Navedeni obrazac je, takoder,
potpisan i ovjeren pedatom ponudada. Dakre, suprotno navodima 2alite rja, iz sadriajapinude jasno
proizlazi da je ponudai Kantii rourisrik" d.o.o. Tesanj. dostavio prilog t uz suol, ponudu, pri
demu je isti obrazac obuhvario sve lorove za koje je ponuirai podnio pinudu. ein;.ii.. J. ni.;.
dostavljen zascban obrazac za svaki lot ne moie ie imatrati nedbstatkom ponude, bududi da takva
obaveza tenderskorn dokumentacijom nije propisana. lmajudi u vidu navedeno, ovo tijelo nalazi da
ponudad Kantii T'ouristik" d.o.o. Tesanj, nije postupio-protivno zahtjevu iz todke"l. tenderske
dokumentacije.. odnosno da je dostavrjanjem prirogi r ispunio propLani zahtjev. srog;;ema
osnova za 

.zakljudak da je njegova ponuda zbog nedostavrjanja navedenog, obiasca tiala biri
ocijenjena kao nepravilna i neprihvatljiva.

Zalitetj u ieslom iolbenom navodu osporava prihvatlj ivost ponude ponudada .,Kantid Touristik.,
d o'o..Te5anj,.navodeii da ponutrad zl Lo,. t, Lot 2 i Lot 3 nije pravirno popunio obrazac za cijenu
ponude - Prilog 2. jer cijene ponude nije iskazao i srovima. Istiie i" j. toer.o, o. t.nJ.rrr..
dokumentacije izriiito propisano da se cijena ponude u obrascu za cijenu ponude obavezno navodi
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brojevimd i Slovima. kao i da se nivodi cijena bez PDV-a. ponudeni popust i cijena sa ukljucenim
popuslom. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da neiskazivanje cijene slovima predstavlja
odstupanje od obaveznog zahtjeva tenderske dokumentacije. zbog degaje ugovomi organ ponudu
ponuclada .,Kantii Touristik" d.o.o. Te5anj trebao ocijeniti kao nepravilnu i iskljuditije iz daljnjeg
postupka pregleda i ocjene ponuda.

Ugovorno tijelo navodi da po pitanju upisa cijene brojevima i slovima: Tenderska dokumentacija
zaista navodi da se "cijena ponude pi5e brojevima i slovima". Metlutim. Prilog 2 (Obrazac za cijenu
ponude) u svojoj strukturi sadrzi ISKLJUeIVO polja (kolone) za iskazivanje iznosa u KM.
Obrazac NE SADRZI NIJEDNO POLJE gdje bi ponuclaE mogao unijeti iznos slovima. (2) Po

pitanju numeracije: Tenderska dokumentacija jasno navodi da ie'se slijedivost (kontinuitet)
numeracije smatrati zadovoljavaju6om ako je osigurana. i da ie se "takvo odstupanje tretirati kao
manje odstupanje kojd ne moZe biti nzlog za odbacivanje ponude". Ponudad Kantii Touristik
d.o.o. je osigurao slijedivost numeracije, Sto znaCi daje od podetka do kraja jasno koji su listovi
dio ponude. Tenderskd dokumentacija izridito dozvoljava ovakva manja odslupanja.

U todki l. tenderske dokumenticijeje propisano sljedede:

Ponuda mora sadiavati:
a)Obrazac za dostavljanje ponude - Prilog I kojije sastavni dio TD;
b)Obrazac za cijen, porui" - Prilog 2, koj i je saita'ni dio TD; F

U todki 5. tenderske dokumentacije je propisano sljedeie;
Obrazac za cijenu ponude Prilog II
Obrazac za cijenu ponufu koji je clat koo Prilog 2 (za sve lotove), se priprema u skladti sa

zahtjevima iz tenderske dokumentacije i iini saslolni dio tenderskr dokumenlacije.
Poiudaii su duini dostaviti popunjen obrazac za cijentt ponude u sHadu sa *-im zahtjevima koj i
su definisani, za s've slavke koje su sadriane u obrascu. U sluiaju da dobavAai propusti popuniti
obrazac u skladtt sa postavljenin zahtjevima, za sve stuvke koje su navedene, njegovo ponuda 6e

biti odbadena. I

Ponudai"je duian clati ponudu za sve stuvke navedene u obrascu cijena ponit'de'. vodeii pri rome

raiuna da ukupan zbir cijena s:vih stu,-ki u ohrascu ne moie biti 0. '
I

S tim u vezi, ilankom 5. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
je:
(l) Obrazac za cijenu ponude koji izroduje ugovorno lielo u lenderskoj dokumentaciji sastoji
se od jedne ili viie stavki.
(2) Sval,,n stavka u obrascu za cijenu ponude sadrii najnanje slijedeta polja kojima se navodi;

a) tekstudlni opis stdvke,
b)jedinica mjere po kojoj se stavka obroiunova, a koja moie bili izroiena u komadima,
jedinici mase, drugim mjernim jedinicamu ili izuzelno tt pauialu ,

c) koliiina stavle (taino koliiina statke, oh'irna koliiina stavke, pred'iilena koliiina sta'ke
ili procijenjeni udio stm'ke).
d) cijena stavke (pojeclinici mjere)
e) zbirna cijana viie sttwki (zbir cijena viie stmki na latje sc odnosi zbirni procijcnieni uclio),

ako je primjenjivo.

) ukupna cijenu sln'ke,
g) cijena ponudc bez poreza na dodatnu vrijednosl (zbir svih uhrpnih ciienct stovki).
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(3) u obrascu za cijenu ponude moro biti dala mogutnosr da se posebno iskaie ponurleni
popust. Popust moZe biti iskazan po ,rvakoj stuvci i uhupno ili sano ukupno.
(1) Prilikom ispunjovonja obrasca za cijenu ponude ponudai ukupnu cijenu siavke izraiunova
kao:
a) proiz,-od knliiine stdvke i cijene .sta:L*e, ili
b) proimod zbirnog procijenjenog udjela viie objedinjenih stavki i zbirne cijene viie stavki na
koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi.

Uvidom u ponudu fonudada Kantii rouristik" d.o.o- Tesanj. ovo rijelo konstatira da je isti uz
ponudu dostavio obrazac za cijenu Ponudu prilog II. za Lo1' | (strana 67), Lor 2 (strana 99) i
Lor 3 (strana ll7).lz obrazac za cijenu ponudu josje vidlj ivo daje ponudac upisao cijenu ponude
za propisani Lor I, Lor 2 i Lor 3, tJ. upisajediniinu cijenu i ukupnu cijenu po stavki te propisani
obrazac za cijenu ponude ovjerio peiatom druStva i potpisao. Ovo tijelo konstatira da bbrazaca
cijenu ponude ne sadrZi rubriku za upis cijene slovima.

Ocjenjujuii predmetni iolbeni navod. ovo tijelo je izvr5ilo uvid u tendersku dokumentaciiu. a
posebno todke 1., 5. i 6. TD, relevantne odredbe Naputka. kao i ponudu ponuilad Kanti6 Touristik"
d.o.o. TeSanj, a. teje utvrdilo daje Zalbeni navod neosnovan. Naime, t,odkom 6. TD propisano je
da sc cijena ponude piSe brojevima i slovima, dokje toikom 5. TD propisano daje ponudae duzan
dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude - prilog 2, u skladu sa svim zahtjevima definiranim
u TD. Medutim, uvidom u sam obrazac za cijenu ponude koji je sadinilo ugovoino tijelo, ovo tijelo
ie utvrdilo da isti ne sadrzi posebno predvideno polje, odnosno rubriku za upis cijene slovima.
obrazac sadrzi polja za iskazivanje cijene u KM, odnosno jediniine i ukupne cijene stavki te
ukupnu cijenu ponude, ali ne ipolje u koje bi ponudad mogio upisati cijenu slorima. pri tome.
dlankom 5. Naputka propisano je ko.ia polja obruzac za cijenu ponude najmanje treba sadrzavati.
medu kojima su, izmedu ostalog, rckstualni opis stavke. jedinica mjere, kolidina, cijena stavke,
ukupna cijena stavke i cijena ponude bez PDV-a, kao i moguinost iskazivanja popusra. Navedenom
odredbom nije propisana obaveza postojanja posebnog polja zr iskazivanje cijene slovima. Uvidom
u ponudu ponudada Kantii rourisrik" d.o.o. Tesanj, utvrdeno je da je isti dostavio obrazac za
cijenu ponude -Prilog2 za Lot lnastranici 67, zaLot2 na stranici 99 izaLot3 na stranici I 17,
te daje u obrascima uredno iskazao jedinidne i ukupne cijene po stavkama, odnosno ukupnu cijenu
ponude. te iste ovjerio pedatom i potpisao, Stoga, iako je ugovorno tijelo todkom 6. TD naveo da
se cijena ponude pi5e brojevima .i slovimq, istovremeno nije predvidio odgovarajuie mjesro u
Obrascu za cijenu ponude za iskazivanje cijene slovima. U takvim okolnostimi, nedostatak taklrog
upisa ne moZe se pripisati ponudadu kao odstupanje od zahtjeva TD, buduii daje ponudad postupio
u skladu s obrascem kojije izradio i propisao sam ugovomo tijelo. Suprotno stajalistu zalitelja, ne
moZe se prihvatiti.da neupisivanje cijene slovima predstavlja takav nedoslatak ponude koji,bi za
posljedicu imao njeno odbacivanje. posebno imajuii u vidu da su sve relevantne ci.lene u {ibrascu
za cijenu ponude jasno iskazane brojdano. te da nema spora niti nejasnoce u pogledu ponutlene
cijene za bilo koji od predmetnih lotova. Imajuii u vidu navedeno. ovo tijelo nalizi da' ponudad
Kantii l'ouristik" d.o.o. Tesanj, nije propustio popuniti neko od polja pridvi<lenih obrascem za
cijenu ponude, niti je njegovim postupanjem dovedena u pitanje odiedivosr ili usporedivost

rynulene cijene. Slijedom toga. nisu ispunjeni uvjeri za zakljudak daje ponuda ponudada Kantii
T'ouristik" d.o.o. 1'eSanj. zbog neiskazivana cijene slovima nepravilna, pa se piedmetni zalbeni
navod cijeni neosnovanim- '
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Zatitblj u sedmofi ititbenom napodr osporavd prihvatljivost ponude ponudaEa ',,Kantii Touristik"
d.o.o. TeSanj, navodeii da ponudad nije dostavio traiene iskaznice vozada. iakd je tenderskom

dokumentacijom, u okviru zahtjeva iz todke 4.2. - Dokazi o ispunjavanju uvjeta tehnidke i

profesionalne sposobnosti. propisano da ponuda6 posjeduje valjane licence za prijevoznika, vozadi
i vozila za linijski ili vanilijski prijevoz putnika. Istide da je ponudad, umjesto traZenih iskaznica

vozad4 dostavio kvalifikacione kartice vozada - medunarodne isprhve, koje se ne mogu iijednaditi
s dokumentom izridito. zahtijevanim tenderskom dokumentacijom. Smatra da ponudad nije mogao

samostalno zamijeniti traZeni dokaz drugim dokumentom, posebno imajudi u vidu da su drugi
ponudadi dostavili iskaznice vozadi izdate od nadleZnog tijela. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra

da je prihvadanjem kvalifikacionih kartica kao odgovarajudeg dokaza ugovomo tijelo postupib

protivno zalrtjevima TD i nadelu jednakog'tretmana ponudada. te da je ponudu ponu<lada ,.Kantii
Touristik" d.o.o. TeSanj zbog nedostavljanja traZenog dokaza morao ocijeniti kao n'epravilnu i

iskljuiitije iz daljnjeg postupka pregleda i ocjene ponuda.
"a

IJgovorni tijelo ospoiava predrhetni ialbeni navod, istidudi da kvalifikacijski kartica vozada

predstavlja javnu.iipravu izdato od nadleZnog tijela kojom se dokazuje osposobljenost vozada za

obavljanje cestovnog prijevoza putnika; te da po svojoj svrsi i sadrZaju odgovara iskaznici vozaCa

zahtijevanoj tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi, ugovorni organ navodi da prihvaianjem
vaZeie kvalillkacijske kartice nije izmijenio niti proSirio zahdeve tenderske dokumentacije, veije
prihvatio dokument kojim se na odgovaraju6i nadin dokazuje ispunjavanje traZenog uvjeta.

Ugovomo tijelo se poziva i na raniju praks'u Ureda za razmatranje zalbi BiH, konketno Rje5enje
broj JN2-03-07- | -3401-9123 od '14.12.2023. godine, kojim je u dinjenidno i pravno istovjetnoj
situaciji ocijenjeno da dostavljanje vaZeieg dokumenta iste namjene i sadrlaja, izdato od nadleZnog
organa. predstavlja uredan dokaz o ispunjavanju kvalifikacionog' uvjeta. Slijedom navedenog.
ugovomo tijelo smatra da je pravilno ,prihvatio kvalifikacijske kartice vozada kao dokaz
ispunjavanja predmetnog uvjeta.

U toiki 4.2. TenderskE dokumentacije
4.2 Dokazi o ispunjavanju uslota tehniike i profesionalne sposobnosli ponuilaia, predt'iilenih
ilanom 50. ZJN-a
u svrhu iokazivanja ovih uslova ponuilai je duian dosraviti popunjenu i oujerenu izjnu koja je 

,

sastavni dio tenderske dokumcntacije. Uk iko ponudu dostavljo grupa ponuduitt, oujerenu izjavu,

u ime grupe. potpisat te i dostaviti predsldvnik grupe.

Dokozi o ispunjm'anju uslova tehniike i profesionalne sposobnosti dobavljaia. predviilenih
ilanom 50. 7)N-a, odnose se na ispunjatanje sljedetih uslova:
potrebne obrazovne i pro/esionalne lwalifiklcije za osobe koj i te biti ongaiovani nu pruiunju
usluga kojc se odnose na predmetnu nabuvku,'
-da ima na rospolaganju (u vlasniiuu, lizing-u, zakupu ili sl.) tehniiki ispratne i rcgislrirane
vozne jedinice za prulanje usluga koje su predmel javne nabtne, sa kapscitetom registrovohih
njesta koj i odgovaiaju broju uienika navedenom u obrascu za cijehu ponuda
prilog 2, a koje su opremljene zd ju,^ni prewz pulnika:
-da ponudai posjeduje valjane licence za prevoznika, vozoia i vozild za linijski ilivanilijski prevoz
pulnika;

Ponudai je duian uz ponudu dostruili sljedete dokoze u svrhu dokazivunju Cinjenica ptttvrilcnih
u izjavi i to:
-ot'ierene koniii. nc .rtdriie. od 3 /ti/ micscca na dun dostove ponudc. iska:nice iozuiu ;a
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rtbavlianje ceslovnog priievoza putnika koji,te biti angaiovani na pruianju usluga koje se gdnose
na predmetnu nobavku,
-ako jc vozna jedinicu u vlasniitvu,ponudaia dostaviti poh,rdu o vlasnistvu ili potvrdu o
registraciji;
-a.ko je vozna jedinica pod lizingom dostdviri oujerenu kopiju ugovora o lizingt i p9nri, o
vlasniinu ili pottrdu o registruciji;
-a.ko je vozna jedinica iznajmljena. pod zakupom ili.si. dostaviti originalnu porpisanu izjavu
vlasnika vozne jedinicc o ustupanju isle ponuilaiu za obavljanje udiga priiiroza tieniko ili
oujerenu l<opiju ugot'ora o zakupu ili^drugi ader,,\otan dokuneni rajim poiuriar dokazuje da te
uoznujedinicu imati na raspolagunju )a in rienje usluge priievoza uienika, le povrdu o viasniinu
ili potvrdu o registraciji koja mora glasiti na vlasnika koji uslupa voznujediiicu
'o ierene kopije pripodajuiih licenci za vozila za linijski ili vonilijski preioz dotlijeljenih od strane
nadleZnog organa
-poturde, ili oujerene kopije ponrdo. o preventivnim tehniikim pregletlima za predmetna vozila,
izdale od strane nadleinog orgona, ne srorie od 6 (iest) mjeseci na dan doslave ponude.

NAP\MENA - ovdje se isHjuiivo podrazumijeva da traiene poxrde o preventivhim rehniikim
pregledima vozila ne mogu biti stirije od iesl mjeseci na dan otvaranja ponuda.

uvidom ponudu ponudada Kantii rourisrik" d.o.o. Te5anj, ovo tijelo konstalira daje u sklopu
iste za Lorl, Lor 2 i Lor 3 dosravio sljedeie dokumentaciju u svrhu ispunjavanja uvjeta iz todke
4.2.TD:
-promelne don'ole za vozila Aulobuse,
-rjeienje no ispunjavanju tehniiko el<sploatacijski wjeta za vozilo
-potvrde o obovljenon pcriodiirutm prijcvo=u
-Licenrc za vozilo koja obut.tjaji jat.ni linijski i,tanilijski prijcvoz putniko

U dlanku SO.stavak l. todka b) ZJN je propisano sljedeie;
(l) u poslupku javne nabave usluga, ugovorno tijelo moie zahtijevati jedan ili viie clokaza o
tehniikoj i profesionalnoj sposobnosti fundidata/ponudaia, i to;
b) obrazovne i pro-fesionalne kvaliJikacijc pnrzarelju usluga i/ili kvalifikacije njegtvog
rukovodeieg osoblja, i naroiito h,alifikocije lica koja su odgovorna za piuianje konietnih
usluga;

ocjenjuju6i predmetni zalbeni navod. ovo rijelo je izvrsilo uvid u tendcrsku dokumentacUu.
ponudu ponudada ,,Kantid Touristik" d.o.o. -Tesanj. dostavljenu dokumentaciju u svrhu
dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti. kao i navode ialitelja i izjasnjenje ugovornog
tijela, teje utvrdilo daje zalbeni nivod neosnovan. Naime, tockom 4.2. tendcrski dokumentaci.le.
u okviru uvjeta tehnidke i profesionalne sposobnosti. propisano je da ponudad posjeduje valjane
licence za prijevoznika. vozala i vozila za linijski ili vanilijski prijevoz putniki, a-ok je, izmeou
ostalog. kao dokaz za navedeni uvjet propisana dostava ovjerenih kopija iskaznica lozaia za
obavljanje cestovnog prijevoza putnika koji ie biti angazirani na pruzanju usluga koje su predmct
nabave. Iz navedene odredbe proizlazi daje svrha traienog dokaza bila omoguiiri ugoiomom tijelu
provjeru da vozadi koj i ie biti angazirani na izvrSenju predmetnih usluga posjeduju odgovaraju6e
profesionalnc kvalifikacije i osposobljenost za obavljanje cestovnog priievoza. odnosno da

-obra:ac JS 3I00 priju,-u osiguranja za uposlene .tozaie
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ponudad raspolaZe kv?lificiranim osobama za izvr3enje predmeta nabave. Takav zahtjev nalazi
uporiSte i u dlanku 50. stavku ( l) todki b) ZJN-a. kojim je propisano da u postupku javne nabave
usluga ugovorno tijelo moZe zahrijevati obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruZatelja usluga
i/ili kvalifikacije njegovog rukovodedeg osoblja, a narodito kvalifikacije lica koja su odgovoma za
pruianje konkretnih usluga. Uvidom u pbnudu ponu<lada ..Kanti6 Touristik" d.o.o. Te5anj, ovo
tijelo je utvrdilo da je ponudad n LOT lt LOT 2 i LOT 3. izmedu oitale dokumentacije. dostavio
kvalifikacijske kartice vozada za upravljanje u medunarodnom cestovnom prijevozu,' izdane za
vozade koj i su angaZirani na izvrlenju predmetnih usluga. lstodobno, ponu'dadje dostavio iobrazac
JS 3100 - prijavu osiguranja z.a zaposlerc vozade, dime je iz dokumentacije ponude moguie
uwrditi osobe na koje se dostavljene kvalifikacijske kartice odnose. Pri tome: ovo tijelo ne dovodi
u pitanje dinjenicu da je tenderskom dbkumentacijom upotrijebljen naziv ,,iskaznica vozai,a".
Medutim, za ocjenu prihvatljivosti ponude nije dalueu;udi samo naziv dokumenta, nego njegova
svrha, sadrZaj i dokazna vrijednost u odnosu na uvjer koji se ijime dokazuje. Sami okolndst da
ponudad nije dostavio dokument Ciji naziv doslovno odgovara nazivu navedenom u tenderskoj
dokumentaciji ne'znadi automatski da uvjet nije ispunjen. ukoliko je dostavljen drugi dokument
izdan od nadle2nog tijela kojim se vjerodostojno dokazuje ista Cinjenica koju je ugovomo tijelo
traZilo dokazati. U konkretnom sluCaju, d<istavljenim kvalifikacijskim karticama vozada dokazuje
se upravo profesionalna kvalifikacija i osposobljenost konketnih vozala za obavljanje ci:stovnog
prijevoza. Dakle. ponudad dostavljenim dokumentima nije pokuSao dokazati neku drugu dinjenicu
niti je ugovorno tijelo prihvaianjem tih dokumenata odustalo od uvjeta propisanog tenderskom
dokumentacijom. Naprotiv. dcistavljena dokumehtacija po svojoj sadrZini i svrsi predstavlja dokaz
kojim se potvrduje da vozati kojima 6e ponudad izvrsavati predmetne usluge posjeduju potrebnu
profesionalnu kvalifikaciju za obavljanje cestovnog prijevoza. Stoga se ne moZe prihvatiti tvrdnja
Zalitelja da je ponudad samovoljno ,.zamijenio" traZeni dokaz drugim dokumentom na nadin kojim
bi izmijenio zahtjevb tendefske dokumentacije. Ugovomo tijelo nije prihvatilo dokument koji nema
nikakvu vezu sa traZenim uvjetom, veije prihvatilo vaieiu ispravu izdanu od nadleZnog tijela koja
svojim sadrZajem potvrduje upravo onu strudnu osposobljenost vozada dije je. dokazivanje bilo
svrha predmetnog zahtjeva TD. Ovakav pristup nije suprotan ni praksi Ureda zz ramatranje Zalbi
BiH. Kako je ugovomo tijelo osnovano ukazalo, u Rje5enju broj JN2-03-07- l -3401-9/23 od
14.12.2023. godine, Ured za razmatranje Zalbi je u dinjenidno i pravno usporedivoj situaciji
ramalrao pitanje prihvatljivosti dokumenta koji se razlikuje po nazivu od dokumenta navedenog
u tenderskoj dokumentaciji, alije izdat od nadleinog tijela i po svojoj namjeni i sadrZaju dokazuje
ispunjavanje tra2enog kvalifikacionog uvjera. Takvo postupanje potvrduje da se pri ocjeni
ispunjenosti uvjeta ne moZe mehanidki polaziti samo od formalnog naziva isprave, vei se mora
cijeniti ,,Sto se konkretnim dokumentom dokazuje". U tom smislu, dinjenica da su pojedini drugi
ponudadi dostavili iskaznice,vozaia ne moZe sama po sebi dovesti do drugadijeg zakljudka.
Jednako postupanje prema ponuiladima ne znadi da svi ponutladi moraju dostaviti dokumente
identiinog naziva, vei da se njihove ponude moraju ocjenjivati prema istim zahtjevima iprema
istoj svrsi dokazivanja. U konketnom sludaju nije utvrdeno'da je ponudddu ,.Kanti6 Touristik"
d.o.o. TeSanj primjenom drugadijeg kiterija omoguieno dd zaobide propisani uvjei, vei je
utvrdeno da je dostirvljenim dokazima su5tinski dokazao postojanje zahtijevane profesionalne
kvalifikacije vozada. Slijedom navedenog. ovo tijelo nalazi daje ugovomo tijelo pravilno ocijenilo
dostavljene kvalifikacijske kartice vozada kao odgovarajuii dokaz ispunjavanja uvjeta iz todke 4.2.
TD, odnosno da samo nepostojanje isprave pod nazivom ,,iskaznica vozaia" nije'moglo biti osnova
za ocjenu ponude kao nepravilne i njezino iskljuienje iz daljnjeg postupka. Pri tome je od znadaja
i dinjenica da Zalitelj u predmetnom Zalbenom navodu nije dokazao da kvatifikacijske karrice koje
je ponutlad dostavio ne dokaztrju profesionalnu osposobljenost predmernih' vozaEa.-niti jd
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konkretno ukazao na bilo koji podatak iz tih isprava koji bi doveo u pitanje njihovu valjanost ili
dokaznu vrijcdnost. Njegov. prigovor se, u biti, svodi,na tvrdnju da.dostavljeni dokument nije
prihvatljiv iskljudivo zato Sto nosi drugadiji naziv od_dokumenta navedenog u TD, Sto, imajuii u

vidu utvrdenu sadrZinu i svrhu dostavljenih isprava, nije dovoljno za zakljutak o nepravilnosti
ponude. Imajuii u vidu sve navedeno, ovo tijelo zakljuiuje daje ponudad..Kantii Touristik" d.o.o.
Te5anj dostavljenim kvalifikacijskim karticama vozaEa dokazao ispunjavanje zahtijevanog uvjeta
koji se odnosi na profesionalnu kvalifikaciju i osposobljenost vozaEa, da prihvaianjem navedenih
dokumenata ugovorno tijelo nije izmijenilo niti ublazilo zahdeve tenderske dokumentacije, te da
nisu utvrdene okolnosti koje bi upuiivale na povredu nadelajednakog tretmana ponudada.

Zalitetj u osmom ialbenom navodu osporavaprihvatljivost ponude ponudada ,,Kantii Touristik"
d.o.o. Te5anj, navodeci da nacrti ugovora za Lot l, Lot 2 i Lot 3 nisu uredno popunjeni u dijelovima
u kojima je tenderskom dokumentacijom bilo propisano da ih ponudai popuni, posebno u dijelu
dlana 3. nacrta ugovora. lstide da se ne radi o pojedinadnom sludajnom propustu. budu6i daje isti
nedostatak prisutan u nacrtima ugovora za sva tri lotr, te smatra da je ugovomo tijelo bio duZan
izvr3iti potpunu i jednaku provjeru ispunjenosti zahtjeva TD kod svih ponudada. Slijedom
navedenog, Zalitelj smatra daje ugovomo tijelo, prihv'aianjem ponude koja nije sadriavala uredno
popunjene obavezne dijelove nacrta ugovora. postupio protivno zahtjevima tenderske
dokumentacije i nadelu jednakog tretmana ponudaEa. r.

Ui'idom ponudu ponudada Kantii Touristik" d.o.o. Te5anj, nacrte ugovor za LOT l. LOT 2 i LOT
3 ovo tijelo konstatira da su isti, uredno ovjereni i potpisani od strane ponudada. Takoder se

konstatira iia dlanak 3. istih nije popunjen.

S tim u vezi, dlankom 9. stavak 2. todka g) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda propisano je:
(2) Ponuda sadrii:
g) potpisan. prryedhg ugovoru
dokumenlacije.

ili okvirnog sporazuma, ako je sastavni dio tenderske

Ocjenjujuii predmani ialbeni navod. ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju i
ponudu ponudada Kantii Touristik" d.o.o. Te5anj, te je uwrdilo da je Zalbeni navod ncosnovan.
Naime, uvidom u ponudu ponutlada utvrdenoje da su nacrti ugovora za l,ot l. Lot 2 i Lot 3 uredno
potpisani i orjereni od strane ponudada, dok dlanak 3. navedenih nacrla ugovora n'rje popunjen.
Medutim. dlankom 9. stavak (2) toika g) Naputka propisano je da ponuda sadrZi ..potpisan
prijedlog ugovora ili okvimog sporazuma, ako je sastavni dio tenderske dokumentacije". Iz
navedene odredbe proizlazi obveza ponudada da, kadaje prijedlog ugovora sastavni dio tenderske
dokumentacije. isti potpi5e. dok se iz ove odredbe ne moie izvesti zakljudak daje ponudai duZan
popunjavati svaki podatak ili rubriku sadrZanu u prijedlogu ugovora. ukoliko takva obveza nije
izridito propisana tenderskom. dokumentacijom. U konkretnom sludaju Zalitelj nije uko,oo. niti iz
uvida u dostavljenu tendersku dokumentaciju proizlazi, da jb ugovorno tijelo izridito propisalo
obvezu ponudada da popuni dlanak 3. nacrta ugovora. odnosno da je nepopunjavanje tog dlanka
propisano kao razlog za odbijanje ponude. Pri tome je od znadaja idinjenica da su predmetni nacrti
ugovora uredno potpisani i ovjereni, dimeje ponudad iskazao prihvadanje njihovog sadrZaja. Sama
dinjenica da pojedini dijelovi prijedloga ugovora nisu popunjeni he moZe, bez postojanja jasnog
zahtjeva tenderske dokumentacije kojimje takvo popunjavanje bilo obavezno, dovesli do zakljudka
da ponuda nije sadinjena u skladu sa zahtjevima TD. Takoder. dinjenica da je isti dio ostao
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nepopunjen u nacrtima ugovora.za.sva tri lota ne mijenja navedenu ocjenu, bududi da se pitanje
prihvatljivosti ponude mora cijeniti prema konkretnim zahtjevima ienderske dokumeritaciji.
Slijedom navedenog, buduii da je ponudad Kantid rouristik., d.o.o.,Tesanj, dosravio p"pir."". i
ovjerene nacne ugovora. kako je to propisano crankom 9. stavak (2) todka;) Naputka, oJo ti.|.to
cijeni da ugovomo tijelo nije imao osnova za odbijanje ponude iz tog razlo{a.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istide da su navodi Lalitelja iz predmerne lalbe
neutemeljeni, zbog Eega se Zalba odbija.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovo tijelo odbija zahtjev Zalitelja za povrat upla6enih sredstava za

loketanje Zalbenog postupka u izrosu od 3.000,00 KM u skladu sa dlaniom l0g. stavak (6)
Zakona o javnim nabavama.

Na temelju dinjen ica utvrden ih u postupku i proveden ih dokaz,, sukladno dlanku 104. i t I I . stavak(l) todka c) Zakona ojavnim nabavama, ovo tijelo rijesio je zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

moZe se podnijeti tuZba u upravnom
iiema rjeSenja. Taksa na tuZbu

Dostaviti:
- SJAJ lvlaglaj d.o.o. Maglaj,
- JU OS Mustafa Mulid Sije -TeSanj.- Kantii touristik d.o.o. Te5anj,
- Evidencija,
- ala.
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sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
iznosi 100,00 KM.


