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BOSNA | [:]ERCEGOYINA BOCHA H XEPU,EFOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLUEJIAPHAJA 3A PASMATPALLE XKAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1457-5/26
Mostar 10. 09. 2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Ad hoc Vijeéu [Va, sastavljenom od ¢lanova
Josipa Draglca kao preds;edmka vijeéa, Amara Hadiiomerowca i Samira Sehovica, kao &lanova
vijeca, rjeSavajuci po Zalbi ponudala SJAJ Maglaj d.0.0. Maglaj broj: 19-08/357-26 od 19.08.2026.
godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada LOT 1 broj: 18-920/26, LOT 2
broj: 18-921/26'i LOT 3 broj: 18-922/26 od 13.08.2026.godine, Ugovornog tijela: JU OS Mustafa
Muli¢ Sije -Tesanj, u Otvorenom postupku javne nabave: Nabavka usluga prevoza ucenika za
Skolsku 2026/2027, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka ¢) Zakona
0 javnim nabavama ("Sluzbem glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) na sjednici dana
10.09.2026. godine, donio je

RJESENJE

I. Odbija se Zalba ponudata SJAJ Maglaj d.o.0. Maglaj, izjavljena na.Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata LOT | broj: 18-920/26, LOT 2 broj: 18-921/26 i LOT 3 broj: 18-
922/26 od 13.08.2026.godine kao neosnovan.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

+

Obraziofenje

JU OS Mustafa Mulié Sije —TeSanj (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je proveo Otvoreni
postupak ‘javne nabave - Nabavka usluga prevoza ulenika za $kolsku 2026/2027 za koji' je
Obavjeitenje o nabavci br03 905-1-2-96-3-4/26 objavljeno na portalu’ javnih nabavki
14.07.2026.godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca LOT 1 broj: 18-920/26, LOT 2 broj: 18-921/26 i LOT 3 broj: 18-922/26 od
13.08.2026.godine koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 27.08.2026. godine, a uplata naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 19.08.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:.

U postupku javne nabavke koju je pokrenuo Ugovorni organ JU Osnovna Skola , Mustafa Muli¢"
Sije za.prijevoz utenika za $kolsku 2026/2027. godinu otvoreni postupak koji je objavljen dana
14.07.2026.godine br03 obaVvjesteénja o nabavei 905-1-2-96-3-4/26 preduzece ..Sjaj" d.o.o. Maglaj
je udestvovao sa svojom ponudom. Nakon Sto smo putem e-maila primili Odluke o izboru
ponudada za LOTOVE 1,21 3 od 13.08.2026.godine i u skladu sa odredbama &lana 94-1 14. Zakona
ojavnim nabavkama BiH (ZJN BiH) i poukom o pravnom lijeku i dostavljenim Odlukama ¢ izboru,
blagovremeno izjavljujemo, Zalbu na odluke broj: 18-920/26 , 18-921/26 i 18-922/26 od dana

-
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13.08.2026.godine Zalba na zapisnik o pregledu i ocjeni ponude broj 18-919/26 od
13.08.2026.godine
ZBOG POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRBENOG CINJENICNOG STANJA.
ZBOG POGRESNE PRIMIENE MATERIJALNOG PRAVA, ZAKONA O JAVNIM
NABAVKAMA BIH
SJAld.o.0. Maglaj, kao ponudag u predmetnom postupku javrie nabavke, blagovremeno izjavljuje
Zalbu protiv odluke/odluka Ugovorenog organa o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a, donesenih
nakon provedene e-aukcije, iz razloga $to smatra da je postupak pregleda, ocjene i rangiranja
ponuda proveden suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine 1
uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom.
U predmetnom postupku javne nabavke ponudu su dostavila ukupno tri ponudaca, nakon &ega je,
nakon provedenog postupka ! ocjene ponuda od stréne Ugovorenog organa provedena e-aukcija u
kojoj su ucestvovala sva tri ponudaca. -
Medutim, Zalilac ukazuje na ¢injenicu da je prije provodenja e-aukcije bilo neophodno utvrditi da
li ponude svih ponudada ispunjavaju zahtjeve i uslove propisane tenderskom dokurnentacijom,
odnosno da i se radi o prihvatljivim ponudama koje mogu ucestvovati udaljeni postupku.
Vec prilikom javnog otvaranja ponida ukazano je na odredene nepravilnosti u ponudi ponudada
»Kanti¢ Touristik" d.0.0. TeSanj. Prilikom otvaranja i ¢itanja ponuda jedan od ponudaca iznio je
prigovore koji se odnose na ponudu navedenog ponudaca, a isti su uneseni u Zapisnik o otvaranju
ponuda. '
lzmedu ostalog, prigovor se odnosi na ¢injenicu da iz koverte ponude ponudada .. Kanti¢ Touristik”
nije bilo moguce jasno utvrditi za koje lotove je ponuda dostavljena, kao I na Cinjenicu da cijena
ponude nije bila iskazana brojevima i slovima.
Nakon izvrienog uvida u ponudu ponudata .. Kanti¢ Touristik” d.0.0. Tesanj, zalilac je utvrdio i
dodatne nepravilnosti u dostavljenoj dokumentaciji, ukljuujuéi nepravilnosti u sadrzaju i
numeraciji Obrasca za cijenu ponude Prilog 2. kao neovjerene izjave od strane nadleZnog organa
Izjave iz ¢lana 45, 52. kao 1 druge nedostatke koji ¢e biti pojedinatno i detaljno obrazloZeni u
nastavku Zalbe.
Zalilac posebno istice da ¢injenica da je provedena e-aukcija u kojoj su udestvovali sva tri ponudada
sama po sebi ne moZe otkloniti eventualne nepravilnosti u ponudama, niti moze zamjeriti obavezu
Ugovornog organa da prije provodenja e-aukcije utvrdi da li su ponude saCinjene i dostavijene u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije .
Upravo zbog navedenog, Zalilac osporava zakonitost postupanja Ugovornog organa u dijelu u
kojem je ponuda ponudaca ,Kanti¢ Touristik" d.o.0. Te3an; prihvaéena i ukljucena u dalji tok
postupka, odnosno u e-aukciju. uprkos nepravilnostima na koje je ukazano veé prilikom javnog
otvaranja ponuda . kao I nepravilnostima koje su naknadno utvrdene uvidom u kompletnu ponudu.
Zalilac e u nastavku Zalbe pojedinatno ukazali na sve utvrdene nepravilnosti, uz navodenje
konkretnih odredbi tenderske dokumentacije, relevantnih odredbi Zakona o javnim nabavkama
BiH, kao i dokaza Kojima se navedeni zalbeni navodi potvrduja,

I. NEISPUNJAVANIE USLOVA LICNE SPOSOBNOSTI 1Z CLANA 45. ZIN |

TENDERSKE DOKUMENTACIJE

U tacki C "uslovi za kvalifikaciju ponudada”, podtacka I1 "Uslovi koje ponudaé mora ispuniti u
pogledu li¢ne sposobnosti u skladu sa &lanom 45. ZIN", kao i,podtacka 1.2"Dokazi koje ponudaé
mora dostaviti u pogledu li¢ne sposobnosti". jasno I nedvosmisleno je propisano daje ponudac, u
svrhu dokazivanja uslova iz ¢lana 45. ZJN, duzan dostaviti popunjenu | ovjerenu kod nadleznog
organa izjavu, koja je sastavni dio tenderske dokumentacije I nalazi se u prilogu3.
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Medutim, ponuda¢ ,.Kanti¢ Touristik" d.o.o. TesanJ nije postupio u skladu sa jasno propisanim’
zahtjevima iz tenderske dokumentacije . Scakle )
Naime ponudat je dostavio izjavu iz lana 45.ZIN koja nije pravilno i u qeiostl popunjena na naéin
kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom, odnosno u istoj nije upisan broj obavjestenja
o nabavci, niti broj objave u Sluzbenom glasniku BiH. iako j je taj podatak predviden obrascem
izjave koji je sastavni dio tenderske dokumentacue

Pored navedenog predmetna izjava fiije ovjerena od strane nadlefnog organa, Sto predstavija
direktno odstupanje od izri¢itog zahtjeva narucioca iz tatke 1.2, tenderske dokumentacue kojom
je jasno propisano da ponuda¢ mora dostaviti popunjenu i ovjerenu izjavu.

Dakle, ponudac . Kanti¢ Touristik" nije dostavio dokaz u formi i na nalin kojt je izri€ito zahtjevan
tenderskom dokumentacijom. Nije rije¢ o nebitnom formalnom nedostatku, ve¢ o neispunjavanju
uslova i zahtjeva koji su bili unaprijed propisani za sve ponudade i koji su trebali biti jednako
primijenjeni prema svim u¢esnicima u postupku javne nabavke. Posebno ukazujemo na €injenicu
da se iza predmetne izjave nalazi zaseban list sa notarskom potvrdom, koji prema onome sto je
zalitelj mogao utvrditi neposrednim uvidom u ponudu, nije numerisan kao sastavni dio predmetne
izjave niti je na samoj izjavi naznateno da se ovjéra odnosi upravo na sadrZaj predmetne izjave.

Posebno isticemo daje tenderska dokumentacija obavezujua za sve ponudace, te da narucilac,
odnosno ugovorni organ , nakon isteka roka za dostavljanje ponuda ne moZe proizvoljno
zanemarivati nedostatke u dokumentaciji jednog ponudaca, dok se od druglh ponudaca zahtjeva
strogo pridrzavanje propisanih uslova.

U konkretnom slu¢aju ponuda¢ ..Kanti¢ Touristik" nije dokazao ispunjavanje uslova na nadin kako
je to propisano tatkama 1.1. 1 1.2. tenderske dokumentacije, jer je dostavio izjavu koja nije
popunjena u skladu sa propisanim obrascima I koja nije ovjerena kod nadleZnog organa,
Slijedom navedenog, smatramo daje ugovorni organ bio duzan predmetnu ponudu ocjeniti kao
neprihvatljivu, odnosno postupiti u skiadu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH koje
ureduju uslove li¢ne sposobnosti ponudada'i dokazivanje njihovog ispunjavanja.
Postupanjem ugovornog organa kojim je ovakvu ponudu prihvatio I omogucio joj dalje uceiée u
postupku, povrijedena su nalela jednakog tretmana ponudaca, transparentnosti 1 zakonitosti
postupka javne nabavke, bududi da je ponudaéu Kanti¢ Touristik" d.o.0. Te3anj omoguceno da .
uCestvuje sa dokumentacijom koja nije salinjena u skladu sa izriéitim zaht;evrma tenderske
dokumentacije. *

S obzirom na navedeno, Zalitelj predlaie da se ovaj Zalbeni navod uvazi, utvrdi da ponuda ponudada
~Kanti¢ Touristik" d.o.o. TeSanj ne lspunjava zahtjeve tenderske dokumentacije u dijelu koji se”
odnosi na dokazivanje li¢ne sposobnosti iz ¢lana 45. ZJN, te da se predmetna ponuda odbaci Kao #
neprihvatljiva,

2 NEISPRAVNA IZJAVA 1Z CLANA 52. ZAKONA 0 JAVNIM NABAVKAMA

Dalje, uvidom u ponudu ponudada ..Kanti¢ Touristik” d.0.0. Te3anj utvrdeno je jo$ jedan znacajan
nedostatak koji se odnosi na Izjavu iz ¢lana 52, ZJN BiH.

Naime, predmetna izjava iz Clana 52. ZJN nije popunjena u skladu sa obrascem koji je zahtjevan
tenderskom dokumentacijom, odnosno u predvidenim poljima nisu navedeni broj obavjestenja o
nabavci kao niti broj objave u Sluzbenom glasniku BIH, iako su navedena polja sastavni dio
propisanog obrasca lzjave.

Pored navedenog, posebno istidemo da predmetna -izjava nije ovjerena I potptsana od strane
nadleznog organa, kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom, veé je ista samo potpisana
od strane ponudaca ,,Kanti¢ Touristik” d.o.0 Tesanj.
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Zalitelj "Sjaj" d.o.o. Maglaj posebno ukazuje da se ovdje ne radi samo o formalnom propustu, ved
o Cinjenici da ponuda nije postupio po izri¢itim uputama ugovornog organa koje su bile unaprijed
poznate svim ponudacima | koje su predstavijale sastavni dio uslova za podnosenje prihvatljive
ponude.

Isto tako, Zalitel] je prilikom uvida izvrsio fotografisanje predmetne dokumentacije iz koje se jasno
moze utvrditi sadrzaj | izgled predmetne izjave kao i na¢in na koji je ista dostavljena u ponudi.
Posebno ukazujemo na &injenicu da se iza predmetne izjave nalazi zaseban list sa notarskom
potvrdom, koji prema onome stoje Zalitelj mogao utvrditi neposrednim uvidom u ponudu, nije.
numerisan kao sastavni dio predmetne izjave niti je na samoj izjavi nazna¢eno da se ovjera odnosi
upravo na sadrZaj predmetne izjave. -

Ugovorni organ je bio duzan prilikom pregleda i ocjene ponuda provjeriti da lije svaki ponuda¢
dostavio trazene izjave u propisanoj formi, sa svim zahtijevanim podacima i ovjerama. Nije
dopusteno da se nedostaci u ponudi jednog ponudata zanemaruju ili tretiraju kao nebitni, narocito
kada se radi o dokumentaciji ¢ija je forma u sadriaj undprijed jasno propisana tenderskom
dokumentacijom. s ' :

Imajuci u vidu da Izjava iz Elana 52. Z]N'koju je dostavio ponuda¢ , Kanti¢ Touristik" d.o.0. Tesanj

‘nije popunjena u predvidenim poljima, te da nije ovjerena i potpisana od strane nadleznog organa,

veC samo od strane samog ponudada, smatramo da ista ne moZe predstavljati uredan I valjan dokaz
kojim ponudat dokazuje ispunjavanje zahtjeva propisanih tenderskom dokumentacijom .
Slijedom navedenog, ovaj nedostatak predstavlja dodatan 1 samostalan razlog zbog kojeg ponuda
ponudaca ..Kanti¢ Turistik” d.0.0. Tesanj trebala biti ocjenjena kao neprihvatljiva I odbacena.

3. NEPRAVILNO POPUNJENA IZJAVA 1Z CLANA 50. ZJN-a ‘

Daljim uvidom u ponudu ponudata ,,Kanti¢ Touristik” d.0.0. Tesanj, Zalitelj je utvrdio jos jedan
nedostatak koji se odnosi na Izjavu iz &lana 50. ZJN-a BiH, kojim ponudaé dokazuje ispunjavanije
uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti

Naime, u tatki 4.2 "dokazi o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca
predvidenim ¢lanom 50 ZJN" tenderske dokumentacije jasno je propisano:

" U svrhu dokazivanja ovih uslova ponudat je duZan dostaviti popunjenu [ ovjerenu izjavu koja je
sastavni dio tenderske dokumentacije”. . -, N ) .

Dakle, ugovomi organ je izricito zahtijevao da ponudat dostavi izjavu koja mora biti popunjena 1
ovjerena pri Cemu predmetna izjava prestavlja sastavni dio tenderske dokumentacije | propisanog
obrasca koji su svi ponudai bili duzni postovali.

Medutim. ponudat ,,Kanti¢ Touristik” d.o.o0. Tesanj dostavio je izjavu iz &lana 50. ZJN koja nije
popunjena u skladu sa zahtjevima | obrascem iz TD, Cime ista ne prestavlja uredno popunjeni
dokaz o ispunjavanju tehnicke | profesionalne sposobnosti ponudaca.

Posebno ukazujemo na Cinjenicu da se iza predmetne izjave nalazi zaseban list sa notarskom
potvrdom, koji prema onome sto je Zalitelj mogao utvrditi neposrednim uvidom u ponudu, nije
numerisan kao sastavni dio predmetne izjave niti je na samoj izjavi naznageno da se ovjera odnosi
upravo na sadrZa j predmetne izjave. Sto je jo3 jedan od uslova da ponuda ponudaéa ,,Kantié
Touristik" d.o.o. Tesanj bude ocjenjena kao neprihvatljiva 1 odbaéena.

4. NEPRAVILNO POPUNJENA IZJAVA O EKONOMSKOJ | FINANSIISKOQJ
SPOSOBNOST! 1Z CLANA 47. ZIN.

U okviru dalje ponude ponudaca ,,Kanti¢ Touristika"d.o.o. Tesanj, Zalitelj je utvrdio nepravilnosti
I u dijelu koji se odnosi na dokazivanje ekonomske i finansiiske sposobnosti ponudaca.

]
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Naime u tadki 3.TD "Ekonomske i finansiske sposobnosti dobavlja¢ je-duzan uz svoju ponudu
dostaviti : -lzjavu o “ispunjeriosti uslova iz Clana 47. ZIN (" SI. Glasnik BiH" broj: 39/14),
popunjenu i ovjerenu od ‘strane ponudaéa u formi I na nacin kako je propisano Upustvom za
pripremu modela TD | ponuda (" SI. Glasnik BiH"-broj: 90/14 | 20!15) akoja se nalazn u prliogu
TD ( prilog 8).

. Dakle, ugovom: organ Je jasno propisao da ponuda¢ mora dostaviti popunjenu izjdvu u propisanoj

formi I na propisani nacin, koja prestavlja Prilog 8.TD. <

Medutim, ,, Kanti¢ Touristik" d.0.0 Te%anj dostavio je izjavu iz &lana 47. ZJN. koja nije uredng
popunjena u skladu sa zahjévanim obrascem. Naime, u obrascu izjave nije upisan broj obavjestenja-
0 JN, veé j¢ u predvidenom polju unesena samo crtica ("-").Navedeno predstavlja odstupanje o
proplsanog obrasca izjave, buduéi da je ponudaé bio duan popuniti obrazac sa svim podacima koji-
su u njemu predvideni, a ne predmetno polje ostaviti nepopunjeno odnosno zamn_;enm traZeni’
podatak ¢rticom.

Pored navedenog 2alitel) ,,Sja)" d.o.0. Maglaj, je uvidom utvrdio da predmema izjava mje
numerisana, §to je takode potrebno cijeniti prilikom provjere urednosti i potpunosti ponude,
narotito ukoliko je TD odnosno upustvomza pripremu | dostavljanje ponude, propisana obaveza
numeri sanja stranica; dokumenata ponude.’

Zalitelj posebno ukazuje da se ponuda mora ocjenjivati u obliku u kojem je dostavljena do isteka
roka za dostavljanje ponuda te da ponuda¢ ne moZe naknadno mijenjati ili dopunjavati sadrzaj
izjave kako bi svoju ponudu uskladio sa zahtjevima TD.

Imajuéi u vidu navedeno smatramo da je Ugovorni organ bio duzan prilikom pregleda ponude
utvrditi da Izjava iz &lana 47.ZJN. ponudaéa ..Kantié¢ Touristik" d.o.o. nije popunjena u skladu sa
proplsamm obrascem, posebno imajuéi u vidu da u obaveznom polju nije naveden broj obavjestenja
o0 javnoj nabavci vec je stavljena samo crtica.

Ovaj nedostatak treba- cijeniti zajedno sa ostalim fiepravilnostima utvrdenim u ponudi istog
ponudada, a koje se odnose na izjave iz ¢lana 45,50. 1 52. ZJN;, &ime se dodatno potvrduje da
ponuda ponudaca , Kanti¢ Turistik" d.o.0. nije salinjena u skladu sazahtjevima TD.

Slijedom svega navedénog Zalitelj predlaZe da se ovaj Zalbeni navod uvaZi, da se'utvrdi da izjava
iz Clana 47 ZJN nije-popunjétia u skladu sa za lijevima TD, te da se ponuda ponudala ,Kanti¢’
Touristik" d.0.0. zbog utvrdenih nepravilnosti, ocijeni kao neprihvatljiva i odbaci.

Dodatno, Zalitelj ,.Sjaj" d.o.0. Maglaj ukazuje da u cjelokupnoj ponudi ponudada postoje listovi
koji uopste nisu numerisani, Sto ukazuje na neurednost I neuskladenost ponude sa zalijevana ™.
Takoder, uoceno je da je numeracija ponude preskoena numieracija, odnosno ne postoje listovi
oznateni brojem 21 1 22. $to opravdano izaziva sumnju da su odredeni djelovi ponude eventualno
uklonjeni, izdvojeni ili naknadno mjenjani.

Ovakva nepravilnost nije mala tehnika greska, veé ozbiljan nedostatak koji je'morao biti uoden
od strane komisije prilikom pregleda ponude . te njeno neprepoznavanje’otvara osnovnu sumnju u
objek’tivnost i jednak tretman ponudaca Nadalje, cijela ponuda ponudaéa .Kanti¢ Touristik" d.o.0
je numerisana na nacm da su'numerisane prazne stranice, a numeracija je vriena | nastavijana iz
jedne koverte u drugu bez jasnog I preglednog kontinuiteta dokumentacije.

Na ovaj nadin je onemoguceno jasno pralenje redoslijeda dokumenata, te je samo ponudadi’
poznato kako se pojedine koverte 1 dokumenti medusobno povezuju, dok je uvidom u ponudu bilo
nemogucde utvrditi logican i jasan redoslijed. }
Dodatno Zalitelj ,.Sjaj" d.o.o. Maglaj istice da Spisak dostavljene dokumentacije - Prilog 10-ni u
jednom segment ne odgovara stvarnoj numeraciji stranica u ponudi ponudada ,Kanti¢ Touristik"
d.0.0 Tedanj, St6 dodatno potvrduje neuskladenost 1 neurednost kompletne ponude.
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5 NEDOSTAVLIJANIJE Priloga 1- OBRAZAC ZA PONUDU

Daljnji razlog Lbog kojeg je ponuda ponudaca ,Kantic Touristik” morala biti ocjenjena kao
nepravilnu jeste ¢injenica da ponudad-uz svoju ponudu nije dostavio Prilog i Obrazac za ponudu,
koji je sastavni dio tenderske dokumentacije.

Naime, uvidom u ponudu ponudaca .Kanti¢ Touristik" utvrdeno je daje isti dostavio ponudu za
Lot: 1. Lot 2, Lot 3. medutim ni u jednom od navedenih lotova nije dostavljen Pniog 1-Obrazac
za ponudu, dokumentacija izri¢ito propisuje kao obrazac koji ponudat treba popumtt i dostaviti uz
ponudu,

Posebno ukazujemo da predmetni dokument nosi naziv "OBRAZAC ZA PONUDU "-Prilog 1 i da
njegov sadrZaj obuhvata osnovne podatke o ponudi, kao i "IZJAVU PONUDACA", kojom
ponudad potvrduje da prihvata uslove tenderske dokumentacije i da njegova ponuda odgovara
zahtjevima postavljenim tenderskom dokumentacijom.

Dakle, ne radi se o dokumentu koji predstavija nebitan ili fakuitatwan dio ponudc ve¢ o obrascu
koji je sastavni dio tenderske dokumentacije i koji ponudac ukoliko je tako propisano tenderskom
dokumentacijom, bio duZan dostaviti popunjen uz svoju ponudu. s

Cinjenica da Prilog l-Obrazac za ponudu nije dostavijen niti za ot 1. niti za lot 2, niti za lot 3
predstavlja ozb;ljan nedostatak ponude ! odstupange od zahtjeva tenderske dokumentacije.

S tim u vezi smatramo da ugovorni organ nije mogao zanemariti navedeni nedostatak niti takvu
ponudu ocjeniti kao pr:hvatljwu vec je bio duzan utvrditi da ponuda ponudata ..Kanti¢ Touristik”
d.o.0. Tedanj nije sadinjena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te je kao takvu
odbaciti kao nepravilnu. o3

Posebno istiGemo da se navedeni nedostatak ne odnosi samo na jedan izolovani dokument ilt Jedan
lot, veC je isti prisutan u sva tri lota za koje je ..Kanti¢ Touristik" d.o.0 dostavio ponudu. Sto
dodatno potvrduje da ponuda nije pripremljena u skladu sa zahtjevima TD.

Stoga je komisija bila duZna ovaj nedostatak konstatovati u postupku pregleda 1 ocjene ponuda 1
ponudu ponudaca Kanti¢ Touristik" d.o.0. ocjeniti kao nepravilnu I neprihvatljive, odnosno
iskljuditi je iz daljeg postupka ocjene 1 rang;ranja Postupajuéi suprotno navedenom, ugovorni
organ je omogucio da ponuda koja ne ispunjava jasno propisane zahtjeve tenderske dokumentacaje
bude dal_;e razmatrana, Cime je dovedena u pitanje zakonitost postupka pregleda, ocjene 1
rangiranja ponuda , kao i ravnopravan tretman svih ponudaca.

6 NEPRAVILNOST POPUNJAVANIA® OBRASCA ZA CIJENU PONUDE-Prilog 2

Posebno se ukazuje na neprav:knosu u dijelu OBRASCA za cijenu ponude - Prilog 2. Naime u tagki
6. TD Natin odredivanja cijene ponude jasno je proplsano

" Cijena ponude obuhvaca sve stavke iz obrasca za cijenu ponude. Cijena ponude se pise brojevima
i slovima. U obrascu za cuenu ponude ( Prilog2) se obavezno navodi cijena ponude (bez PDV-a).
ponudeni popust I na kraju cijena ponude sa ukljugenim popustom ( bez PDV-a).

Ova odredba je jasna, nedvosmislena i obavezujuca za sve ponudade, te predstavlja bitan element
prawlnog sadinjavanja ponude. Medutim ponuda¢ , Kanti¢ Touristik” d.o.o. Tesanj u okviru lotova
1,2,3 nije postupio u skladu s navedenim zahtjevom, jer cijene u obrascu za cijenu ponude nije
ispisao slovima, iako je izri¢ito popisano tenderskom dokumentacijom.

Ovakvo postupanje prestavlja direktno odstupanje od zahtjeva TD. bududi daje nacin iskazivanja
cijene brojevima i slovima obavezan element obrasca a ne forma.

7. NEDOSTAVLIANJE TRAZENIH ISKAZNICA VOZACA 1 NEPOPUNJAVANIE
OBAVEZNIH DIUELOVA NACTA UGOVORA
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Daljnja nepravilnost u ponudi ponudaca .Kanti¢ Touristik" d.o.o. Té$anj odnosi se na
neispunjavanje zahtjeva iz tatke 4.2.- Dokazi o ispunjavanju uslova tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudaca, predvxdemh Clanom 50.ZJN:a.

Tenderskom dokumentacijom je izri¢ito propisano, citiramo: " da ponuda¢ posjeduje valjane
licence'za prevoznika. VOZACA, I vozila za linijski ili vanilijski prevoz putnika®. -

Medutim, uvidom-u ponudu ponudaca ,Kanti¢ Touristik” d.o.0. Te3anj utvrdeno je da isti nije
dostavio traZene iskaznice vozaca, odnosno dokumente kojima se dokazuje ispunjavanje zahtjeva
postavljenog tenderskom dokumentacijom..

Umjesto traZenih iskaznica vozata, -ponudat je dostavio kvalifikacione kartice vozada-

medunarodne isprave, koje po svojoj prirodi i namjeni prestavljaju drugi dokument i ne mogu se
automatski izjednaciti s dokumentom koji je ugovorni organ izriito zahtijevao lenderskom
dokumentacijom. .

Posedno isticemo daje tenderskom dokumentacijom bilo jasno napisano koji se dokument zahtijeva
kao dokaz ispunjavanja prédmetnog uslova. Ponuda¢ nije ovlaiten samostaliio zamijeniti trazeni

dokaz ‘drugim ‘dokumentom-ukoliko tenderskom” dokumentacijom nijé- predvideno da se takav'

alternativni dokument moZe prihvatiti kao odgovarajuéi dokaz.

Ovaj propust je posebno znatajan imajuéi u vidu Cinjenicu-da su druga dva ponudaca uredno
dostavila trazen iskaznice za vozade, izdate od nadleznog ministarstva, ¢ime su postupili u skladu
sa izrid¢itim zahljev tenderske dokumentacije. Na taj naéin je ponuda¢ ,,Kanti¢ Touristik" d.o.o.
Tesanj iako nije dostavio dokaz u formi 1 sadrZaju kako je trazeno TD doveden u povoljni polozaj
u odnosu na ostale ponudade koji su se strogo pridrzavali TD. Ukoliko ugovoml organ je prihvatio
kvalifikacione kartice vozata kao zamjenu za izritito traZene iskaznice vozada, postavEJa se
opravdano pitanje na osnovu kojeg duela tenderske dokumentacije je “takva zamjena bila
dopustena, te zbog cega isti kriteriji nije primijenjen jednako prema svim ponuda¢ima. Takvim
postupanjem naruseno je nadelo jednakog tretmana ponudaca I omoguééno je da ponudag koji nije
dostavio zahtijevani dokaz bude tretiran kao daje ispunio uslov koji je-drugim ponudacima bio
postavljen kao obavezan. Takode smatramo da komisija prilikom pregleda [ ocjene ponuda nije
mogla zanemariti navedeni nedostatak niti ga tretirati kao nebitan formalni propust jer se isti'odnosi
upravo na dokazivanje ispunjavanja uslova tehnic¢ke 1 profesionalne sposobnosti ponudata.
Slijedom navedenog, ponuda ponudata <, ~Kanti¢ Touristik” d.o.o. je zbog nedostavljanja
zahtijevanog dokaza morala biti ocjenjena’u skladu sa zahtjevima TD a ne prihvaéena kao uredna
1 prihvatljiva. -
NEISPUNJENI NACRT UGOVORA -
Pored svega navedenog dodatna nepravilnost uo&ena je ponovo u ponudl ponudaca ,.Kanti¢
Touristik" d.o.o0. u dijelu koji se odnosi na nacrt ugovora koji su bili sastavni dio TD I kO_]e je
ponuda¢ bio duzan popuniti u dijelovima u kojima je to TD izriito zahtijevano.

* Uvidom u ponudu utvrdeno je da nacrt ugovorana LOTI, LOT2 I LOT 3 nisu uredno popunjeni u

dijelovima u kojima je to bilo obavezno a posebno u dijelu ¢lana.3. nacrta ugovora, gdje su
postojala polja i podaci koje ponudat je bio duzan popuniti.

Cinjenica da je isti nedostatak prisutan u dokumentaciji ponudaca za vite LOTOVA za koje je
dostavio ponudu dodatno potvrduje da se ne radi o slu¢ajnom tehnickom propustu, vet o ne
postupanju po jasno propisanim zahtijevana TD.

Stoga je komusija bila duZna izvr3iti potpunu i jednaku provjeru ispunjenosti svih zahtijeva TD kod

,svih ponudada ukijudujuéi i provjeru urednosti i potpunosti nacrta ugovora. Posebno se ukazuje

daje nedopustivo da se kod jednog ponudada zanemaruju _nepopunjeni obavezni dijelovi
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dokumentacije, dok se od drugih ponudaga zahtijeva striktno pridrzavanje svih uslova | obrazaca
propisanih TD.

ZAVRSNI ZAHTIEVI :

Imajuci u vidu sve naprijed navedene Cinjenicom utvrdene nepravilnosti i odstupanja od zahtueva
propisanih TD. Zalitelj predlaze i zahtijeva-da ugovorni organ u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH. ovu Zalbu sa kompletnom dokumentacijom i svojim izjasnjenjem: proslijedi
nadleznom Uredu za razmatranje Zalbi na daljnje postupanje.

Od nadleinog ureda zahtijevamo da izvr$i uvid i provjeru svih navoda iz ove Zalbe, posebno
navedenih neprawlnost; u ponudi ponudaca ..Kanti¢ Touristik” d.o.0. TeSanj, te da utvrdi da li je
prilikom pregleda i ocjene ponuda ugovomni organ postupao u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH. TD i nagelom jednakog tretmana svih ponudaca. S obzirom na broj i prirodu
utvrdenih nepravilnosti a posebno Cinjenicu da se radi o nedostacima koji se odnose na obavezne
dijelove ponude i dokaze kojirha se dokazuje ispunjavanje uslova iz TD, prediazemo da se Zalba
usvoji kao osnovana, osporene Odluke ponite, kao i radnje postupaka koje su proizasle iz
nezakonitog pregleda’i ocjene ponuda, ukljutujuci provedenu e-aukciju te da se postupak vrati u
fazuu kojoj je potrebno izvrSiti zakonit i jednak pregled i ocy:nu ponuda.

Nakon §to se iz postupka iskljute ponude ponudaca koje ne ispunjavaju uslove propisane TD.za
ponudace éije su ponude uredne i prihvatljive potrebno je omoguciti nastavak postupka | ponovno
provodenje e-aukcije, u skia__d_u sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i pravilima utvrdenim TD.
Posebno istitemo da bi se na ovaj nain osiguralo poitivanje nadela transparentnosti. jednakog
tretmana ponudaca, praviéne 1 ne diskriminirajuée konkurencije, kao i zakonitost cjelokupnog
postupka javne nabavke.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi:

PREDMET: 1zjadnjenje ugovornog organa po Zalbi ponudata "Sj jaj" d.o.0. Maglaj u postupku javne
nabavke usluga - "Nabavka prevoza uéenika za 3kolsku 2026/2027. godinu" za JU OS "Mustafa
Muli¢" Sije- Tesanj

U postupku javne nabavke usluga - "Nabavka prevoza ucenika za Skolsku2026/2027. godmu
(broj: 18-718/26) za potrebe JU OS "Mustafa Muli¢" Sije -Tesanj. Ugovorni organ je izdao Odluke
0 izboru najpovoljnijeg ponudaca za Lotove 1. 2 i 3. Ponudac .'Sjaj".d.o.o. Maglaj je izjavio Zalbu,
osporavajuéi izbor ponudaca "Kanti¢ Touristik" d.o.o. Ugovom; organ daje sljedece 1zjasnjenje:
NAPOMENA - PRIGOVORI U ZAPISNIKU

Zalilac inicijalno isti¢e da prigovori nisu navedeni u Zapisniku o otvaranju ponuda, $t0 nije tacno,
Prigovori su detaljno evidentirani u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda: ‘

- Na zadnjoj stranici Zapisnika o otvaranju ponuda se nalazi popis prigovora koje je iznio
predstavnik ponudaca Sjaj petrol d.o.o.

- Na stranici 5 Zapisnika o ocjeni ponuda se nalazi detaljno tz;aénjenje Komisije po pitanju
svakog od iznesenih prigovora, gdje je Komisija utvrdila da su svi prigovori "neosnovani”

I NEISPRAVLJANJE USLOVA LICNE SPOSOBNOSTI 12 CLANA 45. ZIN 1.
TENDERSKE DOKUMENTACHE

Zalbeni navod:

U ta¢ki “Uslovi za kvalifikaciju ponudaca”, podtacka 1.1 "Uslovi koje ponuda¢ mora ispuniti u
pogledu li¢ne sposobnosti u skladu sa Clanom 45. ZJN". kao i podaci iz tatke 4.2 - "Dokazi o
zspunjavanju uslova tehnicko 1 profesionalne sposobnosti ponudaca jasno je i precizno navedeno
sta ugovorni organ traZi kao dokaz za dokazlvanje ispunjavanja zahtijevanih uslova. Medjutim,
ponudaé "Kanti¢ Touristik" d.o.0. Tesanj nije postupio u skladu sa jasno propisanim zahtjevima.
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Konkretno. ponudat nije dostavio potrebnu dokumentaciju kako je to jasno propisano tenderskom
dokumentacijom, odriosno ponuda¢ nije dokazao'da raspolaze sa licama koja su kvalifikovana i
osposobljena da obavljaju poslove iz ponude, niti je dokazao da ta lica zadovoljavaju zahtjeve iz
¢lana 45. ZJN BIH. Dalje, ugovorni organ je jasno zahtijevao da ponuda¢ mora dostaviti sve
potrebne isprave i dokumente koji sé odnose na vozaée koji ¢e biti anga¥irani na izvriavanju
predmetne javne nabavke. Ponuda¢ Kanti¢ Touristik d.0.0. nije dostavio sve potrebne dokaze niti
je dokazao da vozati koje ¢e angaZirani ispunjavaju sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije i
Zakona o javnim nabavkama BiH. i

IZJASNENIJE UGOVORNOG ORGANA:

Ugovomi organ osporava ovaj navod:'(1) Po pitanju broja obavjestenja: Tenderska dokumentacija
omogucava ponudalu da identifikuje nabavku na viSe nadina - putem broja nabavke, broja
obavjestenja, ili putem potpunog naziva nabavke. Ponuda¢ Kanti¢ Touristik d.o.0. je identifikovao
nabavku preko potpunog naziva "Nabavka prevoza utenika za Skolsku 2026/2027. godinu”. $to je
sasvim legitimno i u potpunosti identificira predmet nabavke. To je sasvim dovolino kako bi se
znalo o kojoj nabavci se radi. (2) Po pitanju ovjeravanja Izjave: Prema &lanu 45. Zakona 0’javnim
nabavkama BiH, Izjava mora biti* "ovjerena". Notarsko ovjeravanje je potpuno mjerodavno i
validno prema zakonu. Ponudaé je dostavio Izjavu ovjerenu od strane notara, $to je potpuno u
skladu sa zakonskim. zahtjevima. ;

. NEISPRAVLINA 1ZJAVA IZ CLANA52. ZAKONA O JAVNIM NABAVKAMA
Zalbeni navod:

Dalje, uvidom u ponudu ponudala KanticTouristik d.o.0. Tedanj, uofena je neispravljan i
nepotpuna’lzjava iz Clana 52. ZJN BIH. Konkretno, Izjava nije popunjena kako je propisano
obrascem iz tenderske dokumentacije, nije uredno potpisana i ovjerena na propisani natin, i nije
dostavljena sa svim potrebnim dokazima koji su propisani tenderskom dokumentacijom. Prema
tatki 4.2 tenderske dokumentacije, ponuda¢ je duZan dostaviti izjavu iz &lana 52. ZJN na
propisanom obrascu sa svim potrebnim podacima i na propisani nacin. Ponuda¢ Kanti¢ Touristik
d.o.0. nije ispunio ovaj zahtjev na nain kako je propisano.

IZJASNIJENJE UGOVORNOG ORGANA:

Ugovorni organ u cijelosti osporava ovaj navod. Notarsko ovjeravanje je potpuno mjerodavno i
validno prema zakonu, Clan 52. Zakona o javnim nabavkama BiH zahtijeva da ponuda¢ da izjavu
da ispunjava uslove i da nije isklju¢en iz postupka. Ponuda je to uradio putem lzjave ovjerene kod
notara, §to je u potpunosti u skladu sa zakonskim zahtjevima. Zakon ne pravi razliku izmedu
notarskog ovjeravanja i bilo kojeg drugog ovjeravanja.

HI. NEPRAVILNO POPUNJENA IZJAVA O EKONOMSKOJ 1 FINANSIJSKOJ
SPOSOBNOSTI IZ CLANA 47. ZIN

Zalbeni navod:

Prema tacki 4.2 tenderske dokumentacije, ponudag je duzan dostaviti izjavu o ekonomskoj i
finansijskoj sposobnosti na nagin kako je to propisano. Uvidom u ponudu ponudada Kanti¢
Touristik d.0.0. Te3anj, uoeno je vide nepravilnosti u vezi sa ovom izjavom. Konkretno, Izjava
nije nuitierisana kako je to zahtijevano, nisu navedeni svi potrebni podaci, Izjava nije popunjena u”
skladu sa propisanim obrascem, i nisu dostavljeni sve potrebne dokaze koji se trebali dostaviti
zajedno sa izjavom. Takoder, prema Zalitelju, ponuda¢ nije dostavio dokaze koji se trebali dostaviti
kako bi se dokazala ekonomska i finansijska sposobnost. Bez dostavljanja svih"potrebnih dokaza.
nije moguce utvrditi da li ponudad raspolaze sa potrebnom ‘ekonomskom i finansijskom
sposobno$éu za izvrSavanje ponude.
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IZJASNENJE UGOVORNOG ORGANA:

Ugovorni organ u cijelosti osporava ovaj navod. Tenderska dokumentacqa propisuje da ponudaé
dostavlja "lzjavu o ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti" kako je to predvideno u Prilogu 8
tenderske dokumentacije. Ponuda¢ Kanti¢ Touristik d.o.o. je dnstawo sVU polrebnu dokumentaciju.
Komisija Je nakon pregleda utvrdila da je Izjava pravilno popunjena i da su svi potrebni dokazi
dostavljeni.

IV. NEDOSTAVLJANIE PRILOG 1 - OBRAZAC ZA PONIjDU

Zalbeni navod:

Daljni razlog zbog kojeg ponuda ponudala "Kanti¢ Touristik" morala biti ocijenjena kao
neprihvatljiva jeste sto je ponudaé ne dostavio Prilog 1 - Obrazac za ponudu, koji predstavlja jedan
od obaveznih sastavnih dijelova ponude. Prema tatki 20. i ostalim relevantnim dijelovima
tenderske dokumentacije, Prilog 1 je obavezan dokument koji se mora dostaviti uz svaki lot na koji
se ponudal pruavlJUJe pojedinacno, kako bi se talno moglo utvrditi koja je popunjena cijena u
okviru jednog lota i kako bi.se mogao uspostaviti jasniji redoslijed i preglednost ponude.
Nedostavijanje ovog Priloga predstavlja bitno odstupanje od zahtjeva tenderske dokumentacije.
Kanti¢ Touristik d.o.o. nije dostavio ovaj obavezan Prilog u redoslijedu kako je to zahtijevano, ili
ga nije dostavio uopée, zbog ¢ega ponuda nije mogla biti ocijenjena kao prihvatljiva.
IZJASNENJE UGOVORNOG ORGANA:

Ugovorni organ u cijelosti osporava ovaj navod. Tenderska .dokumentacija NE zahtijeva da
ponuda¢ dostavlja poseban "Obrazac za ponudu” (Prilog 1) za svaki lot. Ono 3to tenderska
dokumentacija zahtijeva je Obrazac za dostavljanje ponude (Prilog 1 - General - koji se dostavlja
samo JEDNOM za cijelu ponudu, ne za svaki lot posebno). To je jasno iz same strukture Tenderske
dokumentacije gdje se navodi "Obrazac za dostavljanje ponude" (singular). Ponudac Kanti¢
Touristik d.0.0. je dostavio ovaj obrazac na propisan nadin za sve lotove, na koje je dostavlja
ponudu.

V. NEPRAVILNOST POPUNJAVANIJE OBRAZCA ZA CHENU PONUDE - PRILOG 2
Zalbeni navod:

U Obrascu za cijenu ponude (Prilog 2), ponuda¢ Kanti¢ Touristik d.o.o. Tesanj nije pravilno naveo
ponudenu cijenu. Konkretno, nisu jasno vidljivi svi elementi cijene (cijena po km, cijena po satu,
ostali elementi cijenc), nije jasno napisano u kojem obliku se dostavljaju cijene (sa PDV ili bez
PDV), te nije mogude na jasniji.nadin utvrditi koja je taéno ponudena cijena. Prema tenderskoj
dokumentaciji. Obrazac za cijenu ponude mora biti jasno, precizno i nedvosmisleno popunjena
tako da se iz istog u svakome sludaju moze utvrditi tatno ponudena cijena. Ponudaé nije ispunio
ovaj zahtjev, zbog Cega je ponuda trebala biti odbijena kao neprihvatljiva.

IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA:

(1) Po pitanju uplsa cijene brojevima i slovima: Tenderska dokumenlacija zaista navodi da se
"cijena ponude pise brojevima i slovima". Medutim. Prilog 2 (Obrazac za cijenu ponude) u svojoj
strukturi sadrzi ISKLJUCIVO polja (kolone) za iskazivanje iznosa u KM. Obrazac NE SADRZ!
NUEDNO POLJE gdje bi ponudat mogao unijeti iznos slovima. (2) Po pitanju numeracue
Tenderska dokumentacija jasno navodi da ¢e se slijedivost (kontinuitet) numeracije smatrati
zadovoljavaju¢om ako je obezbijedena. i da Ce se "takvo odstupanje tretirati kao manje odstupanje
koje ne moze biti razlog za odbacivanje ponude". Ponuda¢ Kanti¢ Touristik d.o.0. je osigurao
slijedivost numeracije, Sto znaéi daje od pocetka do kraja jasno koji su listovi dio ponude.
Tenderska dokumentacija izricito dozvoljava ovakva manja odstupanja.
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VI.  NEDOSTAVLJANJE DOKAZA OV OZACIMA [ KVALIFIKACLI VOZACA

Zalbeni navod: v

Tenderskom dokumentacijom, konkretno u tatki 15.4a, jasno je propnsano da ponudaé MORA
dostaviti ovjerene kopije iskaznica vozata koje ce biti angaZirane na izvriavanju predmetne javne
nabavke. Iskaznica vozaca je dokument koji se izdaje od strane Ministarstva za prostorno uredenje,
promet i komunikacije'i zastitu okoline Zeni¢ko-dobojskog kantona. Uvidom u ponudu ponudata

"Kanti¢ Touristik” d.0.0. Tesanj, utvrdeno je da ponuda NIIE dostavio traZene iskaznice vozala,
vec je umjesto toga dostavio tzv. kvalifikacijske kartice vozaca - dokument koji je potpuno

drugalija isprava i nije dostavio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Dodatno,
ponudad je dostaVio kvalifikacijske kartice za nekoliko vozata, od kojih se jedan voza¢ (Adis
Muininovic) ne-nalazi na spisku prijavljenih osoba dostavljenom od strane ponudaca, Sto
predstavlja dodatnu neprawlnost Prema Zalitelju, tenderskom dokumentacijom je, kao dokaz za
ispunjavanje predmetnog kvalifikaonog uslova, izri¢ito bila trazena iskaznica vozaca izdata od
strane Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zadtitu okoline Zenitko-
dobojskog kantona. Ponuda¢ Kanti¢ Touristik d.o.o. nije dostavio traZeni dokaz, veé'je uz ponudu

priloZena kvalifikacione kartice vozaa, koje predstavijaju drugu vrstu ;sprave i ne mogu se

smatrati istovjetnim dokumentom sa trazenom iskaznicom vozaca.

IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA:

Ugovorni organ u cijelosti osporava ovaj navod. Kvalifikacijska kartica vozada je javna isprava
izdana od nadlefnog organa (Ministarstva saobracaja) Kojom se dokazuje da vozal posjeduje
pocetnu kvalifikaciju za obavijanje cestovnog prijevoza putnika. Po svojoj svrsi i sadraju,
kvalifikacijska kartica odgovara "iskaznici vozala" iz tenderske dokumentacije. Prihvatanjem ovog
vaZe€eg i aZurnijeg dokumenta ugovorni organ nije izmijenio niti pro§irio zahtjeve tenderske
dokumentacije. Ugovomi organ posebno istice da je Ured za razmatranje Zalbi BiH o istovjetnom
pravnom pitanju ve zauzeo jasan stav. Naime, isti zalilac, ,,Sjaj" d.o.0. Maglaj, izjavio je zalbu i
u postupku javne nabavke usluga ,.Prevoz ulenika za potrebe JU OS ,21. Mart" Matuziéi za
Skolsku 2023/24. godinu" (otvoreni postupak, broj obaviestenja o nabavcei 20540-1-2-103-3-3/23),
osporavajuci ponudu pbnudaéé »Globus turist” d.o.o. Doboj, izmedu ostalog i po osnovu dokaza o
kvalifikaciji vozaa — navodeCi da nije dostavljena tenderskom dokumentacijom izricito traZena

iskaznica vozata, veé drugu dokument. U toj. ijeméno 1 pravno 1stow3etn01 situaciji, ponudac jer

umjesto isprave pod nazivom .,iskaznica vozata” dostavio drugi vaZeci dokument iste namjene,
izdat od nadleznog organa, kojim se dokazuje osposobljenost vozafa za obavljanje cestovnog

prijevoza putnika. Ured za razmatranje Zalbi BiH je RjeSenjem broj: IN2-03-07-1-3401-9/23 od

14.12.2023. godine Zalbu ponudata ,,Sjaj" d.o.0. Maglaj odbio kao heosnovanu, zauzimajuci stav
da dostavljanje vazeCeg dokumenta iste namjene i sadrzaja, izdatog od nadleinog organa,
predstavlja uredan dokaz o ispunjenosti kvalifikacionog uslova, te da se prihvatanje takvog
dokumenta ne moZe sratrati izmjenom niti proSirenjem zahtjeva tenderske dokumentacije. Bududi
da je u predmetnom postupku rije¢ o identi€noj situaciji, navedeni stav Ureda za razmatranje Zalbi
BiH dodatno potvrduje pravilnost ocjene i postupanja ugovornog organa u ovom dijelu.

‘y’if. NEDOSTAVLJANJE PRAVILNO POPUNJENE NACRTE UGOVORA
Zalbeni navod:
Prema tacki 31. tenderske dokumentacije, ponudati su duzni dostaviti Nacrt ugovora u koji ce

-unijeti podatke iz svoje ponude, parafirati sve listove Nacrta ugovora te ga potpisati i ovjeriti na

mjestu previdenom za potpis dobavljata. Uvidom u Prilog 8 (Nacrt ugovora) ponudaca Kanticn
Touristik d.o.0., utvrdeno je vise odstupanja od zahtjeva tenderske dokumentacge Clan 2. nije
popunjen, Clan 3. nije popunjen, nisu uneseni svi elementi iz ponude, svi listovi Nacrta ugovora
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nisu parafirani kako je zahtijevano. Nacrt ugovora nije potpuno ispunjena, i drugi dijelovi Nacrta
nisu pravilno obrazloZeni. Komisija je, uprkos navedenim nepravilnostima, ponudu ocijenila
formalno ispravnom, iako je ispravno popunjen Nacrt ugovora jedan od najhitnijih elemenata
ponude.

1ZJASNENIE UGOVORNOG ORGANA.:

Ugovorni organ u cijelosti osporava ovaj navod. Ponudag Karitié¢ Touristik d.0.0. Jje dostavio Nacrt
ugovora kako je to predvideno tenderskom dokumentacijom. Nacrt ugovora je dostavljena sa svim
potrebnim elementima popunjenim sa podacima iz ponude, ukljudujuéi sve lotove na koje je
ponudag dostavlja ponudu, uslove, i ostale relevantne podatke. Ponuda¢ je ispravio Nacrt ugovora
na odgovarajuéi nagin. Clanak 2 (datum zavr3etka) i Clanak 3 (konadna ugovorena cijena) nisu
popunjeni jer se konagna cijena utvrduje tek nakon e-aukeije, $to je objektivno nemoguéno prije
aukcije. Period pruZanja usluge je veé¢ odreden tenderskom dokumentacijom i Nacrt ugovora je
parafiran, ovjeren i potpisan u skladu sa tatkom 31. tenderske dokumentacije.

VIl POVREDA NACELA JEDNAKOG TRETMANA PONUDACA .

Zalbeni navod: \ .

Zalitelj smatra da ugovorni organ nije dosljedno primijenio vlastitu tendersku dokumentaciju
prema svim ponudatima. Ponuda ponudaa Kantic Touristik d.o.o. ocijenjena je formaino -
ispravnom iako su u njoj, prema Zalitelju, uocena brojna odstupanja od zahtjeva tenderske
dokumentacije kako je navedeno u tatkama | do VII ovog Zalbenog navoda. Takvim postupanjem,
prema Zalitelju, povrijedena su osnovna nacela javnih nabavki, naroéito nagelo jednakog tretmana
ponudata, transparentnosti i zakonitosti postupka. Zalitelj smatra da ugovorni organ nije mogao
zanemariti navedene propuste, veé je bio duZan izvrsiti ocjenu njihove uskladenosti sa tenderskom
dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama BiH.

IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA: .

-Ugovorni organ u cijelosti osporava ovaj navod. Sve tri ponude (Kanti¢ Touristik d.o0.0., Sjaj petrol
d.o.0., i Sjaj d.0.0.) su evaluirane koristeci istu metodologiju i iste kriterije. Nakon to je Komisija
utvrdila da su sve tri ponude formalno ispravne, sve tri ponude su ukljuene u Elektronsku aukciju
gdje su se ponudaCi natjecali na osnovu kriterija “najniZa cijena". Rezultati nakon e-aukcije su bili:
Lot 1: Sjaj petrol d.0.0. (48.479,96 KM), Lot 2: Sjaj petrol d.o.0. (51.998,00 KM), Lot 3: Sjaj d.o.0.
(44.500,00 KM). Kao 3to se vidi, ugovorni organ je dosljedno primio vlastitu tendersku
dokumentaciju i iste kriterije na sve tri ponude. Kanti¢ Touristik d.o.0. je ostala u rangu kao
prihvatljiva ponuda i aktivno se natjecala sa drugim ponudatima. To je jasha primjena nacela
Jednakog tretmana ponudada i transparentnosti.

U skladu sa svim navedenim, a postupajuéi po Clanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
BiH, ugovorni organ smatra da je Zalba ponudaga ,,Sjaj” d.0.0. Maglaj u cijelosti neosnovana, te je
u zakonskom roku prosijeduje Uredu za razmatranje Zalbi na nadleZno odlugivanje, uz prijediog da
se Zalba odbije kao neosnovana i potvrde Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj SJAJ Maglaj d.o.0. Maglaj
je aktom broj JN2-03-07-1-1457-2/26 od 31.09.2026. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog
tijela, te mu je omogudeno da se odituje o istom. Uvidom.u spis predmeta kosntatira se Zalitel] je
dostavio odgovor kojim osporava izjaSnjenje ugovornog tijela, prediaze kao u Zalbi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zak(;na o javnim nabavama Kanti¢ touristik d.0.0. TeSanj ie
aktom broj JN2-03-07-1-1457-3/26 od 31.09.2026. godine obavijeSten o Zalbi i izjasnjenju
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Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se ofituje o istom. Naprijed navedeni je dostavio
odgovor na predmetne akte u kome navodi: =, &

Postupaju¢i po Obavijesti o vodenju postupka po Zalbi Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijala/PodruZnica Mostar, broj JN2-03-07-1-1457-3/26 od 31.08.2026. godine,
koju smo zaprimili dana 04.09.2026. godine, Kanti¢ Touristik d.o.0. Tesanj, u svojstvu odabranog
ponudala, u ostavljenom roku dostavlja izjaSnjenje na Zalbu ponudaéa ,.Sjaj" d.o.0. Maglaj,
izjavljenu protiv odluka 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 18/920/26, 18-921/26 i 18-922/26
od- 13.08.2026. godine, te Zapisnika 0 pregledu i ocjeni ponuda broj 18-919/26 od 13.08.2026.
godine, u-postupku javne nabavke ugovornog organa JU OS5 ,Mustafa Muli¢" Sije, predmet
nabavke ,.Usluga prevoza ufenika za Skolsku 2026/2027. godinu”, Obavjesténjé 0 nabavei broj
905-1-2-96-3-4/26 od 14.07.2026. godine.

Kanti¢ Touristik d.0.0. Te3anj osporava Zalbu ponudada ,.Sjaj" d.o.o. Maglaj i predlaZe da se ista
odbije kao neosnovana, iz razloga koji slijede. '

Odredbom &lana 94. Zakona o javnim nabavkama propisano je daje odabrani ponuda¢ stranka u
postupku pravne zaltite te da svaka stranka ima pravo |Zjasmt1 se o zahtjevima i navodima druge
strane i predloziti dokaze. Clan 102. istog Zakona proplsuje da je zalilac duzan dokazati ili barem
uéiniti vjerovatnim &injenice i razloge na kojima zasniva zalbu.

Zalilac navodi da izjava iz &lana 45. Zakona navodno nije pravilno popunjena i ovjerena, pri gemu
problematizira pojedina polja obrasca, kao i ginjenicu da se notarska potvrda nalazi na posebnom
listu.

Ovakav Zalbeni navod potrebno je cijeniti iskljugivo neposrednim uvidom u original ponude Kanti¢
Touristik d.o.0. Te$anj, zajedno sa izjavom i pripadaju¢om notarskom ovjerom, a ne izolovanim
posmatranjem pojedinih listova dokumentacije. R
Odredbom ¢lana 45. stav (4) ZIN propisano je da ponuda¢, radi dokazivanja li€ne sposobnosti,
dostavlja izjavu ovjerenu kod nadleZznog organa, U ponudi Kanti¢ Touristik d.o.o. dostavljena je
predmetna izjava zajedno sa pripadaju¢om notarskom potvrdom, zbog ¢ega se njen pravni u¢inak
mora ocijeniti kao jedinsivena cjelina dokumentacije.

Pritom se ne moZe samo na osnovu tehmckog poloZaja notarske potvrde zakljuéltl da ovjera ne
postoji. Kod ocjene je odluéno da li se iz originalne dokumentacije moZe nesumnjivo utvrditi koji
je potpis ovjeren i na koju se izjavu ovjera odnosi.

U "pogledu eventualio nepotpunog unosénja pojedinih identifikacionih podataka u obrazac,
posebno ukazujemo da ¢lan 68. stav (3) ZIN izrigito dopusta ugovornom organu da pozove
ponuda¢a da pojasni dokumente dostavljene u skladu sa CL 45. do 51. Zakona radi otklanjanja
formalnog nedostatka dokummenta. Préma’torne, eventualni formalni nedostatak koji ne dovodi u
pitanje identitet ponudaca, predmet postupka niti samu izjavu o ispunjavanju uslova ne moZe se
automatski izjednaditi s neispunjavanjem materijainog uslova li¢ne’'sposobnosti.

2. U ODNOSU NA'IZJAVU IZ CLANA 52. ZJN BiH

Neosnovan j€ i zakljucak Zalioca kojim- se, polazec1 od tehnickog izgleda pojedinih Stranica
ponude, nastdji osporiti postojanje uredrio date izjave iz ¢lana 52. ZJN. K

Clan 52. ZIN propisuje obavezu ponudac¢a da uz ponudu dostavi posebnu pisanu IZ_;aVU ovjerenu

kod nadleznog orgarna da nije nudio mito niti uéestvovao u radnjama koje imaju za cilj korupcuu u

predmetnom postupku. .
Kanti¢ Touristik d.o.o0. je predmetnu izjavu dostavio sa pripadaju¢om ovjerom. Sama okolnost da
se potvrda o ovjeri nalazi na zasebnom listu ne predstavlja dokaz da predmetna izjava mje
ovjerena. Predlazemo da URZ neposrednim uvidom u original ponude utvrdi sadrzaj izjave, njen
potpis. pripadajucu ovjeru i njihovu medusobnu povezanost.

Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13

- B R T — v i i e o o . R [




U odnosu na navode o pojedinim nepopunjenim identifikacionim poljima, smatramo da se mora
ocijeniti cjelokupan sadrzaj izjave. odnosno da lije iz nje i dokumentacije uz koju je dostavljena
nesumnjivo utvrdivo ko je izjavu dao, kojem ugovomom organu i u kojem postupku javne nabavke.

3. U ODNOSU NA 1ZJAVU I1Z CLANA 50. ZIN BiH

Posebno ukazujemo daje Zalbeni navod u dijelu kojim se tvrdi daje izjava iz &lana 50. ZIN morala
biti ovjerena od strane nadleznog organa zasnovan na pogre$nom pravnom polazitu.

Naime, -Uputstvom o izmjeni Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
»Sluzbeni glasnik BiH", broj 20/15, izrigito je izmijenjen obrazac izjave iz Sana 50. ZJN tako da
se raniji tekst , Potpis i pe¢at nadleZnog organa" zamjenjuje tekstom:

»potpis i pecat ponudaca‘kandidata".

Ista izmjena izvriena je i kod izjave iz &lana 47. ZIN.

Prema tome, ukoliko je izjava iz ¢lana 50. potpisana i ovierena pecatom Kanti¢ Touristik d.o.o.
Tesanj, zaiilac ne mozZe zahtijevati dodatnu ovjeru notara ili drugog organa koju vazeéi obrazac ne
propisuje.

Eventualni nedostatak pojedinog podatka unutar izjave iz &lana 50. takoder se mora cijeniti imajudi
u vidu €lan 68. stav (3) ZIN, kojim je upravo za dokumente iz &l. 45. do 51. predvidena moguénost
pojadnjenja radi otklanjanja formalnog nedostatka.

4.U ODNOSU NA 1ZJAVU IZ CLANA 47. ZIN BiH

Iz istih razloga neosnovan je navod Zalioca u dijelu u kojem se osporava izjava iz ¢lana 47. ZIN
zbog navodnog izostanka ovjere nadleZnog organa.

VaZeée Uputstvo izriCito propisuje da se na izjavi iz Clana 47. nalazi potpis i pedat
ponudacta‘kandidata, a ne potpis i petat notara ili drugog nadleznog organa. -

Ukoliko Zaiilac problematizira to sto u jednom od polja obrasca nije unesen broj obavjestenja o
nabavci, takvu okolnost treba odvojiti od pitanja da li ponudac zaista ispunjava ekonomsku i
finansijsku sposobnost. Clan 68. stav (3) Zakona upravo omogucava pojadnjenje dokumenta iz
¢lana 47. radi uklanjanja formalnog nedostatka.

Nije dopusteno formalni propust koji ne mijenja sadrzaj lZ_}aVC automatski poistovjetiti sa
nepostojanjem ekonomske i finansijske sposobnosti ponudaca

5. U ODNOSU NA NAVOD O NEDOSTAVLJANJU PRILOGA I - OBRASCA ZA
PONUDU,

Kanti¢ Touristik d.o.o. osporava Zalbeni navod prema kOJem u ponudl navoedno nije dostavljen
Prilog 1 -Obrazac za ponudu za lotove za koje je ponuda podnesena.

Navod Zalioca mora biti proxgeren neposrednim uvidom u originalnu ponudu 1 sadrzaj ponude, a
ne izvodenjem zaklju¢aka isklju¢ivo na osnovu redoslijeda pojedinih listova ili njihove numeracije.
Tacno je da Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u ¢lanu 9. propisuje
da ponuda sadrZi, izmedu ostalog, popunjen obrazac za ponudu. Upravo zbog toga predlafemo da
URZ izvr$i neposredan uvid u kompletan original ponude Kanti¢ Touristik d.o.0. i utvrdi njen
stvarni sadrZaj.

Zalilac ne moZe pretpostavku o sadr¥aju dokumentacije predstav] jati kao dokazanu Cinjenicu bez
da se ista provjeri prema originalu ponude koji se nalazi u spisu postupka.

6. U ODNOSU NA NAVOD O ISKAZIVANJU CLUENE PONUDE
Zalilac navodi da pojedini iznosi u Obrascu za cijenu ponude nisu ispisani slovima.
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Uputstvo za pripremu'modela tenderske dokumentacij je ponuda propisuje da se cijena ponude pise
brojevima i slovima te da, u slu¢aju neslaganja, prednost ima iznos iskazan slovima.

Medutim, albeni navod potrebno je ocijeniti u odnosu na ponudu kao cjelinu, odnosno Obrazac
za ponudu, Obrazac za cijenu ponude i sve podatke o kona¢no ponudenoj cijeni.

Zalilac ne ukazuje na postojanje dvije razlicite cijene, na nemogucnost utvrdivanja ukupne cijene
ponude niti na nesaglasnost u pogledu iznosa na osnovu kojeg je provedena”e-aukcija, veé iz
pojedinog naina popunjavanja obrasca izvodi zakljucak da ponuda mora biti odbacena.
PredlaZzemo stoga da’URZ izvri uvid u oba obrasca i utvrdi da lije ukupna cijena ponude iz
kompletne dokumentacije odredena, jasna i nedvosmislena te da predmetni navod ne ocjenjuje
izdvojeno od cjelokupnog sadrzaja ponude.

7. U ODNOSUNA KVALIFIKACUSKE KARTICE VOZACA
Ovaj zalbeni navod smatramo posebno neosnovanim.

Naime, iz same Zalbe proizlazi da je tenderskom dokumentacijom kao uslov navedeno da ponuda&
posjeduje vazece licence za:

.prevoznika, VOZACA i vozila za linijski ili vanlinijski prevoz putnika”.

Zalilac zatim navedeni zahtjev samosta!no preformulisc i tvrdi da su tenderskom dokumentacij jom
traZene bas ,iskaznice za vozade".

Medutim, radi se o dva razhiéita pojma.

VaZeéi drzavni Pravilnik o uslovima za izdavanj€licence i kvalifikacijske kartice vozata defmise
kvalifikacijsku karticu vozata kao ispravu kojom voza¢ dokazuje struéne kompetencije za
obavljanje medunarodnog prijevoza, a karticu izdaje Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i
Hercegovine. Kartica se izdajé na osnovu steCene pocetne kvalifikacije ili provedene periodiéne
struéne obuke i vazi najduze pet godlna

S druge strane, federalni propisi zasecbno poznaju iskazhicu za vozaca, koju izdaje nadlezno
Kantonalno ministarstvo i koja je vezana za zaposlenje vozaéa kod konkretnog prijevoznika.
Prema tome, nije dopusteno da Zalilac nakon isteka'roka za dostavljanje ponuda zahtjev tenderske
dokumentacije koji govori o vaZeéim dokumentima/licencama za vozade jednostrano preinaci u
zahtjev daje morao biti dostavljen isklju¢ive jedan drugi. posebno nazvan dokument.

Dodatno, Agencija za javne nabavke nagla%avd da ugovomni organ mora zahtjeve tenderske
dokumentacije fonnulirati jasno, precizno i nedvosmisleno. Ako je ugovorni organ koristio termin
~licenca za vozata", a ne ,iskaznica za vozala", taj zahtjev se ne moze nakon otvaranja ponuda
prosirivati na 3tetu ponudaca. -
Kanti¢ Touristik d.0.0. dostavio je kvalifikacijske kartice vozaa izdane u skladu sa vaZecim
propisima, kojima se’ dokazuje struéna kompetencija vozala, pa predlazemo da $e ovaj Zalbeni
navod odbije.

8.U ODNOSUNA NAVOD O NACRTU UGOVORA

Zalilac dalje navodi da odredena polja nacrta ugovora navodno nisu uredno popunjena.

Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije propisuje da ponuda sadrZi potpisan
prijedlog ugovora ili'okvirmog sporazuma, ako je isti sastavni dio tenderske dokumentacije.

1z navedene odredbe ne proizlazi da je svako prazno mjesto u pacrtu ugovora samo po sebi razlog
za odbacivanje ponudé. Potrebno je utvrditi $ta je konkretno tenderskom dokumentacuom bilo
odredeno da popuni ponuda, a 5ta predstavlja podatak koji se unosi prilikom zakljucenja kona¢nog
ugovora. b

Zalilac je duan konkretno dokazati da se radi o podatku koji je ponuda¢ prema tenderskoj
dokumentaciji morao popuniti u trenutku predaje ponude, te da izostanak tog podatka utite na
sadrzaj ponude ili prihvatanje ugovomih uslova.

3
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Predlazemo da se i ovaj Zalbeni navod provjeri neposrednim uvidom u nacrt ugovora, tendersku
dokumentaciju i kompletan sadrzaj ponude, a ne prihvati samo na osnovu tumacenija Zalioca.

9. UODNOSU NA NUMERACHIU PONUDE

Zalilac iz &injenice da pojedini listovi navodno nisu oznaceni brojevima ili da postoje prekidi u
numeraciji izvodi sumnju daje dokumentacija mogla bitt naknadno umetana, izuzimana ili
mijenjana., &

Takve tvrdnje predstavljaju pretpostavku i same za sebe ne dokazuju da je do bilo kakve naknadne
1izmjene ponude zaista doslo. ¢

Uputstvo propisuje da se ponuda &vrsto uvezuje tako da se onemoguci naknadno vadenje ili
umetanje listova. Istovremeno, ¢lan 8. stav (7) izriito propisuje da ponuda neée biti odbacena zbog
nadina numerisanja ako je obezbijeden kontinuitet numeracije, jer se takvo odstupanje smatra
manjim odstupanjem koje ne mijenja niti se bitno udaljava od zahtjeva tenderske dokumentacije.
Prema ¢lanu 102. stav (3) ZJN, teret da dokazZe ili barem ucini vierovatnim postojanje Cinjenica na
kojima zasniva zalbu je na Zaliocu. Sama tvrdnja daje odredeni dokument »mogao" biti naknadno
umetnut nije dokaz da se to zaista dogodilo.

Predlazemo da URZ neposrednim pregledom originalnog uveza utvrdi da lije ofuvan integritet
ponude i postoji li stvarna moguénost naknadnog vadenja ili umetanja listova.

Prije nego Ii se upustilo u meritorno odlucivanje, ovo tijelo je pristupilo provieri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovane preipostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 106. stavak (2) ZJN i utvrdio du su ispunjeni wvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih clanaka.

Nakon sto su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po albi u Zalbenom postupku pred
ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavijenog materijala, odnosno Zalbe,
tenderske dokumentacije, ponude Zalitelja, osporavane odluke, izjasnjenja ugovornog tijela, te je
izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene
navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu
odluke iz sljedeéih razloga: “ ’

4

Zalba je djelomicno osnovana.

Zalitelj osporava kroz navode od prvog do Cetvrtoga prihvatljivost ponude ponudada ,Kanti¢
Touristik™ d.o.o0. TeSanj; ukazuju¢i na vise nepravilnosti u dokumentaciji dostavijenoj u ponudi.
Prije svega, Zalitelj navodi da Izjava iz ¢lanka 45. ZIN nije u cijelosti popunjena u skladu sa
obrascem iz tenderske dokumentacije, buduéi da nisu navedeni broj obavjestenja o nabavci i broj
objave u ,,Sluzbenom glasniku BiH, te osporava i naéin njene ovjere. Istice da se iza izjave nalazi
zaseban list sa notarskom potvrdom, za koji tvrdi da nije oznacen kao sastavni dio izjave niti je na
samoj izjavi naznaceno da se ovjera odnosi na njen sadrZaj. Iste odnosno sli¢ne nedostatke Zalitelj
istiCe i u pogledu Izjave iz &lanka 52. ZIN, navodeéi da nisu popunjena predvidena polja sa
podacima o obavjestenju i objavi, te da izjava nije ovjerena i potpisana od strane nadle¥nog organa.
ve¢ samo od ponudata. U pogledu Izjave iz ¢lanka 50. ZIN, zalitelj navodi da ista nije popunjena
u skladu sa propisanim obrascem i zahtjevima TD, te ponovo ukazuje na zasebnu notarsku potvrdu
koja se nalazi iza izjave, osporavajuci da ista predstavlja njenu urednu ovjeru. Dalje, Zalitel]
osporava 1 lIzjavu iz ¢lanka 47. ZIN. navodeci da u predvidenom polju nije naveden broj
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obavjeitenja o javnoj nabavci, ve¢ je unesena samo crtica (..-“), kao i da izjava nije numerirana.
Konatno, zalitelj ukazuje na nepravilnosti u'numeraciji cjelokupne ponude, navodeci da pojedini
fistovi nisu numerirani, da u numeraciji nedostaju stranice 21 i 22,-da su numerirane i prazne
stranice, te da numeracija nije kontinuirana izmedu pojedinih koverti. Takoder isti¢e da numeracija
ponude nije uskladena sa Spiskom dostavljene dokumentacije — Prilog 10. Zalitelj smatra da
navedene nepravilnosti, pojedinagno i narodito posmatrane zajedno, ukazuju da ponuda ponudaca
,Kanti¢ Touristik d.0.0. Teanj nije sainjena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
zbog &ega je ugovorni tijelo istu trebao ocijeniti kao neprihvatljivu.

Uvidom' u TD lzjava ispunjavanju uvjeta iz Clanka 45 stavak 1. tocka a) do d) ZIN, ovo tijelo
konstatira da u istoj nije ugovorno tijelo propisalo navodenje broja obavijedtenja i objave u
sluzbenim novinama. U istoj je zatraZeno navodenje opéih podataka od strane ponudaca kao i
podaci i naziv prédmet postupka javne nabave. |

Uvidom u ponudu - ponuda&a Kanti¢ Touristik“ d.o.o. Tesanj, strana 7-10. ovo tijelo konstatira da
se na istim nalazi Izjava ispunjavanju uvjeta iz lanka 45 stavak 1. totka a) do d) ZIN; ista je
uredno popunjena od strane ponudala i ovjerena od strane NOTARA. U navedenoj izjavi nisu
upisani broj obavjestenja i broj objave u sluZbenim novinafna. Nadalje ponuda¢ je uredno naveo
.opée podatke o ponudacu, naziv predméta javne nabave, a ovo tijelo je isto usporedilo sa nazivom
iz tenderske dokumentacije i potvrdilo isto. ' C

U &lanku 45. stavak 4. ZJN je propisano:

Kandidat/ponudaé, u svrhu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz stava (1) ovog clanka, duzan je da
dostavi izjavu ovjerenu kod nadleinog tijela, u formi i na nacin koji propisuje Agencija pod
Zakonskim aktom.

Uvidom u TD Izjava ispunjavanju uvjeta iz &lanka 52. ZJN, ovo tijelo konstatira da je ugovorno
tijelo propisalo navodenje predmetne izjave uz propisano stavke koje su ponudati duZni popuniti.
U istoj je zatraZeno navodenje opéih podataka od strane ponudada kao i podaci i naziv predmet
postupka javne nabave.

Uvidom u ponudu ponuda¢a Kanti¢ Touristik” d.o.o. Tesanj, strana 11-13. ovo tijelo konstatira
da se na istim nalazi Izjava iz &lanka 52, ZJN, ista je uredno popunjena od strane ponudaca i
ovjerena od strane NOTARA. U navedenoj izjavi nisu'upisani broj obavieStenja i broj objave u
sluzbenim novinama. Nadaljé ponudat je uredno naveo opée podatke o ponudadu, naziv predmeta
javne nabave, a ovo tijelo je isto usporedilo sa nazivom iz tenderske dokumentacije i potvrdilo
isto. .

U élanku 52.'stavak 10. ZJN je propisano

Svaki kandidat/ponudaé duzan je da uz ponudu dostavi i posebnu pisanu izjavu ovjerenu kod
nadleinog tijela da’hije nudio mito niti ucestvovao u bilo kakvim radnjama koje"za cilj imaju
korupciju u predmetnoj javnof nabavei. i '

Uvidom u TD lIzjava ispunjavanju uvjeta iz élanka 50. ZJN, ovo tijelo konstatira da je ugovorno
tijelo zatraZilo popunjavanje lzjave iz ¢lanka 50. ZIN od strane ponudada. U istoj je zatrazeno
navédenje opéih podataka od strane ponudada kao i podaci i naziv predmet postupka javne nabave.
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Uvidom u ponudu ponudaca Kanti¢ Touristik* d.o.0. Tesanj, strana 17-19. ovo tijelo konstatira'l
da se na istim nalazi Izjava iz &lanka.50.-ZIN. ista je uredno popunjena od strane ponudaéa.
ovjerena od strane NOTARA. U navedenoj izjavi nisu upisani broj obavjestenja i broj objave u
sluzbenim novinama. Nadalje ponudag je uredno naveo opée podatke o ponudacu, ostale podatke
vezane za sadrZaj ispunjenja uvjeta iz to€ke c) naprijed naveden izjave i naziv predmeta javne
nabave, a ovo tijelo Je isto usporedilo sa nazivom iz tenderske dokumentacije i potvrdilo isto.

Uvidom u TD lzjav% ispunjavanju uvjeta iz lanka 47. ZJN, ovo tijelo konstatira da ng: ugovorno
tijelo zatrazilo popunjavanije izjave iz &lanka 47. ZIN od strane ponudaca. U istoj je zatraZeno
navodenje op¢ih podataka od strane ponudaca kao 1 podaci'i naziv predmet postupka javne nabave,

Uvidom u pomidu ponudaca Kanti¢ Touristik* d.o.oT.Tes‘.zinj, strana 21-22 ovo tijelo konstatira da
se na istim nalazi Izjava iz ¢lanka 47. ZIN. ista je uredno popunjena od strane ponudaéa i ovjerena
od strane NOTARA. U navedenoj izjavi nisu upisani broj obavjestenja i broj objave u sluzbenim
novinama. Nadalje ponuda¢ je uredno naveo opce podatke o ponudadu, naziv predmeta javne
nabave, a ovo tijelo je isto usporedilo sa nazivom iz tenderske dokumentacije i potvrdilo isto.

Ovo tijelo konstatira da predmetna izjava nije numerirana odnosno ista je trebala glasiti da jena
stranici 21., medutim sve druge stranice su obiljeZene jasno sa rednim brojevima koji upucuju na
pravilan kontinuitet numeracije.

S tim u vezi, ¢lankom 58. stavak 2. ZJN je propisano: ]
Ponuda mora biti évrsto uvezana i sve sirane ponude numerirane (izuzev dokaza o garanciji iz
stava (1) tocke b) ovog élanka, te Stampane literature, brosura, kataloga i sl.).

Clankom 8. stavak 7. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je propisano:
Izuzetno od stava (6) ovog clanka, ponuda neée .biti odbacena wkoliko su listovi ponude
numerirani na nacin da je obezbjeden kontinuitet numeriranja, te ce se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakeeristika, uvjeta i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavei i TD.

Razmatrajuéi predmetne salbene navode, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju i
ponudu izabranog ponudaca, te je utvrdilo da su isti neosnovani. U odnosu na navode koji se
odnose na Izjave iz ¢lanka 45., ¢lanka 52., ¢lanka 50. i €lanka 47. ZIN, ovo tijelo je uvidom u
tendersku dokumentaciju utvrdilo da je ugovorno tijelo propisalo obavezu dostavljanja predmetnih
izjava, uz podatke koji su predvideni obrascima iz TD. Medutim, iz izvrSenog uvida proizlazi da
ugovorno tijelo u samim obrascima nije izri¢ito propisao abavezu navodenja broja obavjestenja o
nabavci i broja objave u ,.SluZbenom glasniku BiH* kao posebnog uvjeta &ije bi neunosenje samo
po sebi imalo za posljedicu neprihvatljivost ponude. Uvidom u ponudu ponudaca Kanti¢ Touristik*
d.o.o. Tesanj, utvrdeno je da'su Izjava iz ¢lanka 45. ZIN, Pismena izjava iz ¢lanka 52. ZIN, 1zjava
iz &lanka 50. ZJN i Izjava iz &lanka 47. ZIN dostavljene u ponudi, popunjene u dijelu podataka koji
su u obrascima predvideni za popunjavanje, te ovjerene kod notara. U predmetnim izjavama nisu
navedeni broj obavjestenja o nabavei broj objave u ,.Sluzbenom glasniku BiH*, na $to zalitelj
posebno ukazuje. Medutim, navedeni propust, imaju¢i u vidu sadrzaj predmetnih izjava i
cjelokupnu ponudu, ne moze se cijeniti kao takav nedostatak koji dovodi u pitanje njthovit sadrzinu
ili'svrhu zbog koje su izjave zahtijevane. Naime, iz predmetnih izjava jasrio se mogu utvrditi podaci
0 ponudacu, kao i naziv predmeta javne nabave, koji odgovara nazivu predmeta predmetnog
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postupka iz tenderske dokumentacije. Osim toga, iz ostalog sadrZaja ponude nesporno proizlazi da
su navedene izjave safinjene upravo za predmetni postupak javne nabave. Stoga, Cinjenica da u
izjavama nisu navedeni broj obavjeitenja o nabavci i broj objave u,Sluzbenom glasniku BiH" ne
dovodi do nejasnoce u pogledu postupka javne nabavke na koji se izjave cdnose, niti onemogucava
ugovornom tijélu da utvrdi da su iste dostavljene upravo u okviru predmetne ponude. U tom smislu,
navedeni propust predstavija manje odstupanje formalne prirode koje ne mijenja niti se bitno
udaljava od zahtjéva utvrdenih u TD i ne uti¢e na moguénost provjere ispunjenosti uvjeta koje se
predmetnim izjavama dokazuje. Pri tome je posebno cijenjeno da se svrha-zahtijevanih izjava
ogleda u davanju odgovarajucih izjava ponudada o ispunjavanju zakonom i TD propisanih'uvjeta,
a ne u samom navodenju broja obavjestenja ili broja objave u ,,Sluzbenom glasniku BiH", kada je
iz sadrZaja dostavljenih izjava i ostale dokumentacije moguce nesporno utvrditi na koji se postupak
javne nabavke iste odnose. U odnosu na navode Zalitelja o neovjerenosti predmetnih izjava, ovo
tijelo je uvidom u ponudu utvrdilo da su navedene izjave ovjerene od strane notara. Sama Cinjenica
da se notarska potvrda nalazi na posebnom listu iza izjave, odnosno da Zalitelj osporava nadin na
koji je dokumentacija fizi¢ki sloZena, nije dovoljna za zaklju¢ak da ovjera nije izvrSena ili da se
ista ne odnosi na predmetne izjave. Zalitelj u ovom dijelu nije dokazao postojanje okolnosti iz kojih*
bi proizlazilo da notarska ovjera ne potvrduje predmetne izjave. U odnosu na Izjavu iz ¢lanka 47.
ZJN, ovo tijelo je utvrdilo da prednietna izjava nije oznalena brojem stranice, odnosno da na samoj
izjavi nije navedena numeracija. Medutim, iz uvida u cjelokupnu ponudu proizlazi da je osiguran
kontinuitet numeracije ostalih stranica i da se predmetna izjava nalazi'u ponudi na mjestu na kojem
je moguée jasno utvrditi njen redoslijed i sadrzaj. Stoga se navedeni propust, imajuci u vidu
odredbu &lanka 58. stavak (2) ZIN i &anak 3. stavak (7) Naputka, moZe cijeniti kao manje
odstupanje koje ne utife na sadrzaj ponude niti se njime bitno udaljava od zahtjeva TD. Cinjenica
da je Zalitelj ukazao na odredene nedosljednosti u numeraciji ponude, ukljucujuéi numeriranje
pojedinih stranica, numeriranje praznih stranica i navodnu neuskladenost numeracije sa Spiskom
dostavljene dokumentacije — Prilog 10, sama po sebi ne predstavlja oshova za odbacivanje ponude.
Za takav zakljutak bilo bi potrebno utvrditi da je zbog navedene numeracije onemoguceno
utvrdivanje sadrzaja ponude, naruSen njen kontinuitet ili dovedena u pitanje autenticnost i
cjelovitost dostavljene dokumentacije. Takve okoinosti iz izvrSenog uvida nisu utvrdene. Posebno,
navod Zalitelja da u'numeraciji nedostaju stranice 21. i 22. nije potvrden. buduci da se upravo na
stranicama 21. i 22. nalazi Izjava iz ¢lanka 47. ZJN, kako je utvrdeno uvidom u ponudu ponudaca.
Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo nalazi da utvrdene formalne nedosljednosti u predmetnim
izjavama i numeraciji ponude ne dovode u pitanje sadrzaj dostavijenih dokaza, niti onemogucavaju
ugovomni organ da utvrdi da se izjave odnose na predmetni postupak javne nabavke i da izvrsi
provijeru ispunjenosti uvjeta propisanih TD. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da zalitelj nije
dokazao da je ponudad Kanti¢ Touristik* d.o.0. TeSanj, zbog navedenih okolnosti propustio
ispuniti uvjet iz Clanova45., 47., 50.152. ZIN, odnosno zahtjeve tenderske dokumentaffije, niti da
navedene formalne inedosljednosti predstavijaju osnova za ocjenu njegove ponude kao
neprihvatljive. Stoga se predmetni zalbeni navodi ocjenjuju kao neosnovani.

Zalitelj u petom Falbenom navodu osporava prihvatljivost ponude ponudata ~Kanti¢ Touristik™
d.o.0. Tedanj, navodeéi da uz ponudu nije dostavijen Prilog | — Obrazac za ponudu. i to hi za Lot
1. Lot 2 niti Lot 3, iako je navedeni obrazac sastavni dio tenderske dokumentacije i njegova je
dostava bila propisana kao obavezna. Isti¢e da predmetn] obrazac sadrzi osnovne podatke o ponudi
i Izjavi ponudaca kojom se potvrduje prihvacanje uvjeta tenderske dokumentacije, zbog Cega
njegovo nedostavijanje predstavlja odstupanje od jasno propisanih zahtjeva TD, a ne nebitan il
fakultativan nedostatak. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da ugovorni organ nije’ mogao

Mostar, Vukovarska 10b, tefefon 036/348-840, telefax 036/348-841 19




zanemariti navedeni. nedostatak, veé je ponudu ponudaca .Kanti¢ Touristik™ d.0.o. Tesanj bio
duzan ocijeniti kao nepravilnu i neprihvatijivu te je iskljuciti iz dafjnjeg postupka pregleda, ocjene
i rangiranja ponuda. ' .

Ugovorno tijelo u cijelosti osporava ovaj navod. Tenderska dokumentacija NE zahtijeva da
ponudal dostavija poseban "Obrazac za ponudu” (Prilog 1} za svaki lot. Ono $to tenderska
dokumentacija zahtijeva je Obrazac za dostavijanje ponude (Prilog 1 - General - koji se dostavlja
samo JEDNOM za cijelu ponudu, ne za svaki lot posebno). To je jasno iz same strukture Tenderske
dokumentacije gdje se navodi "Obrazac za dostavljanje ponude” (singular). Ponudad Kantié
Touristik d.o.0. je dostavio ovaj obrazac na propisan nadin za sve lotove na koje je dostavlja
ponudu. -

U tocki 1. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

Ponuda mora sadriavati:

a)Obrazac za dostavijanje ponude - Prilog | koji je sastavni dio TD;

b)Obrazac za cijenu ponude - Prilog 2, koji je sastavni dio TD:;

Uvidom u ponudu ponudaéa Kanti¢ Touristik* d.0.0. Tesanj, strana 1-5 ovo tijelo konstatira da je
isti uz ponudu dostavio obrazac za Ponudu prilog 1. na kojem je naznagio broj javne nabave 18-
717, te upisa opce podatke o ponudacu, dao izjavu za cijenu ponude za LOT 1, LOT 24 LOT 3.
1z obrazac za ponudu jos je vidljivo da je ponuda¢ ovjerio pecatom drudtva i potpisao.
Ocjenjujuci predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvriilo uvid u tendersku dokumentaciju i
ponudu izabranog ponudaéa, te je utvrdilo da je zalbeni navod neosnovan. Naime, totkom 1.
tenderske dokumentacije propisano je da ponuda mora sadrzavati ,Obrazac za dostavijanje ponude
— Prilog 1 koji je sastavni dio TD“. Iz navedene odredbe proizlazi obaveza ponudaca da uz ponudu
dostavi navedeni obrazac, ali tenderskom dokumentacijom nije propisano da se isti obrazac mora
dostaviti posebno za svaki pojedinaéni lot za koji ponuda¢ podnosi ponudu. Naprotiv, formulacija
»Obrazac za dostavljanje ponude — Prilog 1* odnosi se na ponudu ponudaca kao cjelinu. Uvidom
u ponudu ponudata Kanti¢ Touristik® d.o.0. Tedanj, . na stranicama 1-5 ponude, ovo tijelo je
utvrdilo da je ponuda¢ , Kanti¢ Touristik* d.o.o. Tesan) dostavio Obrazac za dostavljanje ponude
— Prilog 1, u kojem je naznaéen broj javne nabavke 18-717, uneseni opéi podaci o ponudaéu, kao
i podaci koji se odnose na cijenu ponude za Lot I; Lot 2 i Lot 3. Navedeni obrazac je, takoder,
potpisan i ovjeren petatom ponudaca. Dakle, suprotno navodima Zalitelja, iz sadrzaja ponude jasno
proizlazi da je ponudaé Kanti¢ Touristik* d.o.0. Tesanj, dostavio Prilog 1 uz svoju ponudu, pri
cemu je isti obrazac obuhvatio sve lotove za koje je ponudat podnio ponudu, Cinjenica da nije
dostavljen zaseban obrazac za svaki lot ne moze se smatrati nedostatkom ponude, buduéi da takva
obaveza tenderskom dokumentacijom nije propisana. Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo nalazi da
ponuda¢ Kanti¢ Touristik” d.o.0. Tesan;, ‘hije postupio protivno zahtjevu iz todke 1. tenderske
dokumentacije, odnosno da je dostavljanjem Priloga | ispunio propisani zahtjev. Stoga nema
osnova za zaklju€ak da je njegova ponuda zbog nedostavljanja navedenog. obrasca trebala biti
ocijenjena kao nepravilna i neprihvatljiva.

Zalitelj u Sestom falbenom navodu osporava prihvatljivost ponude ponudac¢a-, Kanti¢ Touristik*
d.o.0. Tesanj, navode¢i da ponudaé za Lot |, Lot 2 i Lot 3 nije pravilno popunio Obrazac za cijenu
ponude — Prilog 2, jer cijene ponude nije iskazao i slovima. Istice da je toékom 6. tenderske
dokumentacije izri¢ito propisano da se cijena ponude u obrascu za cijenu ponude obavezno navodi
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brojevima i slovima, kao i da se navodi cijena bez PDV-a, ponudeni popust i cijena sa ukljuéenim
popustom. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da neiskazivanje cijene slovima predstavlja
odstupanje od obaveznog zahtjeva tenderske dokumentacije, zbog ¢ega je ugovorni organ ponudu
ponudaca , Kanti¢ Touristik® d.0.0. TeSanj trebao ocijeniti kao nepravilnu i iskljuditi je iz dalinjeg
postupka pregleda i ocjene ponuda.

Ugoverno tijelo navodi da po pitanju upisa cijene brojevima i stovima: Tenderska dokumentacija
zaista navodi da se "cijena ponude pise brojevima i slovima". Medutim. Prilog 2 {Obrazac za cijenu
ponude) u svojoj strukturi sadrzi ISKLJUCIVO polja (kolone) za iskazivanje iznosa u KM.
Obrazac NE SADRZI NIJEDNO POLJE gdje bi ponuda¢ mogao unijeti iznos slovima. (2) Po
pitanju numeracije Tenderska dokumenitacija jasno navodi da e’ se slijedivost (kontinuitet)
numeracsje smatrati zadovoljavaju¢om ako je osigurana. i da ¢e se "takvo odstupanje tretirati kao
manje odstupanje kojé ne mozZe biti razlog za odbacivanje ponude”. Ponuda¢ Kantié Touristik
d.o.o. je osigurao slijedivost numeracije, Sto znadi daje od poéetka do kraja jasno koji su listovi
dio ponude. Tenderska dokumentacija izricito dozvoljava ovakva manja odstupanja.

U togki 1. tenderske dokumentacije je proplsano sljedece;

Ponuda mora sadriavati:

a)Obrazac za dostavijanje ponude - Prilog 1 koji je sastavni dio TD;
b)Obrazac za cijenu ponude - Prilog 2, koji je sastavni dio TD;

U tocki 5. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

Obrazac za cijenu ponude Prilog Il

Obrazac za cijenu ponude koji je dat kao Prilog 2 (za sve lotove), se priprema u skladii sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije i ¢ini sastavni dio tenderske dokumentacije.

Ponudaci su duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji
su definisani, za sve stavke koje su sadriane u obrascu. U slucaju da dobavijac propusti popuniti
obrazac u skladu sa postavijenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene, njegova ponuda c¢e
biti odbagena. !

Ponudaé je duzan dati ponudu za sve stavke navedene u obrascu cijena ponude vodeéi pri tome
racuna da ukupan zb:r cifena svih stavki u obrascu ne moZe biti 0.

S tim u vezi, ¢lankom 5. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
je:

(1) Obrazac za cijenu ponude koji-izraduje ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji sastoji

se od jedne ili vise stavki.

(2) Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrzi najmanje slijedeéa polja kojima se navodi:
a) tekstualni opis stavke, ‘ .
b) jedinica mjere po kojoj se stavka obracunava, a koja moze biti izrazena u komadima,

Jjedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu

¢) kolicina stavke (1acna koli¢ina stavke, okvirna kolicina stavke, predv:dena kolic¢ina stuvke

ili procijenjeni udio stavke),

d} cijena stavke (po jedinici mjere).

e) zbirna cijena vise stavki (zbir cijena vise stavki na koje se odnosi zbirni procrjenjem udio),
ako je primjenjivo,

J) ukupna cijena stavke,

g) cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svil ukupnih cijena stavki).
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(3) U obrascu za cijenu ponude mora biti data moguénost da se posebno iskaze ponudeni
popusi. Popust moze biti iskazan po svakoj stavei i ukupno ili samo ukupno.

(4) Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ponudac ukupnu cijenu stavke izradunava _
kao:

a) proizved kolicine stavke i cijene stavke, ili

b) proizvod zbirnog procijenjenog udjela vise objedinjenih stavki i zhirne cijene vise stavki na
koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi.

Uvidom u ponudu ponudaca Kanti¢ Touristik* d.0.0. Tesanj, ovo tijelo konstatira da je isti uz
ponudu dostavio obrazac za cijenu Ponudu prilog 1. za LOT | (strana 67), LOT 2 (strana- 99) i
LOT 3 (strana 117). Iz obrazac za cijenu ponudu jos je vidijivo da je ponudad upisao cijenu ponude
za propisani LOT 1, LOT 21 LOT 3, tj. upisa jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu po stavki te propisani
obrazac za cijenu ponude ovjerio petatom druitva i potpisao. Ovo tijelo konstatira da Obrazaca
cijenu ponude ne sadrzi rubriku za upis cijene slovima.

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju, a
posebne tocke 1., 5. i 6. TD, relevantne odredbe Naputka, kao i ponudu ponudaé Kanti¢ Touristik*
d.o.0. Tesanj, a, te je utvrdilo da je 7albeni navod neosnovan. Naime, tockom 6. TD propisano je
da se cijena ponude pise brojevima i slovima, dok je tockom 5. TD propisano da je ponuda¢ duzan
dostaviti popunjen Obrazac za cijenu ponude — Prilog 2, u skladu sa svim zahtjevima definiranim
u TD. Medutim, uvidom u sam obrazac za cijenu ponude koji je sa&inilo ugovorno tijelo, ovo tijelo
je utvrdilo da isti ne sadrZi posebno predvideno polje, odnosno rubriku za upis cijene slovima.
Obrazac sadrzi polja za iskazivanje cijene u KM, odnosno jedini¢ne i ukupne cijene stavki te
ukupnu cijenu ponude, ali ne i polje u koje bi ponudaé mogao upisati cijenu slovima. Pri tome,
tlankom 5. Naputka propisano je koja polja obrazac za ¢ijenu ponude najmanje treba sadrzavati,
medu kojima su, izmedu ostalog, tekstualni opis stavke, jedinica mjere, koliCina, cijena stavke,
ukupna cijena stavke i cijena ponude bez PDV-a, kao i moguénost iskazivanja popusta. Navedenom
odredbom nije propisana obaveza postojanja posebnog polja za iskazivanje cijene slovima. Uvidom
u ponudu ponudaca Kanti¢ Touristik* d.o.o. Teganj, utvrdeno je da je isti dostavio Obrazac za
cijenu ponude ~ Prilog 2 za Lot | na stranici 67, za Lot 2 na stranici 99 i za Lot 3 na stranici 117,
te da je u obrascima uredno iskazao jedinicne i ukupne cijene po stavkama, odnosno ukupnu cijenu
ponude, te iste ovjerio pecatom i potpisao. Stoga, iako je ugovorno tijelo to¢kom 6. TD naveo da
se cijena ponude pide brojevima i slovima, istovremeno nije predvidio odgovarajuce mjesto u
Obrascu za cijenu ponude za iskazivanje cijene slovima. U takvim okolnostima, nedostatak takvog
upisa ne moZe se pripisati ponudaéu kao odstupanje od zahtjeva TD, buduéi da je ponudac postupio
u skladu s obrascem koji je izradio i propisao sam ugovomo tijelo. Suprotno stajalistu Zalitelja, ne
moZe se prihvatiti da neupisivanje cijene slovima predstavlja takav nedostatak ponude koji.bi za
posljedicu imao njeno odbacivanje, posebno imajuéi u vidu da su sve relevantne cijene u Obrascu
za cijenu ponude jasno iskazane brojéano, te da nema spora niti nejasnoce u pogledu ponudene
cijene za bilo koji od predmetnih lotova. Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo nalazi da ponudac
Kantic Touristik™ d.o.0. Tesanj, nije propustio popuniti neko od polja predvidenih Obrascem za
cijenu ponude, niti je njegovim postupanjem dovedena u pitanje odredivost ili usporedivost
ponudene cijene. Slijedom toga, nisu ispunjeni uvjeti za zakljudak da je ponuda ponudaca Kantié¢
Touristik™ d.o.o. TeSanj. zbog neiskazivana cijene slovima nepravilna, pa se predmetni zalbeni
navod cijeni neosnovanim. '
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Zalitelj u sedmon Zatbenom navodu osporavé prihvatljivost ponude ponudaca’.Kanti¢ Touristik“
d.o.0. Tesanj, navodeci da ponudac mje dostavio trazene iskaznice vozaca, iako je tenderskom
dokumentacijom, u okviru zahtjeva iz totke 4.2. — Dokazi o ispunjavanju uvjeta tehnitke i
profesionalne sposobnosti, propisano da ponuda¢ posjeduje valjane licence za prijevoznika, vozata
i vozila za linijski ili vanilijski prijevoz putnika. [sti¢e da je ponuda¢, umjesto traZenih iskaznica
vozada, dostavio kvalifikacione Kartice vozata — medunarodne isprave, koje se ne mogu izjednatiti
s dokumeritom izridito zahtijevanim tenderskom dokumentacijom. Smatra da ponuda¢ nije mogao
samostalno zamijeniti traZeni dokaz drugim dokumentom, posebno imajuéi u vidu da su drugi
ponudadi dostavili iskaznice vozada izdate od nadleZnog tijela. Slijedom navedenog, Zalitel) smatra
da je prihvadanjem kvalifikacionih kartica kao odgovarajuceg dokaza ugovorno tijelo postupio
protivno zahtjevima TD i natelu jednakogtretmana ponudata, te da je ponudu ponudaa ,.Kantié
Touristik** d.o.0. Tedanj zbog nedostavijanja traZenog dokaza morao ocijeniti kao nepravilnu i
iskljuditi je iz daljnjeg postupka pregleda i ocjene ponuda.
Ugovorni tijelo osporava predmetni Zalbeni navod, istituéi da kvalifikacijska kartica vozaca
predstavlja javnu ispravu izdato od nadleZnog tijela kojom se dokazuje osposcbljenost vozala za
obavljanje cestovnog prijevoza putnika, te da po svojoj svrsi i sadrZaju odgovara iskaznici vozaca
zahtijevanoj tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi, ugovorni organ navodi da prihvatanjem
vazede kvalifikacijske kartice nije izmijenio niti proirio zahtjeve tenderske dokumentacije, vec je
prihvatio dokument kojim se na odgovaraju¢i nain ‘dokazuje ispunjavanje traZenog uvjeta.
Ugovorno tijelo se poziva i na raniju praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH, konkretno Rjesenje
broj JN2-03-07-1-3401-9/23 od 14.12.2023. godine, kojim je u Cinjeniéno i pravno istovjetnoj
situaciji ocijenjeno da dostavljanje vaZeéeg dokumenta iste namjene i sadrZaja, izdato od nadleZnog
organa, predstavlja uredan dokaz o ispunjavanju kvalifikacionog’ uvjeta. Slijedom navedenog,
ugovorno tijelo smatra da je pravilno prihvatio kvalifikacijske kartice vozata kao dokaz
ispunjavanja predmetnog uvjeta.

U togki 4.2. Tenderske dokumentacije

4.2 Dokazi o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosn ponudaca, predvidenih
clanom 50. ZIN-a

U svrhu dokaznanja ovik uslova ponudaé je duzan dostaviti popunjenu i ovjerenu iziavu koja Je.
sastavni dio tenderske dokumen!acge Ukoliko ponudu doslav{;a grupa ponudaca, ovjerenu izjavu,
u ime grupe. potpisat ¢e i dostaviti predstavnik grupe.

Dokazi o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaéa. predvidenih
¢lanom 50. ZIN-a, odnose se na ispunjavanje sljedecih uslova:

potrebne obrazovne i profesionalne kvalifikacije za osobe koji ée biti angaZovani na pruZanju
usluga koje se odnose na predmetnu nabavku, ' '

-da ima na raspolaganju (u viasnistvu, lizing-u, zakupu ili 5l) tehnicki ispravne i registrirane
vozne jedinice za prufanje usluga koje su predmet javne nabave, sa kapacitetom registrovanih
mjesta koji odgovaraju broju ucenika navedenom u obrascu za cijeit ponuda

prilog 2 a koje su opremljene zd javni prevoz putnika;

-da ponudaé posjeduje valjane licence za prevoznika, vozacéa i vozila za linijski ili vanilijski prevoz
putnika;

Ponudac je duzan uz ponudu dostaviti sljedeée dokaze u svrhu dokazivanja Cinjenica potvrdenih
uizjavii to: :
-ovjerene kopije. ne_starije. od 3 /tri/_mjeseca na dan dostave ponude, iskaznice vozaca za
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obavljanje cestovnog prijevoza putnika koji.ée biti angasovani na przanfu usluga koje se odnose
na predmetnu nabavku,

-ako je vozna jedinica u viasnistvu ponudaca dostaviti potvrdu o viasnistvu ili potvrdu o
registraciji; 1 .
-ako je vozna jedinica pod lizingom dostaviti ovjerenu kopiju ugovora o lizingu i potvrdu o
viasnistvu ili potvrdu o registraciji; )

-ako je vozna jedinica iznajmljena, pod zakupom ili.si. dostaviti originalnu poipisanu izjavu
viasnika vozne jedinice o ustupanju iste ponudacu za obavijanje usluga prijevoza ucenika ili
ovjerenu kopiju ugovora o zakupu ili drugi adekvatan dokument kojim ponudac dokazuje da ée
voznu jedinicu imati na raspolaganju za izvrienje usluge prijevoza ucenika, te potvrdu o viasnistvu
ili potvrdu o registraciji koja mora glasiti na viasnika koji ustupa voznu jedinicu

-ovjerene kopije pripadajucih licenci za vozila za linijski ili vanilijski prevoz dodijeljenih od strane
nadleznog organa . '

-potvrde, ili ovjerene kopije potvrda, o preventivnim tehnickim pregledima za predmetna vozila,
izdate od strane nadleznog organa, ne starije od 6 {Sest) mjeseci na dan dostave ponude.
NAPOMENA - ovdje se iskljucivo podrazumijeva da trazene potvrde o preventivnim tehnickim
pregledima vozila ne mogu biti starije od Sest mjeseci na dan otvaranja ponuda,

Uvidom ponudu ponudaca Kanti¢ Touristik” d.o.o. Tesanj, ovo tijelo konstatira da je u sklopu
isteza LOT1, LOT 2 LOT 3 dostavio sljedeée dokumentaciju u svrhu ispunjavanja uvjeta iz tocke
4.2.TD: .

-prometne dozvole za vozila Autobuse,

-rjesenje no ispunjavanju tehnicko eksploatacijski uvjeta za vozilo
~potvrde o obavijenom periodicnom prijevozu

-Licence za vozila koja obavijaju javni linijski i vanilijski prijevor putnika
-obrazac J§ 3100 prijava osiguranja za uposiene vozace

-kvalifikacijska kartica vozaca za upravijanje u medunarodnom cestovnom prijevozu

U ¢lanku 50.stavak 1. totka b) ZIN je propisano sljedede;

(1) U postupku javne nabave usluga, ugovorno tijelo mose zahtijevati Jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i profesionainoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i fo:

b) obrazavne i profesionalne kvalifikacije pruzatelja usluga ifili kvalifikacije njegovog
rukovodeceg osoblja, i naroéito kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruzanje konkretnih
usiuga;

Ocjenjujuéi predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrdilo uvid u tendersku dokumentaciju,
ponudu ponudaia ,Kanti¢ Touristik d.o.o. Teianj, dostavljenu dokumentaciju u svrhu
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, kao i navode Zalitelja i izjasnjenje ugovornog
tijela, te je utvrdilo da je Zalbeni navod neosnovan. Naime, totkom 4.2. tenderske dokumentacije,
u okviru uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti, propisano je da ponuda¢ posjeduje valjane
licence za prijevoznika. vozaca i vozila za linijski ili vanilijski prijevoz putnika, dok je, izmedu
ostalog, kao dokaz za navedeni uvjet propisana dostava ovjerenih kopija iskaznica vozada za
obavljanje cestovnog prijevoza putnika koji ée biti angaZirani na pruzanju usluga koje su predmet
nabave. Iz navedene odredbe proizlazi da je svrha trazenog dokaza bila omoguciti ugovornom tijelu
provjeru da vozagi koji ée biti angaZirani na izvrienju predmetnih usluga posjeduju odgovarajuce
profesionalne kvalifikacije i osposobljenost za obavljanje .cestovnog prijevoza, odnosno da
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ponudaé raspolaZe kvalificiranim osobama za izvrienje predméta nabave. Takav zahtjev nalazi
uporiste i u ¢lanku 50. stavku (1) tocki b) ZIN-a, kojim je propisano da u postupku javne nabave
usluga ugovorno tijelo moze zahtijevati obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzatelja usluga
i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja, a narogito kvalifikacije lica koja su odgovorna za
pruZanje  konkretnih usluga. Uvidom u ponudu ponudaca ,.Kanti¢ Touristik“ d.0.0. Te3anj, ovo
tijelo je utvrdilo da je ponuda¢ za LOT 1; LOT 2 i LOT 3, izmedu oétale doku'mentacije dostavio
kvalifikacijske kartice vozaca za upravljanje u medunarodnom cestovnom prijevozu, izdane za
vozace koji su angazaram na izvrSenju predmetnih usluga. Istodobno, ponudat je dostavio i obrazac
J§ 3100 — prijavu osiguranja za zaposlene vozale, &ime je iz dokumentacije ponude moguée
utvrditi osobe na koje se dostavljene kvalifikacijske kartice odnose. Pri tome, ovo tijelo ne dovodi
u pitanje &injenicu da je tenderskom dbkumentacijom upotrijebljen naziv ,iskaznica vozaca“.
Medutim, za oc;enu prihvatljivosti ponude nije odlugujuéi samo naziv dokumenta, nego njegova
svrha, sadrzaj i dokazna vrijednost u odnosu na uvijet koji se njime dOkale_je Sama okolnost da
ponuda¢ nije dostavio dokument &iji naziv doslovno odgovara nazivu navedenom u tenderskoj
dokumentaciji ne'znaci automatski da uvjet nije ispunjen, ukoliko je dostavljen drugi dokument
izdan od nadleZnog tijela kojim se vjerodostojno dokazuje ista finjenica koju je ugovorno tijelo
traZilo dokazati. U konkretnom sluéaju, dostavljenim kvalifikacijskim karticama vozaga dokazuje
se upravo profesionalna kvalifikacija i osposobljenost konkretnih vozaca za obavljanje céstovnog
prijevoza. Dakle, ponuda¢ dostavijenim dokumentima nije poku3ao dokazati neku drugu &injéricu
niti je ugovorno tijelo prihvaéanjem tih dokumenata odustalo od uvjeta propisanog tenderskom
dokumentacijom. Naprotiv, dostavljena dokumentacija po svojoj sadrzini i svrsi predstavlja dokaz
kojim se potvrduje da vozaci kojima ce ponudat izvriavati predmetne usluge posjeduju potrebnu
profesionalnu kvalifikaciju za obavljanje cestovnog prijevoza. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja
zalitelja da je ponuda¢ samovoljno ,,zamijenio® traZeni dokaz drugim dokumentom na natin kojim
bi izmijenio zahtjeve tenderske dokumentacije. Ugovomo tijelo nije prihvatilo dokument koji nema
nikakvu vezu sa trazenim uvjetom, vec je prihvatilo vaZecu ispravu izdanu od nadleznog tijela koja
svojim sadrZajem potvrduje upravo onu stru¢nu osposobljenost voza€a ¢ije je.dokazivanje bilo
svrha predmetnog zahtjeva TD. Ovakav pristup nije suprotan ni praksi Ureda za razmatranje Zalbi
BiH. Kako je ugovomno tijelo osnovano ukazalo, u RjeSenju broj JN2-03-07-1-3401-9/23 od
14.12.2023. godine, Ured za razmatranje Zalbi je u Cinjeni¢no i pravno usporedivoj situaciji
razmatrao pitanje prihvatljivosti dokumenta koji se razlikuje po nazivu od dokumenta navedenog
u tenderskO} dokumentacul ali je izdat od nadleznog tijela i po svojoj namjeni i sadrZaju dokazuje
ispunjavanje trazenog kvalifikacionog uvjeta. Takvo postupanje potvrduge da se prl ocjeni
ispunjenosti uvjeta ne moze mehanicki polaziti samo od formalnog naziva isprave, veé se mora
cijeniti ,,8to se konkretnim dokumentom dokazuje“. U tom smislu, ¢injenica da su pojedini drugi
ponudaci dostavili iskaznice  vozala ne moZe sama po sebi dovesti do drugacijeg zakljucka.
Jednako postupanje prema ponudaima ne znaéi da svi ponudadi moraju dostaviti dokumente
identi¢nog naziva, ve¢ da se njihove ponude moraju ocjenjivati prema istim zahtjevima i prema
istoj svrsi dokazivanja. U konkretnom sludaju nije utvrdeno da je ponudadu ,Kantié Touristik*
d.o.o. TeSanj primjenom drugacijeg kriterija omoguceno' da zaobide propisani uvjet, veé je
utvrdeno da je dostavljenim dokazima sutinski dokazao postojanje zahtijevane profesionalne
kvalifikacije vozaca. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tuelo prav1lno ocijenilo
dostavljene kvahf‘ ikacijske kamce vozaca kao odgovaraj uc1 doka7 lspunjavanja UVjeta iz tocke 42,
za OCJenu ponude kao nepravilne i njezino iskljucenje iz daljnjeg postupka. Pri tome je od znataja
i ¢injenica da Zalitelj u predmetnom Zalbenom navodu nije dokazao da kvalifi ikacijske kartice koge
je ponuda¢ dostavio ne dokaziju profesionalnu osposoblienost predmetnih vozaga, - niti je'
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konkretno ukazao na bilo koji podatak iz tih isprava koji bi doveo u pitanje njihovu valjanost ili
dokaznu vrijednost. Njegov-prigovor se, u biti, svodi.na tvrdnju da,dostavijeni dokument nije
* prihvatljiv iskljutivo zato 3to nosi drugatiji naziv od dokumenta navedenog u TD, §to, imajuci u
vidu utvrdenu sadrZinu i svrhu dostavijenih isprava, nije dovoljno za zakljutak o nepravilnosti
ponude. Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo zakljucuje da je ponudaé ,.Kanti¢ Touristik“ d.o0.o0.
Te3anj dostavijenim kvalifikacijskim karticama voza¢a dokazao ispunjavanje zahtijevanog uvjeta
koji se odnosi na profesionalnu kvaliﬁkaciju 1 osposobljenost vozaca, da prihvacanjem navedenih
dokumenata ugovorno tijelo nije izmijenilo niti ublazilo zahtjeve tenderske dokumentacije, te da -
nisu utvrdene okolnosti koje bi upucivale na povredu nacela jednakog tretmana ponudaca.

Zvalitelj u osmom Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude ponudaca , Kanti¢ Touristik™
d.o.0. Tedanj, navodeci da nacrti ugovora za Lot 1, Lot 2 i Lot 3 nisu uredno popunjeni u dijelovima
u kojima je tenderskom dokumentacuom bilo propisanc da ih ponuda& popuni, posebno u dijelu
¢lana 3. nacrta ugovora. Istie da se ne radi o pojedinatnom slu¢ajnom propustu, buduci da je isti
nedostatak prisutan u nacrtima ugovora za sva tri lota, te smatra da je ugovorno tijelo bio duzan
izvr3iti potpunu i jednaku provjeru ispunjenosti zahtjeva TD kod svih ponudata. Slijedom
navedenog, Zalitelj smatra da je ugovorno tijelo, prihvacanjem ponude koja nije sadrzavala uredno
popunjene obavezne dijelove nacrta ugovora, postupio protivno zahtjevima tenderske
dokumentacije i nafelu jednakog tretmana ponudaca. %

Uvidom ponudu ponudaca Kanti¢ Touristik™ d.o.0. Te$anj, nacrte ugovor za LOT 1, LOT 2i LOT
3 ovo tijelo konstatira da su isti uredno ovjereni i potpisani od strane ponudaca. Takoder se
konstatira da ¢lanak 3. istih nije popunjen.

S tim u vezi, ¢lankom 9. stavak 2. tocka g) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda propisano je:

(2) Ponuda sadrzi:

g potpisan _prifedlog ugovora ili okvirnog sporazuma, ako je sastavni dio tenderske
dokumentacije.

Ocjenjujuci predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvriilo uvid u tendersku dokumentaciju i
ponudu ponudaca Kanti¢ Touristik™ d.o.o. Tesanj, te je utvrdilo da je Zalbeni navod neosnovan.
Naime, uvidom u ponudu ponudaca utvrdeno je da su nacrti ugovora za Lot I, Lot 2 i Lot 3 uredno
potpisani i ovjereni od strane ponudaca, dok ¢lanak 3. navedenih nacrta ugovora nije popunjen.
Medutim, ¢lankom 9. stavak (2) tocka g) Naputka propisano je da ponuda sadrzi ,potpisan
prijediog ugovora ili okvirmmog sporazuma, ako je sastavni dio tenderske dokumentacije”. Iz
navedene odredbe proiziazi obveza ponudata da, kada je prijedlog ugovora sastavni dio tenderske
dokumentacije, isti potpise, dok se iz ove odredbe ne moZze izvesti zakljuéak da je ponudaé¢ duzan
popunjavati svaki podatak ili rubriku sadrZanu u prijedlogu ugovora, ukoliko takva obveza nije
izri¢ito propisana tenderskom dokumentacn_]om U konkretnom slu¢aju Zalitelj nije ukazao, niti iz
uvida u dostavljenu tendersku dokumentaciju proizlazi, da je ugovorno tijelo izricito propisalo
obvezu ponudaca da popuni ¢lanak 3. nacrta ugovora, odnosno da je nepopunjavanje tog ¢lanka
propisano kao razlog za odbijanje ponude. Pri tome je od znac¢aja i &injenica da su predmetni nacrti
ugovora uredno potpisani i ovjereni, ¢ime je ponuda¢ iskazao prlhvacan_]e njihovog sadrzaja. Sama
¢injenica da pojedini dijelovi prijedioga ugovora nisu popunjeni ne moze, bez postojanja jasnog
zahtjeva tenderske dokumentacije kojim je takvo popunjavanje bilo obavezno, dovesti do zakljucka
da ponuda nije salinjena u skladu sa zahtjevima TD. Takoder, &injenica da je isti dio ostao
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nepopunjen u nacrtima ugovora za sva tri lota ne mijenja navedenu ocjeny, bududi da se pitanje
prihvatljivosti ponude mora cijeniti prema konkretnim zahtjevima tenderske dokumentacije.
Slijedom navedenog, buduéi da je ponudaé Kantié Touristik™ d.0.0.-Tesanj, dostavio potpisane i
ovjerene nacrte ugovora, kako je to propisano ¢lankom 9. stavak (2) tocka g) Naputka, ovo tijelo
cijeni da ugovorno tijelo nije imao osnova za odbijanje ponude iz tog razloga.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istie da su navodi Zalitelja iz predmetne zalbe
neutemeljeni, zbog Cega se Zalba odbija.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovo tijelo odbija zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM u skladu sa &lankom 108. stavak (6)
Zakona o javnim nabavama.

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.i 111. stavak
(1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 daang/c’iﬁdanm‘[i\j\e_\ma riefenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. ST LBy
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