
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

Fi I ij al a/P odruini ca Mostar

EOCHA H XEPUE|OBHHA
KANCELARIJA ZA RAZMATMNJ E zALBI

{Dw.ujana Mocmap

Broj : JN2-03-07- l - I 0? 6-1 0126

Mostar, 10.09.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, u ad hoc Vije6u IV b sastavljenom od Clanova:

Samira Sehovi6a predsjednika vijeia, Amara HadZiomeroviia i Ilije Ignjatiia, kao dlanova vijeia,

rje$avajuii'po Zalbi Grupe ponuttada: IT Centar d.o.o. Mostar, lbusiness d.o.o. Istodno Sarajevo.

IMP Automatika d.o.o. Beograd i Electra d.o.o. Sdrajevo od 17.06.2026.god. zastupane po

Zajednidkom odvjetnidkom uredu Grabovac/Vegar iz Mostara, izjavljenoj na Odluku o izbonr

najpovoljnijeg ponutlada broj: 0l-01.3-1089-9/26 AR od 05.06.2026. godine.,u postupku javne

nabavke - Nibavka i ugradr\ja tunelske opreme. ugovomog organa JP Autocesta Federacije BiH

d.o.o. Mostar, na osnovu dlana 93. stav (8), dlana lM. i ilana i I l. stav (l) taika d) Zakona o

javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59122 i 50124) i dlana 230. stav (2)

Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broi:29/02, 12104, 88107,93109, 4ll13 i

53/16), na sjednici odrZanoj 10.09.2026. godine. donijela je

L

RJESENJb

Usvaja'sc Zalba i poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 0l-
0l .3- I 089-9/26 AR od 05.06.2026: godine. te se predmet wa6a ugovomom organu na

ponovni postupak.

Usvaja se zahtjev ialioca za naknadu tro5kova sastava Zalbe izjavljene po ZOU

Grabovac/Vegar iz Mostara u iznosu od 950,62 KM, koje je ugovomi'organ iu2an

isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenj4 dok se zahtjev u preostalom

dijelu odbija kao neosnovan.

Odbija se zahtjev ponudada BS Telccom Solutions d'o.o. Sarajevo za nakradu

tro5kova za sastav odgovora na Zalbu po punomoiniku AD Neziri6,& Partneri d.o.o.

Sarajevo. kao neosnovan..

O povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

organ te donijeti posebno rjeienje.

ObrazloZenje

Ugovorni organ JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar (u daljem ti:kstu: ugovomi organ)

pokrenuo je otvorenim postupkom javnu nabavku - Nabavka i ugradnja tunelske opreme, za koju

2.

4.
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je Obavje5tenje o nabavci btoj: 266-l-3-22-3-169/26 objavljeno na Porlalu javnih nabavki dana
10.04.2026. godine.

Na odtuku o izboru najpovoljnijeg ponutlada'broj: 0l-01.3-1089-9/26 AR od 05.06.2026, ialbuje izjavila Grupa ponudaca: IT centar d.o,o. Mostar, rbusiness d.o.o- Istodno Sarajevo, IMp
Automatika d.o.o. Beograd i Electra d.o.o." Sarajevo, zastupana po Zajednidkom odvjetnidkom
uredu Grabovac/Yegar iz Mostara (u daljem tektu: zarirac), a koju je ugovorni organ.
postupajuii u skladu s dlanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama proslijedio ovom
organu. kod kogaje zaprimljena dana 24.06.2026. godine.

Zalilac u Zalbi navodi:

".zalirelj, kao grupa ponutrada (konzorcii) koja je u predmetnom postupku bragovremeno
dostavila zajednitku pohudu, putem.ugovomog organa! a u korist ureda za. razmairanle zarbi
BiH' u zakonom propisanom roku izjavljuje ZnLBu na odruku o izboru najpovor.lnijeg
ponu<lada broj 0l-0r.3-1089-9126 AR od 05.06.2026. godine, primrjenu 09.06.2026. i to (i) u
dijelu kojim se ponuda zaritelja odbija kao neprihvatrjiva, te (ii) proriv same odruke o izboru
najpovoljnijeg ponudaia' zarba se izjavrjuje iz svih zakonskih rczroga, a posebno zbog:. bitnih povreda postupkajavne nabavke;. pogreSne primjene materijalnog prava i odredaba tenderske dokumentacije:. pogre5no i ncpotpuno utvrdenog iinjenidnog stanja.
I. PROCESNE PRETPOSTAVKE
Aktivna legitimacija- zafiterj je u predmetnom postupku blagovremeno dostavio zajednidku
ponudu. dime ima i imao je pravni i ekonomski inter'es za dodjeru ugovora u smislu ilana 99.
Zakona Nezakonitim postupanjem ugovomog organa zalitelju je prouzrokovana, odnosno mograje biti prouzrokovana ltela. jer bi - pravirnom primjenom zakona t tenderske dokumentacije -
ponuda Zalitelja bila ocijenjena kao prihvatljiva i udestvovaia bi u e-aukciji. Zaritelj je stoga
aktivno legitimivn zA izjavlj ivanje Zalbe.
Blagovremenost. Larba se izjavrjuje u zakonskom roku od r0 (deset) dana od dana prijema
pobijane Odluke o izboru. u skladu s dlanom lbl. Zakona.
Naknada za pokrctanje Tlbenog portupiu. S obzirom na procijenjenu vrijednost nabavke
(200.000,00-KI'{, razred prik<; 80.000.00 do 250.000,00 KM), zaritetj je uz Zalbu uplatio naknadu
u iznosu od 3.000,00 KM u skradu s danom 

_r0g. Zakon4 a dokaz o uplati priraie uz iarbu.
Uvid u spis iponude. Navodi koji slijede reinelje." n. *-unjio'u;;;li;;fi; oo,rO" ,
Zapisnika o pregledu iocjeni ponuda, te na uvidu 2ariterja u dokumenracliu postupka iponudu
izabranog ponutlada, u mjeri u kojoj je taj uvid ugovomi organ omoguiio 1u. larueni navod A.r).
Ukoliko ugovorni organ rasporaie dokumentacijom koja otkranja pojedini nedosrauk. a koja nije
bila predmet 

-uvid 
a, lalitelj zadriava pravo da se o tome izjasni. 

.

[. EINJENIiNo STANJE
I Ugovomi organ je proveo otvoreni postupak javne nabavke radova ,.Nabavka i ugradnja

tunelske oprime". procijenjene vrijednosti ZOO.OOO.OO KM bez pDV_a.
2. Zalirelj je. kao grupa ponudaia u sasravu lT CENTAR d.o.o. Mostar (nositelj).
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IBUSINESS d.o.o. lstodno Sarajevo, IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd i ELECTM d.6.o.

Sarajevo, blagtivremeno dostavio zajednidku ponudu.

3. Pobijanom Odlukom. a na osnovu Zapisnika o pregledu i ocjeii ponuda, ugovomi organ
je ponudu' Zalitelja odbio kao neprihvatljivu pozivom na dlan 68. Zakona, uz jedini obrazloZeni

razlog da'dlan grupe IMP-AUiOMATIKA d.o.o. Beograd ,,nije dostavio traiene dokazei o

ispunjavanju uslova iz ilanh 46. Zakon4 odnosn6'da je dostavio izvod ."sa Sifrom djelatnosti

koja nije u vezi s predmetom nabavke".

4. Ugovorni organ pritom u Zapisniku izridito konstatuje da ialitelj ispunjava sve ostale

kvalifikacione uvjete - lidnu sposobnost (dl. 45.), tehnidku i profesionalnu sposobnost (al. 51.) i

uvjete o sukobu interesa (dl. 52.) - te da su preostali dlanovi gnrpe (lT CENTAR, IBUSINESS i

ELECTRA) uredno dokazzli i sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti iz Llana 46.

Zakona.

5. Ponuda Talitelja je, dakle, odbijena iskljudivo zbog ocjene o registraciji jednog (stranog)

dlana grupe - IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd - ito prije zakazivanja i provritlEnjd e-aukcije,

6ime je Zalitclj unaprijed iskljuden iz nadmetanja cijenom.

6. Ugovomi organ je prvobitni akt o zakazivanju e-aukcije otk^zaolponistio. a potom

zakazao novi termin e-aukcije iskljudivo za preostala dva ponudada, potpuno iskljuiivSi Zalitelja

iz nadmetanja.

7. Kada su predstavnici fulitelja dana 11.06.2026. godine pristupili u prostorije ugovomog

organa radi ostvarivanja prava na uvid, ugovomi organ je izridito zabranio uvid u dio spiv koji se

odnosi na poni5tavanje prvobitnog akta o e-aukciji i zzkazivanje novog termina bez udeSia

zalitelja. kao i u inteme zapisnike. zabiljeike i radne materijale Komisije za nabavku.

III. ZALBENI NAVODI
DIO A - Nezakonitost odbijanja ponude Zalitelja

A.l Nezakonito iskljudenje iz e-aukcije, rajno zakazivanje novog termina i onem6guCavanje

uvida u spis

Ugovorni organ je preksio nadelo' ransparemnosti i pravila provodenja postupka- Otkazao jc

prro6itni akt o .zakazivanju e-aukcije, a zatim zakazao novi termin 'iskljuEivo za preostala dva

ponudada, potpuno iskljudivli Zalitelja iz nadmetanja. Kada su predstavniii Zalitetla I 1.06.2026.

godin'e pristupili radi ostvarivanjd prava na uvid, ugovomi organ imje neoprauduno iskratio uvid

u cjelokufan spis predmetnog postupka, uz obrazloZenje da'dlan I l. stav (5) Zakoha lrbdvitla
samo uvid u ponude te da su Odluka o izboru i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ve6

dostavljeni ponudatima.

ObrazloZenje ugovomog organa nije pravno odrZivo. Clan tl. stav (5) Zakona propisuje

obavezni minimalni obim uvida koji ugovorni organ mora omogu6iti ponudadima, ali ne sadrZi

odredbu prema (ojoj su svi ostali dokumenti iz spisa automatski iskljudeni od uvida. niti moZe

predstavljati pravni osnov za potpuno i pau5alno odbijanje zahtjeva za uvid u spis. Pri tome je "

zabrana otkiivanja informdcija o ispitivanju, pojaSnjenju i ocjeni ponuda iz dland ll. stav (3)

Zakona vremenSki ograniiena - traje samo do saop5tenja odluke - pa po dostavi fiobijane Odluke

viSe ne postoji zakonski osnov za uskradivanje uvida u dinjenidni tok pregleda i ocjene ponuda.

Mosta;, Vukovarska'10b, tel. 036/348-840; faks: 036/348-841



Dostavljanje konadnog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne moZe zamijeniti uvid u
dokumentaciju na osnovu koje je taj zapisnik sadinjen. Konadni zapisnik sadrzi zakljudke
komisije. dok zapisnici sa sasranaka komisije, sluibene zabiljeske, izvjestaj o radu komisije,
zahtjevi za pojasnjenje, primljena pojasnjenja te dokumentacija u vezi s provoilenjem e-aukcije
mogu sadrZavati dinjenice odludne za ispitivanje pravilnosti izakonitosti izvrlene ocjene ponuda.
Prema Pravilniku, o uspostavljanju i radu komisije za nabavke (.,sluzbeni glasnik BiH.,, broj
103/14). komisija vodi zapisnik sa svakog sastanka, pa ra dokumenracija postoji i dini dio spisa.
Pausalno odbijanje umjesto pojedinadne ocjene. Ugovomi organ nije naveo koji se konketni
dokumenti nalaze u spisu, koji su od tih dokumenata uskraieni, niti je za svaki uskaieni
dokument naveo zakonski osnov za ogranidenje pristupa. Umjesto pojedinadne ocjene eventualne
povjerljivosti ili drugog zakonskog izuzetk4 ugovomi organ je odbio uvid u cijeli spis, dime je
postupio protivno nadelima trans'parentnosti i djelotvome pravne zaStite te dlanu ll. i dlanu 3.
Zakona.

Eventualni izuzetak koji se odnosi na zapisnike o vijeianju i glasanju ne moZe se automatski
prosiriti na sve zapisnike komisije. Zapisnici idrugi akti kojima se evidentiraju pregled ponuda,
utvrdene dinjenice, uodeni nedostaci, komunikacija s ponuifaiima, prihvatljivost ponuda iodluke
o daljnjem toku postupka predstavljaju dinjeniinu i dokaznu dokumentaciju. a ne iskljudivo
interno vijeianje ilanova komisije. Ako pojedini dokument sail.zi ,nstiiene dijelove, ugoromi
organ je mogao ograniditi pristup samo tim dijelovima. a ne uskratiri kompletan dokument ili
cjelokupan spis.

Poziv na e-aukciju potvrduje da je ponuda bila ocijenjena prihvatljivom. potreba za uvidom
narodito je opravdana dinjenicom. da je zariterj prethodno pozvan da uiestvuje u e- aukciji. iz
Eega proizlazi da je njegova ponuda u toj fazi postupka bira ocijenjena prihvatrjivom, a tek je
nakon toga naknadno proglasena neprihvatrj ivom. Zbogtoga su svi zapisnici, sruzbene zabiljeske
i drugi dokumenti nastali izmedu prvobitne ocjene ponude, poziva na e-aukciju i naknadne
promjene ocjene neposredno relevantni za utvrdivanje zakonitosti osporene odluke.
uskaiivanjem ove dokumentacije zalitelj je onemoguien da utvrdi kada je dosle do promjene
ocjene njegove ponude, koje takvu promjenu predrozio iri donio,.na osnovu kojih dinjenica i
dokaza, te da Ii su razlozi navedeni u konadnom zapisniku postojari prije provodenja e-aukcije ili
su naknadno konstruisani. Time je zalirelj doveden u situaciju da zatbu izjavtjuje bez prisrupa
dokazima koji se nalaze iskljudivo kod ugovornog organa, sto predstavlja ograniiavanje prava na
djelotvornu pravnu zastitu. Svrha instituta uvida kako ga tumadi i Agencija zalavne nabavke BiH
- upravo je da se uEesnici upoznaju sa svim dinjenicama koje su mogle uticati na rezurtat,
ukljudujuii greske i propuste ugovomog organa. koji se vide upravo u zapisnicima komisije.
zalitelj stoga predlaze da Ured ^ ,ur at uni.- z"rbi BiH od ugovomog organa zatrazi
dostavljanje kompletnoj i hronoloiki ureilenog spisa postupka, ukljudujuii sve iapisnike sa
sasranaka komisije, izvjestaj o radu 'komisije, 

sruzbene zabitlest<e, intemu i eksternu
korespondenciju. dokumentaciju o iipitivanju iocjeni ponuda. eventualne zahtjeve iodgovore za
poja5njenje. te kompletnu dokumentaciju povezanu s pozivanjem ponudada na e-aukciju i
naknadnom promjenom ocjene ponude. zariterj darje predraie da mu se omoguci uvid i izrada
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kopija naved'ene dokumentacije (putem supsidijame primjene Zakona o upravnom postupku. koji

stranci daje pravo razgledanja spisa). uz eventualno izdvajanji iskljudivo onih' pojedinainih

dijelova za koje ugovomi orlan dokaZe postojanje' konkctnog zakonskog osnolva za zaStitu.

ialiteli z^dtiava pravo da pristup zatraZi i po Zakonu o slobodi pristupa informacijama.

Ukoliko ugovomi orlan ne dostavi navedene dokumente ili se irtvrdi da zipisnici i druga

obavezna dokumentacija"nisu ni sadinjeni. takva okolnost predstavlja dodatnu bitnu povredu

postupka;jer nije mogude provjeriti tok ocjenjivanja ponuda niti zakonitost razloga na kojima je

zasnovana osporina odluka.

A.2:Pogie5na primjena dlana 46. Zakona i pogre5no tumadenje izvoda iz registra Republike

Srbije

Kao jedini razlog za odbijanje ponude navedeno je da izvod iz iegistra za tlana grupe IMP-

AUTOMATIKA d.o.o. Beograd kao preteinu djelatnost navodi Sifru 7219 (,,lstraZivanje i razvoj

u ostalim prirodnim i tehnidko+ehnolo5kim naukama"), a ne djelatnost vezanu za elektrotehnidke

radove. Ugovomi organje taj izvod tumadio po pravilima sudskog registra u Bosni i Hercegovini.

ignori5uii dinjenicu daje rijed o ispravi izdatoj u drugoj drZavi.

Ovakvo tumatenje podiva na pogre5noj iiretpostav-ci da regiitar Rep'ublike Srbije. jednriko kao

sudski registar u BiH, takativno navodi sve djelitnosti za koje je subjekt registrovari. To nije

. tadno. Clan 4. stav (l) Zakona o privrednim dru5tvima Republik6 Srbije (,,SluZbeni glasnik RS",

br.3612011.99/2011, 8312014 - dr. zakon. 512015,4412018,9512018,9112019. 109/2021 i'
1912025) izridito propisuje da privredno druStvo ima preteinu djelatnost, koja se registruje. a

moZe obavljati i sve druge djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene, neovisno o tome jdisu ii
odiedbne o$nivadkim akiom, U registar Agencije za privredne registre upisuje se, dakle, samo
jedna - preteina - djelainost, dok je obavljanje svih ostalih dopuSteno po sili zakona. bez upisa.

Jednako tumadi i sama Agencija za privredne registre, kojaje predmetni izvod i izd4l.a.

Stoga sadriaj izvoda IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd u potpunosti odgovara prirodi srpskog

registia i ni ria kbj i nalin ne dokazuje da to drirStvo nije ovlaSteno obavljati djelatnost povezanu s

predmetom nabavke. Ocjenjivati taj izvod po logici bh. sudskog registra ziiadi 'primijeiriti

pogreSan pravni standard na ispravu izdatu u drugoj driavi. Da se valjanost javne isprave izdate

od nadleinog organa druge drZave'ne smije tuhaditi na Stetu ponudala, poNrduje ipraksa Suda

BiH - u presudi broj SI 3 U O3l2O2 19 U od 05.11.2020. godine zauzet je stav da takvu isprava

ne moZe imati uticaja na slobodu trZi5ta i prometa roba i usluga niti onemoguditi ponudaCa da

udestvuje u postupcima javnih nabavki u BiH. Sto tim prije vrijedi za Rep"ubliku Srbiju kao

poipisnicu CEFTA sporazuma. '
Kohadrio, stav ugovornog organa unutar samog Zapisnika je protivrjedah: ne moZe se

istov'remeno referenca IMP-AUTOMATIKA prihvatiti kao dokaz tehnidke i prolesionalne

sposobnosti iz dlina 5 L (Sto je ugovomi organ izridito udinio), a.istom druStvu osporiti pravo na

obavljanje te iste djelatnosti po dlanu 46. Pravno je i logilki nemogu6e priznali strudno isku'stvb i

realizaciju ugovora istog/slidnog karaktera, a isrovremeno tvrditi da taj subjekr po zakonu ncma

pravo obavljali te iste poslove.

Slijedom'navedend'g. ddstavljeni izvod jeste valjan i potpun dokaz o registraciji ..u zemlji u kojoj

Mosiar, Vukovarsfa l0b: tel. 036/348-840: faks: 036/348-841
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.ie registrovan" u smislu dlana 46. zakona, pa je ocjena ugovornog organa o suprotnom rezultat
pogreine primjene materijalnog prava i pogre5no utvrdenog dinjeni6nog stanja.
A.3 Kumulativno ispunjavanje kvalifikacionih uvjeta u grupi ponudaia ipodjela poslova u
konzorciju

Tenderska dokumentacija nigdje ne propisuje da svaki pojedinadni ilan grupe ponudada mora biri
registrovan za cjelokupan predmet nabavke. Upravo suprotno - sama svrha grupe ponudada jcste
da'dlanovi svoje ,kapacitete ispunjavaju kumulativno, kao cjelina, Uvjet sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti znati samo da svaki tlan mora biti uredno registrovan privredni subjekt
iija je djelatnost u vezi s dijelom predmeta nabavke koji taj dlan izvrsava. Drugaiije tumaienje
obesmislilo bi institut grupe ponudata. jer bi tada i alanovi zaduieni iskljudivo za koordinaciju.
nabavku opreme ili inZenjersku podr5ku morali bili registrovani kao izvoclaii elekrrotehnidkih
radova.

lz dostavljenog Ugovora o konzorciju i lzjave o zajednidkoj ponudi nedvosmisleno proizlazi
ugovorena podjela aktivnosti:

. IT CENTAR d.o.o. Mosrar: koordinacija konzorcija. upravljanje ugovorom i projektom,
komunikacija s naruditeljem te nabavka i isporuka opreme:

. IBUSINESS d.o.o.: tehnidka i administrativna podrSka;

' IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd: lehnidki nadzor.i inZenjerska podrSka pri realizaciji
projekta:

' ELECTRA d.o.o. Sarajevo: izvodenje elektrotehniikih radova te ugradnja i instalacija
predmetne opreme.

Dakle. predmetne elektrotehnidke radove - dio za koji se zahtijeva odgovarajuia. regisrracija
izvodada ; u potpunosti izvodi ELECTM d.o.o. Sarajevo. za koju je i sam ugovomi organ u
Zapisniku potvrdio da ispunjava uvjet iz dlana 46. Zakona. Uloga IMp-AUTOMATIKA d.o.o.
Beograd ogranidena je na tehnidki nadzor i inzenjersku podrsku, sto je u potpunosti saglasno
njenom profilu (inienjersko-istraZivaaka ustanova) i upisanoj djelatnosti. odbijanje ditave
ponude zato 5to dlan zaduzen za inZenjering nema specifidnu registraciju za ,,izvoden je radova"
(koje ne izvodi) predstavlja nesrazmjemo postavljanje uslova i obesmi5ljava zakonski institut
grupe ponudada i oslanjanja na kapacitete iz dlanova 44. i 48. Zakona.
Pravilnost ovakvog tumadenja potvrduje praksa Suda BiH. Prema presudi broj sl 3 u 0337g3 20
U od I I .01 .202 I . god ine, kvatifikacioni uslovi moraj u u sm islu dlana 44. sr. (2) i (3) Zakona - biti
srazmjerni predmetu labavke i ne smiju imali ogranidavajuii karakter na konkurenciju. Dodatno.
u presudi broj Sl 3 U 037581 20 U od 09.02.202t. godine Sud BiH je, pozivom,na dlan 48. stav-
(4) zakona, potvrdio da ponudad potrebne. kapacirete moze osigurali i koriitenjem kapaciteta
drugih subjekata; tim prije grupa ponudada kvalifikacione kapacitete ispunjava kao cjelina. Isti
stav proizlazi i iz modela tenderske dokumentacije Agencije za javne nabavke BiH (Uputstvo.

,.Sluibeni glasnik BiH". br. 90114 i 20/15), prema kojem grupa ponudada uvjete iz dl. 45. i 46.
dokazuje za svakog dlana pojedinadno (vezano za njegovu ulogu), dok ekonomsko-linansijsku i

tehniiko-profesionalnu sposobnost ispunjava kumulativno.
A.4 Povreda elana 68. stav (3) Zakona - neopravdano propuStanje traZenja pojasnjenja iak i daje
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kod Komisije postojala dvojba o dostrtnosti izvoda iz srpskog registra, dokument nije izostao iz

ponude - uredno je priloZen. Spoma je bila iskljuCivo ocjena njegove dostatn&ti. U takvoj

situaciji ugovomi organ jc po sili zakona bio du2an. prije odbijanja ponude, zatraZiti pojaSnjenje

od 2alitelja radi otklanjanja eventualnog formalnog nedostatka, u skladu s dlanom 68. stav (3)

Zakona. Tenderska dokumentacija pritom izridito dozvoljava dokazivanje sposobnosti iz dlana

46. i putem posebne izjave ili powrde nadleZnog organa, pa je ugovomi organ - umjesto

preuranjenog i nesrazmjernog odbijanja morao omoguditi lalitelju da otkloni navodnu dilemu.

Ovakav stav potvrduje praksa Suda BiH. U presudi broj Sl 3 U 034356 20 U od 16.04.2021.

godine."donesenoj upravo u predmetu koji se ticao ponude konzorcija, zauzeto je stanovi5te da je,

kada postoji nejasno6a u dostavljenoj ponudi, duZnost ugovomog organa otklonili dvojbu ondje

gdje za to ima osnova. umjesto da ponudu proglasi nekvalifikovanom prije nego Sto tu dvojbu

razrijeSi. Ugovomi organ se pritom ne moZe pozvati na praksu prema kojoj se poja5njenje ne traZi

kada dokaz uopie nije dostavljen (npr. presuda Suda BiH broj Sl 3 U 033268 l9'U od

04.03.2021. godine), jer se ona odnosi na potpuni izostanak dokaza: u konkr6tnom sludaju dokaz

nije izostao, paje primjena dlana 68. stav (3) Zakona bila obavezna.

DIO B - Neprihvatlj ivost ponuda ostalih ponudada (podrcdno)

Neovisno o osnovanosti DIJELA A. ugovorni organ je bio duZan i ponudu izibranog pohudada

odbiti kao neprihvatljivu u skladu s dlanom 68. Zakona.

B.l Neprihvatlj ivost ponude DELING d.o.o. Tuzla
(a) Ponuda potpisana od neovlaStenog lica po neovjerenoj punomodi. Nosivi obrasci ponude

DELING d.o.o. Tuzla (Aneks 2. Izjava ponudada. Aneks 3, Aneks 4, Aneks 8'i Aneks 12)

potpisani su od strane Ajdina aidku5iia, koji prema Akluelnom izvodu iz sudskog registra nije
lice ovla5teno za zastupanje (ovlaSteni su iskljudivo Delali6 Edin - zamjenik direktora, Delalii
Emir - direktor i F.jubovii Adnan - prokurista). Punomo6 kojom direktor ovlaiduje A. aiaku5iia
nije, notarski ovjerena. iako su ostali dokumenti u istoj ponudi koji su zahtijevali ovjeru bili
notarski ovjereni. Napomena uz Obrazac za ponudu izridito traZi potpis ovlaStene osobe iz
sudskog registra ili osobe po ovjerenoj punomoci, budu6i da punomoi nije ovjerena, nosivi

obrasci potpisani su suprotno zahtjevu TD (dlan 68. stav (4) tadke a) i i) Zakona).

(b) Nepravilno popunjen obrazac. U lzjavi ponuildda na stranici 2 obrasca za ponudu - Aneks 2

(taika 4.) navedeno je da ponuda vaii 120 dafra ..tj. do ...1...120...", ali polje daruma nije
popunjeno.

(c) Nepotpisana (neovjerena) ponuda. ..Ponuda mora biti potpisana od stran6 zakonskog

zaslupnika ponudada punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u Izvodu iz sudskog registra

ili Registraciji privrednog subjekta, obrativSi paZnju na ogranidenja) ili osobe civla5tene od strane

zakonskog zastupnika ponudada sa pisanom punomoii za potpisivanje ponude (...). Ponuda mora

biti ovjerena petatom podnosioca ponude..."

Uvidom u ponudu izabranog ponuclaia utvrdeno je da znadajan broj stianica ponude nije potpisan

od strane zakonskog zastupnika nitije ovjeren pedatom ponudada. iako tenderska dokumentacija
izridito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.

B.2 Neprihvatlj ivost ponude BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo
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(a) obavez-ne izjave iz il. 45. i 52. potpisane protivno registriranom (zajednidkom) zastupanju. lz
Aktuelnog izvoda iz sudskog registra proizlazi da je upisani naiin zastupanja ZAJEDNICKI:
direktorica Joanna Jadwiga Gajewska-sokolowska zastupa Drustvo zajednidki s najmanje jednim
zamjenikom direktor4 a zamjenici (Mirza varatanovii; Norma Sedii- Haradid) zajednidki s

direktorom. Nijedno od tih lica ne moie samostalno zastupati DruStvo.
Punomo6i od 12.12.2025 . godine, koj ima se Lejla Turudii-Burdzovii (i Elma Popovac) ovlasiuj u

da pojedinadno potpisuju izjave iz dl. 45. i 52.. izdala je isktjudivo direktorica. Kakoje izdavanje
punomoci samo po sebi radnja zastupanja, Iice koje druStvo moze zastupati samo zajednidki ne

mozejednostrano izdati punomoi niti prenijeti Sire ovlaStenje od onog koje samo ima (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Punomoci su sroga bez pravnog dejstva, a

ovjera potpisa ne otklanja nedostatak jer potvrduje samo autentiinost potpisa, a ne i obim
ovla5tenja za zastupanje (dlan 68. stav (4) tadke a) i i) Zakona; strana 13. TD).
(b) Nepotpisana (neovjerena) ponuda. ,.Ponuda mora bili potpisana od srrane zakonskog
zastupnika ponudada punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u lzvodu iz sudskog registra
ili Registraciji privrednog subjekt4 obrativii paZnju na ogranidcnja) ili osobe ovlastene od strane
zakonskog zastupnika ponudada sa pisanom punomoii za potpisivanje ponude (...). ponuda mora
biti ovjerena pedatom podnosioca ponude..."

Uvidom u ponudu izabranog ponudaia utvrdeno je da znadajan broj stranica ponude nije potpisan
od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren pedatom ponudada, iako tenderska dokumenuciia
izridito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.
IV. PRAVNI OSNOV

Zalitelj se poziva na odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH. (,.SluZbeni glasnik BiH", broj
39/14, 59122 i 50-24), a narodito na:

. dlan 3. (opSta. nadela: jednak rerman. nediskriminacija, transparentnost i

proporcionalnost);
. dlan 11. (pravo na uvid u postupak i dokumentaciju);
. dlanove 44. i 48. (kvalifikacioni uslovi i oslanjanje na kapacitete drugih subjekata /

tlanova grupe):
. dlan 46. (sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti i dokazi o registraciji);
. dlan 5 l. (tehnidka i profesionalna sposobnost):
. dlan 64. i dlan 68. (izbor prihvatljive ponude i obaveza odbijanja neprihvatljive ponude.

uz obavezu traienja poja3njenja iz stava (3));
. dlanove 70. i 71. (odluka o izboru i obrazloZenje rezultata postupka);

-. dlanove 99., 100., l0l. i,108. (aktivna legitimacija. podnoSenje i sadriaj Zalbe, rok i

naknada za poketanje 2albenog postupka).

te na Praviln ik o uspostavljanju i radu kom isije za nabavke (,,SluZbeni glasnik Bili", bro.i I 03/ I 4)
i na supsidijamu primjenu Zakona o upravnom postupku (pravo stranke na razgledanje spisa),kao
i na obavezujuic odredte tenderske dokumenracije broj 0l-01.3-1089/26 AR.
V, ZALBI.]NI PRIJEDLoG
Na osnovu svega iznesenog, Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH usvoji ovu Zalbu
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kao osnovahu i:

l. PONISTI Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0 t -0 t .3- t 089-9/26 AK od
05.06.2026. godine u cijelosti:

2. naloLi ugovombm organu da ponudu Zalitelja ocijeni kao prihvatljivu te da posrupak vrati
u fazu ocjene ponuda i poirovo provede e-aukciju uz ude5ie svih ponudaia iije su ponude.
prihvatljive, ukljudujudi i Zalitelja:

3. naloZi ugovomom organu da ponudu izabranog ponudada (DELING d.o.o. Tuzla / BS
Telecom Solutions d.o.o. Sarajevol odbije kao neprihvatljivu u skladu s dlanom 68. Zakona:

4. podredno. ukoliko ne risvoji prijedlog iz tadke L, PONISTI pobijanu odluku u dijelu
kojim se ponuda Zalitelja odbija kao neprihvatljiva i predmet vrati na ponovno odludivanje:

5. obaveZe ugovomi organ na naknadu troikova Zalbenog postupka, ukljudujuii upladenu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Suspenzivno'dejswo. Zalitelj predlaie da izjavljena ialba ima suspenzivno dejstvo te da ugovomi
organ obustavi sve dalje radnje u postupku (ukljudujuii zakljudenje ugovora) do okondanja
2albenog postupka.

VI. DOKAZI I PRILOZI
. Kopija pobijane Odluke o izboru br. 0l -0 I .3- 1089-9/26 AR od 05.06.2026. kao i dokaz o

prijemu 09.06.2026.;
. Kopija Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda;
. Ugovor o konzorciju i lzjava o zajednidkoj ponudi s podjelom poslova unutar konzorcija

(lz ponude 2alitelja):
. lzvod o registraciji IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd (Agenciji za piivredne registre

Izvod iz relevantnih odredbi Zakona o privrednim dru5tvima RS (dl. 4.):
Dokizi o zakazivanju i otkazivanju e-aukiije
ZabiljeSka o uskraiivanju uvida u spis od I I .06.2026.

Dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postuplia:

Dokaz o uplati administrativne takse

Punomoi za zastupanje

podnosi u 3 (tri) primjerka- u skladu s dlanom 100. stav (2) Zakona. putem ugovomog

Tro5kovnik sukadno odvjetnidkoj tarifi: sasrav Zalbe u iznosu od 7.605.00 KM (s pdv-om),,

Ugovorni organ u izjaSnjenju na Zalbu navodi:

,.U skladu sa dlanom 100 stav (6) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik-BiH,,, broj:
39114. 59/22 i 50124, u daljem tekstu: Zakon) u prilogu ovog izja3njenja po Zalbi dostavljamo
vam relevantnu dokumentaciju za postupak javne nabavke za izvodenje radova: ,.Nabavka i
ugradnja tunelske opreme". a shodno i:albi 2alirelja Grupa ponudaia j Konzorcrj: IT centar d o.o
N4ostar (nositelj konzorcija) ..IBUSINESS" d.o.o. Istodno Sarajevo (ilan). IMp- Automarika d.o
o. Beograd (dlan). Electra d o.o. sarajevo (ilan) koga zastupa Zajedni6ki odvjetniiki ured
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crabovaclvegar od l7 .06.2026. godine, zaprimljenoj kod ugovomog organa dana 18.06.2026.
godine kako slijed i:

l. Zalba Grupe ponutlata - Konzorcij: IT Centar d o.o. Mostar (nositelj konzorcija).
..lBUSlNESS" d o.o. Istodno Sarajevo (6lan), IMP- Automatika d o.o. Beograd (dlan). Electra
d.o.o. Sarajevo (dlan) koga zastupa Zajednidki odvjetnidki ured Grabovacl v egar od 17.06.2026.
godine.

2. Kopija kompletnog spisa s pratedom dokumentacijom:
I.iinjenice
Ugovorni organ je u skladu sa dl. dl. 14. stav (4), l7 srav (6), 18. stav (l) i 25. Zakona pokenuo
otvoreni postupak broj: 0l-01.3-1089/26 AR za izvodenje radova,Nabavka i ugradnja tunelske
opreme".

Na Portalu javnih nabavki objavljeno je obavjeitenje o nabavci broj: 266-l-3-22-3-169/26 dana
10.04 2026. godine. Na osnovu obavjestenja o nabavci i tenderske dokumentacije zakazano je i
odr2ano javno otvaranje ponuda dana 30.04.2026. godine .u 10:30 sati u prostorijama Jp
Autoceste Federacije BiH d.o o. Mostar, A'dema Bu6a 20. 88000 Mostar. Komisija je u Zapisniku
sa otvaranja ponuda konstatirala da su ponudu dostavila 3 (tri) ponudada

Komisija je prema ilanu 65. Zakona pristupila pregledu i ocjeni ponuda, sto je evidentirano u

Zapisniku o pregledu i ocjen i ponuda broj: 0 I -01 .3- 1089-8/26 AR od 19.05.2026. godine. Krirerij
za dodjelu ugovora je ..najniZa cijena".
Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji i u obavjestenju o nabavci za predmetnu nabavku
prcdvidio provodenje e-aukcije. Po izvrSenom pregledu i ocjeni ponuda, na portalu javnih
nabavkije odrZana e-aukcija u kojoj su udesrvovala 2 (dva) ponudada, iije su ponude ocijenjene
kao prihvatljive.
Za vrijeme trajanja c-aukcije nije doSlo do promijene cijene
Komisija je dala preporuku direktoru ugovomog organa Javnog preduzeia Autoceste Federacije
Bosne i Hercegovine dru5tvo sa ogranidenom odgovornoSiu Mostar da donese Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada. Direktor ugovornog organa je prihvatio preporuku - prijedlog Komisije
i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku, broj 0l-01 3-1089-9126
AR od 05.06.2025. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia u oivorenom postupku. zajedno sa

Zapisnikom o preglcdu i ocjeni ponuda kojije sastavni dio odluke. proslijedena je ponudadima
koji su predali svoje ponude putem e-maila, dana 09.06.2026. godine te je istog dana objavljena
na web stranici ugovornog organa.

Dana 18.06.2026. godine, ugovomi organ je zaprimio Zalbu Grupe ponudada - Konzorcij IT
Centar d.o.o. Mostar (nositelj konzorcija). ..IBUSINESS" d.o o. lstodno Sarajevo (dlan). lMp-
Automatika d.o o. Bcograd (ilan). Electra d.o.o Sarajevo.(dlan) koga zasrupa Zajedniiki
odrjetnidki ured GrabovaclVegar (u daljem rekstu: Zalitelj) na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada u otvorenom postupku. Ugovomi organ je odmah po zaprimanju ialbe. 18.06.2025.
godine. obustavio postupak javne nabavke. re o isrom oLavijestio ponudate koji su predali svoje
ponude isti dan putem Po(ala zajavne nabavke i putem e-maila
Ugovorni organ prema dlanu 100 stav (6) Zakona prosljeduje Zalbu sa svojim izjaSnjenjem na
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Zalbu i kompletnom dokumenthcijom, URZ-u

ll. Forrhalria dopu5tenost 2albe

Prije riiego se upustio u meritorno odluCir)anje, d skladu sa dlanom 100. stav (l) Zakona ugb'iorni

organ je u roku od pet dana od dana zaprimanja :illbe, pristupio provjeri formalnih pretpostavki

za izjaafivanje Zalbe, kojd moraju biti ispunjene, kako bi se uop6e pristu'pilo rje5avanju po Zalbi,

odnosno na dopu5tenost, blagowemenost, urednost ije li Zalba izjavljena od ovla5tenog lica i lica

koje ima aktivnu legitimaciju.

S obzirom da Zakon u dlanu l0l stav (1) lodka d) propisuje da se Zalba mole izjaviti najkasnije

l0 dana po prijeniu odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata Sto je ugovoini organ takoder

utvrdio u Pouci o pravnom lijeku kojije sastavni dio Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada u

otvorenom postupltu, t6 shodno navedenom Zalba je dopuStena '

Uvidom u r'elevantne dokaze, odnosno dokumentaciju u ovom predmetu nabavke uwrieno je da

je Zalitelj predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku zaprimio

putem e-maila ddn'a 09.06 2026. godine.2.albu je Zalitelj poslao putem e-maila dana 18.06 2026.

godine. odnosno 9.'(deveti) dah od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada u

otvorenom postupku Sto znadi da 1e ialba izjavljena u ostavljenom roku od l0 (deset) dana od

dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg pohudada u otvorenom postupku. te shodno

navedenom. Zalba je blagovremena

S obzirom da Zakon u Clanu 105. stav (2) propisuje da se dokaz o plaienoj naknadi za poketanje

Zalbenog postupka u iznosu propisanom dlanom 108. Zakona obvezno dostavlja Ugovomom

organu u roku za izjavljivanje Zalbe. Zaliielj je zajedno sa Zalbom dostavio i uplatnicu u iznosu

od 3.000.00 KM i kopiju bankovnog izvoda raduna sa kojeg je izvr5eno plaianje kako bi se

nesumnjivo utvrdilo da je transakcija izvrSena, te shodno navedenom Zalba je uredna.

Zalba je opedaiena i potpisana od strane punbnioinika lvana Vegara. tj ovlaltenog predstavnika

Lalitelja, Sto je utvrtleno uvidom u Punomod koja je dostavljena u prilogu Zalbe, te shodno

navedenom Zalba je izjavljena od ovlaStene osobe

S obzirom da Zakon u ilanu 97. propisuje da je da ialbu moZe podnijeti svaki gospodarski

subjekt koji ima ilije imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavi i koji udini vjerovatnim da

je u konkretnom postupku'javne nabave bila ili mu je mogla biti prouzrokovana Steta zbog

nezzkdriitog postupanja ugovomog tijela, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ov6g zakona i

podzakonskih akata od strand ugovomog tijela u postupku javne nabave. Zalitelj je predao -

prihv-atljivu ponudu u navedenom postupku te je dostavljenom Zalbom pokuSao uiiniti
rjerovatnim daje u konkrbtnom postupku javne nabavke bila ili muje mogia biti prouzrokovana

Steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog tijela, te shodno navedenom Zalba je izjavljena od

lica k6ji ima aktivnu legitimaciju.

IIl. Zalbeni navodi i.Izja5njenje nimeritorni stai Zalbenih navoda

a) Zdbeiri navodi koji se odnose na ponudu Grupe ponudada - Konzorcij: lT Centar d.o.o. Mostar
(nositelj konzorcija). ..IBUSINESS" d.o.o. Istodno Sarajevo (elan). IMP- Automatika d.o.o. 

'

Beograd (dlan). Electra'd.o.o. Sarajevo (dlan)

l).Za pwi navod Zalitelja koji se odnosi na e-aukciju i uvi"d u ponude Ugovomi organ sS
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izjaSnjava daje u porpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz slj eded ih razloga:
Ugovomi organ je prilikom unosa podataka u informacioni sistem Portal javnih nabavki greskom
oznaiio ponudu Zalitella kao prihvatljivu. Nakon uodavanja navedenog propusta. prije nego sto
je odriana e-aukcija. Ugovomi organ je otkazao istu zbog greske i ponovno zakazao. e-aukciju.
Navedena ispravka. predstavlja administrativnu gre5ku prilikom unosa podataka. Shodno svemu
naprijed navednom, jasno je daje navod ialitelja u potpunosti neosnovan.
Nadalje Zaliteljev navod koji se odnosi na uvid u spis predmeta, napominjemo da Ugovomi
organ nije.dozvolio uvid u ditav spis predmeta nego samo u ponude sto je u skladu sa dlanom ll.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ je istaknuo da je odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada zajedno s Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda dostavio svim
ponudadima koji su predali ponudu,putem e-maila i istu objavio na svojoj web stranici. Naprijed
navedeno evidentirano je u Sluzbenoj zabiljelki o uvidu u ponude broj: 0l-01.3- l0g9-13/26 AR
od I 1.06.2026. godine.,

Nadalje, ponavljamo da je u dlanu ll. stav (5) Zakona propisano da nakon prijema odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada ili odluke o ponistenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka
roka za Zalbu, ugovomi organ ie po prijemu zahtjeva ponudada, a najkasnije u roku od dva dana
od dana prijema zahtjeva. omoguditi uvid u svaku ponudu. ukljuiujuii dokumente podnesene u
skladu sa dlanom 45. stav (2) ovog zakona, kao i pojaSnjenja orginalnih dokumenata u skladu sa
dlanom 68 stav (3) ovog zakona, s izuzetkom informacija ponutlada oznadenih kao povjerljive u
skladu s ovim dlanom. Ugovomi organ je postupio u skladu s naprijed navedenim clanom, te
odito i jasno da se ne primjenjuje zakon o slobodi pristupa informacijama i Zakon o upravnom
postupkujerje svejasno i nedvosmisleno definirano Zakonom ojavnim na6avkama
Slijedom svega naprijed navedenog, ialbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan
2) Za drugi navod Zalitelja koji se odnosi na sudski registar ugovomi organ se izjasnjava daje u
potpunosti neosnovan Lalbeni navod Zalitelja iz sljede6ih razloga:
Uvidom u ponudu Zalitelja vidljivo je da je ponudai za ispunjavanje uvjeta iz taake 7.2.1
tenderske dokumentacije dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra za ponudada IT CENTAR
d.o.o Mostar (nosilac" grupe) , IBUSINESS d.o.o. Istoano sarajevo (dlan grupe ponudada) i
ELECTM d.o.o. Sarajevo (ilan grupe.ponudada) iz kojih je vidljivo da su regisrrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, a za. ponurlada IMp- AUTOMATIKA d.o o.
Beograd (tlan grupe ponudada) ie dostavio lzvod o registracije privrednog subjekta (listovi 35 -
391255 ponude) iz kojeg nije vidljivo da jc regisrrovani za obavljanje djelatnosti koja je prrdmet
nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke Sto je u suprotnosti s tadkom 7.2. renderske dokumentacije
Buduii da dlan grupe ponudada IMP - AUTOMATIKA d.o.o. Beograd, nije. dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kako je zahtijevano tenderskom dokum,enracijom. ne ispunjava ni zahtjev
iz tadke 7.5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmedu ostalog stoji: "...- urjete koji su navedeni
pod tadkom 7.1.1.7.2.1 i 7.6.1 mora ispunjavati svaki dlan grupe ponuctaia pojedinaino, te svaki
od dlanova grupe ponudada mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenost
postavljenih uvjeta, na nadin na koji su predvitteni da Se doslavljaju dokazi.. ,.
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Shodno navedenom, jasno je da Zalitelj nije ispo5tovao zahtjev iz tendersi<d dokumenacije

vezano za registraciju za obavljanje djelatnosti, koja je predmet nabavke, te je Ugovomi organ

pravilno i zakonito ocijenio ponudu kao oilbije kao neprihvatljivu u skladu sa dlanom 68 stav ( I )

Zakona jer ponudad - grupa ponudaia/ konzorcij nije dostavila traZene dokaze kojimi se

dokazuje ispunjavanje uslova iz 6iana 46 Zakona cidnosno dlan grupe ponutlaia IMP-

AUTOMATIKA i.o.o Beograd je dostdvio nepotpune traZene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz

tlana 46 Zakona

Slijedom navedenog,. Zalb,!ni navod Zditelja je u potpunosti neosnovan.

3) Za rreti navod Zalitelja koji se odnosi na ispunjavanje kvalifikacionih uvjeta u grupi ponudada

Ugovomi organ se izjdlnjava da je u potpunosri neosnovan fulbeni navod Lalitelja iz sljedeiih

razloga:

Ugovomi organ je u tocki 7.5 tendersk'e dokumentacije definirao grupu ponutlada. U toiki 7.5.1

tenderske dokumentacije jasno je i nedvosmisleno navedeno: ,,U sludaju da ponudu dostavlja

grupa ponutlada,'Ugovomi organ ie ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih uvjeta od strane grupe

ponudaia izvrSiti na sljedeii nadin:

- grupa pbnudada kao cjelina rhora ispuniti uvjete koji su navedeni u tadki tadki 7.4.1. ove

tenderske dokumentacije, te dlanovi gnrpe ponudada moraju dostaviti dokumentaciju kojom

dokazuju ispunjenost postavljenih uvjeu, na nadin na kojije predvideno da se dostavljaju dokazi;

- uvjete koji su navedeni pod tadkom 7 .l.l , 7 .2.1 i 7.6.1 mora ispunjavati svaki dlan gntpe

ponuclada pojedinadno, te svaki od dlanova grupe ponudada mora dostaviti dokumentaciju kojom

dokazuje ispunjenost postavljenih uvjeta, na nadin na koji su predvi<leni da se dostavljaju

dokazi;".

Iz navedenog proizlazi da je Ugovomi organ jasno i nedvosmisleno defiiiirao dokumente koje

dostavlja svaki dlan grupe ponuda6a, a kbje grupa ponu<tada ka6 cjelina, te je Zalbeni navod

ialitelja u potpunosti neosnovan. Ugovomi organ je u svemu postupio u skladu sa Zakonom i

podzakonskim aktima, te ocijenio ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom iZakonom.

Ukolik6 je Zalitelj imao primjedbu na navedenu todku ienderske dokumentacijd. trebao je

posuviti pitanje na tendersku dokumentaciju, a ne kada je okonEan postupak Zaliti se na uvjet u

tenderskoj dokumentaciji. I

Shodno svemu naprijed navedenom. Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan i

nedopuSten.

4) Za detvrti navod Zalitelja koji se odnosi na povredu Ilana 68. suv (3) Zakona Ugovorni organ

se izjaSnjava daje u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz.sljedeiih razlogai

lz dostavljenog Izvoda o regisracije privrednog subjekra (listovi 35 - igt255 ponude) ponuclada

IMP- AUTOMATIKA d o o Beograd (Elan grupe ponudada) nije vidljivo da je registrovani za

obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za

obavljanje' djelatnosti koja je predmet nabavke Sto je u suprotnosti s tadkom 7.2 tenderske

dokumentacije: elan 68 stav (3) Zakona propisuje da Ugovonii organ moie pozvati

kandidate/ponutlade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa dl. od

45. do 5l ovog irakona ili da dostave originalne dokumente rad i poredenia sa kopijom. koja je

Moslar, Vukovarska l0b. tel. 036/348-840; faks: 036/348-841 t3



dostavljena uz ponudu. a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.
lz svega navedenog, jasno je da Ugovorni organ nije mogao traziti pojasnjenje dokumenata s
ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta jer iz dostrvljene dokumenracije uopce nije
vidljivo daje ponudad regisrriran za djelatnost kojaje predmet nabavke.
Shodno naprijed navedenom, fulbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

b) Zalbeni navodi koji se.odnose na ponudu izabranog ponuttaia ..DELING" d.o.o. Tuzla
ll za pn{ navod Zalitelja koji se odnosi da je ponuda potpisana od neovlastenog lica po
neovjerenoj punomoii Ugovorni organ se izjaSnjava daje u potpunosti neosnovan Zalbeni navod
Zalitelja iz sljedeiih razloga:

U tenderskoj dokumentaciji u tocki 1.2.1 navedeno je da je ,,owASrENo LICULICA - lice /
lica koje/a je narudilac ovlastio da djeluje/u u njegovo ime i lice / lica kojela ima,/ju pismenu
punomoi da djeluje/u u ime ponudada " i u napomeni u todki 9.2.1 renderske dokumentacije
izmedu ostalog stoji: ..... Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudada
punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u lzvodu tz sudskog registra ili Registraciji
privrednog subjekta obrativSi painju na ogranidenja) ili osobe ovlastene od strane zakonskog
zastupnika ponudaca sa pisanom punomo6i za potpisivanje ponude (u kojem srucaju se uz
ponudu prilaie punomoi)..." Ponudad ,,DELING'd o.o Tuzla je u sklopu ponude na Iistu 3/97
dostavio original ovlastenje potpisano od strane direktora u kojem je navedeno: ,.... Ja
niiepotpisani Emir Delalii, direktor ovlasiujem da uposlenik firme DELING d.o.o Tuzla Ajdm
e irhsie (JMBG ...) u moje.ime. ima pravo potpisati sve dokumenre ...,,. Shodno naprijed
navedenom, ponudad je dostavio ovlastenje kako je zahrijevano tenderskom dokumentacijom.
Nadalje, tenderskom dokumentacnom nije propisano da punomoi mora biti notarski ovjerena
Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosri neosnovan.
2) za drugi navod Zalitelja koji se odnosi daje u ponudi nepraviino popunjen obrazac Ugovomi
organ se izjaSnjava daje u potpunosti neosnovan Zalbeni navod i.alireljaiz sljedeiih razloga:
u toaki 8 7.I tenderske dokumentacije navedeno je: ,....Ukoliko ponudad u ponudi ne navede
period njenog vazenja ili navede pogresan period vazenja. smatra se da ponuda vazi za period
naznaten u tenderskoj dokumentaciji. Uvidom u obrazac za ponudu koji je u sklopu ponude na
f istovima 4-6197 u dijelu koji se odnosi na period vaZenja ponuda, izabrani ponuctad nije naveo
period vaienja shodno todki 8.7.1 tenderske dokumentacije, jasno je da ponuda vazi za period
naznaden u tenderskoj dokumentaciji. odnosno 120 dana.

Shodno naprijed navedcnom, Zalbeni navod Zaliteljaje u potpunosti neosnovan.
3) Za rre(.i navod Zalitclja koji se odnosi da je nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovorni organ
se izjasnjava daje u potpunosti neosnovan zalbeni navod zalitelja iz sljedeiih razlola:
Kako je vei obrazlozeno u prvom ialbenom navodu, Ugovorni organ ponavlja da je u sklopu
ponude dostavljen original ovlaitenja kojom direktor opunomocuje uposlenika firma da u
njegovo ime moze potpisati dokumente. Shodno navedenom. dokumentacija je potpisana od
strane ovlastenog lica ponudada. Ugovomi organ nije zahtijevao tenderskom dokumentacijom da
se svaki list ponude mora potpisati i opedatiti. nego mjcsto za potpis i/ili pedat i/ili parafje
defi n iran tenderskom dokumcntacijom
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Shodno napiijed navedenom, Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan 't

c) Zalb'eni navodi koji se odnose na ponudu ponudada BS TS d.o.o. Sarajevo

l) Za prvi.navod Zalitelja koji se odnosi da je ponuda potpisana od neovlaStenog lica po

neovjerenoj punomodi Ugovorni organ se izjaSnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod

Lalitelja iz sljedeiih razloga:

U renderskoj dokumentaciji u toCki I.2.1 navedeno je da je ,,OVLASTENO LICULICA - lice /
lica koje/a je narudilac ovlastio da djeluje/u u njegovo ime i lice / lica koje/a ima/ju pismenu

punomoi da djeluje/u u ime ponudada." i u napomeni u toCki 8 2.1 tenderske dokumentacije

izmedu ostalog stoji: ,.... Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponuilaia

punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u lzvodu iz sudskog registra ili Registraciji

pfifredno'g'subjekta obrativSi painju na ogranidenja) ili osobe ovlastene od strane zakonskog

zasfiipnika pbnudada sa pisanom punomoci za potpisivanje ponude (u kojem sludaju se uz

ponudu prilaZe punomo6) ...." Ponudad BS TS d.o.o. Sarajevo je ri sklopu ponude na listu 137-

138/138 dostavio ovjerenu kopiju Punomoii potpisano od strane opunomocitelja 'u kojem je

navedeno: ,.... Joanna Jadu'iga Gajewska-Sokolowska .... ovime ovlaiujem i opunomoiuje: Lejlu

Turudid-BurdZovid .... i Elmu Popovab .... da u ime i za raiun Opunomo6itelja u svojstvu

Direktora druStva parafiraju i potpisujd pontde ....". Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog, registra

na listovima 24- 29 ponude navedeno je: ..CAJEWSKA- SOKOLOWSKA JOANNA

JADWIGA, direktor". Shodno naprijed navedenom, ponudat je dostavio punomoc kako je

zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Shodno naprijed navedenom. zalbeni navod 2alitelja je u potpunosti neosnovan.

2) Za drigi navod zalit-elja koji se odnosi daje nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovorni organ

se izjaSnjava daje u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Lalitelja iz sljede6ih razloga:

Kako jd vet obrazloZeno u prvom ialbenom navodu, Ugovomi or'gan pbnavlja da je u sklopu

ponude dostavljen original Ovlastenja kojom direktor opunomoiuje uposlenika firma da u

njegovo ime mole potpisati dokumente. Shodno navedenom, dokumentacrja je potpisana od

strane ovla5tenog lica pohudada. Ugovorni organ nije zahtijevao tenderskom d5kumentacijom da

se svaki list ponude mora potpisati i opedatiti. nego mjesto za Potpis ilili pedat i/ili paraf je

defi niran Gnderskom dokumentacijom

Shodno napiijed navedenom, Talbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

d) Za navod Zalirelja koji se odnosi na advokatske troskove, Ulovorni organ se izjasnjava da je u

potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitella iz sljedeiih razloga:

Ugovomi oigah je odbio ri cijelosti zrhdev punomoinika jednog od potencijalnih ponudada za

nbknadoni troSkova sastava 2albe budu6i da potencijalni ponudad nije uspio u ovom postupku.

lV. Ugovbini organ je cijeneii 'gore navedeno ocijenio sve navode iz Zalbenog navoda

neosnovanim.

Ugovbmi organ tm'atra da je u potpunosti ispostovao osnovne principe, prava i duinosti i

odgovornosti iz Zakona i svih prateiih lodzakonskih akata (izwsenje nabavke u skladu sa,

postupcima'utvrdenim predmetnim Zakonom. kao i osigurao pravidnu i aktivnu kohkurenciju

me<lu ponudadima. uz ostvarivanje jednakog tretmana. nediskriminacije i transparetnosti).
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Molimo da ured za razmarranje zarbi Bosne i Hercegovine prilikom donosenja Rjesenja po zarbi
uvazi. uzme u obzii izjasnjenje ugovornog organr, t.ia donese Rjesenje kojim se zarba odbacuje
kao neosnovana po svim navodima, te dodijeri da se postupak moze nurtuuiti i ugovor dodijeliti
izabranom ponuiladu.,. : ,'

ovaj organ je u skladu sa dlanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama aktom broj: JN2_03_
07-l-1076-y26 od 25.06.2026. godine dosravio iariocu izjainjenje ugovornog organa radi
eventualnog izjasnjenja na isto. zarilac je dosravio odgovor na izjasnjenje ugo"o,,og 

-orgunu, 
,

kome osporava navode iz izjaSnjenja ugovornog organa.

U skladu sa dlanom 94. stav (3) Zakona ojavnim nabavkama izabrani ponucrad Deling d.o.o."
Tuzla je aktom ovog organa broj: JN2-03-07- r- 107 6-3126 od 25.06.202;. godine obavij*esren oi".lbi ialioca i izjasnjenju ugovornog organa, te mu je omoguieno da se izjasni o istim. Izabrani
ponudai nije dostavio odgovor.

U skladu sa dlanom 94' stav (3) zakona o javnim nabavkama ponudad BS Telecom Solutionsd.oo. Sarajevo je akrom ovog organa broj: JN2-03-07-r-rc;64D6."a zsni.ioio.-*air.
obavijeSten o Zalbi zalioca i -'
istim. ponudad je oo 0,"","1',1il1'i3', i,1ilff.""':::1, 

.I 
IJ J"lI"1,1l:HlL:lLlil: :

kome osporava navode iz ialbe.

Prije nego sto se upustio u meritorno odrudivanje. ovaj organ je u skradu s dranom 109. zakona o -javnim nabavkama, utvrdio d1.je zaru.a bragovremena. dopustena, izjavrjenaod ovrastenog rica iod Iica koje ima aktivnu regirimaciju, te da su ispunjeni usrovi za razmatranje zarbe u 
-smisru

ilana 105. i 108. Zakona o javnim nabavkama. r

i,alba ie dlelimi6no osnovana.

Postupajuii po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izl.edeni su dokazi na osnovupregleda dostavljenog materijala, re je izvrSena analiza sv-akog dokur" p"j;r;;;;i ,l:,i*"r..
medusobnoj vezi, a u odnosu na 2albene navode ipropisani zakonski postupak_

U pnom ialbenom navodu zalirac navodi .da je ugovomi organ povrijedio naiero
transparentnosti i pravira prtvodenja postupka javne n"iurt .. 1.r.," nakon otkazivanja prvobitno
zakazane e-aukcije odredio novi termin samo za preostala dva ponudaea. irrr.;rer;uii-zorit"g, i,daljnjeg nadmetanja. Nadarje, pririkom pokusaja osrvarivanja prava na uvid dana r r.06.2026.godine' ugovomi organ je zariterju uskatio.uvid,u c.ierokupan spis predmeta, pozivajuii se na
dlan, I l. stav (5).Zakona, uz obrazloZenje daje tim odredbarna predviden *ro ,uid u ponude.
Zalilac smatra da rakvo obrazroZenje nije pravno odriivo, bududi da dran II. .rau 1s; zukonapropisuje minimalni obim prava na uvid- ari ne predstavrja osnov.za potpuno uskraiivanje
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pristupa ostaloj dokuni'entaciji iz spisa. Dostavljanje odluke i konadnog Zapisnika o pregledu i

ocjeni ponuda ne moze zamijeniti pravo uvida u dokumentaciju na osnovu kojeje takav apisnik

saiinjen. Zapisnici 'komisije, sluZbene zabiljeske. zahtjevi za pojasnjenje i dostavljena'

pojasnjenja, kio i doklmenticija u vezi s provodenjem e-aukcije, mogu sadriavati cinjenice od

znadaja za ocjenu zakonitosti postupanja ugovomog organa.

Posebnoje zradajno da je Zalitelj prethodno bio pozvan da udestvuje u e-aukciji, iz dega proizlazi

da je njegova ponuda u toj fazi postupka bila ocijenjena prihvatljivom, nakon dega je naknadno

progla5ena neprihvatljivom. Zbog toga je uvid u dokumentaciju nastalu izincdu prvobitne ocjene

ponude, poziva na e-aukciju i naknadne promjene ocjend od neposrednog'znadaja za ostvarivanje

prava na djelotvomu pravnu zastitu.

Ugovorni organ nije izvrSio pojedinadnu ocjenu dokumentacije niti naveo koji bi konkretni

dokumenti ili njihovi dijelovi bili zaSti6eni, ve6 je paulalno uskratio uvid u cjelokupan spis'

Takvo postupanjel prema navodima ialitelji, nije u skladu sa dlanom 3. i dlanom 11. Zakona- niti'

sa pravilima o pravu stranke na uvid u spis.

Stoga Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje ialbi zatraLi od ugovbmog organa kompletan i

hronoloski ureden spis postupka, ukljuEujuii zapisnike komisije, sluZbene zabiljeske,

dokumentaciju o pregledu i ocjeni ponuda, komunikaciju sa ponudadima idokumentaciju u vezi s

e-aukcijom i naknadnom promjenom ocjene ponude. te da mu se omoguii uvid i izrada kopija. uz

eventualno izdvalanje samo onih dijelova za koje postoji konkretan zakonski osnov za

ogranidenje pristupit.

Ukoliko se utvrdi da traZena dokumentacija nije sadinjen4 Zalitelj

dodatnu bitnu povredu pbstufk6, jer nije mogu6e provjeriti tok

zakonitoit razloga na kojima je zasnovana osporena odluka.

,r
smatra da to predstavlja

ocjenjivairja ponuda niti

Ugovomi organ u izja5njenju navodi:

..Ugovorni organ je prilikom unosa podaraka u informacioni sistem Portal javnih nabavki

gre5kom omadio ponudu i,alitelja"kao prihvatljivu. Nakon uodavanja navedenog propus-..,- prije

nego Sto je odrZana e-aukcija, Ugovomi organ je otkazao istu zbog gre5ke i ponovno zakazao e"
aukciju. Navedena ispravka predstavlja administrativnu gredku prilikom unosa podataka. .Shodno
svemu naprijdd navednom. jasno je daje navod Zalitelja u potpunosti neosnovan.

Nadalje Zaliteljev navod koji se odnosi na uvid u spis predmeta, napominjemo da Ugovomi

organ irij6 dozvolio uvid u ditav'spis predmeta nego Samo u ponude Sto je u skladu sa dlanom I l. .

stav (5) Zakona 'o javnim nabavkama. Ugovorni organ je istaknuo da je Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponu<tada zajedno s Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda dostavio svim

ponudddima koj i su predali ponudu pirtem e-maila i istu objavio na svojoj rveb stranici' Naprijed

navedeno evidentirano je u SIuZbenoj zabiljeSki o uvidu u ponude broj: 0l-01.3- 1089-13/26 AR

od I 1.06.2026. godine.

Nadalje, pohavljamo da je u dlanu l1: stav (5) Zakona propisano da nakoil'prijema odluke o

izboru najpovoljnijeg ponudada ili odluke o ponistenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka

roka za 2albu, ugoVomi organ ie po prijemu zahtjeva ponudada, a najkashije u roku od dva dana
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od dana prijema zahtjeva, omoguiiti uvid u svaku ponudu, ukljudujuii dokumente podnesene u
skladu sa ilanom 45. slav (2) ovog zakona, kao i pojasnjenja orginalnih dokumenata u skladu sa
tlanom 68 stav (3) ovog zakona. s izuzctkom informacija ponudaia oznatenih kao povjerljive u
skladu s ovim dlanom. Ugovorni organ je postupio u skladu s naprijed navedenim dlanom, te
ocito ijasno da se ne primjenjuje Zakon o slobodi pristupa informacijama i Zakon o upravnom
postupku jer je sve jasno i nedvosmisleno definirano Zakonom o javnim nabavkama,,

Uvidom u odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 0l-01.3-108 g-stz| exod 05.06.2026.
godine iZapisnik o pregledu iocjeni ponuda broj:0r-01.3-l0gg-gt26 ARod 19.05.2026. godine.
ovaj organ je utvrdio da je ponuda zalioca odbijena kao neprihvatljiva iz slijedeiih razlogar
,.Ponuda grupe ponudada - Konzorcij: rr centar d.o.o. Mostar (nositerj konzorcija).

"IBUSINESS" d.o.o. IsroEno Sarajevo (dlan), IMp- Automatika d.o.o. Beograd (6lan), Electra
d.o.o. Sarajevo (dlan) se odbija kao neprihvatljiva u skladu sa dlanom 6g. stav (l) Zakona, jerje
ponutlad - grupa ponudada" konzorcij dostavila nepotpune traiene dokaze za ispunjavanje uvjeta
iz ilana 46.zakona. odnosno dlan grupe ponudaia IMp- AUTOMATIM d.o.o. Beograd (dlan)ie
dostavo nepotpune traZene dokaze za ispunjavanje uvjera iz dlana 46 . Zakona..

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 0l-01.3-1089-9/26 AR od 19.05.2026.
godine. ovaj organ je uwrdio daje u istom izmettu ostaloga navedeno slijedeie:
..Ponuda grupe ponudaia- Konzorcij: IT centar d.o.o. Mostar (nositelj " konzorcija).
.'lBUSlNEss' d.o.o. lsrodno Sarajevo (dlan), IMp- Automatika.d.o.o. Beograd (dlan), Electra
d.o.o. sarajevo (dlan) ispunjava kvalifikacione uvjetd Iidne sposobnosti iz ana 45. zakona.
kvalifikacione uljete o sukobu interesa iz dtana 52. Zakona i kvalifikacione uvjere tehnitke i
profesionalne sposobnosti iz dlana 51. Zakona, dok kr.'alifikacione uvjete spdsobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti iz tlana 46. Zakona ne ispunjava u potpunosti:
- uvidom u ponudu grupe ponudada - Konzorcij: IT centar d.o.o. Mostar (nositelj konzorcija).

',IBUSINESS' d.o.o. lstodno sarajevo (dlan), IMp- Automatika d.o.o. Beograd (dlan), Electra
d.o.o. Sarajevo (tlan) vidljivo je daje ponudad za ispunjavanje uvjeta:
- iz taike 7.2.1 tenderske dokumentacije dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra za ponutlada
IT CENTAR d.o.o. Mostar (nosilac grupe) . IBUSiNESS d.o.o. Istoino sarajevo (dlan grupe,
ponudada) i ELECTM d.o.o. Sarajevo (dlan grupe ponuttaia) iz koj ih je vidljivo da su
registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, a za ponudaia IMp-
AUTOMATIKA d.o.o. Beograd (ilan grupe ponudada) ie dostavio lzvod o registracije
privrednog subjekta (listovi 35 - 39lz5s ponude) iz kojeg nije vidljivo da je regisrrovani za
obavljanje djelatnoiii koja je predmet nabarke oinosno nije dokazao da je registoravan ira
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke sro je u suprotnosti s tadkom 7.2 tenderske
dokumentacijc.

Buduii da dlan grupe ponudata IMP- AUTOMATIKA d.o.o., Beograd nije dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom. ne ispunjava ni zahtjev
iz tatke 7.5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmedu ostalog stoji: "...- uvjere koji su navedeni
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pod tatkom 7.1.1.7.2.1 i 7.6.1 mora ispunjavati svaki ilan grupe ponudaia pojedinaino. te svaki

od dlanova grupe ponudaia mora dostaviti, dokumentaciju kojom dokaiirje ispunjenost

postavljenih uvjeta. na nadin na koj i su predvideni da se dostavljaju dokazi:."

Shodno naprijed navedenom, Komisija ie dati preporuku direktoru ugovom6g organa Javnog

preduze6a Autoceste Federacije Bosne iHercegovine drultvo sa ograniCbnom odgovorno5iu da

ponudu grupe ponudada - Konzorcij: lT Centar d.o.o. Mosar (nositelj konzorcija), ,.lBUSlNESS"
d.o.o. lstodno Sarajevo (dlan), IMP- Automatika d.o.o, Beograd (dlan), Electra d.o.o. Sarajevo

(dlan) odbije kao neprihvatljivu u skladu sa dlanom 68. stav (l) Zakona jer ponutlad - grupa

pohudada/ konzorcij nije dostavila traZene dokaze, kojima se dokazuje ispunjavanje uslova iz

dlana 46. Zakona- odnosno dlan grupe ponuddda IMP- AUTOMATIKA d.o.o. Beograd je

dostavio nepotpune trazene dokaze za- ispuhjavanje uvjeta'iz dlana 46. Zakona."

Uvidom u predmetni spis. ovaj organ je utvrdio da je ugovomi organ dana 12.05.2026. godine za

dan 14.05.2026. godine zakazao e-aukciji, na koju su kao udesnici pozvani lalilac, te ponudadi

Deling d.o.o. Tuzla i BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo, te da je dana I 3.05.2026. godine ista

otkazana, a kao razlog otkazivanja navedena je greSka ugovomog organa, te je zakazana nova e-

aukcija kojaje odrizna dana 18.05.2026. godine. a na istoj su uCestvovala dva ponudaia (Deling

d.o.o. Tuzla i BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo).

Uvidom u predmetni spis, ovaj organ je utvrdio daje ugovomi organ na osnovu zahtjeva Zalioca

od 09.06.2026. godine. na osnovu dlana I l. stav (5) i 6) ZJN omoguiio Zaliocu uvid u ponude

ponudaCa dana | 1.06.2026. godine, o demu je sadinjena sluZbena zabilje5ka broj: 0l-01.3-1089-

l3126 AR od 11.06.2026. godine, u kojoj je navedeno slijedeie:

,.Ovla3teni predstavnili ponutlada - Konzorcij: lT Centar d.o.o. Mostar (nosilac konzorcija),

,,IBUSINESS' d.o.o. Istodno Sarajevo(Clan), [MP- Automatika d.o.o. Bbograd (dlan), Electra

d.o.o. Sarajevo (dlan) Damir Bule i Marija Marojevid su dana I1.06.2026. godine od l4:00 sati

do 14:25 sati u.prostorijama ureda u JP Autoceste l'ederacije BiH d.o.o. MoStar, ul. Adema Buia
20. Mostar - u Sali za sastanke, izvr5ili uvid u ponudir ponutlada ..DELING' d.o.o. Tuzla i

ponudu ponudada BS TS d.o.o. Sarajevo pristiglu u otvorenom postupku javne nabavke za

izvodenje radova: ,,Nabavka i ugradnja tunelske opreme".

Predstavnici ponudada slikali su s mobitelom stranice 5,6,8,9, 10,20,22.26,36,38,39,42,43
i96 ponude ponuclaia ,,DELINC" d.o.o. Tuzla istranice l, I l,31,38,57,59,'62, I18, I 19, l2l,
122. 123,137 i 138 ponude ponudada BS TS d.o.o. Sarajevo. ,
Predstavnici ponuilada dostavili su uplatnicu u iznosu od I22,50 KM za prenos kopija ponuda na

medil za pohranu podataka i kopije u printanom obliku.

Predstanici ponudada zatraZili su uvid u spis predmeta. Ugovorni organ nije dozvolio uvid u ditav

spis predmeta nego samo u ponude Sto je u skladu sa dlanom ll. stav.(5) Zakona o javnim

nabavkama. Ugovorni organje istaknuo daje Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada zajedno s

Zapisnikom o pregledu iocjeni'ponuda dostavio svim ponuiladima koji su predali ponudu putem

e- maila i istu objavio na svojoj rveb stranici."
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Ovaj organ upuiuje da je ilanom I I . srav (5) i (6) ZJN propisano: .

(5)..Nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuitaca ili odluke o ponistenju posrupka
nabavke, a najkasnije do isreka roka za zalbu, ugovomi organ ie po prijemu zahtjeva ponudada. a

najkasnije. u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva" omoguiiti uvid u svaku ponudu.
ukljudujudi dokumente podnesene u skladu s dlanom 45. stav (2) ovog zakona. kao i pojasnjenja
originalnih dokumenata u skladu s dlanom 68. stav (3) ovog zakona, sa izuzetkom informacija
ponudada oznadenih kao povjerljive u skladu s ovim dlanom.
(6) ugovorni organ duian je omoguditi kopiranje kod ugovomog organa ili fotografiraaje ponuda
ili omoguditi prijenos podaaka na medij za pohranu podataka svakom ponudadu koji podnese
pisani zahtjev, oSim podataka koji su oznadeni povjerljivim, u skladu sa stavom (5) ovog dlana..,

Na osnow utvrdenog dinjenidnog stanja, ovaj organ je utvrdio daje zalbeni navod neosnovan.
Naime, ovaj orgin fosebno ukazuje daje za ocjenu zakonitosti postupanja ugovomog organa od
znadaja dinjenica da je ponuda 2alioca u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ocijenjena kao
neprihvatljiva zbog nedostavljanja potpunih dokaza u pogledu ispunjavanja uslova iz ana 46_

Zakona, odnosno zbog dokumentacije ilana grupe ponudaca IMP-AUTOMATIKA d.o.o.
Beograd.

Dakle, okolnost da je Zalilac prvobitno pozvan na e-aukciju ne predstavlja dokaz da.ie njegova
ponuda konadno bila prihvatljiva. vei ukazuje na postojanje administrativne greskc prilikom
unosa podataka u sisrem. koju je ugovomi organ uodio prije odrzavanja e-aukcije. Sroga se ne
moze prihvatiti stav zalioca da je samim prvobitnim pozivom na e-aukciju stekao pravo da
uaestvuje u ponovljenoj e-aukc iji.
U pbgledu nlvoda koji se odnosi na uskradivanje uvida u cjelokupan spis predmera, ovaj organ je
uwrdio daje zaliocu. postupajuii po njegovom zahtjevu'od 09.06.2026. godine. dana I1.06.2026.
godine omoguien uvid u ponude drugih ponudada, o iemu jii sadinjena Sluzbena zabiljeska broj:
0l-01.3-1089-13/26 AR od ll.06.2026. godine. Iz navedene sluZbene zabiljeike proizilazi ida su
predstavn ici ialioca zatra2ili uvid u spis predmeta, ali im je omoguien uvid samo u ponude.
Pri tome. dlanom ll. stav (5) Zakona propisano je da ie, nakon prijema <idluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada ili odluke o poniStenju postupka. a najkasnije do isreka roka za zalbu.
ugovorni organ, po zahtjevu ponudada, omoguiiri uvid ti svaku ponudu. ukljuiujuii propisane
dokumente ijrojaSnjenja. sa izuzetkom informacija oznadenih kho povjerlj ivih.' dok je stai,orfi (6)
istog dlana propisana obaveza omoguiavanja kopiranja, fotografisanja ili prenosa podataka sa
ponuda. pod iitim uslovima.' ! '

Imajuii u vidu navedenu izriiitu zakonsku odredbu. ovaj organ nalazi da se ne moZe prihvatiti
tvrdnja zalioca daje ugovorni organ, na osnovJ dlana I l. stav (5) ZJN. bio duzan omogu6iti uvid
u cjelokupan spis predmeta. Navedenom odredbom je izridito uredeno pravo ponutlada na uvid u

ponude, a ne opite pravo na uvid u sve isprave koje iine spis postupka javne nabavke.
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1'akotle. dinjcnica da su ialiocu dostavljeni Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada iZapisnik o

pregledu iocjeni ponuda. te da su isti objavljeni na internet stranici'ugovornog organ4 sama po

sebi ne znaii da je ugovomi organ morao omoguiiti uvid u sve inteme akte, sluZbene zabiljeSke

ili drugu dokirmentaciju koja nije obuhva6ena pravom na uvid iz dlana I l. stav (5) Zakona.

Medutim. ovaj organ ukazuje da se pravo na 2lbu mora ostvarivati na osnovu dovoljno

obrazloZene odluke i raspoloZivih podataka o postupanju ugovornog organa. U konketnom

sludaju, ugovorni orgJn je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponudajasno naveo razlog zbog kojeg

je ponuda Zalioca ocijenjena kao neprihvatljiva. a iz spisa proizlazi i da je e-aukcija otkazana

prije njenog odr2ivanja upravo zbog greSke u oznadavanju prihvatljivosti ponude ialioca.

Stoga, ovaj organ nalazi da nisu osnovani navodi Zalioca u dijelu kojim se wrdi da je samim

Cinjenicama prvobitnog poziva na e-aukciju stedeno pravo udeSia na ponovljenoj e-iaukciji, niti u
dijelu kojim se Wrdi da je ugovomi organ, na osnovu dlana I l. stav (5) ZN, bio duZan omoguditi

uvid u cjelokupan spis predmeta.

Slijedom navedehog, prvi Zilbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan

U drugom Zalbcnom navodu Zalilac navodi da je ugovorni organ pogre5no primijenio dlan 46.

Zakona i pogreSno protumadio izvod iz registra Republike Srbije. jeije ponudu odbio na osnovu

dinjenice da je za ilana grupe ponutlada IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd u izvodu kao

preteZna djelatnost navedena Sifra 7219, a ne djelatnost'v ezzna za elektrotehnidke radove. Pri

lome je ugovorni organ izvod tumaCio po,pravilima registra u BiH, zanemarujudi da se radi o

ispravi izdatoj u Republici Srbiji, u kojoj se u registar upisuje samo preteZna dj6latnost, dok

privredno druStvo moZe obavljati i druge zakonom dozvoljene djelatnosti.

Zalilac dalje'navodi daje ugovomi organ zanemario Cinjenicu da se kvalifikacioni ustovi u grupi

ponudada ispunjavaju u skladu sa ulogom pojedinih Clanova. Prema Ugovoru o konzorcijumu i

Izjavi o zajednidkoj ponudi, IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd je zaduiena za tehniiki nadzor

i inZenjersku podrlku, dok je za izvodenje elektrotehnitkih radova i ugradnju opreme zaduiena

ELECTRA d.o.o. Sarajevo, za koju je i ugovomi organ utvrdio da ispunjava uslov iz dlana 46.

Zakona: Stoga, prema navodima Zalitelja,'nije bilo osnova da se od cijele grupe zahtijeva da svaki

njen dlan bude rrgistrovan za cjelokupan predmet nabavke, jer bi se time obesmislio institut

grupe ponudada i kumulativnog ispunjavanja uslova.

Takode,'Zalilac ukazuje na protivrjednost u ocjeni ponude, buduii daje ugovorni organ prihvatio

relerence IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti iz

dlana 51. Zakona. a istovrdmeno osporio njenu sposobnost obavljanja djelatnosti iz Elana 46.

Zakona.

Konadno, Zalilac navodi da je ugovomi organ, dak i u sludaju postojanja nedoumice u pogledu

sadrZaja izvoda iz registra. bio duZan primijeniti tlan 68. stav (3) Zakona i z.a:ra7ili pojaSnjenje.

bududi da dokaz nije izostao iz ponude. ve6 je spoma bila njegova sadrZina i tumatenje.

Pozivajudi se na praksu Suda BiH, iililac istiee da se u sludaju postojanja.nejasno6e. 
-u

dostavljenom dokazu. kada za to postoji osnov. mora omoguiiti njeno otklanjanje prije dohoSenja

odluke o odbijanju ponude.
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Ugovorni organ u izjainjenju navodi:
..Uvidom u ponudu Zalitelja vidljivo je da je ponudad za ispunjavanje uvjeta iz taike 7.2.1
tenderske dokumentacije dosravio Aktuelni izvod iz sudskog ,.giriru - ponuaada IT GENTAR
d.o.o Mostar (nosilac grupe) , TBUSINESS d.o.o, Istodno Sarajevo (dran grupe ponudaca) i
ELECTRA d.o.o. Sarajevo (dlan grupe ponurtada) iz kojih.je vidrjivo da su registrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, a, za ponudada lMp- AUTOMATIKA d.o o.
Beograd (dlan grupe ponudaia) ie dostavio Izvod o registracije privrednog subjekta (listovi 35 -
39/255 ponude) iz kojeg nije vidljivo daje registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za obavrjanje djeratnosti koja je predmet
nabavke 5to je u suprotnosti s tadkom 7.2. tenderske dokumentacije
Buduii da dlan grupe ponudada IMp -" AUTOMATIKA d.o.o. Beograd nije dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kakoje zahtijevano ienderskom dokumentacijom, ne ispunjava ni zahtjev
iz taike 7.5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmerlu ostalog stoji: ,,...- uvjete koji su navedeni
pod tadkom 7.1-l-7.2.1 i 7.6.r mora ispunjavari svaki ilan grupe ponudada pojedinatno. te svaki
od dlanova grupe ponudaia, mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenost
postavljenih uvjeta. na nadin na koji su predvidenida se dostavljaju dokazi.. ,.

Shodno navedenom. jasno je da zalitelj nije ispostovao" zahdev iz t€nderske dokumenacije
vezano za registraciju za obavrjanje djelatnosri, koja je predmet nabavke. te je Ugovomi organ
pravilno i zakonito ocijenio ponudu kao odbije kao neprihvatljivu u skladu sa dlanom 6g stav (r)
zakona jer ponudad - grupa ponudada,/ konzorcij nije dostavira trazene dokaze kojima se
dokazuje ispunjavanje uslova .iz 6iana 46 Zakona odnosno dran grupe ponudada IMp-
AUTOMATIKA d.o.o Beograd je dosravio nepotpune traiene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz
dlana 46 Zakona"

Uvidom u odluku o izboru.najpovoljnijeg ponu<lada broj: 0l-01.3-10g9-9126 ARod 05.06.2026.
godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 0 r -01 .3- 108 9-9126 AR od 19.05.2026. godine,
ovaj organ je utvrdio daje ponuda Zalioca odbijena kao neprihvatljiva iz slijedeiih ,az.loga:
..Ponuda grupe ponudaca - Konzorcij: IT centar d.o.o. Mostar (nositeri konzorcija).
,.IBUSINESS" d.o.o. Isrodno Sarajevo (ilan), IMp-.Automatika d.o.o. Beogad (dlan), Electra
d.o.o. Sarajevo (dlan) se odbija kao neprihvatrjiva u skladu sa dranom.6g. stav (r) Zakona,jerje
ponudad - grupa ponudada" konzorcij dostavira nepotpune trazene dokaze za ispunjavanje uvjeta
iz ilana 46.zakona, odnosno ilan grupe ponudaia IMp- A uroMATrKA d.o.o. Beograd (dran) je
dostavo nepotpune tra2ene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz dlana 46. Zakona..

Uvidom u Zapisnik o pregredu i ocjeni ponuda broj: 0r-01.3-i089-9/26 AR od r9.05.2026.
godine. ovaj organ je,utvrdio daje u istom izmedu osuloga navedeno slijedeie:
..Ponuda grupe ponudada- Konzorcij: ' IT ccntar d.o.o. Mostar (nositelj konzorcija).
..lBUSINESS" d.o.o. lstodno Sarajevo (dlan). IMp- Automatika d.o.o. I]eograd (dlan). Electra
d o.o. Sarajevo (dlan) ispunjava kvarifikacione uvjete ridne sposobnosri iz irana 45. Zakona.
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kvalifikacione uvjete o sukobu interesa iz Elana 52. Zakona i kvalifikacione uvjete tehnidke i
profesionalne sposobnosti iz ilana 51. Zakona. dok kvalifikacione uvjete sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti iz tlana 46. Zakona ne ispunjava u potpunosti:

- Uvidom.u poriudu grupe ponuttaia - Konzorcij: IT Centar d.b.o. Mostar (nositelj konzorcija).

,.IBUSINESS' d.o.o. Istodno Sarajevo (dlan), IMP- Automatika d.o.o. Beograd (dlan). Electra
d.o.o. Sarajevo (Clan) vidljivo je daje ponutlad za ispunjavanje uvjeta:

- iz tadke 7.2.1 tenderske dokumentacije dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra'za ponudada

IT CENTAR d.o.o. Mostar (nosilac grupe). IBUSINESS d.o.o. IstoCho Sarajevo (dlan grupe

ponudada) i ELECTM d.o.o. Sarajevo (dlan grupe ponudada) iz kojih je vidljivo da su

registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke,'a za ponudada IMP-
AUTOMATIKA d.o.o. Beograd (dlan grupe ponudada) je dostavio Izvod o registracije
privrednog subjekta (listovi 35 - 391255 ponude) iz kojeg nije vidljivo da je registrovani za

obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke odnosno nije dokazao da je'registoravan za

obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke Sto je u suprotnosti s tadkom 7.2 tenderske

dokumentacije.

Buduii da.dlan grupe ponuitada IMP- AUTOMATIKA d.o.o. Beograd nije dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kakoje zahtijevano tenderskom dokumentacijom. ne ispunjava ni zahtjev
iz tadke 7.5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmedu ostalog stoji: "...- uvjete koji su navedeni
pbd tadkom 7 .l .1, 7 .2.1 i 7.6. I mora ispunjavati svaki dlan grupe ponudada pojed inadno, te svaki
od dlanova grupe ponudada mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenost
postavljenih uvjeta, na nadin na koji su predvideni da.sE dostavljaju dokazi.."
Shodno napiijed navedenom, Komisija 6e dati preporuku direktoru u-govornog organ'a Javnog
preduzeda .Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine dru5tvo sa ograniCenom odgovomoSiu da
ponudu'grupe ponudada': Konzdrcij: IT Centar d.o.o. Mostar (nositelj konzoriija), ,,IBUSINESS"
d.o.o. Istodno Sarajevo (alan). IMP- Automatika d.o.o. Beograd (dlan). Electra d.o.b. Sarajevo
(dlan) odbije kao riep'rihvatlj ivu u skladu sa'Clanom 68. stav (l) Zakona jer ponudad - grupa
ponudada/ konzorcij irile dostauila tra2ene dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje $slova iz
dlana 46. Zakona; oUnosno dlan grupe ponudaEa IMP- AUTOMATIKA d.o.o.. Beograd je
dostavio nepotpune traiene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz ilana 46. Zakona."'

Ovaj organ je uvidom u tadku 7.2. tenderske dokuirentacije - Sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti. utvrdio da je ugovomi organ piopisao Sljede6i zahtjilv:
7.2. L Sro seiiie sposobnosti'obavljanja profesionalne djelatnosti u skladu sa Elanom 46. Zakona,
ponudadi moraju biti registrovani za obavljanje djelatnosti kojaje predmet nabavke.
7.2.2. U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudadi trebaju uz ponudu dost'aviti dokaz
o registraciji u odgovaraju6em profesionalnom ili drugom regislru u zemlji u kojoj su registrovani
(.. )

Uvidom u ponudu Zalioca. utvrdeno je da je ha stranicama 35. - 39. ponude dostavljen Izvod o
registraciji privrednog subjekta IMP Automatika d.o.o. Beograd izdan od strane Agencije za
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priwedne registre Reprblike Srbije u-kojem je pod pretei:nom djelatnosri navedena iifra
djelatnosti 7219: IsrraZivanje i razvoj u ostalim prirodnim i tehnidko-tehnoloskim naukama.

Uzimajuii u obzir naprijed navedeni zahtjev iz TD vezan za profesionalnu sposobnost ponudada.
sadrzaj spomog Izvoda o registraciji privrednog subjekta lMp Automatika d.o.o. Beograd
izdanog prema va2eiim propisima u Republici Srbiji, obrazloienje istaknutog Zalbenog navoda i
sadriaj izjasnjenja ugovomog organa na predmetni navod (u kojem ugovomi organ samo navodi
da je talilac kao grupa ponudada, odnosno dlan grupe IMp Automatika d,o.o. Beograd dostavio
nepotpune dokaze ispunjavanja uslova iz dana 46. zIN-a, bez da se direktno izjasni o detaljnim
razlqzima osporavanja iznesenim u okviru navedenog i:lbenog navoda). ovaj organ smatra daje
u konketnom sluiaju ugovomi-organ svojim obrazloZenjem razroga odbijanja razmatranog
zalbenog navoda, propusrilo u smislu odredbi dlana 102. stav (2) zJN-a neospomo dokazati
postdanje osnovanosti razloga kojima se,vodio pririkom odbijanja zarbenog navoda, a posebno u
kontektu ocjene spomog lzvoda o registrac ij i s obzirom na zakonske odredbe prema kojima se
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti dokazuje registracijom u odgovaraju6im
profesionalnim ili drugim registrima zehlje u kojoj su ponudadi registrovani. Imajuii u vidu
navedeno, ovaj organ utvrduje osnovanost predmetnog ialbenog navoda s aspekta navedenog
postupanja. odnosno propusta ugovornog organa. Takoder, ovaj naglaiava i postojanje
kontradiktomosti na koju ukazuje Zalilac vezano za ocjenu prihvatljivosti njegove ponude o kojoj
se ugovomi organ nije ni osvmulo u izjasnjenju na ialbu. Naime, zalilac istide ( Sto je ovo tijelo i
potvrdilo uvidom u ponudu Zalitelja) da je u ponudi ialioca. u svrhu ispunjavana propisanih
uvjeta tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada dostavljena i potvrda izdana od KBV
Datacom d.o.o, Beograd u kojoj se navodi da je IMp Automatika d.o.o. Beograd, uredno
realizovao ugovor vezan za ,,prodaju,., isporuku opreme za nadzor i konfigurisanje opreme za
objekat,.Tunel Munjino Brdo" u periodu 2oz4-20?5. godine pri iemu ovaj organ iz sadrzaja
predmetnog zapisnika o ocjeni ponuda ipobijane odluke o izboru najpovoljnijeg ponu<lada nije
utvrdio da jc ugovomi organ. navedenu potvrdu, a samim rime i ponudu zalioca ocijenio
neprihvatljivom, a da ialilac ukazuje na nelogiinost ocjene njegove ponude od strane ugovomi
organ jer je isto naprijed navedenu referencu IMp Automatika d.o.o. po dlanku 51. ZJN-a cijenilo
prihvatljivom" a da je istodobno istom privrednom subjektu osporio sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti po dlanu 46. Zakona.
Slijedom navedenog. ugovomi organ de u ponovnom posrupku pristupiri ponovnoj ocjeni
spomog dijela ponude zalioc4 u skladu sa odredbama ilana 46. srav (l) ZJN-a iz kojih slijedi da
se sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti dokazuje registracijom u odgovarajudim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su ponuditelji registrovani.

U tre6cm zalbenom navodu zaiiiac osporava prihvatrjivost ponude izabranog ponudaia
DIILING d-o.o. Tuzla navodedi da je ponuda potpisana od neovlastenog lica po neovjerenoj
punomoii, da su nosivi obrasci ponude DELING d.o.o. Tuzla (Aneks 2. Izjava ponudada, Aneks
3. Aneks 4. Aneks 8 i Aneks l2) porpisani su od srrane Ajdina aidkusiia. toli pr"r, ntru"lno.
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izvodu ii{ sudskog registra hije lice ovla5teno za zastupanje (ovlaSteni su iskljudivo Delali6 Edin -

zamjenik direktora. Delalii Emir - direktor i Ejubovii Adnan - prokurista). da punomoi kojom

direktor ovla5duje A. eiekuiiia nije notarski ovjerena, iako su ostali dokumenti u istoj ponudi

koji su zahtijevali ovjeru bili 'notarski ovjereni, te da napomena tz Obnzac za p<inudu izridito

traii potpis ovlaStene osobe iz sudskog ''registra ili osobe po ovjerenoj punomo6i. buduii da

punomoi nije ovjerena, nosivi obrasci potpisani su suprotno zahdevu TD (dlan 68. stav (4) tadke

a) i i) Zakona).

Zalitac navodi da je'nepravilno popunjen obrazac u lzjavi ponudada na stranici 2 obrasca za

ponudu - Aneks 2 (adka 4.) navedeno je da ponuda vaZi 120 dana ..tj. do ...1...120...", ali polje

datuma nije popunjeno.

Na kraju ialilac navodi da nepotpisana (neovjerena) ponuda. ,,Ponuda mora biti potpisana od

strane zakonskog zastupnika ponuclada punim potpisom (zakonski zastupnik- naveden u Izvodu iz

sudskog regiska ili Registraciji privrednog subjekta, obraiiv5i paZnju na ograniCenja) ili osobe

ovlaltene od strane zakonskog zastupnika ponudada sa pisanom punomodi za potpisivanje

ponude (...). Ponuda mord biti ovjerena pedatom podnosioca ponude..."

Navodi daje uvidom u ponudu izabranog ponuddda utvrdeno je da mad,ajan broj stranicd ponude

nije potpisan od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren pedatom ponudada. iako tenderska

dokumentacija izridito fropisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.

Ugovomi organ u izjaSnjenju navodi:

,,U tenderskoj dokumentaciji u todki 1.2.1 navedeno je da je,.oVLASTENO LICE/LICA - lice /
lica kojeia-je narudilac ovlastio da djdluje/u u njegovo ime i lice / lica koje/a ima/ju pismenu

pdnomo6 da djeluje/u u ime ponudaia " i u''napomeni u todki 8.2.1 tenderske dokumentacije

ianbdu ottalog stoji: ,.... Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudada

punim polpis6m (zakonski zastupnik naveden u lzvodu iz sudskog regisra ili Registraciji

privfednog subjekta obrativ5i paZnj u na ograniCenja) ili osobe ovlaStehe od strane zakonskog

zastupnika * ponutlada sa pisanom punomoci za potpisivanje ponude (u kojem sludaju se uz

ponudu. prilaZe punomo6)..." Ponudad ,,DELINC' d o.o Tuzla je u sklopu ponude na tistu 3/97

dostavio original Ovla5tenje potpisano od strane direktora u kojem je navedeno: ,,... Ja

niZepotpisani Emir Delalii, direktor ovlaSiujem da uposlenik firme DELING d.o.o Tuzla Ajdm
eitkuSii (JMBG ...).u moje ime, ima pravo potpiMti sve dokumente ...". Shodno naprijed

navedenom, ponudad je dostavio ovlaStenje kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Nadalje. tenderskom dokumentacnom nije propisano da punomoi mora biti notarski ovjerena

Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod 2aliteljaje u potpunosti neosnovan.

2) Za drugi navod Zalitelja koji se odnosi da je u ponudi nepravilno popunjen obrazac Ugovomi,
organ se izjaSnjava daje u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Lalirelja iz sljedeiih razloga:

U todki 8 7.1 tenderske dokumentatije ,uu.i.nn jc: .....Ukoliko ponudad u ponudi ne navede

period njenog vaZenja ili navede pogreMn period vaZenja. smatra se da ponuda vaZi za, pcriod

.naznaden u tenderskoj dokumentaciji. Uvidom u Obrazac za ponudu koji je u sk-lopu ponude na

listovima 4-6197 u dijelu koji se odnosi na period vaienja ponuda, izabrani ponudad nije naveo
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period vazenja Shodno todki 8.7.1 renderske dokumentacije. jasno je da ponuda vazi za pcriod
naznaden u tenderskoj dokumentaciji. odnosno 120 dana.
Shodno naprijed navedenom,2albeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.
3) Za lreti navod Zalitelja koji se odnosi da je nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovomi organ
se izjainjava daje u potpunosti neosnovan ialbeni navod Zalitelja iz sljedeiih razloga:
Kako je vei obrazlozeno u prvom zalbenom navodu, Ugovomi organ ponavlja da je u sklopu
ponude dostavljen original ovlaitenja kojom direktor opunomoduje uposlenika firma da u
njegovo ime moze potpisati dokurnente. Shodno navedenom, dokumentacija je.potpisana od
strane ovla5tenog lica ponudada. Ugovomi organ nije zahtijevao.tenderskom dokumentacijom da
se svaki list ponude mora porpisati iopedariti, nego mjesto za potpis i/ili pedat i/ili parafje
defi niran tenderskom dokumentacijom..,

Uvidom u taake 1.2.1.,8.2.1. i8.7.1. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je istim
izmedu ostaloga propisano slijedeie:
..1 .2. I . ovLASrENo LlCE/LICA - lice / lica koje/a je narudilac ovlastio da djeluje/u u njegovo
ime i lice / Iica kojda ima,/j u pismenu punomod da djeluje/u u ime ponurlata..
,.8.2 1. Ponuda mora biti potpisana od srranc zakonskog zastupnika ponudaia punim potpisom
(zakonski :rastupnik naveden u rzvodu iz sudskog registra ili Registraciji privrednog subjekta
obrativ5i paZnj u na ogranidenja) ili osobe ovla5tene od strane zakonskog zastupnika ponuilata sa
pisanom punomoii za potpisivanje ponude (u kojem sludaju se.uz ponudu prilaze punomo6).
..8 7. 1 . Ponude moraju vaziti u trajanju .od 

1 20 dana, raiunajuii od isteka roka za podnolenje
ponuda. Sve dok ne istekne period vazenja ponirda, ugovomi organ ima pravo da traZi od
ponudada u pisanoj formi da produze period vazenja njihovih ponuda do odre<fenog datuma.
Ponudaii mogu odbiti lakav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. ponudai

koji pristane da produzi period vazenja.svoje ponude io tome u pisanoj formi obavijesti
Ugovorni organ, produZit ie period vazenja ponude (dostaviti Izjavu o produzenju perioda
vazenja ponude) i dostaviti produzenu garanci.ju za ponudu (koja se pakuje u latvoienu plastidnu
foliju koja se na vrhu zatvori naljepnicom na koju se stavlja pedat ponudada ili'se owor na foliji
zawori jemstvenikom, a na mjesro vezivanja zalijepi naljepnica i otisne peiat ponudada. s tim ila
se ista u sludaju potrebe ili nakon okondanja postupka moze izvaditi a da se ne osteti). lzjava o
produzenju perioda va26nja ponude i' bankaiska gbrancija za ozbi ljnbst pohude (u vi<tu
produzcnja postojeie ili nova garancija) se dostavljaju 'u zatvoninoj koverii. na 

' protokol

Ugovornog organa iia adresu Hamdije Kresevljai<oviia 19, 71000 Sarajevo. uvezani u cjelinu i

obezbjeden ijemstvenikom. ' 1

Ponuda se ne smije mijenjati. eko ponudat ne odgbvori nd'zahdev u'govornog organa u r.czi sa
produZenjem perioda vaZenja ponude ili neidostavi produZehu garanciju za pongdul smat,ar ie s"
da je ponudai odbio zahtjev ugovomog organa: ie se njegov? ponuda nece rzrzmatrali u dalicm
toku postupka.

Period vaZenja ne moze biti kaii od roka navedenog u tenderskoj dokurhentaciji. ali Ugovomiqa
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orgah ne mo2e ufwditi rok kraii od 30 dana. Ukoliko ponuclad u ponudi ne navede period njenog

va2enja ili navede pogre5an period vaZenja, smafi? se da ponuda vaLi za penod namaden u

tenderskoj dokumentaciji."

Uvidom u napomenu u Aneksu 2 (Obrazac za ponudu), ovaj organ je utvrdio daje u istoj

navedeno slijcdeie:

,,Obrazac ponude ponutlai mora popuniti, potpisati (ovla5tena osoba za predstavljanje ponutlada

iz vaLeteglzvoda iz sudskog registra ili Rje3enja o registraciji. vodeii raEuna o ogranidenjima ili
ovlaitena osoba po ovjerenoj .punomo6i. gdje se punomoi prilaZe uz ponudu) i ovjeriti pedatom.

dime potvrduje da su tadni podaci koji su u obrascu ponude navedeni."

Uvidom'u originalnu ponudu izabranog ponutlada Deling d.o.o. Tuzla, ovaj organ je uwrdio da je

na stranici 3. ponude dostavljeno originalno Ovla5tenje potpisano od strane direktora Emira

Delali6a i ovjereno pedatom ponudada Deling d.o.o. u kojem je navedeno: ,,Ja niZepotpisani Emir

Delalii, direktor ovlasiujem da uposlenik firme DELING d.o.o Tuzla Ajdin eidkusii (JMBG ...)

u moje ime, ima pravo potpisati sve dokumente ponude broj 421-CA-26 po zahtjevu za dosta!'u

ponude na osnovu tenderske dokumentacije broj 0l-01.3-1089126 AR 1266-l-3-22126 predmet

nabavke: ,.Nabavka i ugradnja tunelske opreme".

Uvidom u originalnu ponudu izabranog ponudada Deling d.o.o. Tuzla, ovaj organje utvrdio daje

na stranicama 4. - 6. ponude dostavljen Aneks 2 (Obrazac za ponudu), u kome u tadki 4. lzjav6

ponudada nije naveden period vaZenja ponude.

Daljim uvidom u originalnu ponudu izabranog ponudada Deling d.o.o. Tuzla, ovaj organ je

uwrdio da je ponuda potpisan od strane ovlaitenog lica i ovjerena petatom ponutlada ili
nadleZnog organa na svim dokumentima kojima je tenderskom.dokumnetacijom isto zahtijevano.

Ovaj organ upuiuje daje et"norn SS. stav (l) taika g) ih) ZJN propisano:

l) Svaka ponuda obavezno sadr2i sljedeie elemente:

g) potpis podnosioca ponude ili ovlaitenog lica na osnovu punomoii koja u tom sludaju mora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji;

h) ponuba inora biti ovjerena pedatom podnosioca ponude, ako po zakonu drZave u kojoj je
sjedi5te podnosioca ponude podnosilac ponude ima pedat ili dokaz da po zakon-u drZave u kojoj je
sjediSte podnosioca ponude podnosilac ponude nema pedat; i) popis dokumentacije priloZene uz

ponudu"

Clanom 60..stav ( l) ZJN propisano je:

.,Period vaienja ponude odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Period vaZenja ne

moZe biti kraii od roka navedenog u tendersko.i dokumentaciji. ali ugovorni organ ne moZe utvrdi
rok kraii od 30 dana, Ako ponurlad u ponudi ne navede period njenog vaienja. smatra se da

ponuda vaZi za period naznaden u tenderskoj dokumentaciji."

Na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja, ovaj organ.ie utvrdio da su Zalbeni navodi neosnovani.
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Naime, uvidom u tadke L2.1.. 8.2.1. i 8.7.1 . tenderske dokumentacije, kao i napomenu uz Aneks
2 - obrazac za ponudu. ovaj organ je utvrdio da je ugovomi organ u pogledu nadina potpisivanja
ponude postavio odredene zahdeve. Tako je u tadki 8.2.1. propisano da ponuda mora bili
potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudaia punim potpisom ili od strane osobe
ovlastene od strane zakonskog zastupnika ponudada sa pisanom punomodi za potpisivanje
ponude, koja se prilaZe uz ponudu. lstovremeno. u napomeni uz Aneks 2 navedeno je da obrazac
ponude mora biti potpisan od strane ovla5tene osobe iz sudskog registra ili ,.ovlaitene osobe po
orjerenoj punomo6i".

Dakle. u navedenim odredbama tenderske dokumentrcije postoj i odre<lena neusaglaienost u
pogledu forme punomoii, bududi da se u tadki 8.2.1. zahtijeva pisana punomoi, dok se u

napomeni uz Aneks 2 koristi termin ,,ovjerena punomoi". bez blizeg odredivanja vrste inadina
ovjere, odnosno bezjasnog propisivanja da ista mora biti notarski ovjerena kako wrdi zalilac.
U takvoj situaciji, valjanost potpisa ponude potrebno je prvenstveno cijeniti prema odredbi dlana
58. stav (l) tacka g) Zakona ojavnim nabavkama, kojom je propisano da svaka ponuda obavezno
sadrzi ,.potpis podnosioca ponude ili ovlasrcnog lica na osnovu punomoii koja u tom sludaju
mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji',.
Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da zakon ne zahtijeva da punomoi bude notarski
ovjerena kao uslov njene pravne valjanosti, ve6 propisuje da punomod mora biti prilozena u
originalu ili ovjerenoj kopiji. Prema tome. u situaciji kada je izabrani ponutlad dosravio
originalno pisano ovlaStenje, potpisano od strane direklora Emira Delali6a i ovjereno pedarom
ponudada, kojim se Ajdin aidkusid izriiiro ovlaiiuje da u njegovo ime potpisuje dokumenre
predmetne ponude, nema osnova za zakljudak daje ponudu potpisalo neovla5teno lice.
Pri tome je od znadaja i dinjenica da je upravo ugovomi. organ u tadki 8.2. l. tenderske
dokumentacije propisao pisanu punomoi, bez zahtjeva za njenom notarskom ovjerom. Stoga se

ne moze, nakon isteka roka za podnosenje ponuda, nejasna i medusobno neusaglaiena odredba
tenderske dokumentacije tumaditi na naiin koji bi ponu<ladu nametnuo strozi uslov od onog koji
jasno proizlazi iz Zakona i same tadke 8.2.1 . tenderske dokumentacije.
Slijedom navedenog. ovaj organ nalazi da je zahtjev iz dlana 58. srav ( l) tadka g) Zakona i tadke
8.2.1. tenderske dokumentacije ispunjen. buduii da je ponudu potpisalo lice za koje je uz ponudu
priloZeno originalno pisano ovlastenje zakonskog zastupnika. Stogaje ovaj dio zalbenog navoda
neosnol,an.

Nadalje. zalilac navodi da u Aneksu 2 - obrascu za ponudu. u tadki 4. lzjave ponudada. nije
naveden period va2enja ponude.

Ni ovaj Zalbeni navod nije osnovan. Naime. dlanom 60. stav (l) Zakona propisano je da period
vazenja ponude odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, da ne moze biti kraii od
roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, te izridito da se.-ako ponuilai u ponudi ne navede
pcriod njenog vaienja,'smatra da ponuda vaii za period naznaicn u tenderskoj
dokumcntaciji.
u konkretnom sludaju. tadkom 8.7.1 . tcnderske dokumentac'rje ugovomi organ je jasno propisao
da ponude moraju vaZiti 120 dana. radunajuii od isreka roka za podnoienje ponuda. reje posebno
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propisao da se. ukoliko ponudad u ponudi ne navede period njenog vaienja ili navede pogre5an

period vaZenja. smatra da ponuda vaZi za period naznaden u tenderskoj dokumentaciji.

Dakle, u konkretnom sludaju nije rijed o nedodtatku koji bi uticao na prihVatljivost ponude,

buduii da je zakonom unaprijed odredena pravna posljedica izostanka ovog podatka. lzabrani

ponudad je, iako u Aneksu 2 nije upisao period vaienja ponude, na osnovu dlana 60.'stav (l)
Zakona i tadke 8.7.1. tenderske dokumentacije obavezan svojim ponudbenim sadrZajem biti
vezan za period vaZenja od 120 dana. Stogaje'i ovaj dio Ualbenog navoda neosnovan.

Konadno, ialilac navodi da znadajan broj stranica ponude izabranog ponudada nije potpisan od

strane zakohskog zastupnika niti ovjeren pedatom ponudada, iako je tenderskom dokumentacijom

propisano da ponuda mora biti potpisana i ovjerena.

U odnosu na ovaj prigovor, dlanom 58. stav (l) tadka g) Zakona propisaio je da pbnuda mora

sadrZavati potpis podnosioca ponude ili ovlaStenog lica na osnow punomoci, dok jd tadkom h)

istog stava propisano da ponuda mora biti ovjerena peeatom podnosioca ponude, ako jro zakonu

drZave u kojoj je sjediSte ponudaaa ponudad ima pedat.

Metlutim, navedene zakonske odredbe ne propisuju obavezu da svaka pojbdiriaEna stranica
ponude mora biti posebno potpisana i ovjerena pedatom. Takva obavbza rie pioizld2i ni iz tadke

8.2. [. tenderske dokumentacije. iinjenica da je u pojedinim dijelovima tenderske dokumentacije
za odredene obrasce ili dokumente predvicleno mjesto za potpis i pedat ne moZe ie automatski-

tumaditi kao op5ta obaveza da svaki list ponude mora biti posebno potpisan i ovjeren.

Uvidom u ponudu . izabranog ponuclada utvrdeno je da je ista potpisana od strane Ajdina
eiekuSiia, za kojeg je uz,ponudu priloZeno originalno ovlaStenje direktora, te da su potpisani i

ovjereni pedatom oni dokumenti za koje je tenderskom dokumentacijom takav zahtjev izridito
postavljen. Stoga nema osnova za zakljridak da ponuda kao cjelina nije potpisana ili ovjerena u
skladu sa Zakonom i zahtjevima tenderske dokumentacije.

Imajuii u vidu sve 'navedeno; ovo tijelo nalazi da navodi Zalioca ne dovode u pitanje
prihvattjivost ponude izabranog ponudada. Izostanali notarske ovjere dostivljenog ovlaitenja ne

predsavlja iazlog za odbacivanje ponude, jer .ie uz ponudu dostavljeno originalno pisano

ovlaStenje zakonskog zastupnika, Sto odgovara zahtjevu dlana 58. stav (l) tadka g) Zakona i tadke''
8.2. l. tenderske dokumentacije. Takoder, izostanak navodenja perioda vaienja ponude ne

predstavlja nedostatak ponude u smislu dlana 60. stav (l) Zakona, dok ne postoj i obaveza da

svaka pojedinadna stranica ponude bude posebno potpisana i ovjereni, osim ako je takav zahtjev

izriiito propisdn za konkretan dokument.

Shodno navedenom. ovaj organ cijeni daje treii Zalbeni navod u cijelosti neosnovan.

U Cetvrtorir Zalbenom navodu Zalilac osporava prihvatljivost ponud6 ponudada BS Telecom
Solutions d.o.o. Sarajevo, navodeii da su obavezne izjave iz dl. 45. i 52. potpisane protivno

relistriranom (zajednidkom) zastupanju, da iz Aktuelnog izvoda iz sudskog registra proizlazi da'

je upisani nadin zastupanja ZAJEDNIdKI: direktorica Joanna Jadwiga Gajervska-sokolorvska

zastupa Diustvo zajednidki s najmhnje jednim zamjenikom direktora" a zamjenici (Mirza
Varatanovii; Norma Sedii- Haraiii) zajednidki s direktorom. nijedno od tih licd ne moZe
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samostalno zastupati Druitvo. .
Zalilac navodi da je punomoi od 12.12.2025. godine, kojima se Lejla Turudid-BurdZovic (i Elma
Popovac) ovla56uju da pojedinadno potpisuju izjave iz dl. 45. i 52.. izdala iskljudivo direktorica,
kako je izdavanje punomo6i samo po sebi radnja zastupanja, lice koje dru5wo moZe zastupati

samo zajednidki ne moZe jednostrano izdati punomo6 niti prenijeti Sire ovlaStenje od onog koje
samo ima (nemo plus iuris ad alium transferre potesr, quam' ipse habet), punomodi su stoga bez
pravnog dejstva, a ovjera potpisa ne otklanja nedostatak jer potvrduje samo' autentidnost potpisa,

a ne iobim ovlaStenja za zastupanje (dlan 68. stav (4) tadke a) i t) Zakona; strana 13. TD).
Na kraju ialilac navodi da nepotpisana (neovjerena) ponuda. ..Ponuda mora bili potpisana od

strane zakonskog zastupnika ponudada punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u Izvodu iz
sudskog registra ili Registraciji privrednog subjekta, obrativSi paZnju na ogranidenja) ili osobe

ovlaStene od strane zakonskog zastupnika ponudada, sa pisanom punomoci za potpisivanje
ponude (...). Ponuda mora biti ovjerena peCatom podnosioca ponude..."

Navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponuclada utvrd€no je da znalajan broj stranica ponude

nije potpisan od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren pedatom ponutlai.4 iako renderska

dokumentacija izridito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.

Ugovomi organ u izjaSnjenju navodi:

,,U tenderskoj dokumentaciji u todki I .2- I navedeno je da je ,,OVLASTENO LICE/LICA - lice /
lica koje/a je narudilac ovlastio da djeluje/u u njegovo ime i lice I lica kojela ima./.iu pismenu

punomoi da djeluje/u u ime ponudada." i u napomeni u todki 8 2.1 tenderske dokumentacije

izmedu ostalog stoji: ,.... Ponuda.mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudaia

punim potpisom (:rakonski zastupnik naveden u lzvodu iz sudskog registra ili Registraciji
privrednog subjekta obrativ5i paZnju na.ogranidenja) ili osobe ovlaStene od srane zakonskog

zastupnika ponudada sa.pisanom punomoci za potpisivanje ponude (u kojem sludaju se uz

ponudu prila2e punomoi) ...." Ponudai BS TS d.o.o. Sarajevo je u sklopu ponude na listu 137-

138/138 dosuvio ovjerenu kopiju Punomoii potpisano od strane opunomoiitelja u kojem je
navedeno: ,.... Joanna Jadwiga Gajervska-Sokolowska .... ovime ovla5ujem i opunomoiuje: Lejlu
l urudii-Burd2ovii .... i Elmu Popovac .... da u ime i za raiun Opunomocitelja u svojstvu

Direklora dru3tva parafiraju ipotpisuje ponude....". Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra

na listovima 24- 29 ponude navedeno je: ,,GAJEWSKA- SOKOLO.WSKA JOANNA
JADWIGA. direktor". Shodno naprijed navedenom, ponudad je dostavio punomoi kako je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod Zaliteljaje u potpunosti neosnovan.

2) Za drugi navod Zalitelja koji se odnosi da je nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovorni organ

se izjalnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljededih razloga:

Kako je vei obrazloT,eno u pnrom Zalbenom navodu. Ugovorni organ ponavlja da je u sklopu

ponude dostavljen original OvlaStenja kojom direktor opunomoiuje uposlenika firma da u

njegovo ime mo2e potpisati dokumente. Shodno navedenom, dokumentacija je potpisana od

strane ovlaStehog lica ponudada. Ugovorni organ nije zahtijevao tenderskom dokumentacijom da
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se'svaki list pbhude mora potpisati i opedatiti, nego mjesto za pbtpis i/ili 'pedat i/ili parafje
defi n iran tenderskom dokumentacijom

Uvidom u tadke 1.2.1 . i 8.2.1 . tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je istini izme<lu

ostaloga propisano slijedede: 1

,.1.2.1. OVLASTENO LICE/LICA - lice / lica koje/a je narudilac ovlastio da djeluje/u u njegovo
ime i lice / lica koje/a ima,/ju pismenu punomod da djeluje/u u ime ponudaCa "
..8.2,1. Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudada punim potpisom
(zakonski zastupnik naveden i lzv6du iz sudskog registra ili Registraciji privrednog Subjekta

obrativ5i paZnju na ogiranidenja) ili osobe ovlaStbne od strane zakonskog zastupnika ponudada sa

pisanbm punomoii za potpisivanje ponude (u kojem sluiaju se uz ponudu prilaZe punomod)...

Uvidom u ponudu ponudada. BS,Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo, ovaj'orlan je slijedeie:
- na strarici I 1. dostavljenh je ovjerena izjava iz dlana 45. ZJN, koju je u ime direktora Joanna

Jadwiga Gajewska-Sokolowska, dala Lejla Turudii -BurdZovi6;
- na stranici 12. dostavljena je ovjerena izjava iz dlana 45. ZJN, koju je u svoje'ime dao zamjenik
direktora M irza Varatanovii;
- na stranicama 24. - 28. dostavljen je Aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 065-0-Re{.-26-
003795 od 26.03.2026. godine, izdat od strane Opitinskog suda u Sarajevu, u kome se kao lica
ovlaitena za zastupanje subjekta upisa navedni direktorica Joanna Jadwiga Gajewska-
Sokolorvska zajednidki sa najmanje jednim zamjenikom direktora, a zamjenici (Mirza
Varatanovi6 i Nerma Sedii- Haradi6) zajednidki s direktorom;
- na slranici 38. dostavljena je ovjerena izjaia iz tlana 52. ZJN, koju je u ime direktora Joanna

Jadwiga Gajewska-sokolowska, dala Lejla Tuiudi6 -BurdZovii; I

- na stranici 39. dostavljenaje ovjerena izjava iz Elana 52. ZJN, kojuje u svoje ime dao zamjenik
direktora Mirza Varatanovii;
- na stranicama 135. i 136. dostavljena je punomod ovjerena od strane nadleinog organa, kojom .
Joahna Jadwiga Gajervska-sokolowska, u svojstvu direktora BS Telecom Solutions d.o.o.
Sarajevo ovlaSiuje i opunomuduje Lejiu Turudii -BurdZovi6, da u ime da u ime iza radun

Opunomoiitelja u svojsWu direktora Dru5tva potpisuje i ovjerava izjave kao _dopunu.
dokumentacije, ukljudujuii izjave iz elana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama Bosne i

Hercegovine, u svim postupcima javnih nabavki. javnim pozivima, tenderima i bilo kojim drugim
postupcima javnih i/ili privatnih natavki u kojima Druitvo udeswuje, kao i odgovarajuie izjave i

dokumentaciju u skladu sa legislativom drugih jurisdikcija u kojima se postupci nabavke provode
izvan Bosne i Hercegovine. te da de punomoinik radnje iz ove Punomoii preduzimati u skladu sa
vaZeiim intemim aktima Dru5tva, u okviru ovla5tenja koja su primjenjiva na Opunomoiitelja.
- na stranicama 137. i 138. dostavljena je punomod ovjerena od strane nadleinog organa. kojom
Joanna Jadrviga Gajewska-Sokolowska, u svojstvu direkrora BS Telecom S-olutions d.o.o.
Sarajcvo ovlaiiuje i ofunomuduje Lejlu Turudii -Burd2ovii i EImu Popovac, da u irne da u_ ime i

za raiun Opunomoiitelja u svojswu direktora DruSwa pojedinadno parafiraju i potpisuju ponude.
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le vrle svu korespondenciju sa ugovornim organom u svim postupcima javnih nabavki, javnim

pozivima, tenderima i bilo kojim drugim postupcima javnih i/ili privatnih nabavki u kojima
Dru5tvo udestvuje u Bosni i Hercegovini ili inostranstvu, te da ie punomoinici radnje iz ove

Punomodi preduzimati u skladu sa vaZecim intemim,aktima DruSwa, u okviru ovlaltenja koja su

pri mjenjiva na Opunomoiitelja.

Daljim uvidom u ponudu ponudaia BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo, ovaj organ je utvrdio
da je ponuda potpisan od strane lica ovlaitenog po punomoii - Lejle Turudii -BurdZovi6 i
zamjenika direktora Mirze Varatanoviia, te da je ista ovjerena pedatom ponudada ili nadleznog

organa na svim dokumentima kojimaje tenderskom dokumnetacijom isto zahtijevano.

Ovaj organ upuiuje daje dlanom 58. stav (l) tadka g) i h) ZJN propisano:

I ) Svaka ponuda obavezno sadrZi sljedeie elemente:
g) potpis podnosioca ponude ili ovlaStenog lica na osnovu punomodi koja u tom sludaju mora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji;

h) ponuda mora biti ovjerena pedatom podnosioca ponude. ako po zakonu dr2ave u kojoj je
sjediSte podnosioca ponude podnosilac ponude ima pedat ili dokaz da po zakonu drZave u kojoj je
sjediite podnosioca ponude podnosilac ponude nema pedat: i) popis dokumentacije priloZene uz
ponudu"

Na osnovu utvrdenog dinjenidnog stinja, ovaj organje utwdio da su Zalbeni navodi ncosnovani.
Naime, uvidom u ponudu izabranog ponu<laCa i Aktuelni izvod ii sudskog registrl. tvaj organ je
utvrdiir'ddje kod ponudada BS Telecom'solutions d.o.o. Sarajevo upisan nadin zastupanja prema

kojem direktorica Joanna Jadwiga Gajewska-sokolowska druStvo zastupa zajedniCki sa

najmanje jednim zamjenikom direlitora, dirk zamjenici direirtora dru5tvo zastupaju )ajednidki

sa direklorom.

Medutim. iz sadrLaja ponude ne 'proizilazi'da je predmetna ponuda potpisana iskljudivo na

osnovu samostalnog ovlditenja direktorice.' kako to 2alilac nastoji prikazati. Naprotiv, uvidom u

ponudu utvrdeno je da je ista potpisana od strane Lejle Turudid-Burdiovid, kao lica ovlaStenog

po punomo6i, i Mirzc Varatanovica, u svojstru zamjenika direktora.
Dakle. konadna Volja pontidata 

-izrrtena 
kroz ponudu nije manifestovana samostalnim

postupanjem dir6ktoriie. niti je poriuda potpisana iskljuiivo od strane punomoinika na osnovu

punomoci koju je izdala direktorica, vcd su je polpisali punomoinik i zamjenik direktora. Na taj

nadin je prilikom potpisivanja ponude ispo5tovan nadin zajednidkog zastupanja upisan u sudski

registar. buduii da .ie uz potpis ovlaStenog punomocnika istovremeno dat i potpis zamjenika

direktora.

Stoga se ne moZe prihvatiti tvrdnja zalioca da je cijela ponuda potpisana protivno nadinu

zastupanja druitva. Cak i pod pre(postavkom da se punomod direktorice ne moZe posmatrati kao

samostalno ovla5tenje za zaslupanje druStva u svim radnjama, odludna je Einjcnica da je prilikom
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potpisivanja same ponude udestvovao i zamjenik direktora. dime je obezbijedeno zajedniiko
zastupanje druStva u skladu sa podacima iz sudskog registra.

Posebno treba imati i vidu da se pitanje punomo6i za potpisivanje pojedinih izjava ne moZe

automatski izjednaditi sa pitanjem nadina potpisivanja same ponude. Naime, u ponudi su

dostavljene posebne puiromoci kojima se Lejla Turudii-Burd2ovi6 ovla56uje za potpisivanje

izjava iz dlana 45. i ilana 52. Zakona. Stoga se valjanost tih izjava mora cijeniti u odiiosu na

sadriaj konketne punomodi i pravnu prirodu same izjave, a ne na nadin da se zbog dinjenice
zajednidkog zastupanja automatski dovodi u pitanje cjelokupna ponuda.

U konkretnom sludaju, izjave iz tlona 45. i 52. Zakona koje je potpisala Lejla Turudii-BurdZovii
predstavljaju posebne izjave za kojeje uz pbnudu dostavljeno posebno oVlaSteije, ti su u ponudi

dostaVljene i izjaie iz dlaira 45. i 52. Zakona, koje su date i od sirane zamjenika direhora Mirze
Varatanoviia. Prema tome, ne moZe se prihvatiti tvrdnja Zalioca da je cjelokupna ponuda ostala

bez valjano izraZene volje ponudada samo zbog nadina na koji je direktorica izdala predmetnu

punomoi. I .

Nadalje. dlanom,58. stav (l) taEka g) Zakona propisano je da svaka ponuda obavezno sadrZi

potpis podnosioca pon',-de ili ovlaStenog lica na osnovu punomo6i koja u tom sliiiaju mora biti
priloZena u origirialu ili ovjerenoj kopiji. U konkernom sludaju uz ponudu su dostavljene
ovjerene punomoii. a sama ponuda je zajednidki potpisana od strane Lejle Turud ii-BurdZovii i

zamjenika direktora Mize Varatanoviia. Time je ispunjen zahtjev u pogledu potpisivanja
ponude.

Konadno, 'Zalilac navodi'da znaiajan broj itranica ponude izabranog ponuaaei nije potpisan od

strane zakonskog zastupnika riiti ovjeren pedatom ponudada- iako je tenderskom dokumentacijom
propisano da ponuda mora biti potpisana i ovjcrena.

U odnosu na ovaj prigbvor, ilanom 58. stav (l) tatka g) Zakona propiruno je da ponuda mora
sadriavati potpis podnosiobd ponude ili ovla5tenog lica na osnow punomoii. dok je tadkom h)
istog stava propisano da ponuda mora biti ovjerena pedatom podnosio6a poriude, ako po zakonu*

drLave u kojoj je sjedi5te ponuclada ponudad ima pedat.

Medutim. navedene zakonske odredbe ne propisuju obavezu da. svaka pojedinalna stffnica
ponude mora biti posebno potpisana i ovjerena pedatom. Takva obaveza ne p6izlazi ni iz taike
8.2.1. tenderske dokumentacije. einjcnica daje u pojedinim dijelovima tbnderske dokumentacije
za odredene obrasce ili dokumente predvideno mjesto za potpis i pedat ne moZe se automatski
tumaaiti.kao opSta obaveza da svaki list ponude mora biti posebno potpisan i ovjeren
Imajuii u vidu sve nav-edeno, ovaj organ nalazi da Zaiilac nije dokar"o daje ponuda ponuttada BS
Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo potpisana protivno registrovanom nadinu zastupanja.

Naprotiv, iz ponude. Woizlazi da su u potpisivanju ponude udestvovali punomoinik Lejla
Turud i6-Burdzot'id i zamjenik direktora Mirza vararanovii. iime je obezbijedeno zajedniiko
zastupanje druStva. Posebno se ne moZe zbog nadina izdavanja punomoii za pojedine izjave
dovesti u pitanje cjelokupna ponuda, kadaje ista potpisana i od strane zamjenika direktora.
Shodno navedenom, detvrti Zalbeni navod je neosnovan.
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U predmetnoj Zalbi postavljen je zahdev inlioca za naknadu tro5kova pravnog zastupanja po
Zajednidkom odvjetniikom uredu Grabovac/Vegar iz Mostara, u iznosu od 7.605,00 KM (sa PDV-
om). Imajuii u vidu daje inlba ialioca usvojen4 na osnovu ilana ll9. stav (4) i (5) ZJN-a i dlana
22. stav (2) Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika u FBiH (,.Sl.novine FBiH"
br.43125) koji propisuje da za sastav prigovora ili Zalbe i zastupanje pred drugostupanjskim tijelom
odvjetniku pripada 125%o nagrade iz stava (l), a u stavu (l) istog ilana je propisano da u

neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te tadku l..Odluke Upravnog odbora

Odvjetnidke komore FBiH (..Sl.novine FBill", br.93/25) kojom se uwrduje vrijednost boda u

iznosu od 6,50 KM koji ie se primjenjivati u 2026. godini, dodjeljuju se troskovi pravnog

zastupanja po imenovanom ZOU u iznosu od 821,50 KM (125 bodova x 6,50 KM). uvedano za

pripadajudi PDV iznos (138.12 KM) Sto ukupno iznosi 950,62 KM. dok se zahtjev Zalioca u

preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Odbija se kao neosnovan zahdev ponudada BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo za naknadu

tro5kova sastava odgovora na Zalbu po punomodniku AD Nezirii & Partneri d.o.o. Sarajevo, s

obzirom da isti nije bio od uticaja na rje5enje ovog organa, jer se po sravu ovog organa ne radi se o

opravdanim i nuZnim tro5kovima, uslijed degaje odludeno u skladu sa dlankom I19. stav 3. ZJN

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000.00 KM izvr5it ie
se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i dlanom 5. lnstrukcije o nadinu uplate, kontrole ipovrata naknada propisanih ilanom
108. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" brol:61124).

Na osnovu iinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu sa dlanom I I L stav (l)
tadka d) Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj
organje rije5io Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konadan upravni .akt. Protiv ovog
podno5enjem tuZbe Sudu Bosne i Hercegovine u roku

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Grupa ponudada: IT Ceniar d.o.o.

Automatika d.o.o. Beograd i Electra d.o.o.

iz Mostara

- JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar

- Deling d.o.o. Tuzla

, upravnr spor
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