BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRAN]E ZALBI
Filijala/Podruznica Mostar Puaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1076-10/26
Mostar, 10.09.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, u ad hoc Vijeéu IV b sastavljenom od &lanova:
Samira Sehowca predsjednika vijeca, Amara Hadziomerovica i Ilije Ignjatica, kao &lanova vijeca,
rjesavajuu ‘po zalbi Grupe ponudada: IT Centar d.0.0. Mostar, Ibusiness d.o.o. Istono Sarajevo,
IMP Automatika d.o.0. Beograd i Electra d.o.o. Sarajevo od 17.06.2026.god. zastupane po
Zajednitkom odvjetnickom uredu Grabovac/Vegar iz Mostara, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-01.3-1089-9/26 AR od 05.06.2026. godme u postupku javne
nabavke — Nabavka i ugradija tunelske opreme, ugovornog organa JP Autocesté Federacije BiH
d.o.0. Mostar, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tagka d) Zakona o
javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lana 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici odrzanoj 10.09.2026. godine, donijela je

RJESENJE

* 1. Usvaja se Zalba i ponitava se Odluka o izboru najpo{foljni}eg ponudata broj: 01-
01.3-1089-9/26 AR od 05.06.2026: godine, te se predmet vraca ugovomom organu na
ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalioca za naknadu troSkova Sastava Zzalbe IZJavlJene po ZOU
Grabovac/Vegar iz Mostara u iznosu od 950,62 KM, koje je ugovoml ‘organ duzan
isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja, dok ‘se zaht_}ev u preostalom
dijelu odbua kao neosnovan.

Odbija se zahtjev ponudaia BS Telecom Solutions d.0.0. Sarajevo za naknadu

trogkova za sastav odgovora na Zalbu po punomoéniku AD Neziri¢ & Partneri d.o.o.

Saraj?avo kao neosnovan.

4 O povratu sredstava uplacemh na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

organ ée donijeti posebno rjedenje.

Ead

ObrazloZenje
Ugovorni organ JP Autoceste Federacije BiH d.o.0. Mostar (u daljem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je otvorenim postupkom javnu nabavku — Nabavka i ugradnja tuneiske opreme, za koju
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Je Obavjestenje o nabavci broj: 266-1-3-22-3-169/26 objavljeno na Portalu javnih nabavki dana
10.04.2026. godine. 7
Na Odluku o izboru najpovoljnijeg poﬁudaéa'broj: 01-01.3-1089-9/26 AR od 05.06.2026, zalbu
Je izjavila Grupa ponudada: IT Centar d.o.0. Mostar, Ibusiness d.o.o. Istoéno Sarajevo, IMP
Automatika d.o.0. Beograd i Electra d.0.0." Sarajevo, zastupana po Zajednic¢kom odvjetnitkom
uredu Grabovac/Vegar iz Mostara (u daljem tekstu: zalilac), a koju je ugovorni organ,
postupaju¢i u skladu s &lanom 100. stav (6) Zakona o~javnim nabavkama proslijedio ovom
organu, kod koga je zaprimljena dana 24.06.2026. godine.

Zalilac u Zalbi navodi:
~Zalitel], kao grupa ‘ponudaéa (konzorcij) koja je u predmetnom postupku blagovremeno
dostavila zajedni¢ku ponudu, putem ugovornog organa, a u korist Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u zakonom propisanom roku izjavljuje ZALBU na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj 01-01.3-1089-9/26 AR od 05.06.2026. godine, primljenu 09.06.2026. i to (i) u
dijelu kojim se ponuda Zalitelja odbija kao neprihvatljiva, te (i) protiv same odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. Zalba se izjavljuje iz svih zakonskih razloga, a posebno zbog:

* Dbitnih povreda pbstupkajavne nabavke;

* pogresne primjene materijalnog prava i odredaba tenderske dokumentacije:

* pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. .
1. PROCESNE PRETPOSTAVKE : ! .
Aktivna legitimacija. Zalitelj Je u predmetnom postupku blagovremeno dostavio zajedni¢ku
ponudu, ¢ime ima i imao je pravni i ekonomski interes za dodjelu ugovora u smislu ¢lana 99,
Zakona. Nezakonitim postupanjem ugovornog organa Zalitelju je prouzrokovana, odnosno mogla
je biti prouzrokovana Steta, jer bi - pravilnom primjenom Zakona i tenderske dokumentacije -
ponuda Zalitelja bila ocijenjena kao prihvatljiva i udestvovala bi u e-aukciji. Zalitelj je stoga
aklivno legitimisan za izjavljivanje 7albe.
Blagovremenost. Zalba se izjavljuje u zakonskom roku od 10 (deset) dana od dana prijema
pobijane Odluke o izboru, u skladu s élanoqh 101. Zakona. {
Naknada za pokretanje Zalbenog postupka. S obzirom na procijenjenu vrijednost nabavke
(200.000,00 KM, razred preké 80.000,00 do 250.000,00 KM), Zalitelj je uz zalbu uplatio naknadu
u iznosu od 3.000,00 KM u skiadu s ¢lanom 108. Zakona, a dokaz o uplati prilaze uz albu.
Uvid u spis i ponudé. Navodi koji slijede tefnelje se na“sa‘znanjini}a Zalitelja iz pobijane Odluke i
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, te na uvidu zalitelja u dokumentaciju postupka i ponudu
izabranog ponudaca, u mjeri u kojoj je taj uvid ugovorni organ omogucéio (v. Zalbeni navod Al.
Ukoliko ugovorni organ raspolaze dokumentacijom koja otklanja pojedini nedostatak, a koja nije
bila predmet uvida, zalitelj zadrzava pravo da se o tome izjasni.
M. CINJENICNO STANJE

I. Ugovorni organ je proveo otvoreni postupak javne nabavke radova ,Nabavka i ugradnja
tunelske opreme”, procijen'jer;e vrijednosti 200.000,00 KM bez PDV-a.

2. Zalitelj Je. Kao grupa ponudada u sastavu IT CENTAR d.c.o. Mostar (nositelj),
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IBUSINESS d.0.0. Istotno Sarajevo, IMP-AUTOMATIKA d.0.0. Beograd i ELECTRA d.6.0.
Sarajevo, blagovremeno dostavio zajedni¢ku ponadu.

3. Pobijanom Odlukom, a na osnovu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ugovorni organ
je ponudu zalitelja odbio kao neprihvatljivu pozivom na ¢lan 68. Zakona, uz jedini obrazlozeni
razlog da’¢&lan grupe IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd ,nije dostavio traZene dokaze” o
ispunjavanju uslova iz &lania 46. Zakona, odniosnd’ da je dostavio izved .“sa $ifrom djelatnosti
koja nije u vezi s predmetom nabavke”.

4. Ugovorni organ pritom u Zapisniku izrigito konstatuje da Zalitelj ispunjava sve ostale

kvalifikacione uvjete - li¢nu sposobnost (€l. 45.), tehnitku i profesionalnu sposobnost (2. 51.) i

uvjete o sukobu interesa (€l. 52.) - te da su preostali ¢lanovi grupe-(IT CENTAR, IBUSINESS i

ELECTRA) uredno dokazali i sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti iz &lana 46.

Zakona.

5. Ponuda Zzalitelja je, dakle, odbijena isklju¢ivo zbog ocjene o registraciji jednog (stranog)
¢lana grupe - IMP-AUTOMATIKA d.o.0.Beograd - i to prije zakazivanja i provédénja é- aukcue,
¢ime je zalitelj unaprijed iskljuden iz nadmetanja cijenom. -

6. Ugovorni organ je prvobitni akt o zakazivanju e-aukcije otkazao/ponistio, a potom
zakazao novi termin e-aukcije iskljuivo za preostala dva ponudaca, potpuno iskljucivsi Zalitelja
iz nadmetanja.

7. Kada su predstavnici Zalitelja dana 11.06.2026. godine pristupili u prostorije ugovornog
organa radi ostvarivanja prava na uvid, ugovorni organ je izricito zabranio uvid u dio spisa koji se
odnosi na ponidtavanje prvobitnog akta o e-aukciji i zakazivanje novog termina bez ucesca
zalitelja. kao i u interne zapisnike, zabiljeske i radne materuale Komisije za nabavku.

11l. ZALBENI NAVODI

DIO A -— Nezakonitost odbijanja ponude Zalitelja

A.1 Nezakonito iskljudenje iz e-aukcije, tajno zakazivanje novog termina i onemoguéavanje
uvida u spis

Ugovorni organ je prekrsio nadelo transparemnosti i pravila provodenja postupka. Otkazao jc
prvobitni akt 0.zakazivanju e-aukcije, a zatim zakazao novi termin “iskljutivo za preostala dva
ponudaca, potpuno iskljudivsi zalitelja iz nadmetanja. Kada su p’redstzwni.:.:i= zalitelja 11.06.2026.
godine pristupili radi ostvarivanja prava na uvid, ugovorni organ im je neopravciano uskratio uvid
u cjelokupan spis predmetnog postupka, uz obrazloZenje da ¢lan 11. stav (5) Zakona predvida
samo uvid u ponude te da su Odluka o izboru i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda vet
dostavljeni ponudacima.

Obrazlozenje ugovornog organa nije pravno odrZivo. Clan 11. stav (5) Zakona propisuje
obavezni minimalni obim uvida koji ugovomi organ mora omoguditi ponudaCima, ali ne sadrZi
odredbu prema Kojoj su svi ostali dokumenti iz spisa automatski iskljuceni od uvida, niti moze

predstavljati pravni- osnov za potpuno i paufalno odbijanje zahtjeva za uvid u spis. Pri tome je -

zabrana otkrivanja informacija o ispitivanju, pojasnjenju i ocjeni ponuda iz ¢lana 1. stav (3)
Zakona vremenski ograniena - traje samo do saopitenja odluke - pa po dostavi pobijane Odluke
vide ne postoji zakonski osnov za uskraéivanje uvida u ¢injenicni tok pregleda i ocjene ponuda.
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Dostavljanje kona¢nog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne moze zamijeniti uvid u
dokumentactju na osnovu koje je taj zapisnik sacinjen. Konaéni zapisnik sadrZi zakljucke
komisije, dok zapisnici sa sastanaka komisijé, sluzbene zabiljeSke, izvjestaj o radu komisije,
zahtjevi za pojasnjenje, prirhljena_ pojaSnjenja te dokumentacija u vezi s provodenjem e-aukcije
moéu sadrzavati injenice odluéne za ispitivanje pravilnosti i zakonitosti izvriene ocjene ponuda.
Prema Pravilniku o usp&stavljanju i radu ‘komisije za nabavke (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
103/14). komisija‘vodi zz;pisnik sa svakog sastanka, pa ta dokumentacija postoji i &ini dio spisa.
Pausalno odbijanje umjesto pojedinagne ocjene. Ugovomi organ nije naveo koji se konkretni
dokumenti nalaze u spisu, koji su od tih dokumenata uskraceni, niti je za svaki uskraceni
dokument naveo zakonski osnov za ograniCenje pristupa. Umjesto pojedinaéne ocjene eventualne
povjerljivosti ili drugog zakons'kog izuzetka, ugovorni organ je odbio uvid u cijeli spis, ¢ime je
postupio protivno nacelima transparentnosti i djelotvorne pravne zaStite te ¢lanu {1, i &lanu 3.
Zakona. ) s -

Eventualni izuzetak koji se odnosi na zapisnike o vijecanju i glasanju ne 'moie_se automatski
prosiriti na sve zapisnike komisije. Zapisnici i drugi akti kojima se evidentiraju pregled ponuda,
utvrdene Cinjenice, uoteni nedostaci, komunikacija s ponudatima, prihvatljivost ponuda i odluke
o daljnjem toku postupka predstavljaju &injeniénu i dokaznu dokumentaciju, a ne iskljudivo
interno vijec¢anje ¢lanova korﬁisije. Ako pojedini dokument sadrZi zasticene dijelove, ugovorni
organ je mogao ograni€iti pristup samo tim dijelovima, a ne uskratiti kompletan dokument ili
cjelokupan spis, |

Poziv na e-aukciju potvrduje da je ponuda bila ocijenjena prihvatljivom. Potreba za uvidom
naro¢ito je opravdana &injenicom da je Zalitelj prethodno pozvan da ugestvuje u e- aukelji, iz
¢ega proizlazi da je njegova ponuda u toj fazi postupka bila ocijenjena prihvatljivom, a tek je
nakon toga naknadno progladena neprihvatijivom. Zbog toga su svi zapisnici, sluzbene zabiljeske
i drugi dokumenti nastali izmedu prvobitne ocjene ponude, poziva na e-aukciju i naknadne
promjene ocjene neposredno relevantni za utvrd ivanje zakonitosti osporene odluke.
Uskracivanjem ove dokumentacije alitelj je onemogucen da utvrdi kada je dosle do promjene
ocjene njegove ponude,. koje takvu promjenu predlozio il donio, na osnovu kojih ¢injenica i
dokaza, te da li su razlozi navedeni u konanom zapisniku postojali prije provodenja e-aukcije ili
su naknadno konstruisani. Time je zalitelj doveden u situaciju da Zalbu izjavijuje bez pristupa
dokazima koji se nalaze iskiju¢ivo kod ugovornog organa, Sto predstavlja ogranitavanje prava na
djelotvornu pravnu za$titu. Svrha instituta uvida kako ga tumadi i Agencija za javne nabavke BiH
- upravo je da se udesnici upoznaju sa svim ¢injenicama koje su mogle uticati na rezultat,
ukljuCujuci greske i propuste ugovornog organa, koji se vide upravo u zapisnicima komisije.
Zalitelj stoga predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH od ugovomog organa zatraZi
dostavljanje kompletnoj i hronoloski urédenog spisa postupka, ukljutujuéi sve zapisnike sa
sastanaka komisije, izvjetaj o radu ikomisije, sluzbene zabiljeske, internu | eksternu
korespondenciju, dokumentaciju o ié’pitivanju i ocjeni ponuda, eventpalne zahtjeve i odgovore za
pojaSnjenje, te kompletnu ddkumen_taciju povezanu s pozivanjem ponudada na e-aukciju i
naknadnom promjenom ocjene ponude. Zalitel; dalje prediaze da mu se omoguci uvid i izrada
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kopija navedene dokumentacije (putem supsidijarne primjene Zakona o upravnom postupku, koji
stranci daje pravo razgledanja spisa), uz eventualno 1zdvajan}e isklju¢ivo onih’ pcgedmacmh
dijelova-za koje ugovorni organ doka¥e postojanje” konkretnog zakonskog osnova za zaStitu,

zalitelj zadrzava pravo da pristup zatraZi i po Zakonu o slobodi pristupa mformacuama

Ukoliko ugovomi organ ne dostavi navedene dokumente ili se utvrdi da zapisnici i druga
obavezna dokumentacija*nisu ni sadinjeni, takva okolnost predstavlja dedatnu bitnu povredu
postupka, jer nije moguce provjeriti tok ocjenjivanja ponuda niti zakonitost razloga na kojima je
zasnovana osporena odluka.

A.2°Pogredna primjena ¢lana 46. Zakona i pogresno tumatenje izvoda iz registra Republike
Srbije

Kao jedini razlog za odbijanje ponude navedeno je da izvod iz registra za ¢lana grupe IMP-
AUTOMATIKA d.0.0. Beograd kao preteznu djelatnost navodi $ifru 7219 (,,IstraZivanje i razvoj
u ostalim prirodnim i tehnicko-tehnolokim nainkama"), a ne djelatnost vezanu za elektrotehnicke
radove. Ugovorni organ je taj izvod tumacio po pravilima sudskog registra u Bosm i Hercegovini,

ignorisuéi ¢injenicu da je rije¢ o ispravi izdatoj u drugoj ‘drzavi.

Ovakvo tumadenje poliva na pogresnoj pretpostavci da registar Republike Srbije, jednako kao
sudski registar u BiH, taksativno navodi sve djelatnosti za koje je subjekt registrovan. To nije

_tagno. Clan 4. stav (1) Zakona o privrednim drustvima Republiké Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS™,

br. 36/2011,99/2011, 83/2014 - dr. zakon, 5/2015,44/2018, 95/2018, 91/2019, 109/2021 i-
19/2025) izri¢ito propisuje da privredno dru$tvo ima preteznu djelatnost, koja se registruje, a
moZe obavljati i sve druge djel'atnosti koje nisu zakonom zabranjene, neovisno o tome jesu li
odredene osnivatkim aktom. U registar Agencije za privredne registre upisuje se, dakle, samo
jedna - preteZna - djelatnost, dok je obavljanje svih ostalih dopusteno po sili zakona, bez upisa.
Jednako tumagi i sama Agencija za privredne registre, koja je predmetni izvod i izdala.

Stoga sadrzaj izvoda IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd u potpunosti odgovara ‘p?irodi srpskog
registra i ni na Koji na¢in ne dokazuje da to druitvo nije ovladteno obavljati djelatnost povezanu s
predmetom nabavke. Ocjenjivati taj izvod po logici bh. sudskog registra znaci primijeniti
pogrelan pravni standard na ispravu izdatu u drugoj drZavi. Da se valjanost javne isprave izdate

‘od nadleZnog organa druge drZave ne smije tumadciti na Stetu ponudaca, potvrduje i praksa Suda

BiH - u presudi broj S1 3 U 031202 19 U od 05.11.2020. godine zauzet je stav da takvu isprava
ne moZe imati uticaja na slobodu trZiSta i prometa roba i usluga niti onemoguciti ponudata da
ucestvuje u postupcima javnih nabavki u BiH, $to tim prije vrijedi za Republiku Srbiju kao
potpisnicu CEFTA sporazuma. !
Kdnaéno, stav ugovormnog organa unutar samog Zapisnika je protivrjetan: ne moZe se
istovremeno referenca IMP-AUTOMATIKA prihvatiti kao dokaz téhnicke i profesionalne
spdsobndsti iz ¢lana 51. (§to je ugovorni organ izricito uéinio), a.istom drustvu osporiti pravo na
obavljanje te iste djelatnosti po ¢lanu 46. Pravno je i logitki nemoguée priznali struéno iskustvo i
realizaciju ugovora istog/slicnog Karaktera, a istovremeno tvrditi da taj subjekt pE) zakonu nema
pravo obavljali te iste’posilove. -

Slijedom navedenog, dostavljeni izvod jeste valjan i potpun dokaz o registraciji ,,u zemiji u kojoj
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je registrovan® u smislu ¢lana 46. Zakona, pa je ocjena ugovornog organa o suprotnom rezultat
pogresne primjene materi jalnog prava i pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja.

A.3 Kumulativno ispunjavanje kvalifikacionih mqeta u grupt ponudaca i podjela poslova u
konzorciju 7

Tenderska dokumentacija nigdje ne propisuje da svaki pojedina€ni ¢lan grupe ponudata mora biti
registrovan za cje!okupanjpredmet nabavke. Upravo suprotno - sama svrha grupe ponudata jeste
da- ¢lanovi svoje kapacitete ispunjavaju kumulativno, kao cjelina. Uvjet sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti zna¢i samo da svaki &lan mora biti uredno registrovan privredni subjekt
¢ija je djelatnost u vezi s dijelom predméta nabavke koji taj ¢lan izvriava. Drugacije tumacenje
obesmislilo bi institut grupe ponudata, jer bi tada i &lanovi zaduZeni isklju€ivo za koordinaciju,
nabavku opreme ili inZenjersku podriku morali bili registrovani kao izvodagi elektrotehnickih
radova. '

[z dostavljenog Ugovora o konzorciju i Izjave o zajednitkoj ponudi nedvosmisleno proizlazi
ugovorena podjela aktivnosti:

* IT CENTAR d.o.0. Mostar: koordinacija konzorcija, upravljanje ugovorom i projektom,
komunikacija s naru¢iteljem te nabavka i isporuka opreme:

* IBUSINESS d.o.0.: tehnicka i administrativna podrika;

* IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd: tehnitki nadzor i inZenjerska podrska pri realizaciji.
projekta: -

* ELECTRA d.o.0. Sarajevo: izvodenje elektrotehnitkih radova te ugradnja i instalacija
predmetne opreme. -
Dakle, predmetne elektrotehnicke radove - dio za koji se zahtljeva odgovarajuca. reglstracua
izvodaca - u potpunosti izvodi ELECTRA d.0.0. Sarajevo. za koju je i sam ugovomni organ u
Zapisniku potvrdio da ispunjava uvjet iz ¢lana 46. Zakona. Uloga IMP-AUTOMATIKA d.o.o.
Beograd ograni&ena je na tehni¢ki nadzor i inZenjersku podrsku, Sto je u potpunosti saglasno
njenom profilu (inZenjersko-istrazivacka ustanova) i upisanoj djelatnosti. Odbijanje ¢itave
ponude zato 3to ¢lan zaduZen za inZenjering nema specifi¢nu registraciju za ,izvoden je radova"
(koje ne IZVOdI) predstavija nesrazmjerno postavljanje uslova i obesmisljava zakonski institut
grupe ponudaca i oslanjanja na kapacitete iz ¢lanova 44. i 48. Zakona.

Pravilnost ovakvog tumadenja potvrduje praksa Suda BiH. Prema presudi broj S1 3 U 033783 20
U od 11.01.2021. godine, kvalifikacioni uslovi-moraju u smislu €lana 44. st. (2) i (3) Zakona - biti
srazmjerni predmetu nabavke i ne smiju lmah ograni¢avajudi karakter na konkurenciju. Dodatno
u presudi broj S1 3 U 037581 20 U od 09.02.2021. godine Sud BiH je, pozivom:na ¢lan 48. stav_
(4) Zakona, potvrdio da ponuda¢ potrebne kapacitete moze osigurali i koristenjem kapaciteta
drugih subjekata; tim prije grupa ponudaca kvalifikacione kapacitete ispunjava kao cjelina. Isti
stav proizlazi i 1z modela tenderske dok’uinentacije Agencije za javne nabavke BiH {Uputstvo.
~Sluzbeni glasnik BiH". br. 90/14 i 20/15), prema kojem grupa ponudaéa uvjete iz ¢l. 45. | 46.
dokazuje za svakog ¢lana pojedinatno (vezano za njegovu ulogu), dok ekonomsko-finansijsku i
tehni¢ko-profesionalnu sposobnost ispunjava kumulativno.

A.4 Povreda ¢lana 68. stav (3) Zakona - neopravdano propustanje trazenja pojasnjenja Cak i da je

Mostar, Vukovarska 10b. tel. 036/348-840; faks: 036/348-841 6




kod Komisije postojala dvojba o dostatnosti izvoda iz srpskog registra, dokument nije izostao iz
ponude - uredno je priloZen. Sporna je bila isklju¢ivo ocjena njegove dostatnosti. U takvoj
situaciji ugovorni organ je po sili zakona bio duzan, prije odbijanja ponude, zatraZiti pojainjenje
od zalitelja radi otklanjanja eventualnog formalnog nedostatka, u skladu s ¢lanom 68. stav (3)
Zakona. Tenderska dokumentacija pritom izri¢ito dozvoljava dokazivanje sposobnosti iz &lana
46. i putem posebne izjave ili potvrde nadleZznog organa, pa je ugovorni-organ - umjesto
preuranjenog i nesrazmjernog odbijanja morao omoguditi Zalitelju da otkloni navodnu dilemu.

Ovakav stav potvrduje praksa Suda BiH. U presudi broj S$1 3 U 034356 20 U od 16.04.2021"
godine,"donésenoj upravo u predmetu koji se ticao ponude konzorcija, zauzeto je stanoviste da je,
kada postoji nejasnoca u dostavljenoj ponudi, duZnost ugovomog organa otklonili dvojbu ondje
gdje za to ima osnova, umjesto da ponudu proglasi nekvalifikovanom prije nego §to tu dvojbu

razrije§i. Ugovorni organ se pritom ne moZe pozvati na praksu prema kojoj se pojasnjenje ne traZi

kada dokaz uopée nije dostavijen (npr. presuda Suda BiH broj S1 3 U 033268 197U od
04.03.2021. godine), jer se ona odnosi na potpuni izostanak dokaza: u konkrétnom slucaju dokaz
nije izostao, pa je primjena lana 68. stav (3) Zakona bila obavezna.

DIO B - Neprihvatljivost ponuda ostalih ponudaca (pedrcdno)

Neovisno o osnovanosti DIJELA A. ugovorni organ je bio duzan i ponudu izabranog ponudaca
odbiti kao neprihvatljivu u skladu s ¢lanom 68. Zakona.

B.l Neprihvatljivost ponude DELING d.o.0. Tuzla

(a) Ponuda potpisana od neovlaStenog lica po neovjerenoj punomoéi. Nosivi obrasci ponude
DELING d.o.o. Tuzla (Aneks 2. Izjava ponudata, Aneks 3, Aneks 4, Aneks 8°i Aneks 12)
potpisani su od strane Ajdina Ci¢kusica, koji prema Akluelnom izvodu iz sudskog registra nije
lice oviasteno za zastupanje (ovlasteni su iskljugivo Delali¢ Edin - zamjenik direktora, Delali¢
Emir - direktor i Ejubovié Adnan - prokurista). Punomo¢ kojom direktor ovladéuje A. Citkusica
nije notarski ovjerena, iako su ostali dokumenti u istoj ponudi koji su zahtijevali ovjeru bili
notarski ovjereni. Napomena uz Obrazac za ponudu izri¢ito traZi potpis ovlatene osobe iz
sudskog registra ili osobe po ovjerenoj punomo<i, buduéi da punomod nije ovjerena, nosivi

obrasci potpisani su suprotno zahtjevu TD (Elan 68. stav (4) tatke a) i i) Zakona).

(b} Nepravilno popunjen obrazac. U lzjavi ponudaca na stranici 2 obrasca za ponudu - Aneks 2
(tatka 4.) navedeno je da ponuda vazi 120 daha .tj. do ../../20..", ali polje datuma nije
popunjeno,

() Nepotpisana (neovjerena) ponuda. ,Ponuda mora biti potpisana od strané zakonskog
zastupnika ponudaca punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u Izvodu iz sudskog registra
ili Registraciji privrednog subjekta, obrativsi paznju na ogranidenja) ili osobe ovladterie od strane
zakonskog zastupnika ponudaca sa plsanom punomodi za potplsavanje ponude (...). Ponuda mora
biti ovjerena pecatom podnosioca ponude...'

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da zna€ajan broj stranica ponude nije potpisan
od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren pecatom ponudaca, iako tenderska dokumentacija
izriCito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.

B.2 Neprihvatljivost ponude BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo
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(a) Obavezne izjave iz ¢l. 45. i 52. potpisane protivno registriranom (zajedni¢kom) zastupanju. 1z
Aktuelnog izvoda iz sudskog registra proizlazi da je upisani nadin zastupanja ZAJEDNICKI:
direktorica Joanna Jadwiga Gajewska-Sokolowska zastupa Drustvo zajednigki s najmanje jednim
zamjenikom direktora, a zamjenici (Mirza Varatanovi¢; Norma Secié- Hara¢i¢) zajednicki s
direktorom. Nijedno od tih lica ne moZe samostalno zastupati Drutvo.
Punomoci od 12.12.2025. godine, kojima se Lejla Turudi¢-Burdzovié (i Elma Popovac) ovlaséuju
da pojedinacno potpisuju izjave iz ¢l. 45. i 52., izdala je iskljugivo direktorica. Kako je izdavanje
punomoci samo po sebi radnja zastupanja, lice koje drudtvo moZe zastupati samo zajedni¢ki ne
moze jednostrano izdati punomoc niti prenijeti Sire ovlastenje od onog koje samo ima (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Punomoéi su stoga bez pravnog dejstva, a
ovjera potpisa ne otklanja nedostatak jer potvrduje samo autentiénost potpisa, a ne i obim
ovlatenja za zastupanje (Clan 68. stav (4) tatke a) i i) Zakona; strana 13. TD).
(b) Nepotpisana (neovjerena) ponuda. ,Ponuda mora bili potpisana od strane zakonskog
zastupnika ponudaca punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u Izvodu iz sudskog registra
ili Registraciji privrednog subjekta, obrativsi paZnju na ogranienja) ili osobe ovlastene od strane
zakonskog zastupnika ponudaca sa pisanom punomoéi za potpisivanje ponude (...). Ponuda mora
biti ovjerena petatom podnosioca ponude..."
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da znacajan broj stranica ponude nije potpisan
od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren pecatom ponudada, iako tenderska dokumentacija
izriCito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.
IV. PRAVNI OSNOV '
Zalitelj se poziva na odredbe Zakona o Javnim nabavkama BiH (..Sluzbeni glasnik BiH", broj
39/14, 59/22 1 50-24), a narodito na:

* ¢Clan 3. (opSta nacela: jednak tretman, nediskriminacija, transparentnost i
proporcionalnost);

+ ¢lan 11. (pravo na uvid u postupak i dokumentaciju);

* Clanove 44. i 48. (kvalifikacioni uslovi i oslanjanje na kapacitete drugih subjekata /
¢lanova grupe); .

+ ¢lan 46. (sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti i dokazi o registraciji);

+ ¢lan 3], (tehnicka i profesionalna sposobnost);

* ¢lan 64. i ¢lan 68. (izbor prihvatljive ponude i obaveza odbijanja neprihvatljive ponude,
uz obavezu traZenja pojaSnjenja iz stava (3)):

+ ¢lanove 70.1 71. (odlﬁké o izboru i obrazloZenje rezultata postupka);

¢ &lanove 99, 100, 101. i ‘108. (aktivna legitimacija, podnoSenje i sadrzaj albe, rok i
naknada za pokretanje Zalbenog postupka).
te na Pravilnik o uspostavljanju i radu komisije za nabavke (,,Sluzbeni glasnik Bili", broj 103/14)
i na supsidijarnu primjenu Zakona o upravnom postupku (pravo stranke na razgledanje spisa),kao
i na obavezujuéc odredbe tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1089/26 AR.
V.ZALBENI PRIJEDLOG
Na osnovu svega iznesenog, Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje zalbi BiH usvoji ovu Zalbu
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kao osnovanu i:

I. PONISTI Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 01-01.3-1089-9/26 AK od:
05.06.2026. godine u cijelosti:

2. naloZi ugovornom organu da ponudu Zalitelja ocijeni kao prihvatljivu te da postupak vrati
u fazu ocjene ponuda i ponovo provede e-aukciju uz uledée svih ponudaca &ije su ponude-
prihvatljive, ukljutujudi i Zalitelja:

3. naloZi ugovormnom organu da ponudu izabranog ponudata (DELING d.o.o. Tuzla / BS
Telecom Solutions d.o.o0. Sarajevo] odbije kao neprihvatljivu u skladu s &lanom 68. Zakona:

4. podredno. ukoliko ne usvoji prijedlog iz tacke I., PONISTI pobijanu odiuku u dijelu
kojim se ponuda Zzalitelja odbija kao neprihvatljiva i predmet vrati na ponovno odluéivanje;

5. obaveZe ugovomi organ na naknadu tro$kova Zalbenog postupka, ukljudujuéi uplaéenu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.
Suspenzivno‘dejstvo. Zalitelj predlaze da izjavljena Zalba ima suspenzivno dejstvo te da ugovorni
organ obustavi sve dalje radnje u postupku (ukljudujuéi zakljutenje ugovora) do okonéanja
Zalbenog postupka.
V1. DOKAZI I PRILOZI

+ Kopija pobijane Odluke o izboru br. 01-01. 3 1089-9/26 AR od 05.06.2026. kao i dokaz o
prijemu 09.06.2026.;

* Kopija Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda;

+ Ugovor o konzorciju i Izjava o zajednitkoj ponudi s podjelom poslova unutar konzorcija
(1z ponude Zalitelja);

* lzvod o registraciji IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd (Agencija za privredne registre
RS)

+ Izvod iz relevantnih odredbi Zakona o privrednim drudtvima RS (&1. 4.):

+ Dokazi o zakazivanju i otkazivanju e-aukcije

 Zabiljeska o uskracivanju uvida u spis od 11.06.2026.

++ Dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupﬁa:

* Dokaz o uplati administrativne takse

* Punomo¢ za zastupanjé
Zalba se podnosi u 3 {tri) primjerka, u skladu s &lanom 100. stav (2) Zakona, putem ugovornog
organa.
TroSkovnik sukadno odvjetnickoj tarifi: sastav zalbe u iznosu od 7.605,00 KM (s pdv-om)“

Ugovorni organ u izjaSnjenju na Zalbu navodi:

»U skladu sa ¢lanom 100 stav (6) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
39/14, 59/22 i 50/24, u daljem tekstu: Zakon) u prilogu ovog izjadnjenja po Zalbi dostavljamo
vam relevantnu dokumentaciju za postupak javne nabavke za izvodenje radova: ,Nabavka i
ugradnja tunelske opreme”, a shodno 2albi zalitelja Grupa ponudaca - Konzorcij: IT Centar d c.0
Mostar (nositelj konzorcija) .IBUSINESS* d.0.0. Istoéno Sarajevo (¢lan). IMP- Automatika d.o
0. Beograd (¢lan), Electra d 0.0. Sarajevo (Clan) koga zastupa Zajedni¢ki odvjetnicki ured
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GrabovaclVegar od 17.06.2026. godine, zaprimljenoj kod ugovomog organa dana 18.06.2026.
godine kako slijedi: '

1. Zalba Grupe ponudata - Konzorcij: IT Centar d 0.0. Mostar (nositelj konzorcija),
~IBUSINESS" d o.0. Isto¢no Sarajevo (&lan), IMP- Automatika d o0.0. Beograd (¢lan), Electra
d.o.o0. Sarajevo (tlan) koga zastupa Zajedni¢ki odvjetni¢ki ured Grabovacl Vegar od 17.06.2026.
godine,

2. Kopija kompletnog spisa s prate¢om dokumentacijom:

I.Cinjenice

Ugovorni organ je u skladu sa 1. &l. 14, stav (4), 17 stav (6), 18. stav (1) i 25. Zakona pokrenuo
otvoreni postupak broj: 01-01.3-1089/26 AR za izvodenje radova ,Nabavka i ugradnja tunelske
opreme™.

Na Portalu javnih nabavki objavljeno je Obavjestenje o nabavci broj: 266-1-3-22-3-169/26 dana
10.04 2026. godine. Na osnovu Obavjestenja o nabavci i tenderske dokumentacije zakazano jei
odrzano javno otvaranje ponuda dana 30.04.2026. godine u 10:30 sati u prostorijama JIP
Autoceste Federacije BiH d.o 0. Mostar, Adema Bugéa 20, 88000 Mostar. Komisija je u Zapisniku
sa otvaranja ponuda konstatirala da su ponudu dostavila 3 (tri) ponudaca

Komisija je prema &lanu 65. Zakona pristupila pregledu i ocjeni ponuda, sto je evidentirano u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1089-8/26 AR od 19.05.2026. godine. Kriterij
za dodjelu ugovora je ,najniza cijena®. ' . .

Ugovomni organ je u tenderskoj dokumentaciji i u Obavjestenju o nabavei za predmetnu nabavku
predvidio provodenje e-aukcije. Po izvrenom pregledu i ocjeni ponuda, na Portalu javnih
nabavki je odrzana e-aukcija u kojoj su ucestvovala 2 (dva) ponudaca, &ije su ponude ocijenjene
kao prihvatljive.

Za vrijeme trajanja e-aukcije nije doslo do promijene cijene

Komisija je dala preporuku direktoru ugovornog organa Javnog preduzeéa Autoceste Federacije
Bosne i Hercegovine druitvo sa ograni¢enom odgovorno$éu Mostar da donese Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. Direktor ugovornog organa je prihvatio preporuku - prijedlog Komisije
i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u otvorenom postupku, broj 01-01 3-1089-9/26
AR od 05.06.2025. Odluka o izbotu najpovoljnijeg ponudaca u otvorenom postupku, zajedno sa
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio Odluke, proslijedena je ponuda¢ima
koji su predali svoje ponude putem e-matla, dana 09.06.2026. god}ne te je istog dana objavljena
na web stranici ugovornog organa.

Dana 18.06.2026. godine, ugovorni organ je zaprimio Zalbu Grupe ponudaca - Konzorcij IT
Centar d.o.o. Mostar (nositelj konzorcija), JBUSINESS* d.o 0. Istotno Sarajevo (Elan), IMP-
Automatika d.o o. Beograd (¢lan), Electra d.o.o Sarajevo (€lan) koga zastupa Zajednicki
odvjetnicki ured GrahovaclVegar (u daljem tekstu: Zalitelj) na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u otvorenom pogtupku. Ugovorni organ je odmah po zaprimanju Zalbe, 18.06.2025.
godine, obustavio postupak javne nabavke, te o istom obavijestio ponudace koji su predali svoje
ponude isti dan putem Portala za javne nabavke i putem e-maila

Ugovorni organ prema ¢lanu 100 stav (6) Zakona prosljeduje Zalbu sa svojim izja§njenjem na
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zalbu i kompletnom dokumentacijom, URZ-u

I1. Forrialria dopustenost Zalbé

Prije riego se upustio u fmeritorho odlu¢ivanje, u skladu sa ¢lanom 100. stav (1) Zakona ugovorni
organ je u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe, pristupio provjeri formalnih pretpostavki
za izjavljivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene, kako bi se uopée pristupilo rjeSavanju po Zalbi,
odnosno na dopudtenost, blagovremenost, urednost i je li Zalba izjavijena od ovladtenoglica i lica
koje ima aktivnu legitimaciju.

S obzirom da Zakon u ¢lanu 101 stav ( 1) tocka d) propisuje da se Zalba moZe izjaviti najkasnije
10 dana po prijemu odiuke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa §to je ugovorni organ takoder
utvrdio u Pouci ¢ pravnom lijeku koji je sastavni dio Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
otvorenom postupku, te shodno navedenom Zalba je dopuitena :
Uvidom u rélevantne dokaze, odnosno dokumentaciju u ovom predmetu nabavke utvrdeno j je da
je Zalitelj predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u otvorenom postupku zaprimio
putem e-maila dana 09.06 2026, godine. Zalbu je Zalitelj poslao putem e-maila dana 18.06 2026.
godine, odnosno 9."(deveti) dan od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata u
otvorenom postupku 3to zna¢i da je Zalba izjavijena u ostavljenom roku od 10 (deset) dana od
dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u otvorenom postupku, te shodno
navedenom, Zalba je blagovremena

S obzirom da Zakon u élanu 105. stav (2) propisuje da se dokaz o plaéenoj naknadi za pokretanje
7albenog postupka u iznosu propisanom &lanom 108. Zakona obvezno dostavlja Ugovornom
organu u roku za izjavljivanje Zalbe. Zalitelj je zajedno sa Zalbom dostavio i uplatnicu u iznosu
od 3.000.00 KM i kopiju barikovnog izvoda ratuna sa kojeg je izvrSeno placanje kako bi se
nesumnjivo utvrdilo da je transakcija izvriena, te shodno navedenom Zalba je uredna.

Zalba je opedadena i potpisana od strane punomocénika Ivana Vegara, 1j oviajtenog predstavnika
Zalitelja, $to je utvrdeno uvidom u Punomoé koja je dostavljena u prilogu zalbe, te shodno
navedenom Zalba je izjavljena od ovladtene osobe-

S obzirom da Zakon u &lanu 97. propisuje da je da zalbu moze podnijeti svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavi i koji ucini vierovatnim da
ie u konkretnom postupku®javne nabave bila ili mu je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
nezakcfﬁitog postupanja ugovornog tijela, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane’ ugovornog tijela u postupku javne nabave. Zalitelj je predac
prihvatljive ponudu u navedenom postupku te je dostavljenom Zalbom pokusao uéiniti
vierovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mu je mogia biti prouzrokovana
Steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog tijela, te shodno navedenom zalba je izjavljena od.
lica kGji ima aktivnu legitimaciju.

[11. Zalbeni navodi i Izjadnjenje na meéritorni stav Zalbenih navoda

a) Zalbefi navodi koji se odnose na ponudu Grupe ponudata - Konzorcij: 1T Centar d.o.0. Mostar
(nositelj konzorcija), ..IBUSINESS® d.o.o. Istotno Sarajevo (¢lan), IMP- Automatika d.o.o. )
Beograd (€lan), Electra‘d.o.o. Sarajevo (¢lan)

1).Za prvi navod Zalitelja koji se odnosi na e-aukciju i uvid u ponude Ugovorni organ se
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izjaSnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedecih razloga:

Ugovorni organ je prilikom unosa podataka u informacioni sistem Portal javnih nabavki greskom
~ oznatio ponudu Zalitelja kao prihvatijivu. Nakon uo¢avanja navedenog propusta, prije nego $to
Je odrzana e-aukcija, Ugovomi organ je otkazao istu zbog greske i ponovno zakazao. e-aukciju.
Navedena ispravka predstavlja administrativnu greSku prilikom unosa podataka. Shodno svemu
naprijed navednom, jasno je da je naved zalitelja u potpunosti neosnovan.

Nadalje Zaliteljev navod koji se odnosi na uvid u spis predmeta, napominjemo da Ugovorni
organ nije dozvolio uvid u ¢itav spis predmeta nego samo v ponude $to je u skladu sa élanom 11.

stav (5) Zakona o javnim nabavkama. Ugovomni organ je istaknuo da je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a zajedno s Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda dostavio svim
ponudacima koji su predali ponudu putem e-maila i istu objavio na svojoj web stranici. Naprijed
navedeno evidentirano je u Sluzbenoj zabiljezki o uvidu u ponude broj: 01-01.3- 1089-13/26 AR
od 11.06.2026, godine. .

Nadalje, ponavljamo da je u €lanu 11. stav (5) Zakona propisano da nakon prijema odiuke o
izboru najpovoljnijeg poﬁudaéa ili odluke o ponistenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka
roka za Zalbu, ugovomi organ ée po prijemu zahtjeva ponudata, a najkasnije u roku od dva dana
od dana prijema zahtjeva, omoguéiti uvid u svaku ponudu, ukljucujuéi dokumente podnesene u
skladu sa ¢lanom 45. stav (2) ovog zakona, kao i pojasnjenja orginalnih dokumenata u skladu sa
clanom 68 stav (3) ovog zakona, s izuzetkom informacija ponuda&a oznadenih kao povjerljive u
skladu's ovim &lanom. Ugovorni organ je postupio u skladu s naprijed navedenim &lanom, te
o€ito | jasno da se ne primjenjuje Zakon o slobodi pristupa mformacuama i Zakon o upravnom
postupku jer je sve jasno i nedvosmisleno definirano Zakonom o javnim nabavkama

Slijedom svega naprijed navedenog, Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan

2) Za drugi navod Zalitelja koji se odnosi na sudski registar Ugovorni organ se izjasnjava da je u
potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedeéih razloga:

Uvidom u ponudu Zalitelja vidljivo je da Je ponudal za ispunjavanje uvjeta iz tacke 7.2.1
tenderske dokumentacije dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra za ponudaca IT CENTAR
d.0.0 Mostar (nosilac_grupe) , IBUSINESS d.o.0. Istoéno Sarajevo (¢lan grupe ponudaca) i
ELECTRA d.o.0. Sarajevo (¢lan grupe ponudaga) iz 'kojih je vidljivo da su registrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet r{abévke, a za.ponudééa IMP- AUTOMATIKA d.o o.
Beograd (¢lan grupe ponudata) je dostavio Izvod o registracije privrednog subjekta (listovi 35 -
39/255 ponude) iz kojeg nije vidljivo da je registrovani za obévijanje djelatnosti koja je predmet
nabavke ednosno nije dokazao da je registoravan za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke 3to je u suprotnosti s tatkom 7.2. tenderske dokumentacije

Buduci da ¢lan grupe ponudaca IMP - AUTOMATIKA d.o.0. Beograd. nije, dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kako je zahtijevano tenderskom dokumemacuom ne ispunjava ni zahtjev
iz tacke 7.5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmedu ostalog stoji: “...- uvjete koji su navedeni
pod tatkom 7.1.1, 7.2.1 { 7.6.] mora ispunjavati svaki ¢lan grupe ponudaca pojedinaéno, te svaki
od clanova grupe ponudata mora dostaviti -dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenost
postavijenih uvjeta, na na¢in na koji su predvideni da se dostavljaju dokazi..
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Shodno navedenom, jasno je da Zalitelj nije ispodtovao zahtjev iz tenderské dokumenacije
vezano za registraciju za obavljanje djelatnosti, koja je predmet nabavke, te je Ugovorni organ
pravilno i zakonito ocijenio ponudu Kao odbije kao neprihvatljivu u skladu sa &lanom 68 stav (1)
Zakona jer ponudal - grupa ponudaca/ konzorcij nije dostavila traZzene dokaze kojim;l se
dokazuje ispunjavanje uslova iz éiana 46 Zakona odnosno &lan grupe ponudaca IMP-
AUTOMATIKA d.o.0 Beograd je dostavio nepotpune traZene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz
¢lana 46 Zakona

Slijedom navedenog, Zalbéni niavod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

3) Za treci navod Zalitelja koji se odnosi na ispunjavanje kvalifikacionih uvjeta u grupi ponudata
Ugovorni organ se izjasnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedecih
razloga: '

Ugovorni organ je u to&ki 7.5 tenderske dokumentacije definirao grupu ponudaga. U tocki 7.5.1
tenderske dokumentacije jasno je i nedvosmisleno navedeno: ,U slucaju da ponudu dostavlja
grupa pOnudaéh,'Ugovomi organ ¢ée ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih uvjeta od strane grupe
ponudaca izvriti na sljedeéi nadin:

- grupa ponudaéa kao ¢jelina mora ispuniti uvjete koji su navedeni u tacki tacki 7.4.1. ove
tenderske dokumentacije, te ¢lanovi grupe ponudata moraju dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuju ispunjeriost postavljenih uvjeta, na nadin na koji je predvideno da se dostavljaju dokazi;

- uvjete koji su navedeni pod tatkom 7.1.1, 7.2.1 i 7.6.1 mora ispunjavati svaki ¢lan grupe
ponudaéa pojedinano, te svaki od &lanova grupe ponuda¢a mora dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuje ispunjenost postavijenih uvjeta, na nafin na koji su predvideni da se dostavljaju
dokazi;".

Iz navedenog proizlazi da je Ugovorni organ jasno i nedvosmisleno definirao dokumente koje
dostavlja svaki &lan grupe ponudada, a koje grupa ponudaéa kao cjelina, te je Zalbeni navod
zalitelja u potpunosti neosnovan. Ugovorni organ je u svemu postupio u skladu sa Zakonom i
podzakonskim aktima, te ocijenio ponudu u skladu sa tendérskom dokumentacijom i Zakonom.
Ukolikd je Zalitelj imao primjedbu na navedenu tocku tenderske dokumentacije, trebao je
postaviti pitanje na tendersku dokumentacuu a ne kada je okoncan postupak 2aliti se na uvjet u
tenderskoj dokumentaciji.

Shodno svemu naprijed navedenom, Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan i
nedopusten.

4) Za &etvrti navod Zalitelja koji se odnosi na povredu &lana 68. stav (3) Zakona Ugovorni organ
se izjagnjava da'je u potpunosti neosnovan zalbeni navod Zalitelja iz sljedecih razloga:

Iz dostavljenog Izvoda o registracije privrednog subjekta (listovi 35 - 39/255 ponude) ponudata
IMP- AUTOMATIKA d o o Beograd (¢lan grupe ponudaca) nije vidljivo da je registrovani za
obavljanje djelatnosu koja je predmet nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za
obavljanje” djelatnosti- koja je predmet nabavke 3to je u suprotnosti s tatkom 7.2 tenderske
dokumentacije. Clan 68 stav (3) Zakona propisuje da Ugovomi organ moZe pozvati
kandidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skiadu sa ¢l. od
45. do 51 ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je
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dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.
[z svega navedenog, jasno je da Ugovorni organ nije mogao traZiti pojasnjenje dokumenata s
ciliem otkianjanja formalnog nedostatka dokumenta jer iz dostavljene dokumentacije uopée nije
vidljivo da je ponuda¢ registriran za djelatnost koja je predmet nabavke.
Shodno napnjed navedenom zalbeni navod Zalitel] ja je u potpunosti neosnovan.

b) Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu izabranog ponuda¢a ,,DELING* d.0.0. Tuzla
1) Za prvi navod Zalitelja koji se odnosi da Je ponuda potpisana od neovlaltenog lica po
neovjerenoj punomoci Ugovorni organ se izjasnjava da je.u potpunosti neosnovan Zalbeni navod
Zalitelja iz sljedecih razloga:
U tenderskoj dokumentaciji u tocki 1.2.1 navedeno je da je ,OVLASTENO LICE/LICA - lice /
lica koje/a je narucilac ovlastio da djeluje/u u njegovo ime i lice / lica koje/a ima/ju pismenu
punomoc da djeluje/u u ime ponuda¢a * i u napomeni u tocki 8.2.1 tenderske dokumentacije
izmedu ostalog stoji: ..... Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudaga
punim potpisom (zakonski zastupnik ‘naveden u Izvodu iz sudskog registra ili Registraciji
privrednog subjekta obrativsi paZnju na ogranitenja) ili osobe ovlaitene od strane zakonskog
zastupnika ponuda¢a sa pisanom punomoéi za potpisivanje ponude (u kojem slu¢aju se uz
ponudu prilaze punomoc)..." Ponudaé ,DELING' d 0.0 Tuzla je u sklopu ponude na listu 3/97
dostavio original Ovlastenje potpisano od strane direktora u kojem je navedeno: ... Ja
niZepotpisani Emir Delali¢, direktor ovlaéujem da uposienik firme DELING d.o.0 Tuzla Ajdm
Cigkusic (MBG ...) u moje ime, ima pravo potpisati sve dokumente ... Shodno naprijed
navedenom, ponuda¢ je dostavio ovlastenje kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Nadalje, ‘tenderskom dokumentacnom nije propisano da punomoc mora biti notarski ovjerena
Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod zalitelja je u potpunosti neosnovan.
2) Za drugi navod Zalitel_pa koji se odnosi da je u ponudi neprawino popunjen obrazac Ugovorni
organ se izjaSnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zahtelja 1z sljedecih razloga:
U tocki 8 7.1 tenderske dokumentacije navedeno je: ,...Ukoliko ponuda¢ u ponudi ne navede
period njenog vazenja ili navede pogresan period vaZenja, smatra se da ponuda vazi za period
naznacen u tenderskoj dokumentacui Uvidom u Obrazac za ponudu koji je u skiopu ponude na
listovima 4-6/97 u dijelu koji se odnosi na period vaZenja ponuda, izabrani ponudac nije naveo
period vaZenja Shodno tocki 8.7.1 tenderske dokumentacije, jasno je da ponuda vazi za period
naznacen u tenderskoj dokumentaciji, odnosno 120 dana.
Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.
* 3) Za treéi navod Zalitelja koji se odnosi da j Je nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovorni organ
se izjaSnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedecih razloga:
Kako je vec obrazloZeno u prvom Zalbenom navodu, Ugovomni organ ponavlja da je u sklopu
ponude dostavijen original Ovlatenja kojom direktor opunomodcuje uposienika firma da u
njegovo ime moZe potpisati dokumente. Shodno navedenom, dokumentacija je potpisana od
strane ovlaStenog lica ponudaca. Ugovoml organ nije zahtijevao tenderskom dokumentacijom da
se svaki list ponude mora potpisati i opecatiti, nego mjesto za potpis i/ili pecat i/ili paraf | ie
definiran tenderskom dokumentacijom.
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Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan
¢) Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu ponudaéa BS TS d.o.o0. Sarajevo
1)’ Za prvi_navod Zalitelja koji se odnosi da je ponuda potpisana od neovlatenog lica po
neovjerenoj punomo¢i Ugovorni organ se izjadnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni ‘navod
Zalitelja iz sljedecih razloga:

U tenderskoj dokumentaciji u to¢ki 1.2.1 navedeno je da je ,OVLASTENO LICE/LICA - lice /
lica koje/a je narutilac ovlastio da djeluje/u u njegovo ime i lice / lica koje/a ima/ju pismenu
puriomoé¢ da djeluje/u u ime ponudada.” i u napomeni u tocki 8 2.1 tenderske dokumentacije
izmedu ostalog stoji: ,.... Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponuda¢a
punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u Izvodu iz sudskog registra ili Registraciji
privrednog ‘subjekta obrativii pa?nju na ogranicenja) ili osobe ovladtene od strane zakonskog
zastipnika ponudaca sa‘pisanom punomoéi za potpisivanje ponude (u Kojem slu¢aju se uz
ponudu prilaZe punomocd) ... Ponuda¢ BS TS d.o.0. Sarajevo je u sklopu ponude na listu 137-
138/138 dostavio ovjerenu kopiju Punomodi potpisano od strane opunomoditelja u kojem je
navedeno: ,.... Joanna Jadwiga Gajewska-Sokolowska .... ovime ovlasujem i opunomoduje: Lejlu
Turudi¢-BurdZovi¢ .... i Eimu Popovac ... da u ime i za ra¢un Opunomocitelja u svojstvu
Direktora drudtva parafiraju i potpisujé ponude ... . Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra
na listovima 24- 29 ponude navedeno je: .GAJEWSKA- SOKOLOWSKA JOANNA
JADWIGA, direktor”. Shodno naprijed navedenom, ponuda¢ je dostavio punomoc kako je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod zalitelja je u potpunosti neosnovan.

2) Za driigi navod Zalifelja koji se odnosi da je nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovorni organ
se IZJaénJava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedecih razloga:

Kako jé vé¢ obrazloZeno u prvom Zalbenom navodu, Ugovorni organ ponavlja da je u sklopu
‘ponude dostavljen original OvlaStenja kojom direktor opunomocuje uposlenika firma da u
njegovo ime moZe potpisati dokumente. Shodno navedenom, dokumentacua je potpisana od
strane ovlaitenog lica ponudac¢a. Ugovorni organ nije zahtijevao tenderskom dokumentacijom da
se svaki list ponude mora potpisati i opeatiti, nego mjesto za potpis i/ili pecat i/ili paraf je
definiran tenderskom dokumentacijom

Shodno naprijed navedenom, Zatbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

d) Za navod Zahtelja koji se odnosi na advokatske troskove, Ugovorni organ se izja$njava da je u
potpunosti neosnovan zalbeni naved Zalitelja iz sljedecih razloga:

Ugovorni organ je odbio @ cijelosti zahtjev punomo¢nika jednog od potencijainih ponudaca za
naknadomi troskova sastava Zalbe buduc¢i da potencijalni ponuda¢ nije uspio u ovom postupku.

IV. Ugovoini organ _je cijenedi gore navedeno ocijenio sve navode iz Zalbenog navoda
neosnovanim.

Ugovomi organ ‘smatra da je u potpunosti ispostovao osnovne principe, prava i duznosti i
odgovomostl iz Zakona i svih prate¢ih podzakonskih akata (izvrSenje nabavke u skladu sa,
postupcima“ utvrdenim predmetnim Zakonom, kao i osigurao pravnénu i aktivnu konkurenciju
medu ponudagima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparetnosti).
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Molimo da Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine prilikom donosenja Rjesenja po zalbi
uvazi, uzme u obzir izjaSnjenje ugovornog organa, te da donese Rjesenje kojim se Zalba odbacuje.
kao neosnovana po svim navodima, te dodijeli da se postupak moZe nastaviti i ugovor dodijeliti
izabranom ponudagu.“ o :

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o Javnim nabavkama aktom broj: JN2-03-
07-1-1076-2/26 od 25.06.2026. godine dostavio Zaliocu izjasnjenje ugovornog organa radi
eventualnog izjadnjenja na isto. Zalilac je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovomog organa, u

T

kome osporava navode iz 1zjaSnjenja ugovornog organa. 3

U skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama izabrani ponudag Deling d.o.o..
Tuzla je aktom ovog organa broj: IN2-03-07-1-1076-3/26 od 25.06.2026. godine obavijesten o
Zalbi Zalioca i izjadnjenju ugovornog organa, te mu je omoguceno da se izjasni o istim. izabrani
ponudac nije dostavio odgovor.

U skladu sa &lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama ponudat BS Telecom Solutions
d.o.0. Sarajevo je aktom ovog -organa broj: JN2-03-07-1-1076-4/26 .od- 25.06.2026. godine
obavijesten o zalbi Zalioca i izjaSnjenju ugovornog organa, te rﬁu_ Je omoguceno da se izjasni o
istim. Ponuda¢ je po punomocniku AD , Neziri¢ & Partneri® d.0.0. Sarajevo dostavio odgovor, u
kome osporava navode iz Zalbe,

Prije nego $to se upustio u meritorno odlutivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o -
Javnim nabavkama, utvrdio da Je Zalba blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastenog lica i
od lica koje ima aktivnu Iegitim}aciju, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smisiu
clana 105. i 108. Zakona o javnim nabavkama. ¢

Zalba je djelimiéno osnovana.

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj -
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

U prvom Zalbenom navodu 7alilac navodi .da je ugovomir organ povrijedio nacelo
transparentnosti i pravila pr!oi/odenja postupka ]a-vne nabavke, jer ]e nakon otkazivanja prvobitno
zakazane e-aukeije odredio novi termin samo za preostala,dva ponudaca, iskijuéuju‘éi Zalitelja iz
daljnjeg nadmetanja. Nadalje, prilikom pokusaja ost§arivanja prava na uvid dana 11.06.2026.
godine, ugovorni organ je Zalitelju uskratio uvid,u cjelokupan spis predmeta, pozivajuéi se na
¢lan 11. stav (5) Zakona, uz obrazloZenje da je tim odredbama predviden samo uvid u ponude.

Zalilac smatra da takvo obrazloZenje nije pravno odr¥ivo, buduéi da &lan I'l. stav (5) Zakona
propisuje minimalni obim prava na uvid, ali ne predstavlja osnov za potpuno uskracivanje
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pristupa ostaloj dokumentaciji iz spisa. Dostavljanje odluke i kona¢nog Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda ne moZe zamijeniti pravo uvida u dokumentaciju na osnovu koje je takav zapisnik
sadinjen. Zapisnici “komisije, sluzbene zabiljeSke, zahtjevi za pojaSnjenje i dostavljena
pojadnjenja, kao i dokumentacija u vezi s provodenjem e-aukcije, mogu sadrZavati Cinjenice od
znataja za ocjenu zakonitosti postupanja ugovornog organa.

Posebno je znagajno da je Zalitelj prethodno bio pozvan da uéestvuje u e-aukeiji, iz Sega proiziazi

da je njegova ponuda u toj fazi postupka bila ocijenjena prihvatljivom, nakon Cega je naknadno
progla$éna neprihvatljivom. Zbog toga je uvid u dokumentaciju nastalu izmedu prvobitne ocjene
ponude, poziva na e-aukciju i naknadne promjene ocjene od neposrednog znacaja za ostvarivanje
prava na djelotvornu pravnu zastitu.
Ugovorni organ nije izvriio pojedinatnu ocjenu dokumentacije niti naveo koji bi konkretni
dokumenti ili njihovi dijelovi bili za§t|cem veé je paudalno uskratio uvid u cjelokupan spis.
Takvo postupanje, prema navodima z,alttelja nije u skladu sa ¢lanom 3. i ¢lanom 11. Zakona, niti
sa pravilima o pravu stranke na uvid u spis.
Stoga Zalitelj predlaZze da Ured za razmatranje 7albi zatraZi od ugovornog organa kompletan i
hronolo8ki ureden spis postupka ukljudujuéi  zapisnike komisije, sluZbene zabiljeske,
dokumentaciju o pregledu i ocjeni ponuda, komunikaciju sa ponuda¢ima i dokumentaciju u vezi s
e-aukcijom i naknadnom promjenom ocjene ponude, te da mu se omoguci uvid i izrada kopija, uz
eventualno |zdvajanje samo onih dijelova za koje postoji konkretan zakonski osnov za
ograni&enje pristupa.
Ukoliko se utvrdi da traZena dokumentacija nije sadinjena, Zalitelj smatra da to predstavlja
dodatnu bitnu povredu postupka, jer nije moguée provieriti tok ocjenjivanja ponuda niti
zakonitost razloga na kojima je zasnovana osporena odluka.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi:
~Ugovorni organ je prilikom unosa podataka u informacioni sistem Portal javnih nabavki
greskom oznalio ponudu Zalitelja'kao prihvatljivu. Nakon uo€avanja navedenog propusta; prije

nego $to je odrzana e-aukcija, Ugovorni organ je otkazao istu zbog greSke i ponovno zakazao e-~
aukctju. Navedena ispravka predstavija administrativnu gresku prilikom unosa podataka. Shodno

svemu naprijed navednom, jasno je da je navod Zalitelja'u potpunosti neosnovan.

Nadalje Zaliteljev navod koji s odnosi na uvid u spis predmeta, napominjemo da Ugovorni
organ hije dozvolio uvid u &itav spis predmeta nego $amo u ponude §to je u skladu sa ¢lanom 11.

stav (5) Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ je istaknuo da je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata zajedno s Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda dostavio svim
ponuda&ima koji su predali ponudu pltem e-maila i istu objavio na svojoj web stranici. Naprijed
navedeno evidentirano jé u Sluzbenoj zabiljedki o uvidu u ponude broj: 01-01.3- 1089-13/26 AR
od 11.06.2026. godine.

Nadalje, ponavijamo da je u ¢lanu 11. stav (5) Zakona propisano da nakon prijema odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o ponidtenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka
roka za Zalbu, ugovorni organ ée po prijemu zahtjeva ponudada, a najkasnije u roku od dva dana
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od dana prijema zahtjeva, omoguéiti uvid u svaku ponudu, ukijutujuéi dokumente podnesene u
skladu sa ¢lanom 43. stav (2) ovog zakona, kao i pojasnjenja orginalnih dokumenata u skladu sa
¢lanom 68 stav (3) ovog zakona, s izuzetkom mformacua ponudaca oznaCenih kao povjerljive u
skladu s ovim &lanom. Ugovorni organ je postupio u skladu s naprijed navedenim &lanom, te
o¢ito i jasno da se ne primjenjuje Zakon o slobodi pristupa informacijama i Zakon o upravnom
postupku jer je sve jasno i nedvosmisleno definirano Zakonom o Javnim nabavkama*

Uvidom u Odluku o izboru najpovo[jnijeg ponudaca broj: 01-01.3-1089-9/26 AR od 05.06.2026.
godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1089-9/26 AR.od 19.05.2026. godine,
ovaj organ je utvrdio da je ponuda 7alioca odbijena kao nepnhvattjlva iz slijededih razloga:

~Ponuda grupe ponudada - Konzorcij: IT Centar d.o.0. Mostar (nositel} konzorcija).
+IBUSINESS“ d.o.0. Isto¢no Sarajevo (€lan), IMP- Automatika d.o.0. Beograd (Clan), Electra
d.o.0. Sarajevo (€lan) se odbija kao neprihvatijiva u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) Zakona, jer je
ponudac - grupa ponudaca"” konzorcij dostavila nepotpune trazene dokaze za ispunjavanje uvjeta
iz Clana 46.Zakona, odnosno ¢lan grupe ponudaca IMP- AUTOMATIKA d.o0.0. Beograd (¢lan) je
dostavo nepotpune traZene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz ¢lana 46. Zakona.*

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1089-9/26 AR od 19.05.2026.
godine, ovaj organ je utvrdio da je u istom izmedu ostaloga navedeno slijedede:

~Ponuda grupe ponudata- Konzorcij: IT Centar d.c.o. Mostar (nositelj - konzorcija),

,IBUSINESS" d.o.0. Istoéno Sarajevo (¢lan), IMP- Automatika.d.o.0. Beograd (tlan), Electra
d 0.0. Sarajevo (€lan) ispunjava kvalifikacione uvjete licne sposobnostt iz ¢lana 45. Zakona,

kvalifikacione uvjete o sukobu interesa iz ¢lana 52. Zakona i kvalifikacione uvjete tehnicke i
profesionalne sposobnosti iz ¢lana 51. Zakona, dok kvalifikacione uvjete sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti iz ¢lana 46. Zakona ne ispunjava u potpunosti:

- Uvidom u ponudu grupe ponudaca - Konzorcij: IT Centar d.o.0. Mostar (nositelj konzorcija),

~IBUSINESS" d.o.0. Istoéno Sarajevo (¢lan), IMP- Automatika d.o.o. Beograd (¢lan), Electra
d.o.o. Sarajevo (¢lan) vidljivo je da je ponudat za ispunjavanje uvjeta:

- iz tatke 7.2.1 tenderske dokumentacije dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra za ponudaca
IT CENTAR d.o.0. Mostar (nosilac grupe) , IBUSINESS d.o.0. Istoéno Sarajevo (¢lan grupe
ponudata) i ELECTRA d.o.o. Sarajevo (Elan grupe ponudaca) iz kojith je vidljivo da su
registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, a za ponudaca IMP-
AUTOMATIKA d.o.0. Beograd (¢lan grupe ponudaCa) je dostavio Izvod o registracije
privrednog subjekta (listovi 35 - 39/255 ponude) iz kojeg nije vidljivo da je registrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke 5to je u suprotnosti s tatkom 7.2 tenderske
dokumentacije.

Budu¢i da ¢lan grupe ponuda¢a IMP- AUTOMATIKA d.o.0., Beograd nije dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, ne ispunjava ni zahtjev
iz tacke 7.5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmedu ostalog stoji: “...- uvjete koji su navedeni
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pod tatkom 7.1.1, 7.2.1 i 7.6.1 mora ispunjavati svaki ¢lan grupe ponudaca pojedinacno, te svaki
od ¢lanova grupe ponudaa mora dostaviti. dokumentaciju kojom dokaZuje ispunjenost
postavijenih uvjeta, na na¢in na koji su predvideni da se dostavljaju dokazi..”

Shodno naprijed navedenom, Komisija ¢e dati preporuku direktoru ugovornog organa Javnog
preduzeéa Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine drudtvo sa ogranienom odgovornoséu da
ponudu grupe ponudaca - Konzorcij: IT Centar d.o.o. Mostar (nositelj konzorcija), ,,JBUSINESS”
d.o.o. Istoéno Sarajevo (¢lan), IMP- Automatika d.o.0. Beograd {¢lan), Electra d.o.0. Sarajevo
(€lan) odbije kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) Zakona jer ponuda - grupa
ponudata/ konzorcij nije dostavila trazene dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje uslova iz
¢lana 46. Zakona, odnosno &lan grupe ponudaa IMP- AUTOMATIKA d.0.0. Beograd je
dostavio riepotpune trazene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz ¢lana 46. Zakona.“

Uvidom u predmetni spis, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ dana 12.05.2026. godine za
dan 14.05.2026. godine zakazao e-aukciji, na koju su kao uCesnici pozvani Zalilac, te ponudadi
Deling d.o.0. Tuzla i BS Telecom Solutions d.o.0. Sarajevo, te da je dana 13.05.2026. godine ista
otkazana, a kao razlog otkazivanja navedena je gre3ka ugovornog organa, te je zakazana nova e-
aukcija koja je odrZana dana 18.05.2026. godine, a na istoj su udestvovala dva ponudaa (Deling
d.0.0. Tuzla i BS Telecom Solutions d.o.0. Sarajevo).

Uvidom u predmetni spis, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ na osnovu zahtjeva Zalioca
od 09.06.2026. godine, na osnovu ¢lana 1 1. stav (5) i 6) ZIN omoguéio Zaliocu uvid u ponude
ponudaéa dana 11.06.2026. godine, o ¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeska broj: 01-01.3-1089-
13/26 AR od 11.06.2026. godine, u kojoj j _]B navedeno slijedece:

.Ovladteni predstavnici ponudaca - Konzorcij: IT Centar d.o.o. Mostar (nosilac konzorcija),
LBUSINESS" d.o.0. Isto¢no Sarajevo(¢lan), IMP- "Automatika d.o.o. Beograd (¢lan), Electra
d.o.o. Sarajevo (¢lan) Damir Bule i Marija Marojevic su dana 11.06.2026. godine od 14:00 sati
do 14:25 sati u prostorijama ureda u JP Autoceste Federacije BiH d.o.o. Mostar, ul. Ad_éma Buca
20. Mostar - u Sali za sastanke, izvi$ili uvid u ponudu ponudaca .DELING" d.o.0. Tuzla i
ponudu ponudata BS TS d.o.o. Sarajevo pristiglu u otvorenom postupku javne nabavke za
izvodenje radova: ,Nabavka i ugradnja tunelske opreme™.

Predstavnici ponuda¢a slikali su s mobitelom stranice 5, 6, 8, 9, 10, 20,22, 26, 36. 38, 39 42,43

i 96 ponude ponudaca , DELiNG“ d.o.0. Tuzla i stranice 1, 11, 31, 38, 57, 59,62, 118, | E9 121,
122, 123, 137 1 138 ponude ponudaca BS TS d.o.o. Sarajevo. :

Predstavnici ponudaca dostavili su uplatnicu u iznosu od 122,50 KM za prenos kopija ponuda na
medij za pohranu podataka i koptje u printanom obliku. -
Predstanici ponudada zatrazili su uvid u spis predmeta. Ugovorni organ nije dozvolio uvid u €itav
spis predmeta négo samo u ponude $to je u skiadu sa ¢lanom 1. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama. Ugovorni organ je istaknuo da je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca zajedno s
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda dostavio svim ponudacima koji su predali ponudu putem
¢- maila i istu objavio na svojoj web stranici.”
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Ovaj organ upucuje da je ¢lanom 11. stav (5) i (6) ZJN propisano:

(5) ..Nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda(‘,‘a ili odluke o ponistenju postupka
nabavke, a najkasnije do isteka roka za zalbu, ugovomni organ ée po prijemu zahtjeva ponudaca, a
najkasnije u roku od dva dana od dana prijéma zahtjeva, omoguciti uvid u svaku ponudu,
ukljuCujuci dokumente podnesene u skladu s &lanom 45. stav (2) ovog zakona, kao i pojasnjenja
originalnih dokumenata u skladu s ¢lanom 68. stav (3) ovog zakona, sa izuzetkom informacija
ponudaca oznacenih kao povjerljive u skladu s ovim &anom.

(6) Ugovorni organ duzan je omoguditi kopiranje kod ugovornog organa ili fotografiranje ponuda
tli omogugiti prijenos podataka na medij za pohranu podataka svakom ponudalu koji podnese
pisani zahtjev, o3im podataka koji su oznageni povjerljivim, u skladu sa stavom (5) ovog ¢lana.*

Na osnovu utvrdenog ¢injeniénog stanja, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod neosnovan.
Naime, ovaj organ posebno ukazuje da je za ocjenu zakonitosti postupanja ugovornog organa od
znacaja Cinjenica da je ponuda Zalioca u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ocijenjena kao
neprihvatljiva zbog nedostavljanja potpunih dokaza u pogledu i ispunjavanja uslova iz ¢lana 46.
Zakona, odnosno zbog dokumentacije ¢lana grupe ponudada lMP-AUTOMAT!KA d.c.o.
Beograd.

Dakle, okolnost da je Zalilac prvobltno pozvan na e-aukciju ne predstavlja dokaz da je njegova
ponuda konacno bila pr:hvatl;:va ved ukazuje na postojanje administrativne greske prilikom
unosa podataka u sistem, koju je ugovorni organ uoio prije odrzavanja e-aukcije. Stoga se ne
moZe prihvatiti stav Zalioca da je samim prvobitnim pozivom na e-aukciju stekao pravo da
uestvuje u ponovljenoj e-aukciji.

U pogledu navoda koji se odnosi na uskradivanje uvida u cjelokupan spis predmeta, ovaj organ je
utvrdio da je Zaliocu, postupajuci po njegovom zahtjevuod 09.06.2026. godine, dana 11.06.2026.
godine omogucen uvid u ponude drugih ponudata, o &emu jé saginjena SluZbena zabiljeska broj:
01-01.3-1089-13/26 AR od 11.06.2026. godine. 1z navedene sluzbene zabiljeske proizilazi i da su
predstavnici Zalioca zatraZili uvid u spis predmeta, ali im je omoguéen uvid samo u ponude.

Pri tome, ¢lanom 11. stav (5) Zakona propisano je da ée, nakon prijema odluke o izboru
najpoxoljnijeg ponudaca ili odluke o ponistenju postupka a najkasnije do isteka'roka za zalbu.
ugovomi organ, po zahtjevu ponudada, omoguéiti uvid u”svaku ponudu, ukljudujuci proplsane
dokumente i pojadnjenja, sa izuzetkom informacija oznagenih kao povjerljivih. dok je stavom (6)
istog ¢lana proplsana obaveza omogucavanja kopiranja fotografisanja ili prenosa podataka sa
ponuda, pod istim usfovima.

Imajuci u vidu navedenu izri¢itu zakonsku odredbu, ovaj organ nalazi da se ne moze prihvatiti
tvrdnja Zalioca da je ugovorni organ, na osnovu &lana 11, stav (5) ZIN, bio duZan omoguciti uvid
u cjelokupan spis predmeta. Navedenom odredbom je izri¢ito uredeno pravo pOt‘ludaLd nauvid u
ponude, a ne opste pravo na uvnd usve lsprave koje ¢ine spis postupka javne nabavke.
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Takode, ¢injenica da su Zaliocu dostavljeni Odluka o izboru najpovolijnijeg ponudaca i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, te da su isti objavijeni na internet stranici ugovornog organa, sama po
sebi ne zna¢i da je ugovorni organ morao omoguciti uvid u sve intemne akte, sluzbene zabiljedke
ili drugu dokumentaciju koja nije obuhvaéena pravom na uvid iz ¢lana 11. stav (5} Zakona.
Medutim, ovaj orgaﬁ ukazuje da se pravo na zalbu mora ostvarivati na osnovu dovoljno
obrazloZene odluke i raspoloZivih podataka o postupanju ugovornog organa. U konkretnom
sludaju, ugovorni orgarn je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda jasno naveo razlog zbog kojeg
je ponuda Zalioca ocijenjena kao neprihvatljiva, a iz spisa proizlazi i da je e-aukcija otkazana
prije njenog odrzavanja upravo zbog greke u oznatavanju prihvatljivosti ponude Zalioca.

Stoga, ovaj organ nalazi da nisu osnovani navodi Zalioca u dijelu kojim se tvrdi da je samim
¢injenicama prvobitnog poziva na e-aukciju ste¢eno pravo uce$éa na ponovljenoj e-aukeiji, niti u
dijelu kojim se tvrdi da je ugovomi organ, na osnovu ¢lana 11. stav (5) ZJN, bio duzan omoguciti
uvid u cjelokupan spis predmeta,

Slijedom naveaeﬁog, prvi zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.

*

U drugom Zalbenom navodu alilac navodi da je ugovorni organ pogre$no primijenio ¢lan 46.
Zakona i pogresno protumadio‘izvod iz registra Republike Srbije, jer je ponudu odbio na osnovu
injenice’ da je za ¢lana grupe ponudata IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd u izvodu kao
pretena djelatnost navedena $ifra 7219, a ne dielatnost ‘vezana za elektrotehnicke radove. Pri
tome je ugovorni organ izvod tumaio po.pravilima registra u BiH, zanemaruju¢i da se radi o
ispravi izdatoj u Republici Srbiji, u kojoj se u registar upisuje samo pretezna djelatnost, dok
privredno druitvo moZe obavljati i druge zakonom dozvoljene djelatnosti.

Zalilac dalje navodi da je'ugovorni organ zanemario &injenicu da se kvalifikacioni uslovi u grupi

ponudac’:a ispunjavaju u skladu sa ulogom pojedinih ¢lanova. Prema Ugovoru o konzorcijumu

Izjavi o zajednikoj ponudi, IMP-AUTOMATIKA d.o.o0. Beograd je zaduZena za tehnicki nadzor
i inZenjersku podrku, dok je za izvodenje elektrotehnigkih radova i ugradnju opreme zaduZena
ELECTRA d.o.0. Sarajevo, za koju je i ugovorni organ utvrdio da ispunjava uslov iz &lana 46.
Zakona. Stoga; prema navodima Zalitelja, nije bilo osnova da se od cijele grupe zahtijeva da svaki
njen ¢lan bude registrovan za cjelokupan predmet nabavke, jer bi se time obesmislio institut
grupe ponudaca i-kumulativnog ispunjavanja uslova.

Takode, Zalilac ukazuje na protivrjeénost u ocjeni ponude, buduéi da je ugovorni organ prihvatio
reference IMP-AUTOMATIKA d.0.0. Beograd u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz
¢lana 51. Zakona, a istovrémeno osporio njenu sposobnost obavljanja djelatnosti iz ¢lana 46.
Zakona.

Konagno, Zalilac navodi da je ugovorni organ, &ak i u slu¢aju postojanja nedoumice u pogledu
sadrzaja izvoda iz registra, bio duZan primijeniti clan 68. stav (3) Zakona i zatraZiti pojadnjenje.
buduéi da dokaz nije izostao iz ponude, ve¢ je sporna bila njegova sadrZina i tumacenije.
Pozivajuéi se na praksu Suda BiH, Zalilac istice da se u sluéaju postojanja .nejasnoce u
dostavljenom dokazu, kada za to postoji osnov. mora omoguciti njeno otklanjanje prije abﬂo'§enjAa
odluke o odbijanju ponude.
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Ugovorni organ u izjasnjenju navodi:

Uvidom u ponudu Zalitelja vidljivo Je da je ponuda¢ za ispunjavanje uvjeta iz tacke 7.2.1
tenderske dokumentacije dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra za ponudaca IT CENTAR-
d.o.0 Mostar (nosilac grupe) , IBUSINESS d.0.0. Istoéno Sarajevo (Clan grupe ponudada) i
ELECTRA d.o.0. Sarajevo (¢lan grupe ponudaca) iz kojih_je vidljivo da su registrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, a.zé ponudata IMP- AUTOMATIKA d.o o.
Beograd (Clan grupe ponudaca) je dostavio Izvod o registracije privrednog subjekta (listovi 35 -
39/255 ponude) iz kojeg nije vidljivo da je registrovani za obayljanje djel'atnos.ti koja je predmet
nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za obavljanje djelatnosti koja je predmet

nabavke $to je u suprotnosti s tatkom 7.2. tenderske dokumentacije

Buduci da ¢lan grupe ponudada IMP - AUTOMATIKA d.o.0. Beograd nije dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kako je zahtijevano tenderskom dokuinentacijom, ne ispunjava ni zahtjev
iz tatke 7.5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmedu ostalog stoji: “...- uvjete kojt su navedeni
pod tatkom 7.1.1,7.2.1 1 7.6.1 mora ispunjavati svaki &lan grupe ponudaca pojedinacno, te svaki
od clanova grupe ponudada mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenost
postavljenih uvjeta, na nain na koji su predvideni da se dostavljaju dokazi.. ©

Shodno navedenom, jasno je da Zalitelj nije ispodtovao_zahtjev' iz ténderske dokumenacije
vezano za registraciju za obavljanje djelatnosti, koja Je predmet nabavke, te je Ugovorni organ
praviino i zakonito ocijenio ponudu kao odbije kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68 stav (1)
Zakona jer ponuda¢ - grupa ponudaca/ konzorcij nije dostavila trazene dokaze kojima se
dokazuje ispunjavanje uslova .iz ¢iana 46 Zakona odnosno &lan grupe ponudata IMP-
AUTOMATIKA d.o.0 Beograd je dostavio nepotpune trazene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz
¢lana 46.Zakona*

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-01.3-1089-9/26 AR od 05.06.2026.
godine i Zapisnik o pfegiedu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1089-9/26 AR od 19.05.2026. godine,
ovaj organ je utvrdio da je ponuda Zalioca odbijena kao neprihvatljiva iz slijedeéih razloga:
~Ponuda grupe ponudata - Konzorcij: IT Centar d.o.o. Mostar (nositelj konzorcija).
~IBUSINESS* d.o.0. Istoéno Sarajevo (Glan), IMP- -Automatika d.o.o. Beograd (¢lan), Electra
d.o.0. Sarajevo (¢lan) se odbija kao neprihvatljiva u skladu sa ¢lanom 68, stav (1) Zakona, jer je
ponuda¢ - grupa ponudaca” konzorcij dostavila nepotpune trazene dokaze za ispunjavanje uvjeta
iz ¢lana 46.Zakona, odnosno ¢lan grupe ponudaca IMP- AUTOMATIKA d.0.0. Beograd (¢lan) je
dostavo nepotpune trazene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz ¢lana 46. Zakona.*

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1089-9/26 AR od 19.05.2026.
godine, ovaj organ je utvrdio da je u istom izmedu ostaloga navedeno slijedeé%:

~Ponuda grupe ponudata- Konzorcij: « IT Centar d.0.0. Mostar (nositelj konzorcija),
~IBUSINESS" d.0.0. Isto¢no Sarajevo (&lan), IMP- Automatika d.0.0. Beograd (¢lan), Electra
d.0.0. Sarajevo (¢lan) ispunjava kvalifikacione uvjete licne sposobnosti iz ¢lana 45, Zakona,
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kvalifikacione uvjete 0 sukobu interesa iz &lana 52. Zakona i kvalifikacione uvjete tehnicke i
profesionalne sposobnosti iz &lana 51. Zakona, dok kvalifikacione uvjete sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti iz ¢lana 46. Zakona ne iSpunjava u potpunosti:

- Uvidom u ponudu grupe ponuda¢a - Konzorcij: IT Centar d.o.0. Mostar (nositelj konzorcija),
~IBUSINESS" d.0.0. Isto¢no Sarajevo (¢lan), IMP- Automatika d.o.o. Beograd (&lan), Electra
d.o.0. Sarajevo (€lan) vidljivo je da je ponudac za ispunjavanije uvjeta:

- iz tatke 7.2.1 tenderske dokumentacije dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra’za ponudaca
IT CENTAR d.o.o. Mostar (nostlac grupe) , IBUSINESS d.o.0. Isto¢no Sarajevo (€lan grupe
ponuda¢a} i ELECTRA d.o.o. Sarajevo {€lan grupe ponudada) iz kojih je vidljivo da su
registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke,*a za ponudata IMP-
AUTOMATIKA d.o.0. Beograd (flan grupe ponudaca) je dostavio Izvod o registracije
privrednog subjekta (listovi 35 - 39/255 ponude) iz kojeg nije vidljivo da je registrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke 3to je u suprotnosti s tatkom 7.2 tenderske
dokumentacije.

Buduéi da ¢lan grupe ponudaga IMP- AUTOMATIKA d.o.0. Beograd nije dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, ne ispunjava ni zahtjev
iz tatke 7.5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmedu ostalog stoji: “...- uvjete koji su navedeni
pod tatkom 7.1.1, 7.2.1 i 7.6.1 mora ispunjavati svaki ¢lan grupe ponudata pojedinacno, te svaki
od (lanova grupe ponudaa mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenost
postavljenih uvjeta, na nacin na koji su predvideni da sé dostavljaju dokazi..*

Shodno naptijed navedenom, Komisija e dati preporuku direktoru ugovornog organa Javnog
preduzeca-Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine drustvo sa ogranienom odgovorno$éu da
ponudu’grupe ponudada Konzoreij: IT Centar d.o.o. Mostar (nositelj konzoréija), ,,JBUSINESS"
d.o.0. Isto¢no Sarajevo (€lan), IMP- Automatika d.o.o. Beograd (€lan), Electra d.0.0. Sarajevo
(Slan) odbije kao neprihvatljivu u skladu sa élanom 68. stav (1) Zakona jer ponudal - grupa
ponudada/ konzorcij hije dostavila trazene dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje slova iz
¢lana 46. Zakona, odnosno &lan grupe ponudada IMP- AUTOMATIKA d.o.o. Beograd je
dostavio nepotpune trazene dokaze za ispunjavanje uvieta iz &lana 46, Zakona.*

Ovaj organ je uvidom u tatku 7.2. tenderske dokumentacije — Sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti, utvrdio da je ugovorni organ propisao $ljededi zahtjev:

7.2.1. Sto seti¢e sposobnosti‘obavljanja profesionalne djelatnosti u skladu sa ¢lanom 46, Zakona,
ponudaci moraju biti registrovani za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke.

7.2.2. U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti dokaz
o registraciji u odgovaraju¢em profesionalnom ili drugom registru u zemlji u kojoj su registrovani

(.)

" I

Uvidom u ponudu Zalioca, utvrdeno je da je fia stranicama 35. —39. ponude dostavljen Izvod o
registraciji privrednog subjekta IMP Automatika d.o.o. Beograd izdan od strane Agencije za
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privredne registre Republike Stbije u-kojem je pod pretefnom djelatnosti navedena 3ifra
djelatnosti 7219: IstraZivanje i razvoj u ostalim prirodnim i tehni¢ko-tehnoloskim naukama. 7

Uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev iz TD vezan za profesionalnu sposobnost ponudaca,
sadrZaj spornog Izvoda o registraciji privrednog subjekta IMP Automatika d.0.0. Beograd
izdanog prema vazecim propisima u Republici Srbiji, obrazloZenje istaknutog Zalbenog navoda i
sadrzaj izjaSnjenja ugovornog organa na predmetni navod (u kojem ugovorni organ samo navodi
da je zalilac kao grupa ponudaca, odnosno &lan grupe IMP Automatika d.o.o. Beograd dostavio
nepotpune dokaze ispunjavanja uslova iz &lana 46. ZIN-a, bez da se direktno izjasni o detaljnim
razlozima osperavanja iznesenim u okviru navedenog Zalbenog navoda). Ovaj organ smatra da je
u konkretnom shucaju ugovémir_organ svojim obrazloZenjem razloga odbijanja razmatranog
Zalbenog navoda, propustilo u smislu odredbi €lana 102. stav (2) ZIN-a neosporno dokazati
postojanje osnovanosti razloga kojima se vodio prilikom odbijanja Zalbenog navoda, a posebno u
kontekstu ocjene spornog lzvoda o registraciji s obzirom na zakonske odredbe prema kojima se
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti dokazuje registracijom u odgovarajuéim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su ponudati registrovani. Imajuéi u vidu
navedeno, ovaj organ utvrduje osnovanost predmetnog Zalbenog navoda s aspekta navedenog
postupanja, odnosno propusta ugovornog organa. Takoder, ovaj naglalava i postojanje
kontradiktornosti na koju ukazuje zalilac vezano za ocjenu prihvatljivosti njegove ponude o kojoj
se ugovorni organ nije ni osvinulo u izjadnjenju na zalbu. Naime, Zalilac istice { $to je ovo tijelo i
potvrdilo uvidom u ponudu Zalitelja) da je u ponudi Zalioca, u svrhu ispunjavana propisanih
uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca dostavljena i Potvrda izdana od KBV
Datacom d.o.0. Beograd u kojoj se navodi da je IMP Automatika d.o.0. Beograd, uredno
realizovao Ugovor vezan za ~prodaju, isporuku opreme za nadzor i konfigurisanje opreme za
objekat ,Tunel Munjino Brdo“ u periodu 2024-2025. godine pri demu-ovaj organ iz sadriaja
predmetnog zapisnika o ocjeni ponuda i pobijane Odluke o izboru najpovolinijeg ponudaca nije
utvrdio da je ugovomi organ _;hav;:denu Potvrdu, a samim time i ponudu Zalioca ocijenio
neprihvatljivom, a da Zalilac _ulgzuje na nelogi€nost ocjene njegove ponude od strane ugovorni
organ jer je isto naprijed navedenu referencu IMP Automatika d.o.o. po ¢lanku 51. ZJN-a cijenilo
prihvatljivom, a da je istodobno istom privrednom subjektu osporio sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti po ¢lanu 46. Zakona, .

Slijedom navedenog, ugovorni organ ¢ée u ponovnom postupku pristupiti ponovnoj ocjeni
spornog dijela ponude Zalioca, u skladu sa odredbama ¢lana 46. stav (1) ZIN-a iz kojih slijedi da
se sposobnost obavljanja "pmfes'i:)nalne djelatnosti dokazuje registracijom u odgovarajuéim
profesionalnim ili drugilp regiétri_ma zemlje u kojoj su ponuditelji registrovani.

U treem Zalbenom mavodu zalilac osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaca
DELING d.c.0. Tuzla navodeéi da je ponuda potpisana od neovladtenog lica po neovjerenoj
punomodi, da su, nosivi obrasci ponude DELING d.o.0. Tuzla {Aneks 2. Izjava ponudaca, Aneks
3, Aneks 4, Ancks 8 i Aneks 12) potpisani su od strane Ajdina Cickusica, koji prema Akluelnom
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izvodu iZ sudskog registra hije lice ovladteno za'zastupanje (ovlasteni su iskljugivo Delali¢ Edin -
zamjenik direktora, Delali¢ Emir - direktor i Ejubovié Adnan - prokurista), da punomoé kojom
direktor ovlaséuje A. Cickusiéa nije notarski ovjerena, iako su ostali dokumenti u istoj ponudi
koji su zahtijevali ovjeru bili notarski-ovjereni, te da napomena uz Obrazac za ponudu izridito
traZi potpis ovlastene osobe iz sudskog"rcgistra ili osobe po ovjerenoj punomoét, bududi da
punomod nije ovjerena, nosivi obrasci potpisani su suprotno zahtjevu TD (Clan 68. stav (4) tacke
a) i i) Zakona).
Zalilac navodi da je ‘nepravilno popunjen obrazac u Izjavi ponudada na stranici 2 obrasca za
ponudu - Aneks 2 (tacka 4.} navedeno je da ponuda vaZzi 120 dana ..tj. do .../.../20...", ali polje
datuma nije popunjeno.
Na kraju zalilac navodi da nepotpisana (neovjerena} ponuda. ,,Ponuda mora biti potpisana od -
strane zakonskog zastupnika ponudaca punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u Izvodu iz
sudskog registra ili Registraciji privrednog subjekta, obrativdi paZnju na ogranicenja) ili osobe
ovladtene od strane zakonskog zastupnika ponudaa sa pisanom punbmoéi za potpisivanje
ponude (...). Ponuda mora biti ovjerena pe¢atom podnosioca ponude..." -
Navodi da j je uvidom u ponudu izabranog ponudaéa utvrdeno je da znacajan broj stranica ponude
nije potpisan od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren peCatom ponudaca, iako tenderska
dokumentacija izricito propisuje obvezu da:}ionudq bude potpisana i ovjerena.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi:

.U tenderskoj dokumentaciji u to¢ki 1.2.1 navedeno je da je ,OVLASTENO LICE/LICA - lice /
lica koje/a-je narutilac oviastio da djéluje/u u njegovo ime i lice / lica koje/a ima/ju pismenu
punomo¢ da djeluje/u u ime ponudafa “ i u'napomeni u tocki 8.2.1 tenderske dokumentacije
iziedu ostalog stoji: ,,... Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudaga
punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u lzvodu iz sudskog registra ili Registraciji
privrednog subjekta obrativii paZznju na ogranifenja) ili osobe -oviadtene od strane zakonék(;g
zastupnika:sponudaca sa pisanom: punomoéi za potpisivanje ponude (u kojem slufaju se uz
ponudu, prilaze punomod)..." Ponudal DELING' d 0.0 Tuzla je u sklopu ponude na listu 3/97
dostavio original Ovladtenje potpisano od strane direktora u kojem je navedeno: ... Ja.
nizepotpisani Emir Delalié, direktor ovlas¢ujem da uposlenik firme DELING d.o.0 Tuzla Ajdm
Cickusi¢ (JMBG ..).u moje ime, ima pravo potpisati sve dokumente ..“: Shodno naprijed
navedenom, ponudal je dostavio ovlaStenje kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Nadalje, tenderskom dokumentacnom nije propisa_no da punomoc¢ mora biti notarski ovierena
Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

2) Za drugi navod Zahtelja kop se odnosi da | jeu ponudi neprawino popunjen obrazac Ugovorni:
organ se izjaSnjava.da je u potpunosn neosnovan Zalbeni navod 7al itelja iz sljedecih razioga:

U totki 8 7.1 tenderske dokumentacije navedeno j je: ...Ukoliko penudac u ponudi ne navede
period njenog vaZenja ili navede pogresan period vazen_;a smatra se da ponuda vazi za period
naznacen u tenderskoj dokumentaciji. Uvidom u Obrazac za ponudu koji je u sklopu ponude na
listovima 4-6/97 u di jelu kqn se odnosi na period vaZenja ponuda, izabrani ponudaé nije naveo
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period vazenja Shodno tocki 8.7.1 tenderske dokumentacije, jasno je da ponuda vazi za period
naznacen u tenderskoj dokumentaciji, odnosno 120 dana.

Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod 2alitéljaje u potpunosti neosnovan.

3) Za treci navod Zaligelja koji se odnosi da je nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovorni organ
se izjadnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljededih razloga:

Kako Je ve¢ obrazlozeno u prvom Zalbenom navodu, Ugovorni organ ponavlja da je u sklopu
ponude dostavljen original Ovlastenja kojom direktor opunomoéuje uposlenika firma da u
njegovo ime moZe. potpisati dokumente. Shodno navedenom, dokumentacija je potpisana od
strane ovlaStenog lica ponudada. Ugovomi organ nije zahtijevao tenderskom dokumentacijom da
se svaki list ponude mora potpisati i opeéatiti, nego n'1jesl0 za potpis i/ili pe€at i/ili paraf je
definiran tenderskom dokumentacijom.*

Uvidom u tatke 1.2.1., 8.2.1. i 8.7.1. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je istim
izmedu ostaloga propisano slijedeée:

.1.2.1. OVLASTENO LICE/LICA - lice / lica kOJe/a je narudilac ovlastlo da djeluje/u u njegovo
ime i lice / lica koje/a ima/ju plsmenu punomoé da dJeIUJe/u u ime ponudaca *

»-8.2.1. Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudaca punim potpisom
(zakonski zastupnik naveden u Izvodu iz sudskog registra ili Registraciji privrednog subjekta
obrativ3i paZnju na ogranicenja) ili osobe ovlaitene od strane zakonsléog zastupnika ponudaca sa
pisanom punomoti za potpisivanje ponude (u kojem sluéaju se uz ponudu prilaZe punomoc).

»8.7.1. Ponude moraju vaZiti u trajanju-od 120 dana, raunajuéi od isteka roka za podnodenje

ponuda. Sve dok ne istekne period vaZenja ponuda, Ugovorni organ ima pravo da trazi od
ponudaca u pisanoj formi da produze ‘period vaZenja njihovih ponuda do odredenog datuma.
Ponuda¢i mogu odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. Ponudag
koji pristane da produZi period vazenja.svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti
Ugovorni organ, produzit' ¢e period vaZenja ponude (dostaviti Izjavu o produZenju perioda
vaZenja ponude) i dostaviti produZenu garanciju za ponudu (koja se pakuje u Zatvorenu plastiénu
foliju koja se na vrhu zatvori naljepnicom na koju se stavlja pe&at ponudaca ili ‘se otvor na foliji
zatvori jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca, s tim da
se ista u sluCaju potrebe ili nakon okonéanja postupka moZe izvaditi a da se ne odteti). {zjava o
produZenju perioda vaZénja ponude i- bankarska garancija za ozbiljnost ponude (u vidu
produZenja’ postojeée ili nova garancija) se ’dostavljaju ‘u zatvorérioj koverii- na’ Protokol
Ugovornog organa fa adresu Hamdije Kres‘.evljakowca 19, 71000 Sarajevo, uvezani u qelmu i
obezbjedeni jemstvenikom. o ’
Ponuda se ne smije mijenjati. Ako ponudac ne odgovori na zahtjev UZOVOITOg Organa u vezi sa
produZenjem perioda vaZenja ponude ili ne dostavu produzenu garanciju za ponudu, smatrat e se
da je ponudat odbio zahtjev ugovomog org,ana te se njegova ponuda nece razmatrati u daljem
toku postupka,

Period vazenja ne moze biti kraci od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali Ugovorni
L .
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organ ne moze utvrditi rok kraéi od ‘30 dana. Ukoliko ponuda¢ u ponudi ne navede period njénog
vaZenja ili navede pogre3an period vaZenja, smatra se da ponuda vazi za period naznafen u
tenderskoj dokumentaciji.*

Uvidom u napomenu u Aneksu 2 (Obrazac za ponudu), ovaj organ je utvrdio daje u istoj
navedeno slijedece:

,Obrazac ponude ponudaé mora popuniti, potpisati (ovlastena osoba za predstavljanje ponudaca
iz vazeéeg Izvoda iz sudskog registra ili Rjedenja o registraciji, vodedi raCuna o ogranilenjima ili
ovladtena osoba po ovjerenoj punomodi, gdje se punomoc prilaZe uz ponudu) i ovjeriti petatom,
¢ime potvrduje da su tagni podaci koji su u obrascu ponude navedeni.”

Uvidom'u originalnu ponudu izabranog ponudaca Deling d.o.o. Tuzla, ovaj organ je utvrdio da je
na stranici 3. ponude dostavljeno originalno Ovlastenje potpisano od strane direktora Emira
Delaliéa i ovjereno pecatom ponudada Deling d.o.0. u kojem je navedeno: ,,Ja niZepotpisani Emir
Delali¢, direktor oviaséujem da uposlenik firme DELING d.o.o Tuzla Ajdin Cigkusié¢ (JMBG ..)
u moje ime, ima pravo potpisati sve dokumente ponude brojy 421-CA-26 po zahtjevu za dostavu
ponude na osnovu tenderske dokumentacije broj 01-01.3-1089/26 AR / 266-1-3-22/26 predmet
nabavke: ,,Nabavka i ugradnja tunelske opreme®. )

Uvidom u originalnu ponudu izabranog ponudaca Deling d.o.0. Tuzla, ovaj organ je utvrdio da je
na strariicama 4. — 6. ponude dostavljen Aneks 2 (Obrazac za ponudu), u kome u tagki 4. Izjave
ponudala nije naveden period vaZenja ponude.

Daljim uvidom u originalnu ponudu izabranog ponudaca Deling d.o.0. Tuzla, ovaj organ je
utvrdio da je ponuda potpisan od strane ovlastenog lica i ovjerena pelatom ponudala ili
nadleznog organa na svim dokumentima kojima je tenderskom dokumnetacijom isto zahtijevano.
Ovaj organ upucuje da je &lanom 58. stav (1) tatka g) i h) ZIN propisano:

1) Svaka ponuda obavezno sadrzi sljedece elemente:

g) potpis podnosioca ponude ili ovla§tenog lica na osnovu punomoci koja u tom slu¢aju mora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji;

h) ponuda mora biti ovjerena peatom podnosioca ponude, ako po zakonu drzave u kojoj je
sjediSte podnosioca ponude podnosilac ponude ima pecat ili dokaz da po zakonu drzave u kojoj je
sjediste podnosioca ponude podnosilac ponude nerna peéat; i) popis dokumentacije priloZene uz
ponudu®

Clanom 60. stav (1) ZJN propisano je:

»Period vaZenja ponude odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Period vaZenja ne
moZe biti kraci od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorni organ ne moze utvrdi
rok kra¢i od 30 dana. Ako ponudal u ponudi ne navede period njenog vaZenja, smatra se da

,,,,,

ponuda vazi za period naznacen u tenderskoj dokumentaciji.”

Na osnovu utvrdenog ¢injenicénog stanja, ovaj organ je utvrdio da su zalbeni navodi neosnovani.
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Naime, uvidom u tacke 1.2.1., 8.2.1. i 8.7.1. tenderske dokumentacije, kao i napomenu uz Aneks
2 — Obrazac za ponudu, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ u pogledu natina potpisivanja
ponude postavio odredene zahtjeve. Tako je u tacki 8.2.1. propisano da.ponuda mora biti
potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudata punim potpisom ili od strane osobe
ovlastene od strane zakonskog zastupnika ponudada sa pisanom punomoéi za potpisivanje
ponude, koja se prilaZe uz ponudu. Istovremeno, u napomeni uz Aneks 2 navedeno je da obrazac
ponude mora biti potpisan od strane ovlastene osobe iz sudskog registra ili ,,ovlastene osobe po
ovjerenoj punomoéi®, s

Dakle, u navedenim odredbama tenderske dokumentacije postoji odredena neusaglasenost u
pogledu forme punomodi, buduéi da se u tagki 8.2.1. zahtijeva pisana punomo¢, dok se u
napomeni uz Aneks 2 koristi termin ,,ovjerena punomoc*, bez blizeg odredivanja vrste i nadina
ovjere, odnosno bez jasnog propisivanja da ista mora biti notarski ovjerena kako tvrdi Zalilac.

U takvoj situaciji, valjanost potpisa ponude potrebno je prvenstveno cijeniti prema odredbi &lana
58. stav (1) tatka g) Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da svaka ponuda obavezno
sadrZi ,.potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomodi koja u tom slucaju
mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji“.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da zakon ne zahtijeva da punomoé bude notarski
ovjerena kao uslov njene pravne valjanosti, ve¢ propisuje da punomoé mora biti priloZzena u
originalu Hli ovjerenoj kopiji. Prema tome, u situaciji kada je izabrani ponuda¢ dostavie
originalno pisane ovlaitenje, potpisano od strane direktora Emira Delaliéa i ovjereno petatom
ponudaca, kojim se Ajdin Cickusié¢ izri¢ito ovlad¢uje da u njegovo ime potpisuje dokumente
predmetne ponude, nema osnova za zakljugak da je ponudu potpisalo neovlasteno lice.

Pri tome je od znalaja i &injenica da je upravo ugovorni- organ u tacki 8.2.1. tenderske
dokumentacije propisao pisanu punomo¢, bez zahtjeva za njenom notarskom ovjerom. Stoga se
ne moze, nakon isteka roka za podnoSenje ponuda, nejasna i medusobno neusaglasena odredba
tenderske dokumentacije tumaciti na nacin koji bi ponudaCu nametnuo stroZi uslov od onog koji
jasno proizlazi iz Zakona i same tatke 8.2.1. tenderske dokumentacije.

Shijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je zahtjev iz ¢lana $8. stav (1) tatka g) Zakona i tacke
8.2.1. tenderske dokumentacije ispunjen. buduci da je ponudu potpisalo lice za koje je uz ponudu
prilozeno originalno pisano ovlastenje zakonskog zastupnika. Stoga je ovaj dio Zalbenog navoda
neosnovan.

Nadalje, Zalilac navodi da u Ancksu 2 ~ Obrascu za ponudu, u tadki 4. Izjave ponudada, nije
naveden period vazenja ponude.

Ni ovaj zalbeni navod nije osnovan. Naime, ¢lanom 60. stav (1) Zakona propisano je da period
vaZenja ponude odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, da ne moze biti kraé¢i od
roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, te izriito da se;-ako ponuda¢ u ponudi ne navede
period njenog vaZenja,” smatra da ponuda vaZi 2a period naznaden u tenderskoj
dokumentaciji. ‘

U konkretnom slucaju. tatkom 8.7.1. tenderske dokumentacije ugovorni organ je jasno propisao
da ponude moraju vaZiti 120 dana, radunajuci od isteka roka za podnosenje ponuda, te je posebno
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propisao da se, ukoliko ponuda& u ponudi ne navede period njenog vaZenja ili navede pogresan
period vaZzenja, smatra da ponuda vaZi za period naznacen u tenderskoj dokumentaciji.

Dakle, u konkretnom slu€aju nije rije¢ o nedostatku koji bi uticao na prihvatljivost ponude,
budidi da je zakonom unaprijed odredena pravna posljedica izostanka ovog podatka. izabrani
ponuda¢ je, iako u Aneksu 2 fije upisao period vaZenja ponude, na osnovu &lana 60. stav (1)
Zakona i tatke 8.7.1. tenderske dokumentacije obavezan svojim ponudbenim sadrZzajem biti
vezan za period vazenja od 120 dana. Stoga je'i ovaj dio Zalbenog navoda neosnovan.

Konaéno, Zalilac navodi da znacajan broj stranica ponude izabranog ponudaca nije potpisan od
strane zakonskog zastupnika niti ovjeren pedatom ponudala, iako je tenderskom dokumentacijom
propisano da ponuda mora biti potpisana i ovjerena. ’

U odnosu na ovaj prigovor, tlanom 58. stav (1) tatka g) Zakona propisano je da ponuda rhora
sadrZavati potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomodi, dok je tackom h)
istog stava propisano da ponuda mora biti ovjerena pe¢atom podnosioca ponude, ako po zakonu
drzave u kojoj je sjediSte ponudaca ponudac ima pecat.

Medutim, navedene zakonske odredbe ne propisuju obavezu da svaka pojedinaéna stranica
ponude mora biti posebno potpisana i ovjerena pedatom. Takva obaveza nie proizlazi ni iz tatke
8.2.1. tenderske dokumentacije. Cinjenica da je u pojedinim dijelovima tenderske dokumentacije
za odredene obrasce ili dokumente predvideno mjesto za potpis i pedat ne moze Se automatski™
tumaciti kao op3ta obaveza da svaki list ponude mora biti posebno potpisan i ovjeren.

Uvidom u ponudu .izabranog ponudaca utvrdeno je da je ista potpisana od strane Ajdina
Cickusiéa, za kojeg je uz-ponudu priloZeno originaino ovladtenje direktora, te da su potpisani i

~ ovjereni peCatom oni dokumenti za koje je tenderskom dokumentacijom takav zahtjev izri¢ito

postavijen. Stoga nema osnova za zakljucak da ponuda kao cjelina nije potpisana ili ovjerena u
skladu sa Zakonom i zahtjevima tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo nalazi da navodi Zalioca ne dovode u pitanje
prihvatljivost ponude izabranog ponudaca. Izostanak notarske ovjere dostavljenog ovIaﬁten;a ne
predstavlja razlog za odbacivanje ponude, jer je uz ponudu dostavljeno originalno pisano
ovlastenje zakonskog zastupnika, $to odgovara zahtjevu ¢lana 58. stav (1) tagka g) Zakona i tacke
8.2.1. tenderske dokumentacije. Takoder, izostanak navodenja perioda vaZenja ponude ne
predstavlja nedostatak ponude 0 smistu &lana 60. stav (1) Zakona, dok ne postoji obaveza da
svaka pojedinacna stranica ponude bude posebno potpisana i ovjerena, osim ako je takav zahtjev
izri€ito propisan za konkretan dokument.

Shodno navedenom, ovaj organ cijeni da je treci zalbeni navod u cijelosti neosnovan.

U &etvrtom Zalbenom navodu Zalilac osporava prihvatljivost ponude ponudaga BS Telecom
Solutions d.o.0. Sarajevo, navodedi da su obavezne izjave iz ¢l. 45. i 52. potpisane protivno
registriranom (zajednickom) zastupanju, da iz Aktuelnog izvoda iz sudskog registra proizlazi da
je upisani natin zastupanja ZAJEDNICKI: direktorica Joanna Jadwiga Gajewska-Sokolowska
zastiipa Druitvo zajednitki s najmanje jednim zamjenikom direktora; a zamjenici (Mirza
Varatanovi¢; Norma Sezi¢- Harati¢) zajednitki s direktorom, nijedno od tih licd ne moze
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samostalno zastupati Drudtvo. .

Zalilac navodi da je punomo¢ od 12.12.2025. godine, kojima se Lejla Turudié-Burdzovi¢ (i EIma
Popovac) ovlaséuju da pojedinacno potpisuju izjave iz-¢l. 45. i 52., izdala iskljuivo direktorica,
kako je izdavanje punomoci samo po sebi radnja zastupanja, lice koje druitvo moZe zastupati
samo zajedniCki ne moZe jednostrano izdati punomoé niti prenijeti $ire ovlaStenje od onog koje
samo ima (nemo plus iuris ad alium transferre potest.quam’ ipse habet), punomodi su stoga bez
pravnog dejstva, a ovjera potpisa ne otklanja nedostatak jer potvrduje samo’ autenti¢nost potpisa,
a ne i obim ovlaitenja za zastupanje (&lan 68. stav (4) tatke a) i i) Zakona; strana 13. TD).

Na kraju Zzalilac navodi da nepotpisana (ncovjerena) ponuda. ..Ponuda mora bili potpisana od
strane zakonskog zastupnika ponudaca punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u lzvodu iz
sudskog registra ili Registraciji privrednog subjekta, obrativéi paZnju na ogranienja) ili osobe
oviadtene od strane zakonskog zastupnika ponudada.sa pisanom punomoci za potpisivanje
ponude (...). Ponuda mora biti ovjerena peatom podnosioca ponude..."

Navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da znacajan broj stranica ponude
nije potpisan od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren pecatom ponudaca, iako tenderska
dokumentacija izri€ito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.

Ugovorni organ u izjadnjenju navodi:

»U tenderskoj dokumentaciji u to¢ki 1.2.1 navedeno je da je +OVLASTENO LICE/LICA - lice /
lica koje/a je narutilac ovlastio da djeluje/u u njegovo ime i lice / lica koje/a ima/ju pismenu
punomo¢ da djeluje/u u ime ponudaca." i u napomeni u tocki 8 2.1 tenderske dokumentacije
izmedu ostalog stoji: ,,... Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudaca
punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u lzvodu- iz sudskog registra ili Registraciji
privrednog subjekta obrativ3i paznju na ograniCenja) ili osobe ovladtene od strane zakonskog
zastupnika ponudaca sa.pisanom punomoéi za potpisivanje ponude (u kojem slucaju se uz
poﬁudu prilaze punomog) ... Ponuda¢ BS TS d.o.0. Sarajevo je u sklopu ponude na listu 137-
138/138 dostavio ovjerenu kopiju Punomoci potpisano od strane opunomoditelja u kojem je
navedeno: ,.... Joanna Jadwiga Gajewska-Sokolowska .... ovime ovladujem i opunomocuje: Lejlu
Turudié-Burdzovi¢ ... i Elmu Popovac ... da u ime i za raun Opunomocitelja u svojstvu
Direktora druitva parafiraju i potpisuje ponude ... Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra
na listovima 24- 29 ponude navedeno je: ,,GAJEWSKA- SOKOLOWSKA JOANNA
JADWIGA, direktor“. Shodno naprijed navedenom, ponuda¢ je dostavio punomo¢ kako je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod zalitelja je u potpunosti neosnovan.

2) Za drugi navod Zalitelja koji se odnosi da je nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovorni organ
se izja¥njava da je u potpunosti neosnovan zalbeni navod Zalitelja iz sljedeéih razioga:

Kako je ve¢ obrazioZeno u prvom Zalbenom navodu, Ugovorni organ ponavlja da je u sklopu
ponude dostavljen original Ovladtenja kojom direktor opunomoduje uposlenika firma da u
njegovo ime moZe potpisati dokumente. Shodno navedenom, dokumentacija je potpisana od
strane ovladtenog lica ponudaca. Ugovorni organ nije zahtijevao tenderskom dokumentacijom da
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se“svaki list ponude mora potpisati i opeatiti, nego mjesto za potpls i/ili *pecat i/ili paraf je
definiran tenderskom dokumentacijom.®

Uvidom u tacke 1.2.1. i 8.2.1. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdno da je istim izmedu
ostaloga propisano slijedeée: s

+1.2.1. OVLASTENO LICE/LICA - lice / lica koje/a je naruilac ovlastio da djeluje/u u njegovo
ime i lice / lica koje/a ima/ju pismenu punomot da djeluje/u u ime ponudada “

.-8.2:1. Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponuda¢a punim potpisom
(zakonski zastupnik naveden v Izvodu iz sudskog registra ili Registraciji privrednog subjekta
obrativ§i paznju na ogranienja) ili osobe ovlastene od strane zakonskog zastupnika ponudata sa
pisanom punomo¢i za potpisivanje ponude (u kojem slucaju se uz ponudu prilaze punomoi’:).,,

Uvidom u ponudu ponuda¢a BS - Telecom Solutions d.o.0: Sarajevo, ovaj organ je slijedece:

- na stranici 11. dostavljena je ovjerena izjava iz €lana 45. ZJN, koju je u ime direktora Joanna
Jadwiga Gajewska-Sokolowska, dala Lejla Turudié -Burdzovié;

- na stranici 12. dostavljena je ovjerena izjava iz ¢lana 45. ZIN, koju je u svoje ime dao zamjenik
direktora Mirza Varatanovi¢;

- na stranicama 24. — 28. dostavljen je Aktuelni izvod iz sudskog registra broj: 065-0- RegZ -26-

003795 od 26.03.2026. godine, izdat od. strane Opstinskog suda u Sarajevu, u kome se kao lica:

oviadtena za zastupanje subjekta upisa navedni direktorica Joanna Jadwiga Gajewska-
Sokolowska zajednicki sa najmanje jednim zamjenikom direktora, a zamjenici (Mirza
Varatanovi¢ | Nerma Segié- Haracnc) za}edmckl s direktorom;

- na stranici 38, dostavljena je owerena izjava iz €lana 52. ZJN, koju je u ime dlrektora Joanna
Jadwiga Gajewska-Sokolowska, dala Lej la Turudi¢ -BurdZovié;

- na stranici 39. dostavljena je ov;erena izjava iz €lana 52. ZIN, koju je u svoje ime dac zamjenik
direktora Mirza Varatanovi¢; —' o

- na stranicama 135. i 136. dostavljena je punomoc¢ ovjerena od strane nadleZnog organa, kojom
Joahna Jadwiga Gajewska-Sokolowska, u svojstvu direktora BS Telecom Solutions d.o.0.
Sarajevo ovlascme I opunomucuje Lejiu Turudi¢ -BurdZovi¢, da u ime da u ime i za ratun

]

Opunomoditelja u svojstvu direktora Druitva potpisuje i ovjerava izjave kao dopunu.

dokumentacije, ukljuéujuci izjave iz ¢lana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, u svim postupcima javnih nabavki, javnim pozivima, tenderima i bilo kojim drugim
postupcima javnih i/ili privatnih nabavkl u kojima Dru3tvo u€estvuje, kao i odgovarajuce izjave i
dokumentaciju u skiadu sa Ieg:slatwom drugih jurisdikeija u kojima se postupcn nabavke provode

|zvan Bosne i Hercegovine, te da ¢e punomoénik radnje iz ove Punomodi preduzimati u skladu sa

vazedim intemnim aktima Drudtva, u okviru ovladtenja koja su primjenjiva na Opunomoéitelja.

- na stranicama 137. i 138. dostavljena je punomo¢ ovjerena od strane nadleznog organa, kojom
Joanna Jad\wga Gajewska -Sokolowska, u svojstvu direktora BS Telecom Solutions d.o.o.
Sarajevo ovlascule i opunomucuje Lejlu Turudi¢ -Burdzovié i Elmu Popovac, da u ime da uime i
za racun Opunomocne!ja u svojstvu direktora Drustva pojedinaéno parafiraju i potpisuju ponude
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te vrSe svu korespondenciju sa ugovornim organom u svim postupcima javnih nabavki, javnim
pozivima, tenderima i bilo kojim drugim postupcima javnih i/ili privatnih nabavki u kojima
Drustvo uéestvuje u Bosni i HercegoVini ifi inostranstvu, te da ée punomoénici radnje iz ove
Punomoéi preduzimati u skladu sa vaze¢im internim-aktima Drustva, u okviru ovladtenja koja su
primjenjiva na Opunomoditelja.

]
+

Daljim uvidom u ponudu-ponudaca BS Telecom Solutions d.0.0. Sarajevo, ovaj organ je utvrdio
da je ponuda potpisan od strane lica ovlaéfenog po punomodi - Lejle Turudi¢ -BurdZovié i
zamjenika direktora Mirze Varatanovica, te da je ista ovjerena pecatom ponudaca ili nadieznog
organa nia svim dokumentima kojima je tenderskom dokumnetacijom isto zahtijevano.

Ovaj organ upucuje da je ¢lanom 58. stav (1) ta¢ka g) i h) ZIN propisano:

1) Svaka ponuda obavezno sadrZi sljedece elemente:

g) potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoci koja u tom sludaju mora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji;

h) ponuda mora biti ovjerena pecatom podnosioca ponude, ako po zakonu drzave u kojoj je
sjediste podnosioca ponude podnosilac ponude ima pecat ili dokaz da po zakonu drzave u kojoj je
sjediste podnosioca ponude podnosilac ponude nema pecat; i) popis dokumentacije priloZzene uz
ponudu®

Na osnovu utvrdenog ¢injeniénog stanja, ovaj organ je utvrdio da su Zalbeni navodi neosnovani.
Naime, uvidom u ponudu izabranog ponudaca i Aktuelni izvod i iz sudskog registra, ovaj organ je
utvrdio’dd je kod ponudada BS Telecom Solutions d.o.o. Sara}evo upisan nacin zastupanja prema
kojem direktorica Joanna Jadwiga Gajewska-Sokolowska druitvo zastupa zajednifki sa
najmanje jednim zamjenikom direlitora, dok zamjenici direktora drustvo zastupaju zajednicki
sa direktorom. -

Medutim, iz sadrzaja ponude ne *proizilazi-da je predmetna ponuda potpisana iskljuc¢ivo na
osnovu samostalnog ovlastenja direktorice, kako to Zalilac nastoji prikazati. Naprotiv, uvidom u
ponudu utvrdeno je da je ista potpisana od strane Lejle Turudi¢-BurdZovié, kao lica ovlastenog
po punomoci, i Mirze Varatanoviéa, u svojstvu zamjenika direktora.

Dakle, konaéna volja ponudata izrazena kroz ponudu nije manifestovana samostalnim
postupanjeni direktorice, niti je poriuda potpisana isklju¢ivo od strane punomocnika na osnovu
punomoci koju je izdala direktorica, veé su je potpisali punomoénik i zamjenik direktora. Na taj
nain je prilikom potpisivanja ponude ispostovan nadin zajednitkog zastupanja upisan u sudski
registar, buduéi da je uz potpis ovlastenog punomocnika. istovremeno dat i potpis zamjenika
direktora.

Stoga se ne moZe prihvatiti tvrdnja Zalioca da je cijela ponuda potpisana protivno nacinu
zastupanja drudtva. Cak i pod pretpostavkom'da se punomoé direktorice ne moze posmatrati kao
samostalno ovlastenje za zastupanje drustva u svim radnjama, odluéna je Cinjenica da je prilikom
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potpisivanja samé ponude uéestvovao i zamjenik direktora, &ime je obezbijedeno zajednitko
zastupanje druStva u skIadu sa podacima iz sudskog registra.

Posebno treba imati u vidu da se pitanje punomoéi za potpisivanje- pojedinih |7.Java ne moze
automatski -izjednaditi sa pitanjem nacina potpisivanja same ponude. Naime, u ponudi su
dostavijene posebne punomoéi kojima se Lejla Turudi¢-BurdZovié ovladéuje za potpisivanje
izjava iz ¢lana 45. i €lana 52. Zakona. Stoga se valjanost tih izjava mora cijeniti u odnosu na
sadrzaj konkretne punomo¢i i pravnu prirodu same izjave, a ne na nacin da se zbog injenice
zajednickog zastupanja automatski dovodi u pitanje cjelokupna ponuda.

U konkretnom slucaju, izjave iz ¢lana 45. i 52. Zakona koje je potpisala Lejla Turudi¢-Burdzovié
predstavljaju posebne izjave za koje je uz ponudu dostavljeno posebno ovlaitenje, té su u ponudi
dostavljene i izjave iz &laha 45. i 52. Zakona , koje su date i od strane zamjenika direktora Mirze
Varatanovica, Prema tome, ne moZe se prihvatiti tvrdnja Zalioca da je cjelokupna ponuda ostala
bez valjano izraZene volje ponudaca samo zbog nacina na koji je direktorica izdala predmetnu
punomoc. t -

Nadalje, ¢tanom. 58. stav (1) tatka g) Zakona propisano je da svaka ponuda obavezno sadrzi
potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoci kdja u tom slu€aju mora biti
prilozena u originalu ili ovjerenoj kopiji.'U korkretnom slu¢aju uz ponudu su dostavljene
ovjerene punomo(i, a sama ponuda je zajednicki potpisana od strane Lejle Turudié-BurdZovié i
zamjenika direktora Mirze Varatanoviéa. Time je ispunjen zahtjev u pogledu ‘potpisivanja
ponude. ,

Konaéno, Zalilac navodi'da znagajan broj stranica ponude izabranog ponudgég nije potpisan od-
strane zakonskog zastupnika fiti ovjeren pedatom ponudada, iako je tenderskom dokumentacijom
propisano da ponuda mora biti potpisana i ovjerena.

U odnosu na ovaj prigovor, ¢lanom S8. stav (1) tatka g) Zakona propfsano Jje da ponuda mora
sadrZavati potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomo¢i, dok je tatkom h)
istog stava propisano da ponuda mora biti ovjerena petatom podnosioca ponude, ako po zakonii
drzave u kojoj je sjediste ponudaca ponudag ima pedat.

Medutim, navedene zakonske odredbe ne propisuju obavezu da svaka ‘pojedinadna stranica
ponude mora biti posebno potpisana i ovjerena pecatom. Takva obaveza ne proizlazi ni iz tatke
8.2.1. tenderske dokumentacije. Cinjenica da je u pojedinim dijelovima tendérske dokumentacije
za odredene obrasce ili dokumente predvideno mjesto za potpis i pecat ne moZe se automatski
tumaciti-kao op3ta obaveza da svaki list ponude mora biti posebno potpisan i ovjeren

Imajuci u vidu sve navedeno, ovaj organ nalazi da Zalilac nije dokazao da je ponuda ponudaéa BS
Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo potpisana protivno registrovanom nadinu zastupanja.
Naprotiv, iz ponude. proizlazi da su u potpisivanju ponude uéestvovali punomoénik Lejla
Turudié-Bardzovié i zamjenik direktora Mirza Varatanovié, ¢ime je obezbijedeno zajednitko
zastupanje drudtva. Posebno se ne mozZe zbog nadina izdavanja punomoéi za pojedine izjave
dovesti u pitanje cjelokupna ponuda, kada je ista potpisana i od strane zarﬁjenika direktora.
Shodno navedenom, Cetvrti Zalbeni navod je neosnovan.
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U predmetnoj Zzalbi postavljen je zahtjev Zalioca za naknadu troskova pravnog zastupanja po
Zajednickom odvjetni¢kom uredu Grabovac/Vegar iz Mostara, u iznosu od 7.605,00 KM (sa PDV-
om). Imajuéi u vidu da je Zalba Zalioca usvojena, na osnovu ¢lana 119. stav (4) i (5) ZJN-a i ¢lana
22. stav (2) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH (,,Sl.novine FBiH*

br.43/25) koji propisuje da za sastav prigovora ili Zalbe i zastupanje pred drugostupanjskim tijelom
odvjetniku pripada 125% nagrade iz stava (1), a u stavu (1) istog ¢lana je propisano da u
neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te tacku 1. Odluke Upravnog odbora
Odvjetnicke komore FBiH (,.Sl.novine FBiH*, br.93/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u
iznosu od 6,50 KM koji ée se primjenjivati u 2026. godini, dodjeljuju se troskovi pravnog
zastupanja po imenovanom ZOU u iznosu od 821,50 KM (125 bodova x 6,50 KM), uveéano za
pripadajué¢i PDV iznos (138,12 KM) 3to ukupno iznosi 950,62 KM, dok se zahtjev Zalioca u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan. .

Odbija se kao neosnovan zahtjev ponudata BS Telecom Solutions d.o.0. Sarajevo za naknadu
trodkova sastava odgovora na Zalbu po punomoéniku AD Nezirié & Partneri d.o.o. Sarajevo, s
obzirom da isti nije bio od uticaja na rjeSenje ovog organa, jer se po stavu ovog organa ne radi se o
opravdanim i nuznim troskovima, uslijed ¢ega je odlugeno u skladu sa ¢lankom 119. stav 3. ZJN

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM izvr3it ¢e
se na osnovu posebnog rjeenja ovog organa, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. Zakona o javnim nabavkama (*“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu sa €lanom 111, stav (1)
tatka d} Zakona o javnim nabavkama i clana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj

organ je rijesio Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjeenja.

Pouka o pravnom Iijeku

podnosenjem tuzbe Sudu Bosne i Hercegovme u roku
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: ] ';:'."'1‘,\5

- Grupa ponudaca: IT Centar d.o.0. Mostar\\ﬂ:{psmgl' Ao
Automatika d.o.o. Beograd i Electra d.o.o. SarajeV&go pupo
1z Mostara

- JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar

- Delingd.o.0. Tuzla

. IMP
U Grabovac/Vegar
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