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URE_P ZA RAZM&TRANJE ZALBI KAHLUEJIAPHIA 3A PASMATPAIBE XAJIBH
Filijala/Podruinica Mostar Quiujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1308-6/26
Mostar, 10. 9. 2026. godine - i

Ured za razmatranjé Zzalbi Bosne i Hercegovine, PodruZnica Mostar, u Vijeéu -1

sastavljenom od Clanova: Amara HadZiomerovi¢, kao predsjednika vijeca, Ilije 1gnjatic i Josipa-

Dragi¢, kao €lanova vijeca, rjesavajuci po salbi Pro Via d.0.0. Bijeljina od 15. 7. 2026. godine,
zastupan po punomocniku Zoran Peri¢, odvietniku iz Bijeljine, uloZenoj na Tendersku
dokumentaciju od juli 2026. godine, u postupku javne nabave radova: Horizontalna i vertikalna
signalizacija, Wgovormog tijela Javna ustanova .Op(inski fond za komunaine djelatnosti i
infrastrukturu® Sanski-Most, na temelju &lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104 stavak (1) i &lanka 111.
ctavak (1) totka d) Zakona 0 javnim nabavama (.Sluzbeni glasnik BiH*, br.: 39/14, 59/22 i
50/24), na sjednici odrzanoj 10. 9. 2026. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

7. Ponistava se Tenderska dokumentacija ugovornog tijela Javna ustanova _,Opéinski fond za
komunalne djelatnosti i infrastrukturu® Sanski Most od juli 2026. godine, u postupku javne
nabave radova: Horizontalna i vertikalna signalizacija zajedno sa Obavijeitenjem o javnoj
nabavei 141-7-3-37-3-34/26 od 10, 7. 2026. godine.

3. Usvaja se zahtjev Pro Via d.o.o. Bijeljina za naknadu-trodkova na ime sastava ‘zalbe po
punomo¢niku Zoran Peri¢, odvjetniku iz Bijeljine, u iznosu od 987,19 KM.

4. NalaZe se ugovornom tijelu Javna ustanova ,Op¢inski fond za komunalne djelatnosti i
infrastrukturu® Sanski Most, da odvjetniku Zoran Perié, punomoéniku Pro Via d.o.0.
Bijeljina, isplati iznos iz tocke 3. dispozitiva ovog RjeSenja u roku od osam dana od dana
prijema ovog Rjedenja:

5. Usvaja se zahtjev ‘ponuditelja Pro Via d.0.0. Bijeljina za povrat upladene administrativne
takse u iznosu od 50,00 KM. :

6. NalaZe se ugovornom tijelu Javna ustanova .Opéinski fond za komunalne djelatriosti
infrastrukturu® Sanski Most, da odvjetniku Zoran Perié, punomocniku Pro Via d.0.0.
Bijeljina, isplati iznos iz.tocke 5. dispozitiva ovog Rjesenja-u roku od osam dana od dana
prijema ovog Rjesenja.

7. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjedenje.

Obrazlofenje
Javna ustanova .Op¢inski fond za' komunaine djelatnosti i infrastrukturu® Sanski Most,
(dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenula konkurentski zahtjev za javnu nabavu radova:
Horizontalna i vertikalna signalizacija 7a koji je na portalu javnih nabava objavila Tendersku
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dokumentaciju od juli 2026. godine i Obavjestenje o nabavei 141-7-3-37-3-34/26 od 10, 7. 2026.

godine.

Pro Via d.o.0. Bijeljina, Zastupan po punomocniku Zoran Peri¢, odvj_ét'niku iz Bijeljine
(dalje u-tekstu: ialite'lj) Jje dana 15. 7. 2026. godine uloZio Zalbu na gore navedenu Tendersku

dokumentaciju ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo je postupajuéi u skladu sa ¢lankom IGO.'stava}( (6) Zakona o Javnim
nabavama (,.Sluzben; glasnik BiH®, br, 39/14, 59/2 ; 50/24; dalje u teks_tu: ZJN_) pl‘OSl{_]edIO
Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno
sa izja$njenjem na navode albe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka..

Zalitel] osporava tendersku dokumentaciju zbog nejasno i nepotpuno definiranih uvjetg
sposobnosti i tehnickih specifikacija, smatrajuéi da su time povrijedeni ZIN i relevantni

[. naved: Uvjet ~inZenjer saobracaja“ nije precizifah u* pogledn odgovarajudeg”

usmjerenja, iako predmet nabave zahtijeva struénost iz cestovnog saobracaja. Poziva
se na Rjesenje KRZ-a broj IN2-03-07-1-1243-7/25 od 4.9 2025,

kaje Zalitelj smatra da nisu dopustene &), 53, Pravilnika,

5. 5.-8. navod: Stavke 1.2.8..1.2.9.. 13.113.1. objedinjuju razligite oznake i povriine uy
obratun po komadu, bez potrebnih dimenzija i drugih elemenata z3 formiranje cijene,
zbog ¢ega sy, prema Zalitelju, nejasne medusobno neusporedive,

6. 9.-13. navod: Stavke 1], 112 3., 115 i 116, objedinjuju znakove razlicivh

dimenzija " j karakteristika, odnosno ne definiraju njihove dimenzije i/ili klasy

retrorefleksije, zbog Cega zalitelj smatra da nisu dovolino odredene za pravilno
formiranje ponude.

7. -14. navod: 7a nosa¢ saobraajnog znaka nije odredena debljina zida cijevi.
opterecenje, nacdin ugradnje. betonska podloga niti dovoljan podatak o koli¢ini nosaca,

-

Sto onemogucava pouzdano formiranje Cijene,

[

8. 15. navod: 74 stub odbojne ograde nije odredena njegova duzina, iako ong utjece ng
cijenu i nagin ugradnje.
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l4lf7-3'4‘37-3‘34126. Prilog: Punomo¢ za zastupanje, PDV uvjerenje, Dokaz o uplati naknade za
pokretanje zalbenog postupka - uplatnica je dovoljna prema presudi Suda BiH S1 3 U 050368 24

U od 28.5.2025: godine, Izvjestaj o preuzimanju tenderske dokumentacije, Aktuelni izvod iz
sudskog registra. : S

Tro¥kovnik (vrijednost boda 3 KM po ATRS od 1.1.2025. godine):

sastav zalbe _ 675,00 KM
pausalna nagradd (prikupljanje'dokumentacije, slanje postom)... 168,75 KM
PDV (17%) 143,44 KM

o e e

Ugovomo tijelo U svom izjasnjenju, broj: 01/1-19-329-2/26 od 30. 7. 2026. godine navodi
salba je blagovremena, dozvoljena, uredna i izjavljena od strane ovladténe osobe, ali je
neosnovana, t¢ se u odnosu na pojedine Zalbene navode izja3njava kako slijedi: _

|. 7Zalbeni niavod: Iz tehnicke specifikacije i samog predmeta nabave jasno je da se
zahtijeva inzenjer cestovnog/ drumskog saobracaja.

2. Zalbeni navod: Oznaka ,3M“ sama po sebi ne odreduje konkrétnu vrstu folije; pa je
ponudatima osta\iljen izbor reflektirajuce folije s garancijom refleksije od 10 godina.

3. Zalbeni navod: Zahtijevana debljina sloja od 3 mm dovoljno je jasno odredena i
omogucava usporedivo formiranje cijena.

4. Zalbeni navod: Navedene boje mogu se koristiti u skladu s vaZedim propisima i
praksom, pri &emu se plava koristi za zone parkiranja, a crvena kao podloga za vizualno
isticanje opasnih mjesta. .

5 5.0 Zalbeni navodi: Za sve navedene oznake bitna je njihova zajednitka namjena,
odnosno ozhatavanje natpisa, posebnih saobracajnih povrdina i parking mjesia, zbog Cega
su opisi dovoljno jasni i omogucavaju ponudatima izradu usporedivih ponuda.

6. 10~13. Zalbeni navodi: Ponudai na temelju oznaka i Sifri iz Pravilnika mogu

nedvojbeno utvrditi svojstva znakova, pri temu se radi o istoj vrsti znakova — znakovima*

izricitih naredbi, znakovima obavijesti, dopunskim tablama i tabli za oznaavanje
sdobra¢ajnog ostrva.

7. 14. Zalbeii navoed: Debljina zida nosala od 2 mm predstavlja standardnu debljinu koja
se koristi u praksi, zbog ¢ega ponudati nisu imali dvojbi u pogledu ovog zahtjeva.

8. 15 Zalbeni navod: Visina stuba odbojne ograde odredena je zahtijevanim tipom ograde i

klasom zadrzavanja H1 u skladu sa standardom EN 1317, zbog ¢ega je rije¢ o
standardiziranoj karakteristici sisterna. '

9. 16. Zalbeni navod: Vjestatka izbogina dimenzionira se prema projektnoj brzini, koja je
kljuéni parametar za odredivanje njezinih dimenzija, u skladu s vaZedim propisima.

s

Ugovorno tijelo stoga smatra da je tenderska dokumentacija jasna i potpuna te da njezinim

sadrzajem nije ugrozena pravitna konkurencija ponudaca. Zbog svega gore navedenog, predlaze
da Ured za razmatranje Zalbi BiH odbije Zalbu Zalitelja u cjelosti kao neosnovanu. )

U skiadu s €lankom 94, stavak (3) ZIN Zalitelj je aktom ovog tijela broj IN2-03-07-1-
1308-3/26 od 05. 8. 2026. godine obavijesten o izjaénjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se otituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se salitelj je dostavio odgovor kojim
osporava izjainjenje ugovornog tijela, prediaZe kao u Zalbi.

i
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Prije nego i se upustilo u meritorno odlu¢ivanje, ovo tijelo jcf pr%stupilo prov?'eri
formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, ka'ko bi se
uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u sk!ad‘u sa clank?_m
109., 105. i 106. stavak (2) ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin
kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon ito su pred;f;e pretpostavke preispitane, postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnps:-w zalbe
Zalitelja, tenderske dokumentacije, izjaSnjenja ugovornog tijela, odgovora Zalitelja, te je 1zvr§en§
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da Je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke

iz sljedecih razloga:
Zalba je djelimi¢no osnovana.

Zalitelj u 1. Zalbenom navedu istiCe da je ugovomno tijelo totkom 2.5. tenderske
dokumentacije propisalo tehnicku'i profesionalnu sposobnost: U svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti (lan 51. ZJN) ponudat je duZan dostaviti popunjenu i ovjerenu izjavu
koja je sastavni dio TD, kao i obi¢ne kopije dokumenata, kojom se dokazuje:

d) obrazovne i profesionaine kvalifikacije izvodaca i osoblja koje ima namjeru angaZovati
u svrhu izvrSenja ugovora, a posebno osoba koje su odgovorne 2a izvodenje konkretnih radova
koji su vezani za predmet nabavke - inZenjer saobracaja sa najmanje tri godine iskustva na
poslovima slicne prirode (dokaz: izjava kandidata/ponudaca o obrazovnoj i profesionalnoj
kvalifikacije izvodaca i osoblja, sa pratecom dokumentacijom za inZenjera saobradaja sa
najmanje tri godine iskustva na poslovima sliéne prirode - diploma o stru¢noj spremi, kopija
radne knjiZice ii uvjerenje o radnom iskustvu i ugovor o djelu/spisak zaposlenih radnika iz
porezne uprave). .

Zalitelj smatra da se iz prednje navednog vidi da je uvjet tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudala angaZiranje ,inZenjera saobracaja“, ali pri ovome ugovomno tijelo nije
uopce naveo za koju vrstu saobracaja se zahtjeva inzenjer saobracaja. Predmet ove Javne nabave
je vertikalna i horizontalna signalizacija koja spada iskiju¢ivo .u domen i kvalifikacije
diplomiranog inZenjera drumskog/cestovnog saobracaja. Prema- ovom uvjetu iz tenderske
dokumentacije, pored diplomiranog inzenjera drumskog/cestovnog saobracaja, u ovom postupku
Javne nabave mogu da ucestvuju bez smetnji i diplomirani inZenjeri vazdu$nog, Zeljeznickog,
vodnog, postanskog il integralnog saobraéaja iako isti nisu kvaliﬁkbvan‘i za predmete ove javne

vertikalha horizontalna sacbracajna signalizacija. Upravo zbog navedenog uvjeti u pogledu

tehnicke i profesionaine sposobnosti nisu jasno i precizno definisani, ¢ime se utide na
konkurentnost. U ovom slu¢aju ugovorno tijelo nije uvazio ¢lanove 50 i 53. ZIN, a svoj potvrdni
stav u vezi ovoga dala je Kancelarija za razmatranje albi y rjeSenju broj JN2-03-07-1-1243-7/25
od 04.09.2025. godine. ’

Ugovorno tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim istiuéi da se na osnovy samog naziva
postupka Javne nabave i stavki y tehnicoj specifikaciji moze nespornim zakljuditi o kojoj vrsti
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saobracaja se radi i'na dsnovu koje se moZe nespornim zakljuiti kojeg inZinjera saobradaja je.
potrebno angaZovati. s
Razmatraju¢i Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece &injenice:
- Tockom I.1. tendérske dokumentacije propisano je:
1.1. Predmet javne nabavke je: Izvodenje radova na postavljanju horizontalne i
vertikalne signalizacije.;
- Totkom 2.5. d) tenderske dokumentacije propisano je:
2.5. Tehni&ka i profesionalna sposobnost
U svrthu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti (¢lan 51. ZIN) ponuda¢ je
duzan dostaviti popunjenu i ovjerenu izjavu koja je sastavni dio TD, kao i obicne
kopije dokumenata, kéjom se dokazuje: '
d) obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodata i osoblja koje ima namjeru
angaovati u svrhu izvrSenja ugovora, a posebno osoba koje su odgovorne za
izvodenje konkretnih radova koji su vezani za predmet nabavke - inZenjer saobracaja
sa najmanje tri godine iskustva na poslovima sli¢ne prirode
(dokaz: izjava kandidata/ponudata o obrazovnoj i profesionialnoj kvalifikacije
izvodaca i osoblja, sa prate¢om dokumentacijom za inZenjera saobraéaja sa najmanje
tri godine iskustva na poslovima sli¢ne prirode - diploma o struénoj spremi, kopija
radne knjiZice ili uvjerenje o radnom iskustvu i ugovor o djelu/spisak zaposlenih
radnika iz porezne uprave).

S tim u vezi, odredbom &lanka 50. stavak (1) tocka b) ZIN propisano je:

(1) U postupku javne nabavke usluga, ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise
dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponuditelja, i to:

b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog
rukovodeteg osoblja, i‘narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruianje konkrenih
usluga; ’

Clankom 53. stavak 1. ZJN propisano je:

Ugovorno tijelo duzno je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskij dokumentaciji ugovornd tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvario konkurentskoj osnovi.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog Einjeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorno tijelo je tockom 2.5. d)
tenderske dokumentacije propisalo uviet i dokaz za tehnicku i profesionalnu sposobnost
ponuditelja odnosno uvjet obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca i osoblja koje ima
namjeru angaZirati u svrhu izvrdenja ugovora, a posebno osoba koje su odgovorne za izvodenje
konkretnih radova koji su vezani za predmet nabave - inZenjer saobracaja sa najmanje tri godine
iskustva na poslovima sli¢éne prirode, §to se dokazuje: izjava kandidata/ponudaca o obrazovnoj i
profesionainoj kvalifikacije izvodada i osoblja, sa pratecom dokumentacijom za inZenjera
saobrataja - sa najmanje tri godine iskustva na poslovima sliéne prirode - diploma o struénoj
spremi, kopija radne knjiZice ili uvjerenje o radnom iskustvu i ugovor o djelu/spisak zaposlenih
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rz‘ldni.ka iz porezne uprave. S tim u vezi, iz prednje navedene tocke tenderske dokumentacije
wdljwq Je da ugovorno tijelo nije preciziralo niti detaljnije uputilo kojeg inZinjera saobracaja
potraime, otvarajuc¢i moguénost sudjelovanja inZinjera’ zralnog, Zeljezni¢nog, vodnog ili
integralnog prometa, koji bi ispunili postavljeni zahtjev iz tocke 2.5. d) TD iako nisu kvalificirani
za predmetni postupak javne nabave koji se odnosi na drumski/cestovni promet. S tim u vezi ovo
tijelo upucuje, TD kao kvalifikacijski dokument treba imati jasno propisane uvjete i zahtjeve koji
su dovoljni ponuditeljima za pripremu ponuda na konkurentskoj osnovi, uz jasno definirane
odredbe koje omoguéuju sudjelovanje u postupku javnih nabava onih ponuditelja &ija tehnicka i
profesionalna kvalifikacija odgovara predmetu nabave, Cime se sprjecava velik broj uceica koji
svojim sadrzajem bar u odnosu na tehnitku i profesionalnu kvalificiranost nisu konkurentni za
predmetni postupak javne nabave. Sukladho navedenom, ovo tijelo utvrduje kako TD sadrzava
nedostatke koji se ogledaju u nedovoljno jasnim i preciznim propisanim uvjetima koji se odnose
na zahtijevanje inZinjera saobracaja, $to predstavija kr3enje odredbi ¢lanka 53. stavak (1), a u
odnosu na ¢lanak 50. stavak (1) totka b) ZJN, zbog Zega ovo tijelo usvaja Zalbeni navod zalitelja
kao osnovan.

Zalitelj u 2. Zalbenom navodu osporava toCku tehi¢ke specifikacije: ....Tijelo
saobracajnog znaka mora biti izradeno od aluminijskog lima. Saobracajni znak mora biti
presvucen reficktiraju¢om folijom 3M sa garancijom svojstva refleksije 10 godina... smatrajuci
da je na ovaj nacin prekr3ena odredba ¢lanka 54. ZIN jer je ugovorno tijelo direktno imenovaloa
brend folije 3M bez klauzule ..ili ekvivalent“ na koji nadin je eliminirao sve brendove
ekvivalentnih folija i direktno favorizirao samo jednog proizvodaca.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim, a sama oznaka 3M ne govori nista o
karakteristikama trake. Potrebno je gledati specifi¢ne podbrendove i brojeve modela kao npr.
VHB (Very High Bond): lzuzetno jake dvostrane akrilne trake za strukturalno lijepljenje, Scotch:
3M-ov podbrend za kancelarijske, ljepljive i izolir trake, Brojane oznake: Brojevi poput 3M
467MP ili 3M 9448A oznacavaju tatnu vrstu ljepila i debljinu trake i sl. Tako da je ponudadima
ostavljeno da mogu slobodno birati vrstu trake s tim da je ona reflektirajuéa sa garancijom
svojstava refleksije 10 godina.

Razmatraju¢i Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece Sinjenice:

- U Tehnickoj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na podruéju

Opcine Sanski Most propisano je: :

Tijelo saobra¢ajnog znaka mora biti izradenc od aluminijskog lima. Saobraéajni znak
mora biti presvuéen reflektirajuéom folijom 3M sa garancijom svojstva refleksije 10
godina. Saobracajni znak mora biti ojafan ekstrudiranim aluminijskim profilom.
Znakovi se isporuuju sa veznim elementima (Selne) koji su uradunati u cijenu znaka.
Svi bitni vezni elementi moraju biti izgradeni od aluminija. Znakovi moraju biti
apkantovani tj. sa povijenim ivicama. '

S tim u vezi, odredbom ¢lanka 54. stavak (9) ZIN propisano je: .

Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti
na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se isklju¢ili odredeni privredni subjekti ili
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odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmel nabavke ne ‘moZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaditi s dodatkom ““ili
ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za
definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi, ‘

Dokazivanje u postupku po zalbi propisano je odredbom Elanika 102. ZIN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
ili odluke, postupke, radnje ili ne¢injenja, te predloZiti dokaze kojima se te injenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na osnovu kojik je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po zalbi. *

. (3) U postupku pravne zastite salitelj je duzan dokazati ili bar- uciniti vjéerovatnim

postojanje Einjenica i razloga koji se tiu pravhog interesa hd podnoSenje Zalbe, povredd
postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u $albi, za koje zna ili bi
trebalo da zna. )

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog €injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Naime, uvidom u osporavanu tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je
ugovomo tijelo u Tehnickoj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme propisao da
,Tijelo saobracajnog znaka mora biti izradeno od aluminijskog lima. Saobracajni znak mora biti
presvuden reflektirajucom folijom 3M sa garancijom svojstva refleksije 10 godina®, uz ostale
zahtjeve koji se odnose na ojatanje znaka, vezne elemente i natin izrade. Dakle, ugovorno tijelo
je izritito vezao zahtjev za reflektiraju¢om folijom uz oznaku ,3M¥, bez navodenja dodatka ,,ili
ekvivalent. Ovo tijelo ne moZe prihvatiti obrazloenje ugovornog tijela da sama oznaka ,,3M" ne
govori nidta o karakteristikama folije, odnosno da su ponudati navodno bili slobodni izabrati bilo
koju ‘reflektirajuéu foliju koja posjeduje garanciju svojstva refleksije od 10 godina, jer takav
zakljudak ne- proizlazi iz sadrZaja tenderske dokumentacije. Naprotiv, izri¢itim navodenjem
oznake ,3M“ ugovorno tijelo je u tehnitkoj specifikaciji izvriio upucivanje na’ odredenog
proizvodata odnosno robnu marku. Cinjenica da predmetni proizvoda& u svom proizvodnom
programu ima razlicite proizvode, podbrendove ili kataloske oznake nije od uticaja na pravnu
prirodu predmetnog zahtjeva, buduéi da nijedna od tih oznaka, niti konkretan model proizvoda,
nije navedena u.tenderskoj dokumentaciji. Odredbom &lanka 54. stavak (9) ZIN propisano je da
se, osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj specifikaciji ne smije uputiti na
odredenog proizvodaa, porijeklo, poseban postupak, marke, patente, tipove ili odredeno
porijeklo ako bi se time pogodovalo ili isklju¢ili odredeni privredni subjekti ili odredeni
proizvedi. Iznimno, takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali s¢ takva uputa bez {zuzetka mora oznatiti dodatkom
_ili ekvivalent*. Iz sadrZaja spisa ne proizlazi da je ugovorno tijelo dokazalo postojanje okolnosti
koje bi opravdale izuzetno navodenje proizvodada ,,3M*, Posebno nije dokazano da se potreba
ugovornog tijela za reflektiraju¢om folijom koja garantuje svojstvo refleksije u trajanju od 10
godina nije mogla precizno i razumljivo definirati navodenjem objektivnih, mjerljivih i
nediskriminirajuéih tehnickih odnosno funkcionalnih zahtjeva. Imajuéi u vidu navedeno, a
narogito &injenicu da je u tehnickoj specifikaciji navedena robna marka/proizvodat’,,3M", da uz
takvu uputu nije naveden obavezni dodatak ,.ili ekvivalent®, te da ugovorno tijelo nije dokazalo
da se predmetna potreba nije mogla precizno i razumljivo opisati objektivnim tehnickim -odnosno
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funkcionalnim zahtjevima, ovo tijelo nalazi da je osporenim zahtjevom_l-'povrijedeqa odred_ba
¢lanka 54. stavak (9) ZJN. Pri tome, u smislu ¢lanka 102, ZJN, ialitelj_je udinio vgerovatnm‘}
postojanje povrede materijalnog prava, dok ugovorno ‘tijelo nije dokazao Cinjenice i okolnosti
koje bi opravdale izuzétno postupanje iz ¢lanka 54. stavak (9) ZJN.

Zalitelj u 3. Zalbenom navodu osporava totku 1.1, tehnidke specifikacije smatrajuéi da
ZJN obavezunje ugovorno tijelo da opisi budu jasni i nediskriminatorni kako bi svi ponudati imali
jednak pristup. Zahtjev da se obicna boja nanosi-u debljini sloja od 3 mm je tehnicki nemoguc i
kontradiktoran samom pojmu "tankoslojna oznaka", jer su prema standardu JUS U.54.240
tankosiojne oznake u debljini 0,2-0,8mm. Debljina od 3 mm izvodi se isklju¢ivo sa
debelosiojnom plastikom kako je to je taéno navedeno u stavci I - 2.4. specifikacije. Ovako
postavljen opis stvara potpunu nejasnocu, ze onemoguéava ponudade da pravilno i uporedivo
formiraju cijenu u svojoj ponudi.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isti¢uéi debiljina od 3 mm je dovolino
precizirana u tehnickoj specifikacija da omoguci ponudagima da pravilno i uporedivo formiraju
cijenu u svojiim ponudama.

Razmatrajuci Zalbeni navod, a nakon izvrSenog uvida u osporavanu. tendersku

dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece &injenice:
- U Tehnitkoj specifikaciji radova saobracajne sigha'lizgcije i opreme na podrudju
Op¢ine Sanski Most propisano je: o

TEHNICKA SPECIFIKACIJA RADOVA SADBRACAJNE SIGNAL!ZACIJE 1 OPREME NA PODRUCJU OPCINE
SANSKI MOST ZA 2026-GODINU

__1-HORIZONTALNA SIGNALIZACIJA

i ‘ riJedinina Ukupna
Redni ) Jed. o
. Opis stavke . Koli¢ina |cijena {bez  |cijena (bez
broj mjere
PDV-a) PDV.-a)

T

1 Izrada uzduZnih oznaka

Puna, isprekidana, dvostruka i ivitna uzduZna linfa (VH, VI-2, VI-3, V14, VI-
11 8, VI-6 i VI-7). lzrada tankoslojne uzduZne oznake na kolovozu sa bojom, m 8000
masinski, debljina sloja 3 mm, Sirina linije 12 cm. Obra&un po nelo duZini .

iscrtane linije.

S tim u vezi, odredbom ¢lanka 353. stavak (1) ZIN propisano je:

Ugovorno tijelo duino je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Clankom 54. stavak (1) ZJN propisano je:

Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima omoguéiti  jednak i
nediskriminirajuci pristup nadmetanju. Tehnicke specifikacije ukljucivat ¢e, kad god je to
moguce, kriterif pristupacnosti za ljude s invaliditetom ili kriterij dizajna za sve korisnike.

Dokazivanje u postupku po 7albi propisano je odredbom &lanka 102. ZJN kako ;lijedi:
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(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti dokaze kojima sé te Cinjenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanfe Cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po zalbi.

(3) U postupku pravne zastite zalitelj je duzan dokazati ili bar uciniti vierovatnim
postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda
postupka ili-povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi
trebalo da zna.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Naime; uvidom u osporavanu tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je
ugovorni organ-u 'okviru Tehnicke specifikacije radova saobracajne signalizacije i opreme na
podrucju Opéine Sanski Most, u dijelu ,,] - HORIZONTALNA SIGNALIZACIJA®, stavka 1.1.,
propisao: ,,Puna,‘“isprekidana, dvostruka i ivi¢na uzduZna linija (VI-1, VI-2, VI-3, VI-4, VI-5, VI-
6 i VI-7). lzrada tankosiojne uzduZne oznake na kolovozu sa bojom, masinski, debljina sloja 3
mm, §irina linije 12 cm. Obradun po neto duZini iscrtane linije*, u kolitini od 8.000 m. Ovo tijelo
najprije ukazuje da je za ocjenu predmetnog Zalbenog navoda neposredno relevantna odredba
¢lanka 53. stavak (1) ZJN, kojom je propisano da je ugovorno tijelo duzno u tenderskoj
dokumentaciji dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koje su
kandidatima/ponuda¢ima dovoljne za pripremu zahtjeva za u¢eice, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Takoder, odredbom ¢&lanka 54. stavak (1) ZIN propisano je da tehni¢ke
specifikacije moraju svim kandidatima/ponudagima omoguéiti jednak i nediskriminirajui pristup
nadmetanju. U konkretnom sluaju, ugovorno tijelo je u istoj tehni¢koj odredbi istovremeno
upotrijébio termin ., tankoslojna uzduina oznaka“ i propisao ,,debljmu sloja 3 mm". Samo
navodenje konkretne debljine sloja ne znadi, samo po sebi, da je tehnitki zahtjev odreden na
natin koji svim ponudaima omogucava njegovo jednako razumijevanje i pravilno formiranje
cijene. Naime, predmetna odredba ne odreduje samo debljinu oznake, veé izricito zahtijeva da se
radi 0 ,tankoslojnoj* oznaci ,,sa bojom“, koja se izvodi masinski. Time je definirao odredenu
kategoriju materijala i nain izvodenja, a istovremeno propisao konkretnu debljinu sloja. Ukoliko
se prema relevantnom tehni¢kom standardu, na koji se Zalitelj poziva, pojam tankoslojnih oznaka
vezuje za drugatije tehnicke karakteristike, ugovorno tijelo je bilo duino otkloniti svaku moguéu
nejasnou i jasno odrediti koji materijal i koja tehnologija izvodenja predstavijaju predmet
nabavke. Ovo tijelo posebno cijeni da se ne moZe prihvatiti obrazloZenje ugovornog organa da je
»debljina od 3 mm dovoljno precizirana u tehnickoj specifikaciji da omoguéi ponudatima da
pravilno i uporedivo formiraju cijenu®. Naime, pitanje jasnoée tehnicke specifikacije ne iscrpljuje
se u navodenju jedne numericke vrijednosti, ve¢ se mora ocjenjivati da li ponuda¢ na osnovu
C}eiokupnog opisa moZe nedvosmisleno utvrditi predmet i nadin njegovog izvodenja, te na toj
osnovi izratunati cijenu. U konkretnom sluéaju ugovorno tijelo nije objasnio niti dokazao zbog
&ega je oznaku koju je definirao kao wtankoslojnu® istovremeno definirao debljinom sloja od 3
mm, niti je dao druge tehni¢ke parametre koji bi otklonili moguée razli¢ito tumacenje predmetne
stavke. U tom smisly, ovo tijelo nalazi da je Zalitelj uéinio vjerovatnim postojanje povrede
odredbi ¢lanka 53. stavak (1) i &lanka 54. stavak (1) ZIN, dok ugovomo tijelo, na kojem je prema
&lanku 102. stavak (2) ZIN teret dokazivanja ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je. preduzeo
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radnju koja je predmet postupka pravne zastite, nije dokazao da je predmetni tehnicki zahtjev
definiran na jasan, nedvosmislen i objektivno provjerljiv nagin.

Zalitelj u 4. Zalbenom navodu osporava tocku 2.5, tehnicke specifikacije smatrajuci da
Clanak 55. Pravilnika o saobradajnim znakovima i signalizaciji na putevima, nadinu obiljezavanja
radova i prepreka na putu i znakovima koje u&esnicima u saobracaju daje ovlagéena osoba (SG
BiH 06/06) je definirao boje oznaka na kolovozu pri emu one mogu biti bijele, ili u definiranim
izuzecima Zute boje, te je jasno da ugovorni organ u ovom dijelu nije postupio u skladu sa
materijalnim propisima koji ureduju ovu oblast, jer je u opisu ove stavke odredio crvenu i plavu
boju za ,,oslikavanje natpisa“.

Ugovorno, tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim istituéi da sve navedena boje za

 oslikavanje na kolovozu u tehnitkoj specifikaciji mogu biti u upotrebi prema vaZeéem Pravilniku

o saobra¢ajnim znakovima i signalizaciji na putevima i prema standardnoj praksi. Plava boja se
koristi iskljuivo za oznalavanje prostora za parkiranje .gdje je vremenski ogranifeno ili se
naplacuje parkiranje (tzv. "plave zone"), crvena boja se u praksi koristi na putevima kao bojena
teksturirana podloga (crveni asfalt ili crveni premaz). Na nju se naknadno nanose- zakonom
propisane bijele oznake kako bi se vizuelno naglasila opasna mjesta, kao §to su: '

Pje3atki prelazi ispred 3kola i vrtida,

Prelazi biciklistitkih staza preko kolovoza,

Zone smirivanja saobracaja u gradovima i sl.

Razmatraju¢i Zalbeni navod, a nakon izviSenog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedeée &injenice:
- U Tehni¢koj specifikaciji radova saobradajne signalizacije i opreme na podrudju
Opéipc Sanski Most propisanc je:

] TEHNICKA SPECIFIKACIJA RADOVA SAOBRACAJNE SIGNALIZACLIE 1 OPREME NA PODRUCJU OPCINE
* SANSKI MOST ZA 2026-GODINU ~ -

1 - HORIZONTALNA SIGNALIZACIJA

Redni Jad Jediniéna Ukupna
edn! Opis stavke ec. Koli¢ina
broj mjere

o ™ PDV-a) . PDV-a)

cliena (bez - |cijena (bez

2 |lzrada popreénih oznaka i ostalih oznaka na kolovozu

Oslikavanje natpisa na kolovozu: Vi-43, VI-45, VI-48, VI-47, VI-4R,
25. {Oznatavanje znakova ée se izvodili crvenom, plavom, Zutom i bijelom kom 20

bojom. Dimenzije natpis u mm (3xV): 1000x1500 mm

~ U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injenitnog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorni organ u
stavci 2.5. tehni¢ke specifikacije propisao da ée se ,oslikavanje natpisa na kolovozu® izvoditi
crvenom, plavom, zutom i bijelom bojom. Odredbom ¢&lanka 58. stavak (1) Pravilnika o
saobracajnim znakovima i signaliiaciji na cestama, nalinu obiljeZavanja radova i prepreka na
cesti i znakovima koje udesnicima u saobracaju daje ovlastena osoba propisano.je da su oznake
na kolovozu bijele boje, dok je stavkom (2) istog &lana propisano da se izuzetno koriste oznake
Zute boje, i to u taksativno navedenim slu¢ajevima. Iz navedenog proizlazi da je bijela boja
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osnovno pravilo, dok se Zita boja moze koristiti samo u sluéajevima izriito propisanim
Pravilnikom. Nasuprot tome, predmetnom,.odredbom Pravilnika nije propisana mogucnost
koriitenja crvene i plave boje za oznake odnosno natpise na kolovozu. Ovo tijelo stoga ne moZe
prihvatiti izjasnjenje ugovornog tijela da se crvena boja koristi kao obojena podloga, odnosno da
se na takvu podlogu naknadno ranose bijele oznake, niti pozivanje na tzv. .,plave zone®. Naime,
predmetnom stavkom 2.5. nije propisano bojenje podloge, veé izridito ,,0slikavanje natp:sa na
kolovozu® crvenom, plavom, Zutom i bijelom bojom. U smistu ¢lanka 102. ZJIN, zalitelj je uéinio
vjerovatnim postojanje’ povrede materijalnog prava, dok ugovorno tijelo nije dokazao postojanje
pravnog osnova kojim bi za predmetne natpise bila dopustena upotreba crvene i plave boje.
Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je osporena stavka 2.5 tehni¢ke specifikacije suprotna
&lanku 55. Pravilnika, zbog ¢ega se zalbeni havod usvaja kao osnovan.

Zalitelj u 5. ialbenom navodu osporava tocku 2.8. tehnicke specifi kacije smatrajuéi da je
ugovorno tijelo u ovoj-stavei odredio jedinicu mjere u komadima, a da pri tome nije definirao
dimenzije predmetnih natpisa, koy se i prema broju slova u natpisu razlikuju, $to ukazme da su se
u okviru iste stavke nasli razli€iti eleménti, $to je nedopusterio, Takode, nije definirao naziv
mijesta, ali isto tako ni kojom bojom se ispisuju ovi natpisi. Ovo ukazuje da je postupljeno mimo
ZJIN, te da u ovoj poziciji nije dao jasne i potpune informacije koje ¢¢ omoguéiti ponudatima da
daju svoje pohiude na bazi praviéne konkurencije.

Ugovomo tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim istifuéi da je bitna namjena tih
natpisa a ona je bez obzira na 3ifre svima njima ista i zajednicka (za sve navedene $ifre u tacki
2.8 tehni¢ke specifikacije) te su date informacije u potpunosti jasne i potpune i ponuda¢i mogu
bez ikakvih dvojbi zakljuciti o kakvim se oznakama i natpisama radi te na osnovu loga mogy dati
svoje ponude za iste.

Razmatrajuéi zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece ¢injenice:
- U Tehni¢koj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na podrucju
Op¢ine Sanski Most propisano je: :

TEHNICKA SPECIFIKACIJA RADOVA SAOBRACAJNE SIGNALIZACLIE 1 OPREME NA PODRUCJU OPCINE
SANSKI MOST ZA 2026-GODINU %

1 - HORIZONTALNA SIGNALIZACIJA

Redni Jed: Jediniéna Ukupna
) ed. - _
n Opis stavke ) Koligina iciiena (bez |cijena (bez
broi . mjere
roj _’ PDV-a) PDV-a)

2 ilzrada poprotnih oznaka i ostalih oznaka na kolovozu

Oslikavanje natpisa na kolovozu: STOP (VI-38), BUS (VI-38), TAXI (VI-40},
2.8. | SKOLA (vi-41) i NAZIV MJESTA (VI-42). izvada tankoslojnih poprednih™ kom 2

tod

oznaka na kolovozu od boje, masinski. n

U kontekstu 7albenog navoda i-utvrdenog Cinjeniénog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod neosnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju uivrdeno je da je ugovorno tijelo u
stavei 2.8. tehnicke specifikacije jasno odredio predmet radova, navodeci konkretne natpise koji
su-predmet nabavke. i to STOP (VI-38), BUS (VI-39), TAXI (VI-40), SKOLA (VI-41) i NAZIV
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MIESTA (Vi-42), te propisao da se radi o izradi tankoslojnih popre¢nih ozraka na kolovozu od
boje: masinski, uz odredenu jedinicu mjere ,.kom™ i koli¢inu od 2. Ovo tijelo ne prihvata tvrdnju
Zalitelja da Cinjenica da su predmetnom stavkom obuhvaceni razliciti natpisi sama po sebi znaci
da su u okviru jedne stavke obuhvaceni nedopusteno razhiciti elementi. Naime, svi navedeni
natpisi predstavijaju istu vrstu rada — izradu natpisa, odnosno popreénih oznaka na kolovozu — a
ugovorni organ je konkretio naveo oznake koje su.predmet predmetne stavke. Pri tome je od
znacaja da i Pravilnik o saobraé¢ajnim znakovima i signalizaciji na cestama natpise VI-38 do VI-
48 tretira kao istu kategoriju oznaka na kolovozu, pri ¢emu izri¢ito .navodi STOP, BUS, TAXI,
SKOLA i nazive mjesta. Sama okolnost da se navedeni natpisi razlikuju po sadrzaju, odnosno
broju slova, ne znagi da ih ugovorno tijelo nije mogao obuhvatiti jednom stavkom, niti je zalitelj
dokazao da takav nadin definiranja. predmeta nabavke onemoguéava ponudace da formiraju
cijene i dostave medusobno uporedive ponude. Takoder, zalitelj nije dokazao da nenavodenje
posebnih dimenzija svakog pojedinagnog natpisa u konkretnom sluéaju predstavija takav
nedostatak tehnicke specifikacije zbog kojeg ponudaci ne mogu razumijeti predmet nabave j
pripremiti ponudu. Cinjenica da je jedinica mjere odredena kao .kom™ ne zna¢i sama po sebi da
Je tehnicka specifikacija nejasna, bududi da su vrsta radova, nadin izvodenja i konkretne oznake
koje se izvode jasno navedeni. U smislu &lanka 102, stavak (3) ZIN, Zzalitel} je bio duzan dokazati
ili barem uciniti" vjerovatnim postojanje povrede postupka ili materijalnog prava, %o u
konkretnom slu¢aju nije ucinjeno. Naprotiv, iz sadriaja predmetne stavke proizlazi da su
ponudacima dati podaci potrebni za razumijevanje predmeta nabavke i pripremu ponude na
konkurenfskoj osnovi, u smislu &lanka 53, ZJN.

Zalitelj u 6. Zalbenom navodu osporava tocku 2.9. tehnicke specifikacije smatrajuéi da je
ugovorno tijelo u ovoj stavei odredio Jedinicu mjere u komadima, a da pri tome nije definirao
dimenzije saobracajnih poviiina, koji se pri svemu tome i razlikuju po povriini (navedene ifre iz
Pravilnika), $to ukazuje da su se u okviru iste stavke nashi razli€iti elementi, sto je nedopusteno.
Ovo ukazuje da je postupljeno mimo ZIN; te da u ovoj poziciji nije dao jasne i potpune
informacije koje ¢e omoguditi ponudagima da daju svoje ponude na bazi praviéne konkurencije.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim istiCué¢i da je bitna namjena tih
natpisa a ona je bez obzira na Sifre svima njima ista i zajedni¢ka (za sve navedene Sifre u tacki
2.9 tehnicke specifikacije) te sy date informacije u potpunosti jasne i potpune i ponudaéi mogu
bez ikakvih dvojbi zakljuéiti o kakvim se oznakama i natpisama radi te na osnovu toga mogu dati
svoje ponude za iste. ‘

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izvrSenog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- U Tehni¢koj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na podrudju

Op¢ine Sanski Most propisano je: F

TEHNICKA SPECI-FIKACIJA RADOVA SAQBRACAJNE SIGNALIZACLIE 1 OPREME NA PODRUCJU OPCINE
SANSKI MOST ZA 2026-GODINU

1- HORIZONTALNA SIGNALIZACIJA

i Jedinidna Ukupna
Redni . Jed. -
o Opis stavke ) +Koli¢ina [cijena (bez  |cijena (bez
broj ’ mjere )
R i £ | PDV-a) PDV-a)
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2 |tzrada poprefnih oznaka | ostalih oznaka na kolovozu

Oznacavanje saobraéajnih povrina za posebne namjgne: autobusko
stajaliste (Vi-48, VI-50 i VI-51), obiljeZavanje pjeSatkog preiaza u blizini
skole (V1-53), obilie2avanje mjesta namjerjenih iskljutivo osobama sa
invatiditetom (V1-54). Oznatavanje znakova { VI-49), (VI-50) i {Vi-51) izvoditi
Zutom bojom, a (VI-53} bijelom bojom. izrada tankoslojnih poprednih oznaka
na kolovozu od boje, madinski, )

29 kom 5

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog €injeniénog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod meosnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je'ugovorni organ u
stavei 2.9. tehnigke specifikacije jasno definirao predmet radova, navodeéi konkretne saobracajne
povriine i oznake koje su- predmet nabavke. i to autobusko stajalilte (VI-49, VI-50 i VI-51),
pjedacki prelaz u blizini skole (V1-53) i mjesta namijenjena isklju¢ivo osobama sa invaliditetom
(V1-54). Istovremeno je odredeno da se oznake VI-49, VI-50 i VI-51 izvode Zutom bojom. a VI-
53 bijelom bojom, te da se radi o izradi tankos!ajmh poprecnih oznaka na kolovozu od boje,
masinski. Kao jedinica mjere odredena je ..kom*. uz koli¢inu od 5. Ovo tijelo ne prihvata ‘tvrdnju
ralitelia da ¢injenica .da su predmetnom stavkom obuhvacene razliCite oznake. odnosno
saobracajne povrsine, sama po sebi znali da‘je ugovorni organ nedopusteno objedinio razliite
elemente ujednoj stavcl. Naime, svi navedeni-radovi pripadaju istoj vrsti radova, odnosno izradi i
oznaCavanju sacbracajnih povriina za posebne namjene, pri emu je ugovorni organ konkretno
naveo oznake koje su predmet izvodenja, nacin izvodenia i boju pojedinih oznaka. Sama-okolnost
da se predmetne oznake razlikuju po svojoj povriini ne predstavlja dokaz da je tchnicka
specifikacija nejasna ili da ponudagi-nisu u moguénosti formirati cijenu. Zalitelj nije naveo niti
dokazao na koji konkretan na¢in navedena okolnost onemogucava ponudace da pripreme ponude
na konkurentskoj osnovi, ve¢ se njegov navod zasniva na ¢injenici. da oznake nemaju- identiCne
dimenzije. Takoder, ¢injenica da je jedinica mjere odredena kao ..kom™ ne znaci sama po sebi da
je ugovorni organ bio duzan za svaku pojedinaénu oznaku odrediti zasebnu stavku. U smislu
¢lanka 102. stavak (3) ZJN, zalitelj je bio duZan dokazati ili barem uginiti vjerovatnim postojanje
povrede postupka ili materijalnog prava, $to u konkretnom_ slucaju nije ucinjeno. Napronv iz
sadrzaja predmetne stavke proizlazi da su ponudacima dati podaci potrebni za' razumijevanje
predmeta nabavke i pripremu ponude na konkurentskoj osnovi, u smislu ¢lanka 53. ZJN.

Zalitelj u 7. Zalbenom navodu osporava tocku 3. tehnitke specifikacije smatrajudi da je
ugovorne tijelo u ovoj: stavei odredio jedinicu mjere u komadima, a u opisu stavke je naveo
mjesta za parkiranje koja su organizovana pod razli¢itim uglovima (navedene 3ifre iz Pravilnika).
Primjera radi, za parking mjesto VI-38 oznagavanje jedne strane parkinga zahtjeva izvlacenje 4m
linije, a za parking mjesto VI-60 oznatavanje jedne strane parkinga zahtjeva izvlalenje 6m linije,
$to je za 50% vise, $to pokazuje da su se u okviru iste stavke nadli razli¢iti elementi, $to’ je
nedopusteno. Ovo ukazuje da je postupljeno mimo ZJN BiH, te da u ovoj poziciji nije dao jasne i

potpune informacije koje ¢ée omoguciti ponudatima da daju svoje ponude na bazi pravicne

konkurencije.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isticuéi da je bitna namjena tih

tankoslojnih ozhaka a ona je bez obzira na $ifre svima njima ista i zajedni¢ka a ona se odnosi na.

oznatavanje parking mjesta (za sve navedene Sifre u tacki 3 tehnicke specifikacije) te su date
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informacije u potpunosti jasne i potpune i ponudaéi mogu bez ikakvih dvojbi zakljuéiti o kakvim
se oznakama i natpisama radi te na osnovu toga mogu dati svoje ponude za iste.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izvrenog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo j¢ utvrdilo sljedeée &injenice:
- U Tehnickoj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme.na podrudju
Opcine Sanski Most propisano je:

TEHNICKA SPECIFIKACIJA RADOVA SAOBRACAJNE SIGNALIZACIJE 1 OPREME NA PODRUCJU OPCINE
' SANSKI MOST ZA 2026-GODINU

1 - HORIZONTALNA SIGNALIZACIJA

. . Jedinitna Ukupna
Redni , | Jed ", ) )
) Opis stavke i Koli¢ina |ciiena (bez  {cijena (bez
broj mjere
t PDV-a) PDV-a)
5 |OvilieZavanje mjesta za parkiranje vozila (V1-58, VI-58 i VI-60). lzrada kom 20 !
tankostojnih oznaka na kolovozu od boje, masinski.

U kontekstu Zalbenog navoda'i utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovotijelo cijeni Zalbeni
navod neosnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorni organ u
stavei 3. tehnitke specifikacije jasno odredio predmet radova, navodeci da se radi o obiljezavaniju
mjesta za parkiranje vozila oznakama VI-58, VI-59 j VI-60, izradom tankoslojnih oznaka na
kolovozu od boje,-masinski, uz odredenu jedinicu mjere ,kom* i koli¢inu od 20. Ovo tijelo ne
prihvata tvrdnju Zalitelja da sama ¢injenica da predmetne oznake mogu imati razli¢it obim rada
znati da ih ugovorni organ nije mogao obuhvatiti jednom stavkom. -ZJN ne propisuje obavezu
ugovornog organa da svaku oznaku razlitite geometrije ili dimenzije mora iskazati kao zasebnu
stavku, vec je odlucrio da tehnicka specifikacija bude dovoljno jasna i odredéna kako bi ponudaéi -
mogli razumjeti predmet nabavke i pripremiti ponudu. U konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo je
precizno naveo oznake koje su predmet radova, odnosno VI-58, VI-59 ] VI-60. ¢ime je predmet
rada odreden pozivanjem na konkretne standardizirane oznake. Cinjenica da se navedene oznake
medusobno razlikuju prema svojoj.geometriji i da njihova izrada moze zahtijevati razli¢it obim
rada sama po sebi ne dovodi do nejasnode predmetne stavke. Pri tome, Zalitelj nije dokazao niti
ucinio vjerovatnim da zbog objedinjavanja navedenih oznaka u jednoj stavci ponudaci nisu u
mogucnosti formirati jediniénu cijenu za predmetni rad, niti je dokazao da takav nadin obratuna
dovodi do toga da ponude ponudadatneée biti: medusobno uporedive. Samo ukazivanje na
razli¢itu duZinu linija kod pojedinih oznaka nije dovoljno za zakljucak o povredi ZIN. Imajuéi u
vidu da su vrsta radova; konkretne oznake, natin izvodenja, jedinica mjere i koli¢ina jasno
odredeni, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo predmetnu stavku definirao na nadin koji
ponudacima omogucava razumijevanje predmeta nabavke i pripremu ponude na’ konkurentskoj
osnovi. U smislu ¢lanka 102. stavak (3) ZIN, zalitelj je bio duzan dokazati ili barem uginiti
vjerovatnim postojanje povrede postupka ili materijalnog prava, %o u konkretnom slucaju nije
uCinjeno. Naprotiv, iz sadrZaja predmetne stavke proizlazi da‘su ponudagima dati podaci potrebni
za razumijevanje predmeta nabavke i pripremu ponude na konkurentskoj osnovi, u smisiu &lanka
53. ZJN.

Zalitelj u 8. Zalbenom navodu osporava tocku 3.1. tehnitke specifikacije smatrajuéi da je
ugovorno tijelo u ovoj stavei odredio jedinicu mjere u komadima, a u opisu stavke je naveo
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mj_esta za parkiranje koja su organizovana pod razli¢itim uglovima (navedene §ifre iz Pravilnika).
Ffrl‘r.njera radi, za parking mjesto VI-58 oznaavanje jedne strane parkinga zahtjeva izvlacenje 4m
linije, a za parking mjesto VI-60 oznacavanje jedne strane parkinga zahtjeva izvlagenje 6m linije,
§to je za 50% vide, Sto pokazuje da su se u okviru iste stavke na$li razli¢iti elementi, $to je
nedopusteno. Ovo ukazuje da je postupljeno mimo ZIN BiH, te da u ovoj poziciji nije dao jasne i
potpune informacije koje ¢e omoguéiti ponudadima da daju svoje ponude na bazi praviéne
konkurenéije.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim istiCu¢i da je bitna namjena tih
debeloslojnih oznaka a ona je bez obzira na 3ifre svima njima ista i zajedni¢ka a ona se odnosi na
oznatavanje parking mjesta (za sve navedene Sifre u tatki 3.1 tehnicke specifikacije) te su date
informacije u potpunosti jasne i potpune i ponuda¢i mogu bez ikakvih dvojbi zakljuciti o kakvim
se ozrlakama i natpisama radi te na osnovu toga mogu dati svoje ponude za iste.

Razmatrajuéi zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u osporavanu tendersku

dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- U Tehnitkoj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na podrucju
Op¢iné Sanski Most propisano je: '

TEHNICKA SPECIFIKACIJA RADOVA SAOBRACAJNE SIGNALIZACIJE 1 OPREME NA PODRUCJY OPCINE
. SANSK! MOST ZA 2026-GODINU .

1 - HORIZONTALNA SIGNALIZACIJA

. Jedinitna Ukupna
Redni \ Jed. - . "
' Opis stavke ) Kolitina {cijena (pez |cijena (bez
broj mjere
PDV-a) POV-a)

34 Obiljezavanje mjesta za parkiranje vozila (VI-58, VI-59 i VI-60). lzrada

debeloslojne uzduZne oznake na kolovozu sa hiadnom plastikom, maginski.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog tinjeniénog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod neospovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorno tijelo u
stavci 3.1. tehnicke specifikacije jasno odredio predmet radova, navodeci da se radi o
obiljezavanju mjesta za parkiranje vozila oznakama VI-38, VI-39 i VI-60, te da se radovi izvode
kao debeloslojne uzduzne oznake na kolovozu sa hiadnom plastikom. masinski. Kao jedinica
mjere odredena je .kom™, uz koli¢inu od 50. Ovo tijelo ne prihvata tvrdnju Zalitelja da Cinjenica
da predmelne oznake imaju razli¢itu geometriju, odnosno da.njihovo izvodenje moZe zahtijevati
razli¢itu duzinu linije. sama po sebi znaci da se radi o razlicitim elementima koje ugovorni organ
nije mogao obuhvatiti jednom stavkom. Naime, predmet svih navedenih radova je isti -
obiljezavanje mjesta za parkiranje vozila, pri Cemu su konkretne oznake koje su predmet
izvodenja jasno navedene oznakama VI-38, Vi-59 i VI-60. Sama ¢injenica da pojedine oznake™
mogu zahtijevati razli¢it obim rada ne dovodi automatski do nejasnoce tehnicke specifikacije niti
znadi da ponudadi nisu u moguénosti formirati cijenu. Zalitelj nije - dokazao niti uinio
vierovatnim da zbog objedinjavanja navedenih oznaka u jednoj stavei nije moguce praviino
formirati jediniénu cijenu ili da bi takav naCin odredivanja predmeta nabavke doveo do
medusobno neuporedivih ponuda. Pri tome, ZIJN ne propisuje obavezu ugovornog tijela da svaku
pojedinaénu oznaku razlicite geometrije iskaze kao zasebnu stavku, ved je odluéno da predmet
nabavke bude dovoljno jasno i odredeno opisan. U konkretnom slu¢aju navedeni su vrsta rada,
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konkretne oznake, materijal od kojeg se oznake izvode, nacin 1zvodenja, jedinica mjere i koli(‘:h}a.
U smislu ¢lanka 102. stavak (3) ZJIN, Zalitelj je bio duzan dokazati ili barem uciniti vjeroyalmlm
postojanje povrede postupka ili materijalnog prava, $to u konkretnom s‘iuc‘:aju' r}i_je uém}?no.
Naprotiv, 12 sadrZaja predmetne stavke proizlazi da su ponuda¢ima dati podaci potrebni za
razumijevanje predmeta nabavke i pripremu ponude na konkurentskoj osnovi, u smislu ¢lanka 53.
ZIN,

Zalitelj u 9. 3albenom navodu osporava tocku II. 1. tehnike specifikacije smatrajuéi da
je ugovorno tijelo u ovoj stavci naveo saobracajne znakove od 1-1 do 1-53 (navedene sifre iz
Pravilnika), dimenzija A900 mm. Medutim, navedena dimenzija ne odgovara svim specificiranim
znakovima, kao 5to su npr znakovi od 1-50 do 1-53. Takode, ovde nije definisana ni klasa
retrorefleksije folije od koje se izvodi lica znaka, buduci da Je za pojedine znakove opasnosti (I-
33,1-19,1-20...) iz specificiranog opsega Pravilnikom odredena veca minimalna klasa od koje se
moraju izvoditi. Ovo ukazuje da u ovoj poziciji nije postupio u skladu sa materijalnim propisima,
te nije dao jasne i potpune informacije koje ¢e omogudéiti ponudacima da daju svoje ponude na
bazi pravi¢ne konkurencije.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim istiu¢i da je bitna namjena tih
tankoslojnih oznaka a ona je bez obzira na Sifre svima njima ista i zajednicka a ona se odnosi na
oznaCavanje parking mjesta (za sve navedene Sifre y tacki 3 tehnicke specifikacije) te su date
informacije u potpunosti jasne i potpune i ponudac¢i mogu bez ikakvih dvojbi zakljuéiti o kakvim
se oznakama i natpisi ma radi te na osnovu toga mogu dati svoje ponude za iste.

Razmatraju¢i zalbeni navod, a nakon izviSenog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvedilo sliedece ¢injenice:
- U Tehnitkoj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na podrucju
Op¢ine Sanski Most propisano je:

il - VERTIKALNA SIGNALIZACLIA

Nabavka, doprema i ugradnja saobracajnih znakova i stubova sa potrebnim materijalom za pridvriéivanje (3elne) te

, Jedinifna Ukupna
Redni . Jed, S
] Opis stavke ) Koli¢ina |ciiena (bez  |cijena (bez
broj mjere
. PDV-a) PDV-a)
1 Znakovi opasnosti 1-1 do 1-53 {A900 mm) kom

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog Cinjenicénog stanja. ovo tijelo cijeni zalbeni
navod osnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da Je ugovorno tijelo u stavci
lL.1. tehnicke spectfikacije propisao: .. Znakovi opasnosti i-1 do 1-53 (A900 mm)*, ¢ime je
Jednom stavkom obuhvatio znakove opasnosti iz navedenog raspona i za sve njih odredio
dimenziju A900 mm. Medutim, samo navodenje oznaka znakova i-1 do 1-53 ne moze otkionit
nedostatak nastao propisivanjem jedinstvene dimenzije za sve navedene znakove, ukoliko se
njihove propisane dimenzije razlikuju zavisno od vrste znaka. Ugovorni organ je bio duzan
predmet nabavke definirati na naéin koji omogucava ponudacima da iz tenderske dokumentacije
nedvosmisieno utvrde tehnicke karakteristike proizvoda koji se nude. Pri tome le osnovan i dio
zalbenog navoda koji sc odnosi na retroreflektirajucu foliju. U predmetnoj tehnickoj specifikaciji
nije odreden zahtjcv u pogiedu klase retrorefleksije materijala od kojeg se izradujc lice
saobracajnog znaka. Sama ¢injénica.da su zahtjevi za saobracajne znakove uredeni vazecim
propisima ne oslobada ugovorni organ obaveze da tehnickom specifikacijom jasno odredi

Mostar, Vukovarska [0b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 16




. 4 el

e i PO

zahtijevane karakteristike predmeta nabavke. posebno kada se u okviru jedne-stavke obuhvata
veéi broj razlicitth znakova: U konkretnom slucaju, navedeni nedostaci nisu samo formalne
prirode, bududi da dimenzija znaka i klasa retroreflektirajuceg materijala neposredno uti¢u na
vrstu proizvoda koji ponudad treba ponuditi, a time i na formiranje ponudene cijene. Stoga se ne
moZe prihvatiti stav ugovomog organa da su ponuda¢ima date informacije u potpunosti jasne i
potpune samo na osnovu navodenja $ifri znakova. U smistu &lanka 53. stavak (1) i ¢lanka 54.
stavak (1) ZJN, tehnicka specifikacija mora sadrzavati dovoljno jasne i potpune informacije koje
omogucavaju ponuda¢ima da pripreme ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, odnosno mora
svirri ponudacima omoguéiti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. Imajuéi u vidu
navedeno, ovo tijelo nalazi da ugovorno tijelo predmetnom stavkom nije na dovoljno jasan i
potpun nadin definirao tehnicke karakieristike saobracajnih znakova koji su predmet nabavke.
zbog ¢ega je Zalitelj u¢inio vijerovatnim postojanje povrede odredaba ZIN.

Zalitelj u 10. Zalbenom navodu osporava toéku 1. 2. tehni¢ke specifikacije smatrajuéi da
je ugovorno tijelo u ovoj stavci naveo saobracajne znakove 0d IM do 1164 (navedene §ifre iz
Pravilnika), dimenzija A900mm i 0600mm, §to znaci da su se u okviru iste stavke nasli znakovi
razli¢itih dimenzija, odnosno povr$ina, $to je nedopusteno. Takode, ovde nije definirana ni klasa
retrorefleksije folije od koje se izvodi lica znaka, buduci da je za pojedine znakove opasnosti (11-
I, 11-2...) iz specificiranog opsega Pravilnikom odredena ve¢a minimalna klasa od koje se moraju
izvoditi. Ovo ukazujé da u ovoj poziciji nije postupio u skladu sa materijalnim propisima, te nije
dao jasne i potpune informacije koje ¢e omoguéiti ponuda¢ima da daju svoje ponude na bazi
pravi¢ne konkurencije.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isti€uci da ponudaci mogu na osnovu
Sifri navedenih saobraéajnih znakova bez dileme zakljutiti o njihovim potrebnim svojstvima i da
se ovdjé radi iskljudivo o znakovima izrigitih naredbi i to je svima njima zajednicko i mogu se
kao takvi svrstati u istu stavku tehni¢ke specifikacije.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izvrdenog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- U Tehnitkoj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na -podrucju
Op¢ine Sanski Most propisano je:

Il - VERTIKALNA SIGNALIZACIJA o

Nabavka, doprema i ugradnja sacbracajnih znakova i stubova sa potrebnim materijalom za priévricivanie (3eine) te.

e : . Jed Jedinitna Ukupna
Redni Qpts stavke o rfoliéina cijiena (bez  [cijena (bez
broj mjere | °
PDV-a) |PDV.a)
"2 |Znakovi izrititih naredbi - znakovi abaveze I do 11-64 (900 mm, 0600 mm) | kom 3

U kontekstu.Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorno tijelo u stavci
11.2. tchnicke specifikacije propisao: ,Znakovi izri€itih naredbi — znakovi obaveze 11-1 do 11-64
(900 mm, 600 mm)“, pri cemu je kao jedinica mjere odredena ,.kom®, a koli¢ina 3. Ovo tijelo ne
prihvata obrazloZenje ugavornog tijela da ¢injenica da svi navedeni znakovi pripadaju istoj grupi
znakova, odnosno znakovima izri¢itih naredbi, sama po sebi zna¢i da su podaci u tehnickoj
specifikaciji dovoljni. Naime, predmetnom stavkom obuhvaéeni su znakovi 7a koje je ugovorni
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organ naveo dvije razlitite dimenzije. 900 mm i 600 mm. bez preciziranja kojem pojedinacnom
znaku pripada koja dimenzija. Takav opis ne omogucava ponudatima da iz same tenderske
dokumentacije nedvosmisleno urvrde strukturu i obim predmeta nabave. Pored navedenog, u-
predmetnoj stavei nije odredena ni klasa retroreflektirajuce folije od koje, se izraduje lice
saobracajnog znaka. Imajuéi u vidu da se zahtjevi u pogledu retroreflektirajuéih svojstava mogu
razlikovati zavisno od vrste i namjene saobracajnog znaka. samo navodenje Sifre pojedina¢nog
znaka ne moze se smatrati dovoljnim tehnickim opisom ako ugovorni organ istovremeno nije
jasno odredio zahtijevane karakteristike materijala. Stoga se ne moZe prihvatiti stav ugovornog
tijela da ponudadi mogu samo na osnovu $ifii znakova bez dileme zakljugiti o svim njihovim
relevantnim  svojstvima. Ugovorno tijelo ,dufno Je predmet nabave opisati u tenderskoj
dokumentaciji na nacin koji.omoguéava ponudacima da bez osianjanja na pretpostavke utvrde $ta
se konkretno nudi i na toj osnovi formiraju cijenu. U konkretnom slu¢aju razlika u dimenzijama
znakova neposredno uti¢e na kolic¢inu matcrijala 1 troskove izrade. dok klasa retroreflektirajuce
folije takoder predstavija bitnu tehni¢ku karakteristiku proizvoda. Zbog toga se navedeni
nedostaci nc mogu smatrati nebitnim, niti se mogu otkloniti ¢injenicom da svi znakovi pripadaju
istoj kategoriji. U smislu ¢lanka 102.. ZIN, zalitelj je u¢inio vjerovatnim postojanje povrede
primjenc materijalnog prava. dok ugovorno tijelo nije dokazao da postojeéi opis stavke
omogucava ponuda¢ima da na Jednakoj osnovi utvrde sve relevantne karakteristike predmeta
nabave i formiraju uporedive ponude. -

Zalitelj u 11. zalbenom navodu osporava tocku I1. 3. tehnicke specifikacije smatrajuéi da
je ugovorno tijelo u ovoj stavci naveo saobracajne znakove od IlI-l do 1i-137 (navedene ifre iz
Pravilnika). dimenzija 0600mm, 600x600mm i 600x900mm, $to znaci da su se u okviru iste
stavke nasli znakovi razliitih dimenzija, odnosno povrsina, sto je nedopusteno. Medutim,
navedene dimenzije ne odgovaraju svim specificiranim znakovovima, kao $to sy npr znakovi od
HI-137,111-71, 111-3 i drugi. Takode, ovde nije definirana ni klasa retrorefleksije folije od koje se
izvodi lica znaka, budu¢i da je za pojedine znakove opasnosti (111-6, III-8, HI-12..)iz
specificiranog opsega Pravilnikom odredena veéa minimalna klasa od koje se moraju izvoditi.
Ovo ukazuje da u ovoj poziciji nije postupio u skladu sa materijalnim propisima, te nije dao jasne
i potpune informacije koje ce omoguciti ponudatima da daju svoje ponude na bazi pravi¢ne
konkurencije.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isticuéi da ponudagi mogu na 0snovu
Sifri navedenih saobracdajnih znakova bez dileme zakljuciti o njihovim potrebnim- svojstvima i da
se ovdje radi isklju¢ivo o znakvoima obavijesti i to je svima njima zajedni¢ko i mogu se kao takvi
svrstati u istu stavku tehnicke specifikacije.

+

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izyrSenog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju. ovo tijelo je utvrdilo sljedece ¢injenice:
- U Tehnitkoj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na -podru¢ju

Opcine Sanski Most propisano je:

It - VERTIKALNA SIGNALIZACIJA

Nabavka, doprema i ugradnja sachradajnih znakova i stubova sa potrebnim materijalom za pricvrécivanje {Selne) te

. Jediniéna Ukupna
Redni . Jed. -
) Opis stavke ) Koligina Jcijena (bez cijena (bez
broj mjere
PDV-a) PDV-a)
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3 Znakovi obavijesti iI-1'do 111-137 (0600 mm, kvadra! 600x600 mm odnosno K 3
om
pravougaonik 600x900 mm)

e

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovomi organ u stavci
11.3. tehnicke specifikacije propisao: ,.Znakovi obavijesti lI-1 do HI-137 (9600 mm, kvadrat
600x600 mm odnosno pravougaonik 600x900 mm)*, pri {emu je kao jedinica mjere odredena
»kom®, a koli¢ina 3. Ovo tijelo ne prihvata obrazloZenje ugovornog tijela da je predmeina stavka
dovoljno jasno definirana samim navodenjem $ifri znakova. odnosno &injenicom da svi navedeni.
znakovi pripadaju kategoriji znakova obavijesti. Naime, iz samog opisa stavke proiziazi da su

obuhvaceni znakovi razli¢itih oblika i dimenzija. pri ¢emu ugovorno tijelo nije precizirao koji se
" konkretni znak izvodi u kojoj od navedenih dimenzija. Takav naCin definiranja predmeta nabave
nije dovoljaft za nedvosmisleno utvedivanje tehnickih karakteristika svakog pojedina¢nog znaka,
posebno imajuci u vidu da dimenzija i oblik znaka neposredno uti¢u na koli¢inu materijala, nacin
izrade i kona¢nu cijenu. Dodatno, predmetnom tehnickom specifikacijom nije odredena klasa
retroreflektirajue folije od koje se izraduje lice znaka. Ukoliko se za pojedine znakove iz
predmetnog _raspona ;zahtijevaju razliciti minimalni nivoi retroreflektirajucih  svojstava,
ponudacima mora biti jasno odredenc koji se zahtjev primjenjuje na konkretne znakove koji su
predmet ponude. Samo upuéivanje na Sifre znakova ne moze nadomjestiti nedostatak jasnog
tchnickog zahtjeva kada ugovorni -organ predmet nabave samostaino definira u tenderskoj
dokumentaciji. Cinjenica da su svi predmetni znakovi svrstani u kategoriju znakova obavijesti
nije od odluénog znacaja za ocjenu ovog Zalbenog navoda. Kategorijska pripadnost znakova ne
znati da su njihova. tehnicka svojstva, dimenzije i zahtjevi u pogledu retroreflektirajucih
materijala identi¢ni. Stoga ovo tijelo nalazi da predmetna stavka, u dijelu koji se odnosi na
dimenzije i klasu retroreflektirajuce folije, ne'daje dovoljno jasne i potpune informacijé potrebne
za pripremu ponude na stvarno -konkurentskoj osnovi. Navedeni nedostaci mogu imati
neposredan uticaj na sadrzaj ponude i formiranje ponudene cijene. U .smislu-€lanka 102. ZIN,
zalitelj je u€inio vjerovatnim -postojanje povrede primjene materijalnog prava, dok ugovorno
tijelo nije dokazalo da postojeci opis stavke omogucava ponudadima da bez dvojbi utvrde sve
relevantne tehnicke karakteristike predmeta nabavke i formiraju medusobno uporedive ponude.-

Zalitelj u 12. Zalbenom navodu osporava to¢ku IL 5. tehnitke specifikacije smatrajuci da
je ugovomno tijelo u ovoj stavci naveo saobracajne znakove od V- do V-42 (navedene Sifre iz
Pravilnika), bez definiranja dimenzija istih. Medutim, dimenzije dopunskih tabli nisu iste za-cijeli
specificirani opseg, pa tako tabla V-34 i V-35 ima oblik kvadrata, dok ostale imaju oblik
poloZenog pravougaonika. Takoder, ni ovdje nije definirana ni klasa retrorefleksije folije od koje
se izvodi lica znaka, jer klasa retrorefleksije dopunske table mora odgovarati klasi retrorefieksije
osnovnog znaka uz koji se dopunska tabla postavlja. Ovo ukazuje da u ovoj poziciji nije postupio
u skladu sa materijalnim propisima, te nije dao jasne i potpune informacije koje e omoguditi
ponudacima da daju svoje ponude na bazi praviéne konkurencije. ’

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isticuci da ponudaci mogu na osnovu
&ifri navedenih saobraéajnih znakova bez dileme zakljugiti o njihovim potrebnim‘svojstvima i da -
se+ ovdje radi iskljuivo o dopunskim tablama. Propisi njihove izrade su specifiénos i
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nedvosmisleno propisani i kao takvi su'isti za ovakvu vrstu saobracajnog znaka i mogu se svrstati
u istu stavku tehnicke specifikacije.

Razmatraju¢i Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedeée dinjenice:
- U Tehni¢koj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na podrudju
Op¢ine Sanski Most propisano je: _

il - VERTIKALNA SIGNALIZACIJA

Nabavka, doprema i ugradnja saobracajnih znakova i stubova sa potrebnim materfalom za pridvriéivanie (Selne) te

: Jed Jediniéna Ukupna-
Redhr Opis stavke ! e | Koligina {ciena (bez [cijena (bez
bl : | e PDV-a) PDV-a)
5  |Dopunske table V-t do V42 - kom 2

U kontekstu~zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeniCnog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno Jje da je ugovorno tijelo u stavei
IL.5. tehnicke specifikacije propisalo! ..Dopunske table V-1 do V-42+, pri ¢éemu je kao jedinica
mjere odredena ..kom*, a koliina 2. bez navodenja dimenzija i oblika pojedinaénih dopunskih
tabli. kao i bez odredivanja zahtijevane klase retroreflektirajuce folije. Ovo tijelo ne prihvata
obrazlozenje ugovornog tijela da se poniudaci mogu samo na osnovu $ifri dopunskih tabli bez
dileme upoznati sa svim njihovim relevantnim tehnickim karakteristikama. *Naime, sama
¢injenica da se ‘radi o dopunskim tablama predstavlja njihovu funkcionalnu kategoriju, ali ne
znaci da sve table obuhvacene rasponom V-I do V-42 imaju-iste dimenzije, oblik i tehni¢ka
svojstva. U konkretnom sluéaju, zalitelj osnovano ukazuje da se dopunske table iz predmetnog
raspona razlikuju po obliku i dimenzijama, pri cemu . je u tehnickoj specifikaciji izostavljen
podatak koji bi ponudatu omogucio da utvrdi koju konkretnu dimenziju i oblik treba ponuditi za
pojedinu oznaku. Navedena okolnost je od neposrednog znacaja za formiranje cijene, buduéi da
razli¢ite dimenzije i oblici podrazumijevaju razli¢it utrosak materijala i razli¢it obim izrade.
Takoder. predmetnom stavkom nije odredena klasa retroreflektirajuce folije. Cinjenica da se
zahtijevana klasa retrorefleksije dopunske table moze odredivati u zavisnosti od klase osnovnog
saobracajnog znaka uz koji se postavija ne otklanja obavezu ugovornog tijela da predmet nabavke
u tenderskoj dokumentaciji odredi na naéin koji ponudadima omogucava da nedvosmisleno
utvrde zahtijevana tehnicka svojstva predmeta nabavke. Stoga se ne moze prihvatiti stav
ugovornog tijela da su svi relevantni podaci sadrzani u samim $iframa V-1 do V-42. Upuéivanje
na Sifre pojedinagnih dopunskih tabli moze identificirati njihovu namjenu i vrstu. ali samo po sebi
ne daje dovoljno podataka za formiranje cijene kada se u okviru iste stavke obuhvataju table
razli¢itih oblika i dimenzija, a nisy jasno odredeni ni zahtjevi u pogledu retrorefléktirajuéih
svojstava. U smislu ¢lanka 102. ZJN, zafitel] je uinio vjerovatnim postojanje povrede primjene
materijalnog prava, dok ugovorno tijelo nije dokazalo da postojeci opis stavke ponudacima
omogucava da bez dvojbi utvrde sve relevantne tchnicke karakteristike predmeta nabavke i
formiraju medusobno uporedive ponude, .

Zalitelj u 13. Zalbenom navodu ©osporava tocku 1. 6. tehnicke specifikacije smatrajuci da
je ugovorno tijelo u ovoj stavci nije definirao dimenzije table VII1-6, kao ni klasu retrorefleksije
folije od koje se izvodi lica. znaka, od kojih zavisi cijena ovog znaka. Ovo“ukazuje da u ovoj
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po?:iciji nije postupio u skladu sa materijalnim propisima, te nijé dao"jasne i potpune informacije
koje ¢e omoguéiti ponudacima da daju svoje ponude na bazi praviéne konkurencije.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isti¢uéi da-ponudati mogu na osnovu
3ifri navedenih saobracajnih znakova bez dileme zaklju¢iti o njihovim potrebnim svojstvima i da
se ovdje radi isklju¢ivo o dopunskim tablama. Propisi njihove izrade su speciﬁéno i
nedvosmisleno propisani i kao takvi su isti za ovakvu vrstu saobracajnog znaka i mogu se svrstati
u istu stavku tehni¢ke specifikacije.

Razmatrajuéi ~Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- U Tehni¢koj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na podrudju
_Optine Sanski Most propisano je: )

Il - VERTIKALNA SIGNALIZACIJA

Nabavka: doprema i ugradnja sacbracajnih znakova i stubova sa potrebnim materjalom za pridvridivanie (Selne) te

, Jediniéna Ukupna
Redni ) Jed. .
, Opis slavke ) Koli¢ina |cijena (bez  |cijena (bez
broj < mjere
r PDV-a) PDV-a)
6 |Tabla za oznadavanje saobracajnog ostrva VIl kom 2 . -

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog &injeniCnog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Uvidom u tendersku dokumeritaciju utvrdeno je da je ugovorno tijelo u stavci
11.6. tehnicke specifikacije propisalo: .Tabla za oznatavanje saobra¢ajnog ostrva :VIII-6%. pri
gemu je kao jedinica mjere odredena .kom™, a koli¢ina 2. Medutim, predmetnom stavkom nisu
odredene dimenzije table niti zahtijevana klasa retroreflektirajuce folije. Ovo tijelo ne prihvata
obrazloZenje ugovornog ‘tijela da ponudaci mogu samo na osnovu oznake VHI-6 bez dileme
zakljuiti o svim potrebnim svojstvima predmetne table. Naime, iako oznaka VIII-6 identificira
konkretnu vrstu table, ugovorno tijelo je duzno u tenderskoj dokumentaciji jasno odrediti sve
tehnitke karakteristike koje su relevantne za predmet nabavke i formiranje ponudene cijene. U
konkretnom slu¢aju, izostanak podatka o dimenzijama table predstavlja nedostatak tehnicke
specifikacije. buduéi da dimenzija neposredno uti¢e na koli¢inu materijala i troSak izrade. Isto
tako, izostanak zahtjeva u pogledu klase retroreflektirajuce folije ostavlja ponuda¢ima prostor za
razlitita tumagenja o kvalitetu i karakteristikama materijala koji se zahtijeva, §to takoder moze
imati uticaj na cijenu ponudenog proizvoda. Cinjenica da su tehnitke karakteristike saobracajne
signalizdcije uredene relevantnim propisima ne oslobada ugovomo tijelo obaveze da predmet
nabavke opise jasno i potpuno' u tendersko) dokumentaciji. Ponuda& mora iz same tenderske
dokumentacije mo¢i nedvosmisleno utvrditi $ta je predmet ponude i koje karakteristike ponudeni
proizvod mora ispunjavati. U smislu Elanka 102. ZIN, Zzalitelj je uéinio vjerovatnim postojanje
povrede primjene materijalnog prava, dok ugovorno tijelo nije dokazalo da postojeci opis stavke
omogucava ponudatima da bez dvojbi utvrde sve relevantne tehnicke karakteristike predmetne
table i na jednakoj.osnovi formiraju cijenu.

Zalitelj u 14. Zalbenom navodu osporava tocku IL. 7. tehnitke specifikacije smatrajuci da
je ugovorno tijelo u ovoj stavei nije definirao debljinu zida podnganih &eli¢nih cijevi od kojih se
izraduju nosa&i, kao bitne karakteristike od koje zavisi i sama cijena ko$tanja Eelicne cijevi jer
cijev sa veéom debljinom zida je teza i skuplja. Primjera radi, nosa¢ sa debljinom zida cijevi od
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3mm je za skoro 50% skuplji od nosaca sa debljinom zida cijevi od 2mm. Od debljine z‘ida cij:evi
zavisi stabilnost i mehanicka otpornost nosa¢a, a ista se odreduje na osnovu opterecenja kojima
su saobracajni znakovi sa nosa¢ima izloZeni. Ovaj podatak o optéreenjima je izostavio u
tenderskoj dokumentaciji, a takode nije ni predefinirao debljinu zida cijevi od kojih se prave
nosaci, a koju ugovorno tijelo mora dokazati proracunom, {ime nije dao potpune i jasne
informacije, i nije stvorio. usiove u kojima de ponudaCi dati svoju ponudu na stvarno
konkurentskoj osnovi. Buduéi da se ova stavka odnosi na nabavku, dopremu i ugradnju nosaéa, iz
nje je nejasan nain ugradnje, da i je to betonska stopa, kojih dimenzija i koje kvalitete betona, a
takode, potpuno je nejasno koliko tih nosaéa treba ugraditi jer je jedinica mjere data u metrima.
Ovo ukazuje da u ovoj stavci ni u vezi ovog nije dao jasne i potpune informacije koje ce
omoguciti ponuda¢ima da daju svoje ponude na bazi pravi¢ne konkurencije,

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim istiCu¢i da”je dao dovoljno jasne
informacije na osnovu kojih ponuda&i mogu dati svoje ponude jer je standardna debljina nosaca
koja se koristi u praksi 2mm i riikad ponudagi nisu imali dvojbu niti upit na ovu stavku tehnicke
specifikacije o kojoj debljini nosaca se radi.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izviSenog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece ¢injenice: -

- U Tehnitkoj specifikaciji radova saobradajne signalizacije i opreme na podrucju

Opcine Sanski Most propisano je: -

It - VERTIKALNA SIGNALIZACIJA -

Nabavka, doprema i ugradnja sagbracajnih znakova i stubova sa potrebnim materijalom za priévré&ivanie (3eine) te
Redni i Jed Jediniéna  [Ukupna
ni . . -
_ Opis stavke ) Koli¢ina |cijena (bez  |ciiena (bez
broj mjere
PDV-a) PDV-a)

Nosa¢ sacbracajnog znaka - stub 2" (izraden od pocintane cijevi, zadtiéen
od korozije i sa gomje strane zatvoren plastiénim Gepom ili zavaren). DuZina
pojedinih stubova ée se naknadno odrediti u zavisnosti od broja znakova koji

se stavljaju na stub.

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeninog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorno tijelo u stavei
I1.7. tehnicke specifikacije propisalo nosa¢ saobracajnog znaka — stub 2", izraden od pocinane
cijevi, zasticen od korozije i sa gornje strane zatvoren plasticnim ¢epom ili zavaren. uz napomenu
da ¢e se duzina pojedinih stubova naknadno odrediti u zavisnosti od broja znakova koji se
stavijaju na stub. Kao jedinica. mjere odreden je metar, a koli¢ina 38. Ovo tijelo ne prihvata
obrazioZenje ugovornog tijela da,Cinjenica da se u praksi koristi cijev odredene debljine stijenke
predstavlja dovoljnu osnovu za zakljucak o tehnickom zahtjevu. Ugovorno tijelo je duzno bitne
karakteristike predmeta nabavke definirati u tenderskoj dokumentaciji, a ne ih ostavljati da se
izvode iz pretpostavki o uobicajenoj tr2isnoj praksi. U konkretnom sluaju, opisom stavke nije
odredena debljina stijenke pocingane ¢eficne cijevi. iako ta karakieristika neposredno utiée na
masu, cijenu, mehanicku otpornost | nosivost nosada. Stoga ponudaCi-mogu ponuditi cijevi
razlititih debljina stijenke, a da pri tome ne postoji jasno definiran kriterij na osnovu kojeg bi se
utvrdilo da li ponudeni nosa¢ ispunjava zahtjeve ugovornog tijela. Dodatno. ugovorno tijelo je
navelo da e se duzina pojedinih stubova naknadno odrediti u zavisnosti od broja znakova koji se
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postavljaju na stub. Takvo. odredivanje bitnog elementa predmeta nabave nakon podnosenja
ponuda’ nije dovoljno odredeno za formiranje ponude, posebno imajuci u vidu da se predmet
obracunava po metru. Ponudad iz postojece tehnicke specifikacije ne moZe pouzdano utvrditi
strukturu 1 obim razli¢itih nosaca koji ¢e biti predmet isporuke i ugradnje. Pri tome, ovaj
nedostatak nije mogude otkloniti &injenicom da je ukupna koli¢ina odredena u metrima. Jedinica
mjere wm* odreduje samo nacin obrafuna, ali sama po sebi ne odreduje tehnitke karakteristike®
cijevi nitj raspored i duzinu pojedinacnih nosata. Medutim, u odnosu na navod Zalitelja o obavezi
ugovornog- tijela da ju tenderskoj - dokumentaciji unaprijed propiSe konkretan proratun
opterecenja, ovo tijelo isti ne prihvata u obimu u kojem Zalitelj zahtijeva da sam prora¢un bude
sastavni dio ichni¢ke specifikacije. Bitno je da tehnicka specifikacija sadrZi zahtjeve na osnovu
kojih 'sc moze utvrditi potrebna nosivost i mehani¢ka otpornost nosaca, dok nacin dokazivanja tih
karakteristika moze biti*posebno ureden tenderskom dokumentacijom. Takoder, u poglcdu
navoda o na¢inu ugradnje i betonskoj stopi, iz postojeée stavke nije moguce zak!_;uéltl da je
predmetom ove konkretne stavke posebno obuhvacena izrada betonskog temelja. pa se ovaj dio
Zalbenog navoda 'ne moze prihvatiti kao odluéan bez dodatnog podatka iz tehnicke
specifikacije. Ali upravo ta ¢injenica dodatno potvrduje da predmet stavke nije dovoljno precizno
definiran ako'ugovorno tijelo ofekuje da je odredeni nadin ugradnje sastavni dio ponudene cijene.
Slijedom navedenog, zalitelj je ucinio vjerovatnim da postojeci opis stavke ne omogucava
ponuda¢ima da na jednakim osnovama utvrde sve bitne tehni¢ke karakteristike nosaca i formiraju
medusobno uporedive ponude. dok obrazlozenje ugovornog tijela o ..standardnoj debljini od 2
mm* n¢ predstavlja dokaZ da je takav zahtjev zaista propisan tenderskom dokumentacijom.

Zalitelj u 15. Zalbenom navodu osporava tocku 1I1. 1.3. tehnike specifikacije smatrajuci
da’ je ugovorno tijelo u ovoj stavei nije definirao duzinu ovih stubova, budugi da ista zavisi od
visine betonske podloge u odnosu na nivo puta, Jer se ‘odbojna ograda mota postavljati' na
proplsanu visinu. Od duZine ovih stubova zavisi i cijena koStanja istih. Ovo ukazuje da u ovoj
stavei ni u vezi ovog nije dao jasne i potpune informacije koje ¢e omogudéiti ponuda¢ima da daju
svoje ponude na bazi pravi¢ne konkurencije.

Ugovorno tijelo smatra Zzalbeni navod neosnovanim tvrde¢i da visina stuba nije
"izostavljena", veé je ona direktno définirana klasom zadrZavanja ograde'u ovom slucaju HI
stavka 11] tacka 1. tehnitke specifikacije. Tehnicka specifikacija se mora posmatrati integralno sa
zahtijevanim evropskim standardom: EN 1317 i definiranim stepenom zadrzavanja ograde (H1).
Buduéi da jé zahtijevan tacan tip ograde s jasnim performansama visina stuba je fiksna
geometrijska karakteristika tog sistema. Stoga, samostalno navodenje visine stuba u tekstualnom
opisu stavke nije bilo potrebno jer je ista apsolutno determinirana’standardom kojt ponuda¢ mora
ispojtovati. Svaki kvalifikovani ponudac koji se bavi ugradnjom odbojnih ograda zna da visina
stuba zavisi od tipa ograde i da je to standardizovan element.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- U Tehnickoj specifikaciji radova saobradajne signalizacije i opreme na podrucju
Opéine Sanski Most propisano je:

i - SAGBRACAJNA OPREMA CESTE
Nabavka, doprema i ugradnjafmontaza saobracajne opreme cesie sa svim potrehnim veznim materijalom te
Redni l ! Jed, I ] Jediniéna lUkupna
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1.3, {Stub odbojne ograde - anker, u betonsku podiogu . kom 2

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni
navod neosnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da Je ugovomo tijelo u-
stavei 111.1.3. tehnicke specifikacije propisalo: ,,Stub odbojne -ograde — anker, u betonsku
podlogu®, kao element odbojne ograde koji se ugraduje u betonsku podlogu, pri ¢emu je kao
Jedinica mjere odredena .kom*. a koli¢ina 2. Ovo tijelo ne prihvata tvrdnju Zalitelja da &injenica
da u samom tekstu stavke IL.1.3. nije posebno navedena duZina stuba, sama po sebi predstavija
povredu odredaba ZJN. Naime. predmetnu stavku nije mogude posmatrati izolirano od ostalih
zahtjeva tehnicke -specifikacije koji se odnose na predmetnu odbojnu ogradu, Ukoliko je za
predmetni sistem odbojne ograde odredena klasa zadrzavanja H1 i primjena standarda EN 1317,
pripadajuci stub predstavija sastavni element sistema- ije se tehnitke i funkcionalne
karakteristike utvrduju u okviru zahtijevanog sistema. Pri tome, klasa zadrzavanja H1 predstavlja
zahtjev u pogledu performansi sistema, odbojne ograde, a ne samostalnu specifikaciju jedne
univerzalne dimenzije stuba. Medutim, iz toga ne proizlazi obaveza ugovornog tijela da svaku
pojedinaénu dimenziju sastavnog clementa sistema posebno navodi u tekstualnom opisu, ukoliko
Je ponuda¢ima na drugi jasan natin omoguceno da identificiraju odgovarajuci sistem i njegove
sastavne clemente. EN 1317 upravo polazi od ocjene zaititne ograde kao sistema, ukljutujuci
njezine performanse’ i na¢in ugradnje. U konkretnom slucaju zalitelj nije dokazao niti ué¢inio
vjerovatnim da izostavljanje izricitog podatka o duzini stuba onemogucava ponudace da odrede
odgovarajuci stub koji je sastavni dio zahtijevanog sistema odbojne ograde, niti je dokazao da
zbog toga ponuda¢i ne mogu formirati . cijenu svojih ponuda na uporedivoj osnovi. Sama
¢injenica da se duZina stuba u konkretnim uslovima ugradnje moze prilagodavati visini podloge
ne znaci da je predmet nabavke neodreden. Posebno se ne moze prihvatiti argument Zalitelja da bi
ugovorno tijelo moralo unaprijed odreditizjednu univerzalnu duZinu stuba samo zato &to od nje
zavisi cijena. Ako je stub sastavni dio zahtijevanog sistema odbojne ograde, relevantno je da
ponudat mozZe identificirati sistem i clement koji treba ponuditi. odnosno da njegova ponuda
odgovara zahtijevanim performansama sistema. ZJN ne zahtijeva da se svaki tehnicki element
predmeta nabavke nuzno opise iskljuéivo odredivanjem pojedinatne brojéane dimenzije, ved
zahtijeva da tehnicka specifikacija ponudadima pruzi dovoljne informacije za pripremu ponude
na stvarno konkurentskoj osnovi. Takeder, ¢injenica da Zalitelj navodi da duZina stuba zavisi od
visine betonske podloge u odnosu na nivo puta predstavlja okolnost koja se odnosi na konkretne
uvjete ugradnje. ali sara po sebi ne dokazuje da Je ugovorno tijelo moralo unaprijed propisati
Jednu fiksnu duzinu stuba. Za osnovanost zalbenog navoda bilo bi potrebno dokazati da zbog
postojeceg opisa ponudaCi ne mogu utvrditi koji se proizvod odnosno sistem zahtijeva ili da,zbog
razliCitog tumacenja tehnickih zahtjeva ne mogu formirati medusobno.uporedive ponude. Imajuéi
u vidu navedeno, ovo tijelo nalazi da Zalitel] nije dokazao, niti u&inio vjerovatnim, da
izostavijanje posebnog podatka o duZini stuba u stavel H1.1.3. dovodi do povrede ¢lanka 53. ZIN.
odnosno da onemogucava jednak i nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju.

Zalitelj u 16. zalbenom navodu osporava toc¢ku [11. 2.1. tehniéke specifikacije snavodeéi
vjastacke izbocine su definirane Pravilnikom o postavljanju posebnih objekata na putu radi
smanjenja brzine kretanja vozila (SG BIH 17/07). gdje je u ¢lanku 8. navedeno da u Zavisnosti od
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ogranienja brzine zavise i dimenzije istih, kac i materijal od kojih se izraduju. Ovaj podatak o
brzini je izostavio da dostavi u tenderskoj dokumentaciji, ¢ime nije dao jasne i potpune
informacije koje ¢e omoguciti ponuda¢ima da daju svoje ponude na bazi pravicne konkurencije.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim navodeci da se vjedtatke izboline
dirhenzionidu prema projektnoj brzini, u potpunosti je postuplieno u skladu sa vaZeim
Pravilnikom o sacbracajnim znakovima i signalizaciji na cestama. Dimenzije usporivala brzine
(visina,' §irina i profil) zakonski su fiksirane i strogo uslovljene ogranitenjem brzine na
predmetnoj dionici. Stoga, projekina brzina predstavlja primarni i eliminatorni parametar, te bi
unosenje pojedinagnih dimenzija mimo tog kriterija bilo stru¢no i zakonski neispravno.

Razmatrajuéi Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u osporavanu tendersku
dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo sljedece injenice:
- U Tehnikoj specifikaciji radova saobracajne signalizacije i opreme na podruju
Opé¢ine Sanski Most propisano je:

ili - SACBRACAJNA OPREMA CESTE

Nabavka, doprema i ugradnja/montaZa sacbracajne opreme ceste sa svim potrebnim veznim materijalom te

' Jedinitna  {Ukupna

cijena (bez |cijena (bez
POV-a) |PDV-a)

Redni Opis stavke Jed. | Koligina
broj mjere

2 Usporivadi brzine

2.1, |VieStadka izbodina na kolovozu dimenzionisana prema projekinoj brzini [ m I 20 I I

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog Einjenitnog stanja. ovo tijelo cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorno tijelo u stavci
111.2.1. tehnicke specifikacije propisalo: ..Vjestatka izbogina na kolovozu dimenzionisana prema
projektnoj brzini*, pri éemu je kao jedinica mjere odreden metar, a koli¢ina 20. Ovo tijelo nalazi
osnovanim navod Zalitelja da predmetna stavka nije dovoljno jasno i potpuno definirana, bududi
da je ugovorno tijelo tehni¢ke karakteristike vjestacke izbotine vezalo za brzinu, a da pri tome u
tenderskoj dokumentaciji nije navelo konkretno ograni¢enje brzine koje predstavlja osnov za
odredivanje dimenzija i materijala predmetne izbogine. Naime, odredbom ¢lanka 8. Pravilnika o
postavljanju posebnih objekata na putu radi smanjenja brzine kretanja vozila (,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 17/07) propisano je da se dimenzije umjetnih izboCina odreduju ovisno o ogranienju
brzine, pri Gemu su za razlidita ograniCenja brzine propisane razli¢ite minimalne §irine 1
maksimalne visine izbo&ine. Istom odredbom propisani su i zahtjevi u pogledu materijala od
kojeg se. pojedini tipovi umjetnih izbogina izvode. Iz navedenog proizlazi da podatak o
ogranitenju brzine nije sporedna okolnost, ve¢ bitan tehnicki parametar od kojeg neposredno
zavise karakteristike predmeta nabavke. Stoga samo navodenje da ce se vjeStacka izbocina
dimenzionirati ..prema projektnoj brzini* ne omogucava ponudacima da utvrde koju konkretnu.
dimenziju i vrstu izbogine trebaju ponuditi. Paudalno je objasnjenje ugovornog tijela da su
dimenzije zakonski fiksirane i da zbog toga nije potrebno u tenderskoj dokumentaciji navesti
konkretrio ogranitenje brzine. Upravo suprotno, ¢injenica da propis odreduje razlicite dimenzije i
materijale u zavisnosti od ograniCenja brzine potvrduje da je podatak o brzini neophodan za

potpuno i nedvosmisléno definiranje predmeta nabavke, U konkretnom slucaju ponudat bez

podatka o ograni¢enju brzine ne moZe sa sigurnoscu utvrditi da li treba kalkulirati izbo€inu Sirine
najmanje 60 cm i visine do 3 em, izboginu 3irinc najmanje 85 cm i visine do 5 cm ili izboCinu
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Sirine najmanje 120 c¢m i visine do 7 em. niti koji se zahtjev u pogledu materijala
primjenjuje. Navedena neodredenost neposredno utice na predmet ponude i formiranje cijene,
zbog ¢ega nije rije¢ o formalnom nedostatku tekinicke specifikacije. Ponudaci koji bi primijenili
razliCite pretpostavke o ogranicenju brzine mogli bi ponuditi proizvode razlicitih dimenzija,
materijala i cijena, ¢ime se dovodi u pitanje mogucnost medusobnog. poredenja ponuda na
Jednakoj osnovi. Pri tome, pozivanje ugovornog tijela na »projektnu brzinu® ne otklanja navedeni
nedostatak, jer iz dostavljenog Cinjeniénog stanja ne proizlazi da je ta brzina odredena bilo u
predmetnoj stavci, bilo na drugom mjestu u tenderskoj dokumentaciji na nacin koji bi svim
ponudatima omogucio da je jednoznatno utvrde. U smislu ¢lanka 102. ZJN, Zalitelj je ucinio
vjerovatnim postojanje povrede primjerie materijalnog prava, dok ugovorno tijelo nije dokazalo
da postojeci opis stavke omoguéava ponudadima da bez dvojbi utvrde sve relevantne tehnicke
karakteristike predmeta nabavke i na toj osnovi formiraju medusobno uporedive ponude.

Imajuci u vidu sve navedeno, ovo tijelo usvaja Zzalbu, poniStava osporavanu Tendersku
dokumentaciju zajedno sa Obavjestenjem o nabavci 141-7-3-37-3-34/26 od 10. 7. 2026. godine,

Zalitelj je postavio zahtjev  za nadoknadom troskova za sastav Zalbe po
punomocniku/odvjetniku.

Stimu vezi, odredbama ¢lanka 119. stavak (4), (5). (8) i (10) propisano je slijedece:
(4} KRZ odiutuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

(5) Stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okontan duzna je suprotnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane trodkove koji su joj nastali udeSéem u Zalbenom
postupku. .

(8) U slu¢aju usvajanja zalbe, KRZ svojom odlukom nalaze ugovornom organu placanje
troskova Zalbenog postupka Zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja KRZ-a.

(10} Na Zalbene postupke za naknadu trodkova pravnog =zastupanja visina naknade
odreduje se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u
neprocjenjivim predmetima, - '

Clankom 2. Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad advokata RS (,.Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 111/24; u daljem tekstu: ATRS) propisano je kako advokatu pripada
nagrada za izvrieni rad, pa Tarifnim brojem 3 i u ostalim postupcima (u neprocjenjivim
predmetima) i to 150 bodova, dalje za sastavljanje pravnog lijeka, odgovora na pravni hijek i
zastupanje na odrzanom rogiStu i raspravi po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima
i drugim organima advokatu pripada nagrada iz stavka 1. Tarifnog broja 3. uveéana za 50%.
Pausalna nagrada propisana je Tarifnim brojem 12. tako da Advokatu pripada pau3alna nagrada u
iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom tarifom za radnju u postupku za koju su
sporedne radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljene u svim postupcima {prikupljanje
informacija, preglede spisa, predaja podnesaka sudu i podti i sl. radnje), za koje radnje mu ne
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pripada posebna nagrada prema ovoj tarifi, te je ¢lankom 14. propisano da vrijednost boda iznosi
3.00 KM.

S obzirom da je ovo tijelo usvojilo predmetnu Zalbu Zalitelja, u skladu sa ¢lankom 119,
ZIN i naprijed navedenim odredbama ATRS, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trokova
sastava Zalbe po odvjetniku. primjenom tarifnog broja 3. ATRS u iznosu od 675,00 KM, pausal
25% u skiadu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, PDV 17% u iznosu od
143,44 KM, 5to ukupno iznosi 987,19 KM, te se obvezuje ugovorno tijelo da u roku od osam
dana od dana prijema ovog Rje3enja isplati dodijeljeni iznos punomoéniku/odvjetniku Zalitelja.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim traZi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi troskove
postupka koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu u iznosu od 50,00 KM, u skladu sa
¢lankom 119. stavak (4), stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZJN, budu¢i da je Zalitelj u Zalbenom
postupku uspio sa Zalbom, a sukladno ¢lanku [19. stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je $tetu Zalbeni
postupak okonlan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane trodkove
koji su joj nastali u¢ed¢em u zalbenom postupku, pa kako je zalitelj u Zalbi postavio zahtjev za
naknadom upladene administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, jasnim se zakljuGuje da se radi
o opravdanim tro3kovima, a ugovorno tijelo kao stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak
okonfan, duZno je Zzalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime trotkova upladene
administrativne takse, sve sukladno Presudi upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: SI 3 U
041528 23Uvp od 21. 9. 2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 1.200,00 KM
izvriit ¢e se na osnovu posebnog rjedenja ovog tijela, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) ZJN i
¢lankom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108.
Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 61/24).

. Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.
stavak (1) i €lanku 111. stavak (1) to¢ka d) ZIN, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjcien;ja.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moie se podnijeti tuiba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 ifema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ‘

Dostaviti: /
- Pro Viad.o.o. Bijeljina putem punomocmka/odwelmka Zor 1
- Opdina Sanski most,
- Evidencija,
- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 27




