BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPARKE XAJIBH
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: JN2-01-07-1-1397-7/26
Sarajevo, 04.09.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi od 12.08.2026.godine Zalitelja INFOARTS
d.o.o0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Aleksi Prole, advokatu iz Banja Luke, izjavljenoj
na Tendersku dokumentaciju broj: 07-2-16-3-1351-2/26 od 07.08.2026.godine, u postupku javne
nabavke usluga izrade i presnimavanja video spota, motivacijskog video spota i audio dZingla za
Opée izbore 2026.godine, obavjeStenje o nabavci broj: 794-7-2-236-3-37/26 od
07.08.2026.godine, Ugovornog organa: Centralna izborna komisija BiH, na osnovu é&lana 111,
stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14, 59/22 i 50/24) i 230.
Zakona o upravnom postupku postupku (,,SluZbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 i
53/16), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi odrZanoj dana 04.09.2026.godine, donio

je:

RJESENJE

1. Zalba zalitelia INFOARTS d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi
Prole, advokatu iz Banja Luke, od 12.08.2026.godine, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju broj: 07-2-16-3-1351-2/26 od 07.08.2026.godine, u postupku javne
nabavke usluga izrade i presnimavanja video spota, motivacijskog video spota i audio
dzingla za Opce izbore 2026.godine, obavjedtenje o nabavci broj: 794-7-2-236-3-
37/26 od 07.08.2026.godine, Ugovornog organa: Centralna izborna komisija BiH,
usvaja se kao osnovana.

2. Poniftava se Tenderska dokumentacija i postupak u cjelosti za javnu nabavku usluga
izrade i presnimavanja video spota, motivacijskog video spota i audio dZingla za Opée
izbore 2026.godine, obavjeStenje o nabavci broj: 794-7-2-236-3-37/26 od
07.08.2026.godine, Ugovornog organa: Centralna izborna komisija BiH.

3. Povrat uplaenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00
KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog Rjedenja ovog organa.

4. Zahtjev ponudata INFOARTS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoé¢niku Aleksi
Prole, advokatu iz Banja Luke, za naknadu troikova Zalbenog postupka postavljenog
u Zalbi od 12.08.2026.godine, usvaja se u iznosu od 987,19 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ Centralna izborna komisija BiH da ponudatu
INFOARTS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi Prole, advokatu iz
Banja Luke nadoknadi trokove Zalbenog postupka u iznosu od 987,19 KM u roku od
8 dana od dana izvrinosti ovog Rjedenja.



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Centralna izborna komisija BiH (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je pokrenuo
postupku javne nabavke usluga izrade i presnimavanja video spota, motivacijskog video spota i
audio dZingla za Opcée izbore 2026.godine, obavjestenje o nabavci broj: 794-7-2-236-3-37/26 od
07.08.2026.godine.

Zalitelj INFOARTS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi Prole, advokatu iz
Banja Luke, izjavio je zalbu od 12.08.2026.godine na Tendersku dokumentaciju broj: 07-2-16-3-
1351-2/26 od 07.08.2026.godine, u postupku javne nabavke usluga izrade i presnimavanja video
spota, motivacijskog video spota i audio dZingla za Opée izbore 2026.godine, obavjedtenje o
nabavci broj: 794-7-2-236-3-37/26 od 07.08.2026.godine, Ugovornog organa: Centralna izborna
komisija BiH.

Ugovorni organ je u skladu sa élanom 100.stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu Izjadnjenje broj: 07-2-16-3-1351-8/26 od 18.08.2026.godine, zajedno sa spisom predmeta.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedeée:

Ugovorni organ je pokrenuo konkurentski postupak javne nabavke koji se sprovodi za nabavku
usluga "Javna nabavka usluga izrade i presnimavanja video Spota, motivacijskog video Spota i
audio dZingla za Opce izbore 2026. godine (predvideno je provodenje e-aukcije)", Obavjestenje o
nabavci broj: 794-7-2-236-3-37/26 od 07.08.2026. godine.

PRVI ZALBENI NAVOD

Zalilac osporava odredbe tag. 3.5.1. pod b) i 3.5.2. pod b) tenderske dokumentacije, kojima je
Ugovorni organ, u okviru tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada, propisac obavezu
raspolaganja sa najmanje osam ¢lanova tehnickog osoblja, odnosno projektnog tima, i to:

1. jednim urednikom/reziserom;

2. jednim producentom;

3. jednim snimateljem;

4. jednim montaZerom;

5. dva spikera, uz zahtjev ravnopravne spolne zastupljenosti; i

6. dva tumada znakovnog jezika, takode uz zahtjev ravnopravne spoine

zastupljenosti.

Za navedena lica dodatno su propisani posebni zahtjevi u pogledu struéne spreme, najmanije tri
godine radnog iskustva, iskustva na najmanje jednom projektu odredene vrste u posljednje tri
godine, kao i poseban nacin dokazivanja takvog iskustva.

Ovako postavljen kvalifikacioni zahtjev nije u razumnom i objektivnom odnosu sa stvarnim
obimom, sloZeno3¢u i. vrijedno$¢éu predmetne nabavke, niti je Ugovorni organ tehni¢kom
specifikacijom definisao bilo kakve okolnosti iz kojih bi proizlazilo da predmetne usluge
objektivno nije moguée Kvalitetno izvrsiti sa manjim brojem struénih lica, odnosno uz drugaéiju
organizaciju produkcijskog tima,

Zakon o javnim nabavkama polazi upravo od suprotnog nadela. Uslovi tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ne predstavljaju sredstvo kojim ugovorni organ moZe proizvoljno propisivati
organizacionu strukturu buduceg pruzaoca usluge, ve¢ sluZe isklju¢ivo provjeri da li ponudag
raspolaZe kapacitetima dovoljnim za uredno izvrienje konkretnog ugovora. Clanom 44. Zakona
propisano je da minimalni kvaliflkacioni uslovi i dokumenti kojima se oni dokazuju moraju biti
srazmjemi predmetu javne nabavke i u skladu sa njim, da ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter
na konkurenciju, te da ugovorni organ moZe zahtijevati samo one dokaze koji su neophodni za
provjeru kvalifikovanosti ponudaga. I Agencija za javne nabavke u svom Priru¢niku, prilikom
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objasnjavanja tehnicke i profesionalne sposobnosti kod nabavke usluga, Izridito polazi od toga da
se zahtjevi u pogledu osoblja, stru¢nosti i tehnitkih kapaciteta mogu postavljati kada su
primjereni konkretnom predmetu nabavke, odnosno kada predstavljaju kapacitete koji su, po
koli€ini i kvalitetu, dovoljni za adekvatnu realizaciju ugovora. U konkretnom slu¢aju Ugovorni
organ je prekoraCio ovu granicu. Predmet nabavke nije organizacija viSemjeseéne televizijske
produkcije, proizvodnja dugometraZnog ili dokumentarnog filma, realizacija visednevnog TV
programa niti kontinuirano pruZanje produkcijskih usluga, veé izrada vremenski veoma
ograniCenih audiovizuelnih sadrZaja za potrebe Opéih izbora 2026. godine.

Za LOT 1 predmet je izrada video 3pota ,Kako glasati", u tri jezi€ke verzije identi®nog stila,
idejnog i strukturalnog rjesenja, sa tekstualnim odnosno jezi¢kim razlikama, pri &emu je trajanje
video Spota svega 45 do 120 sekundi. Za LOT 2 predmet je motivacijski video spot trajanja svega
15 do 30 sekundi, kao i audio dZing] trajanja 15 do 30 seckundi. Tekstove za sve tri jezitke verzije
dostavlja sam Ugovorni organ, dok ¢e detaljni elementi i tekstualni sadraji biti utvrdeni sa
izabranim ponudadem nakon dodjele ugovora. Veé iz ovako definisanog obima predmeta
nabavke o€igledno je da ne postoji tehni¢ki niti produkcijski razlog zbog kojeg bi ponuda¢ morao
raspolagati sa najmanje osam razli¢itih izvrSilaca da bi mogao kvalitetno realizovati predmetnu
uslugu. Sa struénog aspekta audiovizuelne produkcije, potrebno je razlikovati funkcije koje je
potrebno izvriiti od broja fizitkih lica koja te funkcije moraju obavljati. Cinjenica da realizacija
video Spota podrazumijeva reZiju, organizaciju produkcije, snimanje i montaZu ne zna¢i da svaku
od navedenih funkcija nuZno mora obavljati posebno fizi¢ko lice.

Kod produkcije kratke forme kakva je predmet ove nabavke sasvim je uobidajeno i tehni&ki
moguce da jedno strucno lice obavija vise medusobno povezanih funkcija, pod uslovom da za
njih ima potrebno iskustvo i stru¢nost. Urednik odnosno reZiser moZe istovremeno obavljati dio
produkcionih poslova; snimatelj moZe biti osposobljen i za montaZu; montaZer moZe obavljati
poslove postprodukcije zvuka i slike, dok produkciona koordinacija kod $pota trajanja nekoliko
desetina sekundi ne predstavlja posao koji po svojoj prirodi nuZno zahtijeva posebno lice koje ne
smije obavljati druge funkcije.

Drugim rijefima, za kvalitet konaénog proizvoda relevantno je da sve potrebne produkcijske
funkcije budu stru¢no izvrene, a ne da svakoj pojedinaénoj funkciji bude unaprijed dodijeljeno
zasebno fizitko lice. Ugovorni organ je, medutim, bez ikakvog obrazloZenja ove dvije potpuno
razliCite stvari poistovjetio: potrebu da odredeni produkcijski poslovi budu obavljeni i potrebu da
svaki takav posao mora obavljati posebno lice. Takav zahtjev bio bi eventualno opravdan samo
kada bi priroda posla nalagala istovremeno izvr$avanje svih navedenih aktivnosti, odnosno kada
bi obim produkcije bio takav da jedno lice objektivho ne moZe izvriavati vide funkcija. Nista
sli€no ne proizlazi iz tehni¢ke specifikacije predmetne nabavke. Naprotiv, predmet je
organizovan kroz uzastopne produkcijske faze - pripremu idejnog rjeenja, pripremu i
organizaciju snimanja, samo snimanje, obradu odnosno montaZu, snimanje govora i znakovnog
jezika i izradu konacnih verzija. Upravo &injenica da se navedene aktivnosti najveéim dijelom ne
izvr8avaju istovremeno omogucava da jedno struéno lice obavlja vie kompatibilnih poslova
tokom razliitih faza realizacije. Stoga &ak i ako Ugovorni organ smatra opravdanim zahtijevati
da ponudag raspolaZe stru¢nim kapacitetima za reZiju, produkciju, snimanje i montaZu, ne postoji
objektivno opravdanje da se unaprijed propise da te &etiri funkcije moraju obavljati &etiri razli¢ita
fizitka lica.

Kvalifikacioni zahtjev bi bio srazmjeran kada bi Ugovorni organ propisao koje struéne funkcije
ponuda¢ mora biti sposoban obezbijediti, uz moguénost da jedno kvalifikovano lice obavlja vide
kompatibilnih funkcija. Propisivanje minimalnog broja od osam fizi¢kih lica, bez moguénosti
kumuliranja funkcija, predstavlja dodatno ogranitenje koje ne proizlazi iz prirode predmetne
usluge. Posebno je nejasan zahtjev da ponuda¢ mora angaZovati dva spikera uz ravnopravnu
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spolnu zastupljenost. Tehnitkom specifikacijom nije odredeno da predmetni spotovi moraju
sadrzavati dva razlitita glasa, dijalog izmedu muskog i Zenskog spikera niti bilo koji drugi
produkcijski element zbog kojeg bi istovremeno angaZovanje dva spikera bilo neophodno.
Ugovorni organ tek nakon izbora najpovoljnijeg ponudaca definie detaljne elemente i tekstualni
sadrzaj Spota. Prema tome, u fazi u kojoj se od svih potencijalnih ponudaca zahtijeva dokazivanje
kvalifikacije dva spikera razli¢itog pola, iz same tenderske dokumentacije nije moguée zakljugiti
da ¢e konatno idejno rjeenje uopdte zahtijevati koriStenje dva razlitita glasa. Ako konagni
sadrZaj zahtijeva samo jedan glas, drugi spiker ne¢e imati nikakvu funkciju u realizaciji ugovora.
Ako se naknadno utvrdi da su zbog kreativnog koncepta potrebna dva glasa, njihovo angaZovanje
moZe predstavljati obavezu izabranog ponudaca u fazi izvrienja ugovora, ali ne postoji opravdan
razlog da se ve¢ u postupku kvalifikacije od svakog potencijalnog ponudala zahtijeva da
unaprijed raspolaze sa dva takva lica. Jo§ manje je obrazloZeno zbog &ega spol spikera
predstavlja element tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada. Ravnopravna zastupljenost
muskarca i Zene moZe eventualno predstavljati zahtjev konkretnog kreativnog rjeSenja ako
Ugovorni organ Zeli da se u kona¢nom spotu koriste i muski i Zenski glas. Medutim, takav
kreativni zahtjev tada pripada tehni¢koj specifikaciji predmeta nabavke, a ne kvalifikacionoj
sposobnosti ponudata. Ugovorni organ nije objasnio zaito ponudal koji raspolaZe jednim
profesionalnim spikerom i koji bi, ukoliko konkretno kreativno rjeSenje to zahtijeva, mogao
angaZovati drugo lice nakon dodjele ugovora, nije sposoban da izvrsi predmetnu uslugu. Isti, jo¥
izraZeniji problem postoji kod zahtjeva za angaZovanje dva tumata znakovnog jezika, uz
ravnopravnu spolnu zastupljenost. Tehnicka specifikacija predvida da je potrebno zasebno snimiti
i u video spot ugraditi identi¢ne informacije iz §pota razumljive osobama sa o3te¢enim sluhom.
Nigdje, medutim, nije propisano da se u jednom video spotu istovremeno pojavljuju dva tumada,
da je potrebno simultano tumalenje dvije razlitite osobe, da postoje dva paralelna toka
komunikacije niti bilo koja druga tehnitka okolnost zbog koje navedeni posao objektivno ne
moZe izvrsiti jedan kvalifikovani tumaé. Samo snimanje tumada znakovnog jezika predstavlja
zasebnu produkeijsku radnju. Tumaé izgovoreni odnosno unaprijed pripremljeni sadrZaj prenosi
znakovnim jezikom, njegova izvedba se snima, a takav snimak se u fazi montaZe i postprodukcije
ugraduje u finalni video sadrzaj. Iz prirode tog postupka ne proizlazi potreba za dva izvriioca.
Ako jedan kvalifikovani tuma¢ moZe prenijeti cjelokupan sadrZaj predmetnog $pota, postojanje
drugog tumaca ne povecava tehnicku sposobnost ponudaca za izvrienje te konkretne usluge.
Posebno je nejasno zbog Cega se i kod ova dva lica zahtijeva ,,ravnopravna spolna zastupljenost".
Ni tehnitka specifikacija niti opis predmeta nabavke ne ukazuju da konaéni proizvod mora
sadrZavati muskog i Zenskog tumaca niti zbog &ega bi spol tumata mogao uticati na razumljivost
i kvalitet prenosa predmetnih informacija.

Prema tome, kvalifikacioni uslov nije usmjeren samo na provjeru da li ponuda¢ moZe obezbijediti
kvalifikovanog tumaca znakovnog jezika, $to bi moglo biti neposredno povezano sa predmetom
nabavke, ve¢ se zahtijeva dvostruko veci broj izvr§ilaca od broja koji proizlazi iz opisane usluge,
uz dodatno propisivanje njihove spolne strukture. Takav zahtjev zahtijevao bi posebno objektivno
i strutno opravdanje Ugovornog organa, kojeg u tenderskoj dokumentaciji nema.

Nesrazmjernost predmetnog zahtjeva dodatno dolazi do izraZaja kada se broj traZenih izvrilaca
uporedi sa ekonomskim i stvarnim obimom predmetne nabavke. Ukupna procijenjena vrijednost
nabavke iznosi 25.640,00 KM bez PDV-a, odnosno svega 12.820,00 KM bez PDV-aza LOT 1 i
12.820,00 KM bez PDV-a za LOT 2.

Dakle, za realizaciju pojedinatnog lota procijenjene vrijednosti 12.820,00 KM, koji se sustinski
sastoji od produkcije jednog kratkog video sadrZaja, odnosno kod LOT-a 2 jednog kratkog video
sadrZaja i kratkog audio dZingla, Ugovorni organ zahtijeva projekatni tim od najmanje osam
kvalifikovanih izvr§ilaca.



Pri tome rok izvr3enja iznosi svega 14 dana od preuzimanja materijala, a same audiovizuelne
forme traju od 15 sekundi do najvie 120 sekundi.

Vrijednost nabavke sama za sebe naravno nije razlog da Ugovorni organ ne zahtijeva stru¢an
kadar koji je stvarno potreban. Medutim, kada se zahtijeva veliki broj unaprijed odredenih
struénjaka, mora postojati racionalna veza izmedu njihovog broja i stvarnog obima usluge. U
konkretnom slu¢aju takva veza nije vidljiva.

Usluga ne podrazumijeva osam paralelnih produkcijskih procesa, osam lokacija snimanja,
viSednevno simultano snimanje, direktan televizijski prenos, kontinuiranu produkciju velikog
broja sadrZaja niti druge okolnosti koje bi opravdale potrebu da se osam razliitih stru¢nih lica
angazuje kao minimalni kapacitet ponudada. Naprotiv, rije¢ je o produkeiji kratkih, unaprijed
sadrZajno ograniCenih formi, pri éemu sam Ugovorni organ dostavlja tekstualne sadrZaje, a sve tri
jezitke verzije moraju biti identinog stila, idejnog i strukturalnog rjedenja, sa razlikama
prvenstveno u tekstu odnosno jeziku. To dodatno znadi da se ne radi o izradi tri potpuno razligita
video 3pota koja zahtijevaju tri odvojena kreativna i produkcijska procesa, ve¢ o jednom
osnovnom produkcijskom rjeSenju koje se prilagodava u tri jezitke verzije. Zbog toga broj od
osam izvrilaca ne proizlazi iz koli¢ine rada koju je potrebno izvriiti, veé iz unaprijed odredene
organizacione strukture koju je Ugovorni organ nametnuo ponudadima.

Ugovorni organ ima pravo da odredi kvalitet i karakteristike usluge koju nabavlja i da zahtijeva
dokaz da ponuda¢ posjeduje dovoljno struénog kapaciteta da tu uslugu izvrsi. Medutim, to pravo
ne znadi da Ugovorni organ moZe, bez objektivnog razloga, odredivati na koji nadin ponudag
mora interno organizovati rad svojih struénjaka. Ako dva ponudaga mogu proizvesti potpuno isti
rezultat zahtijevan tehnitkom specifikacijom, pri €&emu jedan to &ini sa osam specijaiizovanih
lica, a drugi sa Cetiri ili pet viestruko osposobljenih profesionalaca koji obavljaju vise
kompatibilnih produkcijskih funkcija, ne postoji opravdanje da se drugi ponuda¢ unaprijed
isklju¢i iz postupka samo zbog njegove racionalnije unutranje organizacije.

Za potrebe javne nabavke relevantan je rezultat - kvalitetno i blagovremeno izvriena usluga - a ne
broj radnika koji ée ponuda¢ koristiti da bi taj rezultat postigao, osim ako je odredeni minimalni
broj izvrilaca objektivno nuZan zbog koliine, sloZenosti ili simultanosti poslova. Takva nuZnost
u ovoj tenderskoj dokumentaciji nije utvrdena.

Clan 50. Zakona daje moguénost Ugovornom organu da zahtijeva obrazovne i profesionalne
kvalifikacije lica odgovornih za pruZanje konkretnih usluga i navode o angaZovanom tehni¢kom
osoblju, ali navedena mogucnost ne derogira opste pravilo da kvalifikacioni zahtjev mora ostati u
granicama onoga $to je potrebno i srazmjerno konkretnom ugovoru.

Drugim rijeima, €injenica da Zakon dopusta provjeru strunog osoblja ne znaé¢i da Ugovorni
organ ima neograniteno pravo da propise proizvoljan broj €lanova projektnog tima.

Prakti¢na posljedica osporenog uslova jeste da se iz postupka eliminiSe svaki privredni subjekt
koji je u potpunosti sposoban da proizvede traZene spotove i audio dZingl, raspolaZe potrebnom
opremom, profesionalnim iskustvom i odgovarajuéim struénjacima, ali svoju produkciju
organizuje sa manjim brojem vi3estruko osposobljenih lica.

Time kvalifikacioni uslov prestaje da razdvaja sposobne od nesposobnih ponudaga i potinje da
razdvaja ponudace prema njihovoj unutradnjoj organizaciji.

Ponuda¢ moze imati viSegodi$nje iskustvo u proizvodnji profesionalnih televizijskih i internet
sadrZaja, odgovarajuéu opremu, kvalifikovanog reZisera, snimatelja, montaZera, profesionalnog
spikera i kvalifikovanog tumaca znakovnog jezika i biti potpuno sposoban da u roku od 14 dana
izvrii predmetnu uslugu, ali ¢e biti eliminisan samo zato $to nema dva spikera razli¢itog pola,
dva tumacla razli¢itog pola ili zato Sto funkciju reZisera i producenta obavlja isto struéno lice.
Takvo ogranitenje nema neposrednu vezu sa kvalitetom usluge koju Ugovorni organ kupuje.



Posebno je znafajno da Agencija za javne nabavke za konkurentski zahtjev naglasava da Zakon
¢ak ne propisuje obavezu ugovornog organa da zahtijeva odredeni kvalifikacioni dokument, veé
da, kada se zahtjevi utvrduju, konkurentski zahtjev mora sadrzavati adekvatne i dovoljne
informacije koje omogucavaju pripremu ponuda na stvarno konkurentskom osnovu. :
Utvrdivanje kvalifikacionih zahtjeva stoga nije samo sebi svrha, niti se moZe koristiti radi
stvaranja zami$ljenog "idealnog" produkcijskog tima, veé iskljudivo radi obezbjedenja
minimalnog niivoa sposobnosti potrebnog za urednu realizaciju ugovora.

U konkretnom slu€aju Ugovorni organ nije utvrdio minimum potreban za izvrenje ugovora, veé
je propisao jednu konkretnu i rigidnu organizacionu $emu realizacije usluge.

Nije, naime, dovoljno da ponuda& obezbijedi osam osoba. Za veliki broj tih osoba zahtijeva se
najmanje tri godine radnog iskustva, najmanje jedan odgovarajuéi projekat iz posljednje tri
godine, CV, diploma i odgovarajuce potvrde o prethodnom angaZmanu. Za tumage znakovnog
jezika zahtijevaju se dodatne potvrde Ministarstva pravde BiH i Saveza gluhih i nagluhih Bosne i
Hercegovine.

Prema tome, stvarni kvalifikacioni teret nije samo ,osam izvriilaca", ve¢ osam unaprijed
profilisanih izvrSilaca koji moraju istovremeno ispuniti &itav niz posebnih uslova i za koje veé u
trenutku podnosenja ponude mora biti pribavljena posebna dokumentacija.

Takav zahtjev posebno pogada manje i srednje produkcijske kuée koje posao ove vrste redovno i
kvalitetno obavljaju kroz racionalnu organizaciju manjeg broja struénjaka i angaZovanje dodatnih
saradnika prema potrebama konkretnog projekta.

Time se bez dokazive potrebe suzava krug potencijalnih ponudaca, §to je upravo posljedica koju
¢lan 44. Zakona zabranjuje kada propisuje da kvalifikacioni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi
karakter na konkurenciju.

Zalilac ne osporava pravo Ugovornog organa da zahtijeva profesionalno izvrienje usluge niti
njegovo pravo da provijeri da li ponudag raspolaZe struénim licima potrebnim za realizaciju video
i audio produkcije. Osporen je nadin na koji je to pravo ostvareno.

Iz tehnitke specifikacije ne proizlazi objektivna potreba za:

- Cetiri razliCita fizitka lica za funkcije urednika/reZisera, producenta, snimatelja i
montazera;

- dva spikera;

- dva tumaca znakovnog jezika;

- ravnopravnom spolnom zastupljeno$c¢u spikera;

- ravnopravnom spolnom zastupljeno$¢u tumaca znakovnog jezika.

Narotito ne proizlazi potreba da svih osam lica predstavljaju minimalni kvalifikacioni kapacitet
svakog ponudaca ve¢ u momentu podnoSenja ponude.

Ugovorni organ je mogao, bez ugroZavanja bilo kojeg svog legitimnog interesa, propisati
funkcionalni zahtjev da ponuda¢ mora raspolagati struénim Kkapacitetima za reZiju, produkciju,
snimanje, montaZu, snimanje govora i prevodenje sadrzaja na znakovni jezik, ostavljajuéi
ponudacu da, u skladu sa vlastitom organizacijom, odredi broj struénih lica kojima ¢e te funkcije
izvriiti, odnosno dopustajuci jednom kvalifikovanom licu obavljanje vise kompatibilnih funkcija.
Na taj nacin bi kvalitet i sigurnost izvrienja ugovora bili u potpunosti zasti¢eni, bez nepotrebnog
ograni¢avanja konkurencije. Upravo postojanje takvog, ogigledno manje restriktivnog sredstva za
ostvarivanje istog cilja pokazuje da propisivanje minimalno osam zasebnih izvr§ilaca nije nuZno,
a samim tim ni srazmjerno predmetu nabavke.

DRUGI ZALBENI NAVOD
Zalilac osporava odredbu tatke 3.5.1. pod c) tenderske dokumentacije kojom je, u okviru
tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudata, propisano da ponuda¢ mora biti: ,tehni¢ki
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opremljen (HD kamera, tonska oprema, 2D/3D grafika, On-line montaZa, rasvjeta, studio i si.) i
osposobljen za izvr§enje konkretnih usluga i osiguranja kvaliteta".

Ovako definisan kvalifikacioni uslov je nezakonit iz viSe medusobno povezanih razloga, bududi
da nije odreden na jasan, precizan i objektivno provjerljiv na€in, da pojedini zahtijevani tehnicki
kapaciteti nemaju dokazanu niti neposrednu vezu sa stvarnim predmetom nabavke, da nije
utvrdeno zbog ¢ega su upravo pobrojana sredstva i tehnologije neophodni za izvrSenje ugovora,
te da se njihovim propisivanjem bez opravdane potrebe ograniava konkurencija medu
privrednim subjektima koji su objektivno sposobni da proizvedu konaéni audiovizuelni sadrzaj
zahtijevan tenderskom dokumentacijom.

Clanom 44. Zakona o javnim nabavkama utvrden je osnovni princip prema kojem minimalni
uslovi za kvalifikaciju kandidata odnosno ponudada moraju biti srazmjerni predmetu javne
nabavke i u skladu sa njim, te ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju.
Istovremeno, odredbe ¢&lana 50. Zakona, kojima je ugovornom organu omoguéeno da kod
nabavke usluga provjerava tehniCku i profesionalnu sposobnost ponudaca, ne predstavljaju
neograni¢eno ovlastenje ugovornog organa da proizvoljno odreduje sredstva, opremu i
tehnologiju kojima privredni subjekt mora raspolagati, ve¢ se takvi zahtjevi mogu postavljati
samo u mjeri u kojoj su objektivno potrebni za izvrSenje konkretnog ugovora. Vazedi tekst
Zakona objavljen je i na zvani¢noj stranici Parlamentarne skup$tine BiH.

U konkretnom slu¢aju upravo ta objektivna veza izmedu trazenog tehnitkog kapaciteta i
predmeta nabavke izostaje.

Predmet LOT-a 1 jeste izrada i presnimavanje video $pota "Kako glasati" ¢ije trajanje iznosi od
45 do 120 sekundi, dok je predmet LOT-a 2 izrada motivacijskog video $pota trajanja od 15 do
30 sekundi i audio dZingla trajanja od 15 do 30 sekundi. Sve tri jezi¢ke verzije moraju biti
identi¢nog stila, idejnog i strukturalnog rjeSenja, sa tekstualnim odnosno jezitkim razlikama, a
tekstualne sadrzaje ponudacima dostavlja sam Ugovorni organ.

U tehnickoj specifikaciji Ugovorni organ zahtijeva visok standard video produkcije odnosno tzv.
"Broadcast spot" za televizijsko emitovanje i kompresovanu verziju za distribuciju putem
interneta, ali nigdje ne propisuje da konaéni video sadraj mora biti izraden koriftenjem 3D
grafike, da mora biti sniman u studiju, niti da se njegova montaza mora izvrS§iti upravo metodom
koju Ugovorni organ oznacava kao "On-line montaza".

Prema tome, postoji ofigledan raskorak izmedu onoga 3to se od ponudaca zahtijeva kao rezultat
izvrienja ugovora i onoga ¢ime se ponuda¢ obavezuje da raspolaze da bi uopste bio kvalifikovan
za uce$ée u postupku.

Ugovorni organ ima nesporno pravo da zahtijeva profesionalan video sadrZaj odgovarajuceg
kvaliteta i da propi$e objektivne tehnitke karakteristike konaénog proizvoda. Medutim, iz toga ne
proizlazi pravo da bez posebnog stru¢nog I objektivnog razloga odreduje kojom ¢e tehnologijom,
kojom vrstom opreme i na kojem mjestu ponuda¢ do tog rezultata doéi.

Kod audiovizuelne produkctje kvalitet kona¢nog proizvoda ne zavisi od formalnog posjedovanja
unaprijed pobrojane opreme, ve¢ od ukupnog produkcijskog procesa struénosti izvrSilaca, izbora
kreativnog koncepta, natina snimanja i postprodukcije i tehnitkih karakteristika konaénog zapisa.
Isti profesionalni rezultat moZe se postiéi razli¢itim tehni¢kim i produkcijskim rje$enjima.

Upravo zbog toga bi bilo stru¢no i objektivno opravdano da Ugovorni organ propise
karakteristike konaénog proizvoda - odgovarajuéu rezoluciju, format slike i zvuka odnos stranica,
format datoteke, kvalitet odnosno bitrate video i audio zapisa,' frame rate, standard zvuka, na¢in
isporuke i druge parametre koji su relevantni za televizijsko i internet emitovanje.

Nasuprot tome, odredivanje da ponudaé mora raspolagati "HD kamerom, tonskom opremom,
2D/3D grafikom, On-line montaZom, rasvjetom, studiom i si." predstavlja odredivanje



unutra¥njeg nacina organizacije i tehnologije rada ponuda¢a bez prethodno utvrdene potrebe da
se upravo ta sredstva koriste tokom realizacije ugovora.

Posebno je sporan zahtjev koji se odnosi na 2D/3D grafiku. Iz tehni¢ke specifikacije ni za LOT 1
ni za LOT 2 ne proizlazi obaveza izrade 3D animacije niti bilo kojeg konkretnog elementa
konagnog proizvoda za koji bi koriStenje 3D tehnologije predstavljalo nuZan tehnicki preduslov.
Ugovorni organ zahtijeva idejno rjeSenje, profesionalnu produkciju [ konaéni video sadrzaj, ali
ponudacu nije unaprijed propisac da njegovo kreativno rjeSenje mora sadrzavati 3D animirane
elemente.

Ako jedan ponudal mozZe izraditi profesionalan "Broadcast" spot zahtijevanog sadrZaja i
tehni¢kog kvaliteta bez koridtenja 3D grafike, ne postoji razuman i sa predmetom ugovora
povezan razlog da takav ponudaé bude ocijenjen tehnitki nesposobnim samo zato §to ne
raspolaZe kapacitetom koji za realizaciju njegovog produkcijskog rjeSenja uopste nije potreban.
Isto vrijedi za zahtjev u pogledu studija. Tenderska dokumentacija ne propisuje da se bilo koji dio
video sadrzaja mora snimati u studiju. Profesionalni spot predmetne duZine i sadrZaja moZe se,
zavisno od kreativnog rjedenja, realizovati na lokaciji, kori$tenjem grafitkih i animiranih
sadrZaja, kombinacijom. snimljenog i grafi¢kog materijala ili na drugi na¢in kojim se postiZe
konaéni rezultat zahtijevan tehni¢kom specifikacijom.

Ako Ugovorni organ nije propisao studijsko snimanje kao element predmeta nabavke, onda nije
jasno na osnovu kojeg objektivnog razioga raspolaganje studiom predstavlja minimalni
kvalifikacioni kapacitet ponudaca.

Potpuno ista primjedba odnosi se na pojam "On-line montaza". Ugovorni organ nije objasnio §ta
u smislu predmetne tenderske dokumentacije navedeni pojam znaci, koje tehnitke karakteristike
takav sistem mora imati niti zbog fega je upravo takav nadin montaZe nuZan za izvrienje
predmetne usluge.

Sa stanovista konatnog video sadrzaja relevantno je da montaza i postprodukcija budu izvriene
profesionalno i da kona¢ni zapis zadovolji zahtijevane tehnitke standarde. Tehnoloski postupak
kojim ¢e ponudal izvriiti montazu predstavija pitanje njegove struéne i produkcijske
organizacije, osim ukoliko Ugovorni organ dokaZe da je odredena tehnologija objektivno nuzna
zbog posebnih karakteristika predmeta nabavke. Takva potreba ovdje nije utvrdena.

Pored nedostatka veze sa predmetom nabavke, osporeni zahtjev je dodatno nezakonit zato $to je
formulisan neodredeno i na na¢in koji nije objektivno provjerljiv.

Ugovorni organ navodi da ponudac treba raspolagati:

"HD kamerom" - ali ne odreduje minimalnu rezoluciju, format snimanja, senzor, codec, bitrate
niti bilo koji drugi tehni¢ki parametar;

"tonskom opremom" - bez odredivanja $ta se pod tim pojmom podrazumijeva;

"rasvjetom" - bez navodenja vrste, koli¢ine ili karakteristika;

"studijom" - bez odredivanja da li se radi o video studiju, tonskom studiju, produkcijskom
prostoru, minimalnoj povr3ini ili bilo kojoj drugoj karakteristici;

"2D/3D grafikom" - iako sama grafika nije tehnitko sredstvo, pa nije jasno zahtijeva li se
odredeni softver, hardver, struéno lice sposobno za njenu izradu ili neto etvrto;

te "On-line montaZzom" - bez ikakvog obja$njenja tehnitkog zna&enja tog pojma.

Takav kvalifikacioni zahtjev zbog toga ne daje odgovor na osnovno pitanje: $ta taéno ponudad
mora imati da bi se smatrao tehnicki sposobnim?

Paradoksalno, na osnovu ovako formulisanog uslova ponuda¢ koji raspolaZe jednom zastarjelom
kamerom koja formalno omoguéava snimanje u HD rezoluciji mogao bi tvrditi da ispunjava
uslov "HD kamera", dok ponuda¢ koji raspolaZe sa vremenom profesionalnom opremom viseg
tehnitkog standarda nema nikakav unaprijed utvrden kriterij prema kojem bi znmao $ta ée
Ugovorni organ smatrati odgovarajuéom opremom,



Dakle, predmetna odredba istovremeno ograniava konkurenciju, a ne garantuje kvalitet.
Narotito je neprihvatljivo §to se nakon nabrajanja pojedinih tehnitkih kapaciteta koristi
formulacija: "i si." Kvalifikacioni zahtjev od kojeg neposredno zavisi prihvatljivost ponude ne
moZe predstavljati otvorenu listu ¢iji stvarni sadrZaj ponudac treba pretpostavljati.

Iz izraza "i si." nije moguce utvrditi koja se druga sredstva ili kapaciteti, osim taksativno
pomenutih, smatraju potrebnim. Samim tim svaki ponudag ostaje u neizvjesnosti da li raspolaze
kompletnom tehni¢kom opremom koju Ugovorni organ smatra potrebnom, dok se komisiji za
javnu nabavku ostavlja moguénost da tek u fazi pregleda i ocjene ponuda odreduje §ta jo$
potpada pod navedenu formulaciju. Takvo naknadno odredivanje sadraja kvalifikacionog
zahtjeva bilo bi nespojivo sa transparentno$cu postupka, jednakim tretmanom ponudata i
obavezom da svi uslovi pod kojima se ponude ocjenjuju budu unaprijed poznati svim u&esnicima
pod jednakim uslovima.

Neodredenost osporenog zahtjeva posebno dolazi do izra?aja kada se dovede u vezu sa nadinom
njegovog dokazivanja. Tatkom 3.5.2. pod c) tenderske dokumentacije propisano je da ponudag,
kao dokaz tehnitke opremljenosti, dostavlja izjavu ponudada da je tehniCki opremljen za
izvrienje predmetne nabavke na obrascu iz Aneksa 6 TD. I sam Aneks 6 predvida izjavu o
tehni¢koj opremljenosti i osposobljenosti, u koju ponuda¢ treba navesti precizne podatke vezane
za zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

,Medutim, ponuda¢ ne moZe dati "precizne podatke” u odnosu na zahtjev koji sam Ugovorni
organ nije precizno definisao. Ako TD zahtijeva samo "tonsku opremu", "rasvjetu”, "studio" i
"2D/3D grafiku", bez utvrdivanja njihovog minimalnog obima i karakteristika, ne postoji
objektivan standard prema kojem se moZe ocijeniti da li podaci navedeni u izjavi ispunjavaju
postavljeni uslov. Time se pitanje prihvatljivosti ponude nuno prebacuje sa objektivno utvrdenih
zahtjeva tenderske dokumentacije na subjektivnu naknadnu procjenu komisije za javnu nabavku.

Takav nagin propisivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti narodito je problemati®an imajuéi
u vidu da tenderska dokumentacija ve¢ sadrzi formulacije prema kojima se od ponudada o&ekuju
"visoki kreativni tehni¢ki standardi”, "profesionalna ekipa" i "profesionalna tehnologija", bez
njihove dalje konkretizacije.

Kumulativno posmatrano, ponudacu se tako ne saopstava jasan minimalni tehni¢ki standard koji
mora ispuniti, nego se od njega zahtijeva da sam procijeni §ta Ugovorni organ podrazumijeva pod
profesionalnom tehnologijom, visokim standardom, odgovarajuéim studiom, tonskom opremom,
rasvjetom, 2D/3D grafikom, On-line montaZom i drugim sredstvima obuhvaéenim izrazom "i si".
Takvo stanje je upravo suprotno svrsi tenderske dokumentacije, koja mora omoguéiti svakom
razumno informisanom ponudaCu da prije podnoSenja ponude nedvosmisleno utvrdi $ta mora
ponuditi i koje uslove mora ispuniti. Osim toga, osporena odredba neopravdano zanemaruje
Cinjenicu da se savremena audiovizuelna produkcija moZe organizovati na razli¢ite nacine.

Jedan ponuda¢ moZe imati vlastiti studio, drugi ga moZe iznajmiti samo ukoliko konkretno
produkcijsko rjeSenje zahtijeva studijsko snimanje. Jedan moze koristiti vlastitu tehnidku
infrastrukturu za grafi¢ku obradu, drugi profesionalni softver ili vanjske tehnike resurse. Jedan
video sadrZaj moZe dominantno Kkoristiti snimljeni materijal, drugi animaciju, treéi grafitke
prikaze, a Cetvrti njihovu kombinaciju. Sve te produkcijske metode mogu dovesti do potpuno
jednakog, odnosno &ak superiornijeg krajnjeg rezultata. Zato tehnitka sposobnost ponudata mora
biti odredena u odnosu na njegovu sposobnost da proizvede zahtijevani rezultat, a ne prema tome
da li se njegova interna produkcijska organizacija podudara sa jednom unaprijed zamisljenom
tehni¢kom konfiguracijom Ugovornog organa.

Ukoliko Ugovorni organ smatra da su ba$ studio, 3D grafika, odredena vrsta montaZe ili druga
pojedinagna sredstva neophodni za realizaciju predmetnog ugovora, tada je bio duZan da kroz
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tehni¢ku specifikaciju jasno odredi u kojem dijelu usluge i iz kojeg razloga su ta sredstva
potrebna, te da njihove minimalne karakteristike propise na objektivan i nediskriminatoran nagin.
To u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nije udinjeno. Naprotiv, iz tehnitke specifikacije
proizlazi da ¢e tek nakon odabira najpovoljnijeg ponudata Ugovorni organ sa izabranim
ponudatem utvrditi detaljne elemente i tekstualne sadrZaje za izradu video ¥pota odnosno video
Spota i audio dZingla. Ta okolnost dodatno potvrduje neopravdanost osporenog uslova. Ako u
trenutku podnoSenja ponude jo3 uvijek nije kona¢no odredeno produkcijsko rjedenje, odnosno
nacin na koji ¢e konacni sadrZaj biti realizovan, onda se unaprijed ne moZe ni zakljuiti da ¢e za
njegovo izvrienje uopste biti potrebni studio, 3D grafika ili pojedina druga navedena sredstva.
Drugim rije¢ima, Ugovorni organ od svih ponudafa zahtijeva dokazivanje raspolaganja
kapacitetima za koje u trenutku provodenja postupka nije utvrdio da ée biti upotrijebljeni
prilikom realizacije ugovora. To predstavlja tipi€an primjer kvalifikacionog zahtjeva koji
prevazilazi ono §to je neophodno radi provjere sposobnosti ponudaca. Posebno treba imati u vidu
i ekonomsku vrijednost i stvarni obim predmetnog ugovora. Procijenjena vrijednost svakog
pojedina¢nog lota iznosi 12.820,00 KM bez PDV-a, dok je ukupna procijenjena vrijednost
nabavke 25.640,00 KM bez PDV-a.

Vrijednost nabavke sama po sebi, naravno, ne iskljutuje pravo Ugovornog organa da zahtijeva
profesionalno izvrienje usluge i odgovarajucu tehni¢ku sposobnost. Medutim, ona predstavlja
jednu od relevantnih okolnosti prilikom ocjene proporcionalnosti kvalifikacionih uslova.

Za produkciju kratkog video sadrZaja trajanja od nekoliko desetina sekundi, odnosno maksimalno
120 sekundi, nije dovoljno samo pobrojati ¢itav niz tehnitkih kapaciteta i proglasiti ih usiovom
kvalifikacije. Potrebno je dokazati zbog ¢ega je svaki od tih kapaciteta potreban upravo za
predmetnu uslugu. U suprotnom se kvalifikacioni uslov pretvara iz sredstva provjere sposobnosti
ponudada u sredstvo kojim se nepotrebno suZava krug privrednih subjekata koji mogu
ucestvovati u postupku. Upravo je to posljedica predmetne odredbe.

Potpuno stru¢an i iskusan ponuda¢ koji raspolaZe profesionalnom kamerom, odgovaraju¢om tons
kom i postprodukcijskom opremom i struénim kadrom, i koji je objektivno sposoban da
proizvede kvalitetniji video spot od zahtijevanog, mogao bi biti eliminisan zato §to nema vlastiti
studio ili zato 3to se u njegovom kreativnom rjefenju ne koristi 3D grafika. Takva eliminacija ne
bi imala nikakvu racionalnu vezu sa njegovom stvarnom sposobno$cu da izvr$i ugovor. Zbog
svega navedenog, osporeni kvalifikacioni uslov iz tatke 3.5.1. pod c) nije moguce opravdati
potrebama konkretne nabavke. On je istovremeno neprecizan, neodreden, objektivno
neprovijerljiv, nesrazmjeran predmetu nabavke i podoban da neopravdano ograni¢i konkurenciju.

Ugovorni organ je mogao ostvariti svoj potpuno legitiman cilj - dobijanje profesionalnog video i
audio sadrZaja visokog tehni¢kog kvaliteta - znatno manje restriktivnim i objektivnijim
sredstvima, i to propisivanjem minimalnih tehnitkih karakteristika konaénog proizvoda i
zahtjevom da ponudag raspolaze tehni¢kim kapacitetima dovoljnim da takav proizvod izradi, bez
nametanja unaprijed odredenih sredstava i tehnologija koje ne moraju biti potrebne svakom
produkcijskom rjeSenju. Sustina tehnicke sposobnosti u predmetnoj nabavci mora biti odgovor na
pitanje da li ponudal moZe proizvesti zahtijevani profesionalni video i audio sadrzaj, a ne
odgovor na pitanje da li je njegova unutradnja tehnitka organizacija identina onoj koju je
Ugovorni organ, bez obrazloZenja, unaprijed zamislio.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno evidentno je da je pobijana Tenderska dokumentacija protivna
odredbama ZJN zbog Cega zahtijevamo da ugovorni organ ponisti Tendersku dokumentaciju broj
07-2-16-3-1351-2/26 od 07.08.2026. godine za nabavku usluga "Javna nabavka usluga izrade i
presnimavanja video $pota, motivacijskog video 3pota i audio dZingla za Opce izbore 2026.
godine (predvideno jeprovodenje e-aukcije)", Obavjestenje o nabavci broj: 794-7-2-236-3- 37/26
od 07.08.2026. godine.
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Takode, zahtijevamo da ugovorni organ u ovom slu¢aju postupi u skladu sa ¢lanom 108. stav 7.
ZJN i proslijedi predmet KRZ radi pokretanja postupka za povrat uplaéene naknade.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zalbu, podnosilac Zalbe zahtijeva da ugovorni organ istu u
roku od 5 dana proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi, te predlaZe da Kancelarija za
razmatranje Zalbi istu usvoji i ponisti Tendersku dokumentaciju broj 07-2-16-3-1351-2/26 od
07.08.2026. godine za nabavku usluga , Javna nabavka usluga izrade i presnimavanja video $pota,
motivacijskog video 3pota i audio dZingla za Opée izbore 2026. godine (predvideno jeprovodenje
e-aukcije)", Obavjestenje o nabavci broj: 794-7-2-236-3- 37/26 od 07.08.2026. godine, Takode,
zahtijevamo da se u sluCaju osnovanosti Zalbe Zaliocu izvr§i povrat naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM u skladu sa odredbama ZJN,

Osim navedenog zahtijevamo da nam ugovorni organ nadoknadi tro$kove postupka koji se
sastoje u placanju administrativne taske na Zalbu u skladu sa presudom Suda BIH broj: SI 3 U
041448 23 Uvp od 25.10.2023. godine. Takode, zahtijevamo da nam ugovorni organ nadoknadi
trokove sastava Zalbe po advokatu prema navedenom troskovniku u iznosu od 987,19 KM.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provieri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se
uopée pristupilo njenom rieSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa ¢lanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢L109. i ¢l 111, Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naéin kako definisu odredbe pozvanih élanova.

Nakon S$to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od Zalbenih navoda, uvidom u dostavljenu dokumentaciju ovaj organ je utvrdio
slijedece:

U izjaSnjenju na Zalbene navode ugovorni organ tvrdi sljedece:

Zalitelj navodi samo navodi da je registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti bez konkretnog
dokaza, ni ti je isti dostavio akinelni izvod iz sudskog registra. Isti¥emo da Zalitelj mora dokazati
ili u€initi vjerovatnim da posjeduje pravni interes za izjavljivanje Zaibe, ti da je ili da moZe biti
odteen postupanjem Ugovornog organa. Aktivna legitimacija postoji samo ukoliko Zalitelj
realno moZe udestvovati u postupku javne nabavke i moZe biti o$tecen radnjom Ugovornog
organa. Ako Zalitelj, ne ispunjava minimalne uslove za u&e$¢e onda ne moZe biti o3teéen i nema
pravni interes. Zalitelj nije na bilo koji nakin dokazao ispunjenost uslova iz &lana 97. ZIN. a teret
dokazivanja postojanja aktivne legitimacije je na Zalitelju, u smislu odredbi &lana 102, stay (3)
istog Zakona, ni ti je udinio vjerovatnim da njemu kao privrednom subjektu bi postupanje
Ugovomog organa mogla biti pri¢injena bilo kakva $teta. Aktivna legitimacija mora postojati u
svakoj fazi postupka, a Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekt koji ima ili ic imao interes za
dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim da ie u konkretnom postupku javne
nabavke bila ili mu je mogla biti prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja ugovornog
organa, a koja se u Zalbi navodi kao povreda ovog Zakona od strane Ugovornog organa u
postupku javne nabavke 3to u konkretnom slu¢aju nije ispunjeno. U postupku pred URZ-om
zalba mora biti obrazloZena i potkrijepljena dokazima, a ne samo misljenjima, pretpostavkama i
subjektivnim stavovima. Obzirom da je sama predmetna nabavka ograni¢ena rokovima zbog
pripreme i provodenja Opstih izbora 2026. godine, Ugovorni organ daje svoje Izja$njenje na
navode predmetne Zalbe. Predmet nabavke predstavlja izradu profesionalnih informativnih i
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motivacijskih audiovizuelnih sadrzaja namijenjenih informisanju birata u vezi sa Opéim
izborima 2026. godine. Pri ocjeni opravdanosti zahtjeva iz tenderske dokumentacije potrebno je
imati u vidu da predmet nabavke ne predstavlja samo tehni¢ko snimanje kratkog videozapisa, ve¢
cjelokupan proces audiovizuelne produkcije koji obuhvata kreativnu pripremu, produkciju,
snimanje, obradu slike i zvuka, grafi¢ku obradu i animaciju, montaZu i postprodukciju, izradu
sadrzaja u tri jezi¢ke verzije, glasovnu interpretaciju te prilagodavanje sadrZaja osobama sa
ostecenim sluhom. Posebno je znacajno da ¢e sadrZaji za Opce izbore 2026. godine biti sadrZzajno
i produkcijski sloZeniji u odnosu na ranije izborne cikluse, imajuéi u vidu uvodenje specifiénih
izbornih tehnologija u izborni proces. CIK BiH je za Opée izbore 2026. godine pristupio
implementaciji sistema za biometrijsku identifikaciju biraa i skeniranje glasackih listia na
biralkim mjestima, uklju¢ujuéi odgovarajuéu opremu, softver i glasatke listiée prilagodene
novom sistemu. Navedene novine potrebno je birafima predstaviti jasno, razumljivo i vizuelno
prihvatljivo kroz predmetne informativne sadrzaje.

Centralna izborna komisija BiH predlaZe da Ured za razmatranje Zaibi Bosne i Hercegovine
odbije Zalbu ,JNFOARTS" d.0.0. Bania Luka, zastupan putem punomoénika Aleksa Prole.
advokata iz Banja Luke kao neosnovanu, shodno naprijed navedenim &injenicama iz kojih je
vidljivo da ni jedan navod ,,INFOARTS" ne ukazuju na kr$enje ZJN BiH u postupku nabavke.

Polazeéi od prvog Zalbenom navoda u kojem Zalitelj osporava zahtjev ugovornog organa u
pogledu broja i strukture angaZovanog tehni¢kog osoblja. Navodi da zahtjev za najmanje osam
izvr§ilaca, sa unaprijed odredenim funkcijama, kao i zahtjev za dva spikera i dva tumagda
znakovnog jezika uz ravnopravnu spolnu zastupljenost, nije u razumnom i objektivnom odnosu
sa stvarnim obimom, sloZeno$¢u i vrijedno$¢u predmetne nabavke. Isti¢e da ugovorni organ nije
obrazloZio zbog ¢ega navedene funkcije moraju obavljati zasebna fizi¢ka lica, odnosno zbog Sega
se pojedine funkcije ne bi mogle kumulirati.

U svom izja¥njenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedeée: ,,Zalbeni navod
kojim se osporava zahtijevani broj i struktura stru¢nog osoblja nije osnovan. Ugovorni organ nije
propisao strukturu Projektnog tima radi odredivanja unutra$nje organizacije poslovanja
ponudaca, nego radi osiguranja raspoloZivosti stru¢nih kapaciteta potrebnih za blagovremenu i
profesionalnu realizaciju predmetne usluge. Urednik/ReZiser, Producent, Snimatelj i MontaZer
obavljaju razlidite strutne funkcije u produkeijskom procesu. Navedene funkcije odnose se na
kreativno i stru¢no vodenje realizacije, organizaciju produkcije, realizaciju snimanja te montaZu i
postprodukeiju materijala. Posebna sloZenost sadrzaja za Opdée izbore 2026. Prilikom ocjene
proporcionalnosti zahtijevanih kadrovskih kapaciteta posebno treba imati u vidu da realizacija
sadrzaja za Opce izbore 2026. godine nee podrazumijevati samo prezentaciju elemenata
izbornog procesa poznatih iz prethodnih izbornih ciklusa. U izborni proces uvode se nove
tehnologije, uklju€ujuc¢i biometrijsku identifikaciju birata i skeniranje glasalkih listica, a
predvideni su i glasacki listi¢i prilagodeni skenerima. Slijedom toga, predmetni informativni
sadrZaji morat e bira¢ima na jednostavan i razumljiv na¢in vizuelno predstaviti nove elemente
izbomog procesa, ukljucujuci, u zavisnosti od kona¢nog sadrZaja i materijala Ugovornog organa,
izgled i nadin koristenja glasackih listi¢a prilagodenih novom sistemu, nadin njihovog pravilnog
oznaavanja i skeniranja, uredaje i postupak biometrijske identifikacije bira¢a te druge relevantne
clemente novih izbornih tehnologija. Shodno tome takav sadrzaj zahtijeva koordinaciju
kreativnog, produkcijskog, snimateljskog, grafitkog i postprodukcijskog procesa u sloZenijem
format. Stoga se sloZenost predmetne usluge, a time ni opravdanost potrebnih kadrovskih
kapaciteta, ne moZe ocjenjivati iskljufivo prema trajanju finalnog video $pota. Kratko trajanje
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kona¢nog audiovizuelnog sadrZzaja samo po sebi ne znadi da je proces njegove pripreme i
produkcije jednostavan.

Dva spikera i zastupljenost oba spola

Neosnovan je navod Zalitelja da bi zahtjev za dva spikera bio opravdan samo ukoliko je u svakom
pojedinaénom spotu predviden dijalog muskarca i Zene. Zahtjev za dva spikera uz ravnopravnu
spolnu zastupljenost nije odreden zato $to dva spikera moraju istovremeno govoriti u svakom
pojedinatnom spotu. Predmet nabavke obuhvata izradu sadrZaja v tri jezitke verzije,
namijenjenih $irokoj populaciji birata, a Ugovorni organ prilikom realizacije informativnih i
motivacijskih izbornih sadrzaja vodi ra¢una o odgovarajuéoj zastupljenosti oba spola. Navedeno
se ne odnosi samo na glasovnu interpretaciju, nego, zavisno od kreativnog rjelenja, i na
zastupljenost Zena i muskaraca medu glumcima, osobama prikazanim u sadrZaju i animiranim
likovima. Dosadadnja realizacija istovrsnih sadrzaja Ugovornog organa takoder pokazuje
koristenje muskih i Zenskih likova u audiovizuelnim i animiranim sadrZzajima u razli¢itim
jezi¢kim verzijama. Prema tome, pitanje postojanja dijaloga izmedu muskarca i Zene u jednom
pojedinaénom spotu nije mjerodavno za ocjenu opravdanosti zahtijevanog kadrovskog kapaciteta.
Shodno gore navedenom, navodimo linkove za prethodne materijale koji su izradeni za potrebe
provodenja Lokalnih i Op¢ih izbora u prethodnim izbornim ciklusima:

1. https://www.voutube.com/watch?v=EcmTt2gTGIE

2, https://www.youtube.com/watch?v=0z6hW576flcO

3. https://www.youtube.com/watch?v=TY jpGAAg90

4, https://www.youtube.com/watch?v=u6elqriwY 98

Dva tumaca znakovnog jezika

neosnovan je i navod da dva tumada nemaju objektivnu svrhu zato $to tenderskom
dokumentacijom nije zahtijevano njihovo istovremeno pojavljivanje. Tenderska dokumentacija ni
ne propisuje da dva tumada moraju istovremeno biti prikazana u jednom kadru, niti su bili u
prethodno izradenim audio/video materijalima u informativno-edukativnim kampanjama.
Zahtijeva se raspolaganje strutnim kapacitetom potrebnim da se osigura odgovarajuca dostupnost
predmetnih izbornih sadrZaja osobama sa o$tecenim sluhom na podruéju Bosne i Hercegovine.
Ugovorni organ je prilikom odredivanja navedenog zahtjeva imao u vidu i konkretna iskustva iz
ranijih izbornih ciklusa u pogledu prilagodavanja audiovizuelnih sadrZaja korisnicima znakovnog
Jezika, kao i potrebu da se obezbijedi kontinuitet i pravovremena realizacija svih sadrZaja koji su
predmet nabavke. Pri tome, sama Cinjenica da dva tuma&a nisu predvidena da se istovremeno
pojavljuju u istom kadru ne znati da angaZovanje drugog tuma¢a nema objektivnu svrhu. Broj
strunih lica potrebnih za realizaciju odredene usluge ne moZe se cijeniti iskljufivo prema
njihovom istovremenom pojavljivanju u pojedinaénom kadru, ve¢ prema ukupnom obimu i
natinu realizacije predmeta nabavke, ukljucujuci pripremu, snimanje, prilagodavanje i realizaciju
razliditih audiovizuelnih sadrZaja. Navedeni zahtjev je odreden imajuéi u vidu prirodu predmeta
nabavke i krajnje korisnike predmetnih sadrzaja. U tom smistu, Clan 54. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine propisuje da tehni¢ke specifikacije, kad god je to
moguce, trebaju ukljufivati kriterij pristupacnosti za osobe sa invaliditetom ili kriterij dizajna za
sve korisnike. Ova zakonska odredba potvrduje opravdanost odredivanja zahtjeva kojima se
obezbjeduje dostupnost predmeta nabavke osobama sa invaliditetom, odnosno u konkretnom
sluCaju osobama sa oStecenjem sluha. Slijedom navedenog, zahtjev za angaZovanje dva tumata
znakovnog jezika nije odreden bez objektivnog razloga, niti se njegova opravdanost moZe
dovoditi u pitanje samo na osnovu &injenice da se oba tumada ne pojavljuju istovremeno u istom
kadru. Naprotiv, zahtjev proizlazi iz stvarne potrebe Ugovornog organa da obezbijedi adekvatan
struéni kapacitet za realizaciju predmetnih sadrZaja i njihovu dostupnost osobama sa osteéenjem
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stuha ravnopravno zastupljen na cijeloj teritoriji BiH. Stoga se predmetni Zalbeni navod ocjenjuje
kao neosnovan.

Procijenjena vrijednost i broj izvriilaca

Neosnovano je i svodenje potrebnog broja stru¢nih lica na matematicki odnos sa procijenjenom
vrijedno$cu pojedinatnog lota. Potrebni strugni kapaciteti proizlaze iz prirode, sadrZaja, obima,
rokova i sloZenosti usluge. U konkretnom slu¢aju posebno treba uzeti u obzir da ée sadr7aji za
Opce izbore 2026. objadnjavati biratima i nove izborne tehnologije sa kojima se veliki broj birada
prvi put susrece. To ukljucuje inkorporiranje razli¢itih materijala u video spotove od novo loga
Opcih izbora, novih glasackih listica, te prezentaciju biomterijskih uredaja za identifikaciju,
skenera te samog procesa glasanja. Pored sadrZajne sloZenosti, potrebno je imati u vidu i rok
izvrienja predmetne usluge od maksimalno 14 dana od preuzimanja materijala od Narudioca.
Upravo zbog potrebe da se u relativno kratkom roku realizuju razli¢ite i medusobno povezane
faze produkcije - kreativna priprema, produkcija, snimanje, grafitka obrada i animacija, tonska
obrada, montaZa i postprodukcija, izrada jezi€kih verzija i prilagodavanje sadrzaja osobama sa
oite¢enim sluhom -Ugovorni organ je zahtijevao raspolaganje odgovaraju¢im struénim
kapacitetima. Zahtjev za projektnim timom stoga treba posmatrati i u funkciji sposobnosti
ponudata da sloZzen predmet nabavke realizuje kvalitetno i u utvrdenom roku. Istovremeno,
tenderska dokumentacija ne zahtijeva da sva navedena stru¢na lica budu u stalnom radnom
odnosu kod ponudaca, ve¢ dopusta njihovo angaZovanje na na¢in utvrden TD.

U odnosu na navode koji se odnose na nadin dokazivanja stru¢ne spreme, Ugovorni organ isti¢e
da je prije podnogenja/zaprimanja predmetne Zalbe izvriena Izmjena tenderske dokumentacije
broj: 07-2-16-3-1351-4/25 od 12.8.2026. godine, kojom je izmijenjen nadin dokazivanja
zavrienog stepena obrazovanja na nacin da se, pored ovjerene kopije diplome, prihvata i
odgovarajuée uvjerenje/potvrda o diplomiranju izdata od nadleZne visoko$kolske ustanove.
Shodno tome, navodi Zzalitelja koji se odnose na iskljufivo zahtijevanje diplome viSe ne
odgovaraju vazeCem tekstu tenderske dokumentacije. Zahtijevani nivo struéne spreme ostao je
neizmijenjen, dok je na¢in njegovog dokazivanja prosiren navedenom izmjenom TD.

Tenderskn dokumentacijom i izmjenom Tenderske dokumentacije je propisano sljedeée:
3.5 Tehnitka i profesionalna sposobnost - ¢lan 50. Zakona

3.5.1 Ponuda¢, u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti za izvr§enje posla, treba
ispunjavati sljede¢e minimalne uslove:

b) da raspolaZe sa minimalno osam (8) ¢lanova tehnitkog osoblja - stalno zaposleni ili
anga’ovani izvrSioci - koji ée biti anga¥ovani u Projektni tim za realizaciju predmetne nabavke
izrad evideo 3pota i audio dZingla sa sljedecim kvalifikacijama:

1. Urednik/ ReZiser- jedan (1) izvrSilac, VSS, najmanje tri (3) godine radnog iskustva, iskustvo
u realizaciji minimalno jednog (1) projekta u TV produkciji izradi filma, video $pota/ audio
dzingla u posljednje tri (3) godine.

2. Producent - jedan (1) izvr§ilac, minimum SSS, najmanje tri (3) godine radnog iskustva,
iskustvo u realizaciji minimalno jednog (1) projekta na poslovima TV produkcije izradi filma,
video $pota/ audio dzingla u posljednje tri (3) godine.

3. Snimatelj - jedan (1) izvrSilac, minimum S$SS, najmanje tri (3) godine radnog iskustva,
iskustvo u realizaciji minimalno jednog (I) projekta na poslovima TV produkcije izradi filma,
video $pota/ audio dZingla u posljednje tri (3) godine.

4. MontaZer-jedan (1) izvriilac, minimum SSS, najmanje tri (3) godine radnog iskustva, iskustvo
u realizaciji minimalno jednog (1) projekta na poslovima TV produkcije izradi filma, video $pota/
audio dzingla u posljednje tri (3) godine.
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5. Spiker - dva (2) Izvisi oca (ravnopravna spolna zastupljenost), m inim om SSS, najmanje tri
(3) godine radnog iskustva, iskustvo u realizaciji minimalno jednog (1) projekta na poslovima TV
produkcije u posljednje tri (3) godine, ¢itanje reklamnih poruka, odli¢na sposobnost pismenog i
usmenog izraZavanja.

6. Tumaé znakovnog jezika - dva (2) izvrSioca (ravnopravna spolna zastupljenost), minimum
SSS, posjedovanje odgovarajuéeg certifikata kojim potvrduje da je tuma¢ upisan u registar
tumaca znakovnog jezika i da tumadenje govornog jezika (bosanskog, hrvatskog i srpskoga
govornog jezika) prevodi u znakovni jezik i znakovni jezik u govorni jezik (bosanski, hrvatski i
srpski govorni jezik).

3.5.2 Ponuda¢ je duZzan u sastavu ponude dostaviti sljedeée dokaze u svrhu dokazivanja
tinjenica navedenih u tatki 3.5.1:

b) Lista angaZovanog osoblja u Projektnom timu sa imenom i prezimenom, naznakom da li ja
osoba u stalnom radnom odnosu kod ponudaga ili je osoba aneaZovana od strane ponudata. Za
osobe koje su u stalnom radnom odnosu ponuda¢ je duZan dostaviti Potvrdu izdatu od nadleZne
institucije sa listom imena osoblja, original ili ovjerenu komiu originala ne stariju od tri (3)
mjeseca od dana dostavljanja ponude.

Za sve angaZovane osobe, bilo da su u radnom odnosu kod ponudaa ili su angaZovane za
izvrienje posla, u Projektnom timu potrebno je dostaviti sljedeée dokaze o obrazovnim i
profesionalnim kvalifikacijama:

1. ,,ovjerena kopija diplome ili ovjerena kopija uvjerenja/potvrde o diplomiranju izdate od
nadleZne visokoSkolske ustanove, iz koje je nedvosmisleno vidljivo da je lice zavrdilo zahtijevani
stepen obrazovanja.”

2. biografija (CV) sa detaljnim opisom poslova na kojima je radio,

3. potvrda ponudata (original ili ovjerena kopija) da je uéestvovao u realizaciji najmanje jednog
(1) projekta u vezi s njegovom pozicijom u Projektnom timu u posljednje tri (3) godine u kojoj
navodi naziv primaoca usluge.

4. za izvrSioca pod tackom 6. - tumac¢ znakovnog jezika - potvrdu Ministarstva pravde BiH ili
potvrdu Saveza gluhih i nagluhih Bosne i Hercegovine.

Za angaZzovane osoblje koje nije zaposleno kod ponudada, ponuda¢ dostavlja Izjavu o
angazovanom tehni€kom osoblju na obrascu u Aneksu 6 ove TD, na kojem e navesti imena i
prezimena osoba angaZovanih za izvr§enje ugovora, uz dostavljanje potpisanih ugovora o djelu.
NAPOMENA: Potvrde kojim se dokazuje da ie aneaZovana osoba ucestvovala u projektu &iji ie
predmet slian predmetu nabavke izdaje ponudad ukoliko aneaZovana osoba obavlja ili je
obavljala poslove kod ponudaga, a ukoliko je osoba obavljala poslove kod drugog pravnog lica
potvrdu izdaje to pravno lice.

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod, ovaj organ je cijenio odredbe taé. 3.5.1. pod b) i 3.5.2.
pod b) tenderske dokumentacije, te je konstatovao da je nesporno pravo Ugovornog organa da, u
zavisnosti od prirode i sloZenosti predmeta nabavke, zahtijeva da ponudadi raspolaZu
odgovarajuéim struénim kadrovskim kapacitetima potrebnim za kvalitetno i blagovremeno
izvrSenje ugovora. Medutim, navedeno pravo nije neograni¢eno, ve¢ se kvalifikacioni uslovi
moraju odredivati u skladu sa zahtjevom srazmjernosti iz ¢lana 44. Zakona o javnim nabavkama,
odnosno moraju biti objektivno povezani sa predmetom nabavke, potrebni za provjeru
sposobnosti ponudata i postavljeni na na¢in kojim se konkurencija ne ogranitava vise nego $to je
neophodno.

U konkretnom sluaju ugovorni organ je propisao da ponuda¢ mora raspolagati sa najmanje osam
Clanova tehniCkog osoblja, i to jednim urednikom/reZiserom, jednim producentom, jednim
snimateljem, jednim montaZerom, dva spikera uz ravnopravnu spolnu zastupljenost i dva tumada
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znakovnog jezika, takode uz ravnopravnu spolnu zastupljenost, pri éemu su za navedena lica
propisani i posebni zahtjevi u pogledu struéne spreme, iskustva i na¢ina dokazivanja njihovih
kvalifikacija.

S tim u vezi, ovaj organ nalazi da ugovorni organ ni sadrzajem tenderske dokumentacije niti
navodima iz izja3njenja na Zalbu nije dao dovoljno konkretno i objektivno obrazloZenje iz kojeg
bi proizlazilo da priroda, obim i nafin realizacije predmetne usluge zahtijevaju angaZovanje
upravo osam razli¢itih fizickih lica, odnosno da pojedine kompatibilne struéne funkcije ne bi
moglo obavljati isto kvalifikovano lice. Naime, obrazloZenje  ugovornog organa da
urednik/reZiser, producent, snimatelj i montaZer obavljaju razlidite strugne funkcije samo po sebi
ne opravdava zahtjev da svaku od tih funkcija mora obavljati posebno fizi¢ko lice. Potreba da u
procesu realizacije budu izvrieni poslovi reZije, produkcije, snimanja, montaZe i postprodukcije
nije isto §to i potreba da za svaki od tih poslova ponuda veé u fazi kvalifikacije mora raspolagati
zasebnim izvriocem. Upravo je Zalitelj ukazao da se kod predmetne kratke audiovizuelne forme
pojedine kompatibilne funkcije mogu objediniti kod jednog stru¢nog lica, dok iz tehnitke
specifikacije ne proizlaze okolnosti poput paralelnih produkcijskih procesa, istovremenog
snimanja na viSe lokacija ili drugih zahtjeva koji bi takvu kumulaciju funkcija objektivno
onemogucavali.

Ni pozivanje ugovornog organa na sloZenost sadrZzaja za Opde izbore 2026. godine, uvodenje
novih izbornih tehnologija, potrebu graficke obrade, animacije i postprodukeije, kao ni na rok
izvrSenja od 14 dana, ne daje odgovor na odluéno pitanje zbog Cega je za izvrienje tih poslova
nuzno raspolaganje sa najmanje osam zasebnih izvr§ilaca. Navedene okolnosti mogu opravdavati
zahtjev da ponuda¢ raspolaze odredenim stru¢nim znanjima i funkcionalnim kapacitetima, ali
same po sebi ne dokazuju da se ti kapaciteti moraju obezbijediti kroz upravo onu broj¢anu i
organizacionu strukturu projektnog tima koju je propisao Ugovorni organ.

Isto se odnosi i na zahtjev za dva spikera uz ravnopravnu spolnu zastupljenost. Izja$njenje
ugovornog organa da se predmetni sadrzaji izraduju u tri jezitke verzije i da se prilikom
realizacije izbornih sadrzaja vodi rauna o zastupljenosti oba spola ne uspostavlja neposrednu
vezu izmedu takvog cilja i tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada. Iz tenderske
dokumentacije ne proizlazi da ¢e za izvrienje ugovora nuZno biti potrebna dva razliita glasa, niti
da je za kvalitetno izvr$enje predmetne usluge neophodno da svaki ponuda¢ veé u trenutku
podnosenja ponude raspolaZe sa dva spikera razlititog spola. Zalitelj je upravo ukazao da detaljni
elementi konanog sadrzaja nisu unaprijed odredeni, pa se iz tenderske dokumentacije ne moze
zakljuéiti da ée konkretno kreativno rje$enje zahtijevati dva spikera.

Nadalje, nesporno je za ovaj organ dostupnost predmetnih sadrZaja osobama sa o$tecenjem sluha
predstavlja legitiman zahtjev ugovornog organa i da angaZovanje kvalifikovanog tumaca
znakovnog jezika ima neposrednu vezu sa predmetom nabavke. Medutim, pozivanje ugovornog
organa na potrebu pristupacnosti ne daje samo po sebi opravdanje za zahtjev da ponuda& mora
raspolagati sa dva tumata znakovnog jezika, niti za zahtjev njihove ravnopravne spolne
zastupljenosti. Clan 54. Zakona, na koji se Ugovorni organ poziva, mo¥e opravdati zahtjev da
konaéni sadrzaj bude pristupatan osobama sa invaliditetom, ali iz toga ne proizlazi nuZnost
odredivanja upravo dva tumaca kao minimalnog kvalifikacionog kapaciteta ponudaga. Iz tehni¢ke
specifikacije ne proizlazi potreba za njihovim istovremenim angaZovanjem niti druga konkretna
okolnost zbog koje jedan kvalifikovani tuma¢ ne bi mogao izvriiti predmetni dio usluge.
Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ jeste obrazloZio svrhu pojedinih
stru¢nih funkcija, ali nije dokazao nuZnost propisanog broja zasebnih izvriilaca kao minimalnog
kvalifikacionog uslova. Upravo ta razlika je odluéna za ocjenu predmetnog Zalbenog navoda.
Ugovorni organ moZe zahtijevati da ponuda¢ bude sposoban obezbijediti sve struéne funkcije
potrebne za realizaciju usluge, ali ukoliko zahtijeva da te funkcije obavlja unaprijed odreden
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minimalni broj razli¢itih fizi¢kih lica, takvo dodatno ogranitenje mora imati objektivno i
srazmjerno opravdanje u konkretnom predmetu nabavke. Kako takvo opravdanje u konkretnom
slu€aju nije utvrdeno, a propisani uslov ima za posljedicu eliminaciju ponudata koji mogu
raspolagati svim potrebnim struénim znanjima i kapacitetima, ali iste organizuju kroz manji broj
viSestruko kvalifikovanih izvrSilaca, ovaj organ nalazi da predmetni zahtjev nije postavljen u
skladu sa nafelom srazmjernosti iz ¢lana 44. Zakona o javnim nabavkama, zbog dega je
predmetni Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava odredbe tatke 3.5.1. pod c) tenderske
dokumentacije kojom je, u okviru tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaga, propisano da
ponuda¢ mora biti: ,tehnicki opremljen (HD kamera, tonska oprema, 2D/3D grafika, On-line
montaZa, rasvjeta, studio i si.) i osposobljen za izvrSenje konkretnih usluga i osiguranja
kvaliteta". Zalitelj smatra da ovako definisan kvalifikacioni uslov je nezakonit iz vide
medusobno povezanih razloga, buduci da nije odreden na jasan, precizan i objektivno provjerljiv
nacin, da pojedini zahtijevani tehni¢ki kapaciteti nemaju dokazanu niti neposrednu vezu sa
stvarnim predmetom nabavke, da nije utvrdeno zbog &ega su upravo pobrojana sredstva i
tehnologije neophodni za izvrenje ugovora, te da se njihovim propisivanjem bez opravdane
potrebe ograni¢ava konkurencija medu privrednim subjektima koji su objektivno sposobni da
proizvedu kona¢ni audiovizuelni sadrZaj zahtijevan tenderskom dokumentacijom.

U svom izjaSnjenju na naprijed navedeno ugoverni organ tvrdi sljedeée: ,Navod da
zahtijevani tehni¢ki kapaciteti nisu povezani sa predmetom nabavke takoder nije osnovan.
Zalitelj zahtijevane tehni¢ke kapacitete posmatra pojedinano i izolovano, dok se predmet
nabavke mora posmatrati kao jedinstven proces savremene audiovizuelne produkcije. Dosada3nji
izborni spotovi Ugovornog organa ve¢ su ukljudivali animirane i grafi¢ke elemente, vizuelne
prikaze glasaCkih listica, tekstualne elemente, animirane ljudske likove, glumce u video
spolovima, te zasebno snimljenog tumada znakovnog jezika integrisanog u finalni sadrzaj.
SadrZaji za Opde izbore 2026. bit e dodatno produkcijski zahtjevni zbog potrebe predstavljanja
novih izbornih tehnologija.mPotrebno je omoguéiti vizuelno predstavljanje sistema biometrijske
identifikacije, skeniranja glasackih listica, novih/prilagodenih glasalkih listi¢a i na¢ina njihove
upotrebe te drugih elemenata novog procesa. Postojanje sistema biometrijske identifikacije i
skeniranja, kao i posebnih glasatkih listia prilagodenih skenerima, potvrdeno je sluzbenim
dokumentima CIK-a.

HD kamera - HD kamera predstavlja osnovni tehnitki kapacitet za profesionalno snimanje
audiovizuelnog materijala. Ugovorni organ nije propisao odredenu marku ili model kamere, nego
zahtijeva odgovarajuéi funkcionalni produkcijski kapacitet. Pritom se ne nabavlja kamera kao
roba, nego usluga izrade profesionalnog audiovizuelnog sadrZaja.

Tonska oprema - Predmet nabavke ukljuuje glasovnu interpretaciju i druge zvudne elemente.
Stoga mogucnost kvalitetnog snimanja i obrade zvuka predstavlja neposrednu tehni¢ku potrebu
realizacije predmeta nabavke.

Rasvjeta - Profesionalno shimanje osoba koje udestvuju u realizaciji sadrZaja, ukljudujuéi tumade
znakovnog jezika, spikere odnosno glumce kada kreativno tje¥enje predvida njihovo
pojavljivanje, zahtijeva odgovarajue i kontrolisane uslove osvjetljenja. Rasvjeta stoga
predstavlja sastavni dio tehni¢kog procesa snimanja,

Studio - éinjenica da Tehnitka specifikacija ne nalaZe da se svaki kadar mora snimiti u studiju ne
znaCi da studijski kapacitet nije potreban za realizaciju predmetne usluge. Studijski prostor
omogucava kontrolisane uslove snimanja u pogledu zvuka, rasvjete, pozadine i drugih elemenata.
Dosada3nji nain realizacije predmetnih sadrzaja ukljuuje i zasebno snimanje tumata znakovnog
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jezika, €iji se snimak zatim u postprodukciji integride u graficki i audiovizuelno obradeni sadrZaj.
Ugovorni organ nije zahtijevao da cjelokupna produkcija mora biti realizovana isklju¢ivo u
studiju, nego da ponudaé raspolaZe odgovarajuéim studijskim kapacitetom za dijelove produkcije
koji zahtijevaju kontrolisane uslove.

2D/3D grafika - Zahtjev za grafi¢kim kapacitetom ima neposrednu vezu sa predmetom nabavke.
Ve¢ kod ranijih informativnih sadrZzaja Ugovornog organa koristeni su animacija, grafi¢ki prikazi
glasackih listi¢a, tekstualni elementi, logotipi, animirani ljudski likovi i drugi elementi koji su u
postprodukciji objedinjeni sa snimljenim materijalom. Kod Opéih izbora 2026. dodatno ée biti
potrebno biratima vizuelno predstaviti nove izborne tehnologije i postupke njihove upotrebe.
Grafi¢ka obrada i animacija omogucavaju da se postupci poput identifikacije birada, pravilnog
oznalavanja glasatkog listi¢a, njegovog skeniranja i kori$tenja novih uredaja prikaZzu jednostavno
i razumljivo.

On-line montaZa / postprodukcija - MontaZa i postprodukcija predstavljaju nuzan dio izrade
konatnog audiovizuelnog sadrZaja. U finalni spot potrebno je objediniti snimljeni materijal, zvuk,
glasovnu interpretaciju, graficke i tekstualne elemente, animacije, prikaz izbornih tehnologija i
zasebno snimljeni sadrzaj tumata znakovnog jezika. Zbog toga kapacitet za montazu i
postprodukciju ima neposrednu funkcionalnu vezu sa predmetom nabavke.

Zasto nisu propisani model kamere, codec, senzor itd. - Neosnovano je iz ¢injenice da Ugovorni
organ nije odredio proizvodata, model, senzor, codec, bitrate i druge pojedinadne karakteristike
opreme zakljucivati da zahtjev nije dovoljno povezan sa predmetom nabavke. Predmet postupka
nije nabavka pojedinatnih uredaja, ve¢ usluga produkcije audiovizuelnog sadrzaja. Ugovorni
organ je stoga zahtijevao funkcionalne produkcijske kapacitete neophodne za kvalitetno izvrienje
predmetne usluge, a nije odredivao ponuda¢ima koju marku, proizvodada ili konkretan model
profesionalne opreme moraju koristiti. Pri tome, Ugovorni organ je vodio raluna o osnovnim
principima javnih nabavki, posebno principu jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada. U
tom smislu, tehni¢ke specifikacije ne mogu biti definisane na nalin kojim bi se neposredno ili
posredno favorizovao odredeni proizvoda&, marka, tip ili konkretan model opreme, niti je to bila
namjera Ugovornog organa. Zahtjevi su stoga postavljeni kroz funkcionalne i tehnitke
karakteristike koje su objektivno povezane sa predmetom nabavke i potrebama Ugovornog
organa, ostavljajuéi ponudatima moguénost da navedene zahtjeve ispune koristenjem opreme
razligitih proizvodata i razlititih tehni¢kih rjedenja. Cinjenica da Ugovorni organ nije propisao
pojedinatne parametre svakog uredaja, poput konkretnog senzora, codeca, bitratea ili drugih
karakteristika, ne znali da zahtjevi nisu dovoljno odredeni, veé¢ upravo potvrduje da se nije
Zeljelo ograniditi trziste na odredenu marku ili model opreme. Od ponudata se zahtijeva da
raspolaZe odgovaraju¢im produkcijskim kapacitetima i opremom koja omoguéava izvrienje
usluge u skladu sa zahtijevanim kvalitetom i funkcionalnim potrebama, a izbor konkretnog
tehnitkog rjeSenja ostavljen je ponudadima. Slijedom navedenog, predmetni zahtjevi nisu
usmjereni na odredivanje konkretnog proizvoda¢a ili modela opreme, veé¢ na obezbjedivanje
odgovarajuceg nivoa kvaliteta i funkcionalnosti usluge koja je predmet nabavke, zbog Cega se
Zalbeni navod u ovom dijelu smatra neosnovanim.*

Tendersku dokumentacijom i izmjenom Tenderske dokumentacije je propisano sljedece:
3.5 Tehni¢ka i profesionalna sposobnost - ¢lan 50. Zakona

3.5.1 Ponudag, u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti za izvrienje posla, treba
ispunjavati sljedec¢e minimalne uslove:

c) da je tehniCki opremljen (HD kamera, tonska oprema, 2D/3D grafika, On-line montaZa,
rasvjeta, studio i sl.) i osposobljen za izvrenje konkretnih usluga i osiguranja kvaliteta.
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3.5.2 Ponuda¢ je duZan u sastavu ponude dostaviti sljedece dokaze u svrhu dokazivanja
¢injenica navedenih u ta¢ki 3.5.1:

c) Izjava ponudata da je tehni€ki opremljen za izvrienje predmetne nabavke na obrascu u Aneksu
6 ove TD.

Ponuda¢ je duzan dostaviti i Opis produkcijskog plana po fazama i dinamikom izrade video spota
i audio dZingla, u originalu, potpisan i ovjeren od strane ovlastene osobe,

Razmatrajuci predmetni Zalbeni navod, ovaj organ je cijenio odredbe tatke 3.5.1. pod c) i tatke
3.5.2. pod c) tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ kao uslov
tehnitke i profesionalne sposobnosti propisao da ponuda& bude tehni¢ki opremljen ,HD
kamerom, tonskom opremom, 2D/3D grafikom, On-line montaZom, rasvjetom, studiom i sl.*.
Medutim, predmetni uslov nije odreden na jasan i precizan nacin, buduéi da Ugovorni organ nije
blize definisao $ta se pod navedenim tehni¢kim kapacitetima podrazumijeva, odnosno koje
minimalne karakteristike, obim ili nivo opremljenosti ponuda& mora imati.

Posebno, kod zahtjeva za ,HD kamerom®, ,tonskom opremom®, ,rasvjetom* i ,studiom“ nisu
odredeni minimalni tehni¢ki parametri na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da li ponuda&
raspolaZe zahtijevanim kapacitetom. Takode, ,,2D/3D grafika“ i ,,On-line montaza“ nisu bliZe
odredene niti je obja$njeno Sta se u smislu predmetnog uslova smatra odgovarajuéim kapacitetom
za njihovo izvrienje. Dodatno, upotreba formulacije ,,i sl.“ ostavlja otvorenim krug tehnicke
opreme i kapaciteta koje ponuda¢ mora imati, &ime sadrzaj samog kvalifikacionog uslova ostaje
neodreden.

Navedeno je od posebnog znadaja imajuéi u vidu da je kao dokaz ispunjenosti ovog uslova
propisana izjava ponudaca o tehnitkoj opremljenosti. Ukoliko tenderskom dokumentacijom nisu
unaprijed odredeni minimalni standardi i karakteristike zahtijevane opreme i kapaciteta, ponudai
ne mogu sa sigurno$¢u znati $ta moraju obezbijediti i navesti u izjavi, niti je moguée unaprijed
utvrditi prema kojim ¢e kriterijima ugovorni organ ocjenjivati ispunjenost ovog uslova. Na taj
nain ostavlja se prostor za razli¢ito tumadenje i primjenu uslova u postupku pregleda i ocjene
ponuda.

Pored navedene nejasnosti i nepreciznosti uslova, ovaj organ je cijenio i pitanje njegove
opravdanosti i srazmjernosti predmetu nabavke. Nesporno je za ovaj organ da odredena tehnitka
sredstva i tehnologije koje je ugovorni organ naveo mogu imati funkcionalnu vezu sa
proizvodnjom audiovizuelnog sadrzaja. Medutim, sama &injenica da se odredena oprema moze
koristiti u realizaciji predmetne usluge nije dovoljna da bi se ista propisala kao minimalni uslov
tehni¢ke sposobnosti ponudada. Ugovorni organ je bio duZan konkretno navesti zbog Sega je
raspolaganje upravo navedenim tehni¢kim kapacitetima neophodno za izvrienje predmetnog
ugovora, odnosno zbog ¢ega se zahtijevani rezultat ne bi mogao ostvariti razli¢itim tehnickim i
produkcijskim rjeSenjima. U tom smislu, obrazloZenje ugovornog organa da HD kamera
omogucava profesionalno snimanje, da tonska oprema omogucava kvalitetnu obradu zvuka, da
rasvjeta omogucava kontrolisane uslove snimanja, odnosno da montaZa i postprodukcija
predstavljaju dio procesa izrade konadnog sadrZaja, ne daje odgovor na pitanje zbog &ega su
upravo tako definisani kapaciteti nuZni kao uslov za u¢e¢e u postupku.

Jednako tako, pozivanje Ugovomog organa na ranije izradene sadrZaje i moguénost koridtenja
grafike, animacije ili studijskog snimanja ne dokazuje da ¢e upravo takvi elementi biti potrebni za
realizaciju predmetnog ugovora, niti samo po sebi opravdava njihovo propisivanje kao
minimalnog kvalifikacionog uslova.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ nalazi da predmetni uslov nije propisan na nagin koji
ponudaCima omogucava da jasno i precizno utvrde sadrZaj zahtijevane tehnicke sposobnosti, niti
omogucava njegovu objektivnu i jednaku provjeru. Pored toga, ugovorni organ nije konkretno
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obrazloZio i dokazao vezu izmedu svakog od propisanih tehnickih kapaciteta i stvarnog predmeta
nabavke, odnosno nacina i uslova izvrSenja predmetnih usluga. Slijedom navedenog, predmetni
uslov nije u dovoljnoj mjeri odreden, niti je njegova konkretna povezanost i nuZnost u odnosu na
predmet i izvr$enje nabavke opravdana na natin koji bi omogucio ocjenu njegove srazmjernosti.
Slijedom navedenog, ovaj organ je predmetni Zalbeni navod ocijenio esnovanim.

Sve navedeno upuéuje da je trebalo postupiti kako je i odlu€eno dispozitivom.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknada za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijeée posebno rjefenje, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
Clanom 3. stav (1) Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom
108. Zakona ojavnim nabavkama.

U zalbi Zalitella INFOARTS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi Prole,
advokatu iz Banja Luke postavljen je zahtjev za nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka, koji se
sastoji od troskova sastava zalbe u iznosu od 987,19 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 111/24), u konkretnom sluéaju pristupio odlu€ivanju
o tro8kovima ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka za
podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 675,00
KM u skladu sa tarifnim brojem 3. ATRS, pau$al 25% u skladu sa tarifnim brojem 12 ATRS u
iznosu od 168,75, PDV 17% u iznosu od 143,44 KM 3$to ukupno iznosi 987,19 KM.

Uputstvo o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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