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Saraj evo, 04.09.2026. godine

Ured za razrnatranje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi Grupe ponudada Gradevinski institut
*GIBL" d.o.o. Banja LukA Gratlevinski institut MAKEDONLJA AD Skoplje i
ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, kojeg zastupa punomo6nik Aleksa Prole, advokat iz Banja
Luke, od 06.07.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-
23471126 od 24.06.2026. godine, Wovornog organa Opiina Ravno, u postupku za nabavku
usluga'Nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji magistalne ceste M17.6 Dradevo-Cerovica-
Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u dufini 16 km na podrudju opiine Ravno i opCine Neum",
na osnovu dl. I I I . Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 39/14, 59122 i 50124)
i dlana 193. st. l. i 2., kao i 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"
br.29102,12104,93/09,41113 i 53/16), na Plenarnoj sjednici Uredazarazratranje Zalbi, odrZanoj
dana04.09.2026. godine, donio je:

RJESENJE

I LAaa Grupe ponudada Gradevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luk4 Gradevinski
institut MAKEDOMJA AD Skoplje iZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, kojeg zastupa
punomoinik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, od 06.07.2026. godine, se usvaja
Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:01-23471126 od24.06.2026.
godine.
Predmet se vraia ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Powat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00 KM
Grupe ponudada Gradevinski institut "GIBL" d.o.o. Banja Luka, Gradevinski institut
MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, izvr5it 6e se na osnow
posebnog (ie5enja ovog organa-

3. Zahtjev Grupe ponudada Gradevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Lukq Gratlevinski
institut MAKEDOMJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, kojeg zastupa
punomo6nik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke za naknadu fioSkova Zalbenog postupka
postavljenog u Zalbi od od06.07.2026. godine, usvaja se u iznosu od 987,19 KM.

4. Obavezuje se ugovorni organ Opcina Ravno da Grupi ponudala Gradevinski instinrt
"GIBL' d.o.o. Banja Luk4 Gratlevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i
ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, nadoknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
987,19 KM u roku od 8 dana od dana izvr5nosti ovog $e5enja.

OBRAZLOi'ENJE

Ugovomi organ, Op6ina Ravno objavio je Obavje5tenje o nabavci brq:1296-l-2-5-3-6126
na Portalujavnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 17.02.2026. godine, kao i Ispravku
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Obavje5tenja o nabavci br:oj:1296-l-2-5-8-9126 na Portalu javnih nabavki, datum slanja ispravke

obavje5tenja na objaw 21.05.2026. godine.
Nakon provedenog postupk4 Ugovorni organje donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponutlaEq broj: 0l-23471/26 od 24.06.2026. godine, kojom je kao najpovoljniji ponutlad

babrana Grupa ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo.
Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudal4 broj:01-23471126 od

24.06.2026. godine, Grupa ponudada Gradevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luka., Gratlevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, kojeg zastupa
punomocnik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, izjavio je Zalbu dna06.07.2026. godine.

Ugovorni organje postupajuci u skladu sa odredbama dlana 100. stav (6) Zakona ojavnim
nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu zaraznatanje ialbi zajedno sa Odlukom u kojoj
se izja3njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom, broj: JN2-01-07-l-1221-3126 od 21.07.2026. godine, ovaj organ je Grupi
ponudada Gradevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA
AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, kojeg zastupa punomo6nik Aleksa Prole,
advokat iz Batja Luke, dostavio Izj ainj enj e na lalbl Wovomog organa Op6ina Ravno, broj : 0 I -
23-514126 od 15.07 .2026. godine, na koje se Grupa ponutlada Grailevinski institut "GIBL" d.o.o.
Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o.
Mostar, kojeg zastupa punomodnik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, oditovao.

Aktom, broj: JN2-01-07-l-12214126 od 21.07.2026. godine, ovaj organ je izabranoj
Grupi ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo dostavio fulbu Grupe ponudada
Gradevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luka Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje
i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, kojeg zastupa punomo6nik Aleksa Prole, advokat iz Baqja
Luke, od 06.07 .2026. godine, na koje se izabrana Grupa ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa lnstitut
d.o.o. Sarajevo oditovao.

Lahtellu Zalbi navodi:
U Zapisniku o ocijeni ponuda od 23.06.2026. godine ugovomi organ navodi:

,,Povjerenstvo je utwdilo da gore navedeni ponuditelj u sastaw ponude nije dostavio
traZeni Aneks I I na naiin kakoje predvideno tenderskom dokumentacijom, kao obavezan
uvjet sukladno todki 9.8.3. TD gdjeje navedeno da u sludaju kad ponudu predaje grupa
ponuditelj4 svaki dlan grupe ponuditelja mora dostaviti traienu Izjavu datu u Aneksu I I
TD. Izjavu je dostavio jedino Gradevinski institut Banja Luka, a preostala 2 dlana grupe
ponuditelja istu nisu dostavili." Neosnovan je zakljudak Komisije da ponuda Zalitelja nije
u skladu sa taCkom 9.8.3. tenderske dokumentacije iz ruAoga Sto svaki dlan grupe
ponudada nije dostavio Izjavu iz Aneksa I I tenderske dokumentacije. Naime, Komisija je
predmetnu odredbu tenderske dokumentacije protumalila pogre5no, izdvajajudi iz njenog
sadriap samo dio kojim je propisano da svaki dlan grupe ponudada dostavlja l4avu iz
Aneksa ll, pri tome potpuno zanemarujudi drugi dio iste odredbe kojim je izridito
propisano da je svaki dlan grupe ponudada duZan osigurati licencu, odnosno ovla5tenje
prema dijelu ugovor4 odnosno za otlmj dio usluga koji ie konkretno izvr5avati. U tadki
9.8.3. TD izridito je propisano: "U sludaju da ponudu predaje grupa ponuditelja svaki dlan
grupe ponuditelja mora dostaviti trairnu Izjaw datu u Aneksu I I tenderske
dokumentacije i u sludaju da grupi ponuditelja bude dodijeljen ugovor, svaki dlan grupe
ponuditelja mora osigurati licencu - ovlaStenje prema dijelu ugovora, odnosno zaomj dio
usluga koji ce konkretno izw5avati.". Dakle, sama tenderska dokumentacija jasno
razhkuje obaveze dlanova grupe ponudada u zavisnosti od poslova koje 6e pojedini dlan
grupe stvamo izvrSavati, zbog dega je potpuno odigledno da se sadrZaj predmetne izjave
ne moZe posmatrati odvojeno od obaveze dostavljanja odgovarajuiih ovla5tenja. U
konkretnom sludaju dlanovi grupe ponutlada GI MAI(EDONIJA AD Skoplje i ZGI d.o.o.
Mostar objektivno nisu bili u moguinosti pribaviti niti dostaviti ovla3tenja koja su predmet
navedene izjave, niti 6e isti izwSavati dio ugovora zakoji su takva ovla3tenja pofiebna



Upravo iztogruAoganavedeni dlanovi grupe ponutlada nisu ni dali Izjavu iz Aneksa I l,
budu6i da bi njenim potpisivanjem potvrdili dinjenicu za koju unaprijed maju daje ne
mogu ispuniti, odnosno qavrJi bi da 6e dostaviti ovlaStenja koja objektivno ne mogu
pribaviti. Takvo postupanje predstavljalo bi davanje neistinite izjave ugovornom organq
Sto je nespojivo sa nadelom savjesnosti i poStenja, kao i sa obavezom ponudada da u
postupku javne nabavke dostavlja istinite podatke i'tqave. S druge strane, Zalitelj je u
ponudi dostavio Qavuiz Aneksa I I upravo ?aorog dlana grupe ponudada, GIBL d.o.o.
BanjaLuka koji 6e izvr5avati poslove zakoje supredmetnovla5tenjapotebn4 kao i sva
zahtijevana ovla5tenja tog dlana grupe ponudada, dime je u cijelosti ostvarena swha
zahtjeva iz tenderske dokumentacije. U dostavljenoj ponudi, od stranice 489 pa dalje,
ponudaC GIBL d.o.o. Banja Lukaje odmah i dostavio sve faZene licence. Dakle, ugovorni
organ se nesumnjivo mogao uvjeriti da je ponudad kompetentan i da raspolaZe svim
traZenim licencam4 a Sto je swha i smisao postupka javne nabavke. Ugovomi organ je,
dakle, raspolagao svim dokazima da 6e predmetre usluge biti izvrSene od strane
priwednog subjekta koji posjeduje sva zakonom i tenderskom dokumentacijom
zahtijevana ovla5tenja, zbog dega izostanak izjava dlanova grupe ponudada koji takva
ovla5tenja niti mogu pribaviti niti su itu prema raspodjeli poslov4 bili duZni pribaviti, nije
mogao imati nikakav uticaj na zakonitost niti izvrSivost budu6eg ugovora. Ugovorom o
zajednidkom nastupu koji je Zalilac dostavio u samoj ponudi, jasno je navedeno da 6e
poslove zakojeje traZene i nuZna licenca obavljati upravo ponudad GIBL d.o.o. Banja
Luka. U dijelu koji se odnosi na raspodjelu poslovajasno je naznadeno koje poslove ie
obavljati svaki od dlanova grupe ponudada i ialtlac nijednom odredbom pomenutog
ugovora nije izaSao iz zakonom dozvoljenih ovlaltenjq u smislu da ie odredeni posao
obavljati dlan grupe ponudaCa koji nije ovla.Sten za tak,av posao. Prema tome, ostaje
nejasno, za(to ugovorni organ insistira na dostavljanju Aneksa ll za svakog od dlana
grupe ponudada, kada to nije obaveza prema ZJN, a nije ni nuino u konkretnom postupku.
Kao drugi radogzbog kojeg je ponudu ialiocaocijenio neprihvatljivom ugovorni organ
u Zapisniku o ocjeni ponuda od23.06.2026. godine navodi: ,]ovjerenstvo je utwdilo da
je dlan grupe ponuditelja Gradevinski institut Makedonija ad Skoplje dostavio Anekse 5,
Aneks 7 i Aneks 9 TD u formi prijevoda ovjerenog od strane nadleZnog orgrn4 medutim
originalni obrasci navedenih aneks4 koji su sastavni dio tenderske dokumentacije, nisu
ovjereni od strane nadleinog organa (organa uprave ili notara), kakoje bilo propisano TD.
Buduii da propisana ovjera originalnih obrazaca nije izvr5en4 predmetni aneksi nisu
dostavljeni u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te ponuda ne ispunjava
forrralne uvjete i ocjenjuje se kao nepravilna." Neosnovan je zakljudak Komisije da
Aneksi 5, 7. i 9. nisu dostavljeni u originalu i na nadin propisan tenderskom
dokumentacijom, budu6i da je Komisija prilikom ocjene ponude zanemarila nadin na koji
se, prema pozitivnim propisima Republike Sjeveme Makedonije, sadinjavaju i koriste
notarski ovjerene isprave namijenjene upotrebi u inostanstyu. Naime, dlan grupe
ponudada GI MAKEDONUA AD Skoplje je pravno lice registrovano u Republici
Sjevemoj Makedoniji te je bio drriqn postupati u skladu sapropisima drZave svog sjedista.
Prema propisima Republike Sjeveme Makedonije, sluZbeni jezik u pravnom prometu na
teritoriji drZave je makedonski jeztk i njegovo 6irilidno pismo, dok se, u sludajevima
propisanim zakonom, ravnopravno koristi i jezik koji govori najmanje 20%o gradana
Republike Sjeverne Makedonije. Isto proizlazi iz dlana l. Zakom o upotrebi jezika
Republike Sjeveme Makedonije, kojim je propisano da je na cijeloj teritoriji Republike
Sjeveme Makedonije sluZbeni jezik makedonski jezik i njegovo iirilidno pismo, dok se

drugi sluzbeni jezik koristi iskljuEivo u sludajevima propisanim tim zakonom. Nadalje,
Elan 10. istog Zakona propisuje da se u notarskim postupcima notarske isprave i potwde
izdaju na makedonskom jeziku i njegovom pismq odnosno na drugom sluZbenom jeziku
samo kada su za to ispunjeni zakonski uslovi. I zakon o notarijatu Republike Sjeveme
Makedonije polazi od istog principa, odnosno propisuje da notari sadinjavaju i ovjeravaju
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notarske isprave u skladu sa sluZbenim jezikom propisanim pravnim poretkom Republike
Sjeverne Makedonije, pri demu se radi o javnim ispravama koje se dalje mogu koristiti u
medunarodnom pravnom prometu putem ovjerenog prevoda- Upravo iz navedenih ruz)oga
dlan grupe ponudada nije ni mogao pribaviti notarski ovjerene i4jave sastavljene
neposredno na srpskom jezilctr. Zbogtoga je primijenjen jedini pravno mogui i uobilajen
nadin posrupanja u medunarodnom pravnom prometu: izjave su najprije sadinjene na
makedonskomjeziku, potom ovjerene od strane nadleZnog notara u Republici Sjevemoj
Makedoniji kao originalne isprave, nakon dega su iste prevedene od stane ovla3tenog
sudskog tumada na srpski jezik, pri demu je u ponudi dostavljen original sluZbenog
prevoda zajedno sa originalnom notarski ovjerenom ispravom na makedonskom jeziku.
Takav nadin postupanja u potpunosti odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije.
Naime, tatkom 8.1.3. tenderske dokumentacije propisano je da ponuda i svi dokumenti
moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, te da se pod
sluZbenim prevodom smatra prevod ovjeren od strane ovla5tenog sudskog tumada. Dakle,
tenderska dokumentacija nije zahtijevala da notar Republike Sjeveme Makedonije
ovjerava izjavu sastavljenu na jednom od sluZbenih jezika Bosne i Hercegovine, niti je
takav zahtjev uopfte mogude izvesti iz njenog strdriaja Naprotiv, sama tenderska
dokumentacija predvida institut sluZbenog prevoda upravo za sludajeve kada je izvorni
dokument sadinjen na stranom jeziku. Stoga je potpuno pogre5an zakljudak Komisije da
Aneksi 5, 7. i 9. nisu dostavljeni u originalu. Originali tth njava nesporno postoje,
sadinjeni su i notarski ovjereni na makedonskom jeziku, dok su uz njih dostavljeni
originali sluZbenih prevoda na srpskijezik ovjereni od strane ovla5tenog sudskog tumad4
odnosno upravo onako kako nalaZu propisi driave u kojoj su isprave nastale i kako
predvitla sama tenderska dokumentacija. Suprotno tumadenje Komisije dovelo bi shane
ponudade u objektivno nemogui polotuj, jer bi od njih zatrtijevalo pribavljanje notarcki
ovjerenih isprava na jeziku koji nije sluZbeni jezik drZave njihovog sjediSta Sto nije
propisano ni tenderskom dokumentacijom niti Zakonom o jawim nabavkama Bosne i
Hercegovine. Takvo tumadeqie predstavlja pretjerani formalizam koji nema nikakvog
uticaja na sadrZaj, autentidnost niti dokaznu wijednost dostravljenih isprava, zbog dega nije
moglo predstavljati zakonit osnov za odbacivanje ponude. Da komisija nije pravilno
ocijenila dostavljenu ponudg vidljivoje i iz dinjenice daje ponuda Zalioc odbadeaazzrto
Sto nije dostavljen od strane notara Aneks 7 TD. Medutim u TD nije ni propisano da
predmetni Aneks 7 mora biti notarski ovjeren, Sto znadi da je dovoljan potpis i pedat
ponudada. Dakle, ugovorni organ je ocijenio ponudu ialioca kao nepravilnu, zbog
nedostavljanja dokaza koji nije ni bio duZan dostaviti prema uslovimaizTD, Sto samo
govori u prilog tome da je namjera ugovomog orgena bila da se Zalilac iskljudi iz
predmetnog postupka javne nabavke.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 23.06.2026. godine u dijelu ocjene ponude
ialioca navodi se: ,,Povjerenstvo je utwdilo da je ponutlad Gradevinski institut
Makedonija AD Skoplje dostavio izvod iz sudskog regisfta na stranom jeziku, bez prevoda
najedan od sluZbenihjezika u Bosni i Hercegovini, teje i u tom dijelu njegova ponuda
neuskladena s TD." Ovakav stav ugovomog organapotpunoje neosnovan i u suprotnosti
sa dokazima dostavljenim u ponudi ialioca. Naime, u obrazloZenju Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda Komisija navodi da je dlan grupe ponudada dostavio Aktuelni 'tz:vod tz
sudskog regisha na makedonskomjeziku, ali da isti nije preveden najedan od sluZbenih
jezika u Bosni i Hercegovini, zbog degapredmemi dokaz nije prihvaien. Naime, u ponudi
ialitel:a na strani 85 nalazi se originalni Aktuelni izvodiz Cenhalnog registra Republike
Sjeverne Makedonije, dok se neposredno iza njega, podev od strane 91, mlazi ovjereni
prevod istog dokumenta na srpski jezik, sa jasno naznadenim naslovom ,oPrevod sa
makedonskog na srpskijezik", ovjeren od strane ovla3tenog sudskog tumada.

Zzirilac je dana 02.07.2026. godine izvr5io uvid i kopiranje ponude izabrane grupe
ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa instirut d.o.o. Sarajevo. Prilikom uvida u predmetnu
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ponudu, ialilacje uoEio daje na shanama 265 i266 predmetne ponude izabrani ponutlad
dostavio Izjavu Aneks I l, kojom se obavezao datetaiBnaovlaStenja dostaviti u roku od
5 (pet) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. U dlanu 9.8.3. m
kojije u cjelosti u saglasnosti sa Aneksom l1 propisanoje daje ponudal u ponudi duZan
dostaviti: ,J4ayu ovjerenu od stane ponuditelja (Aneks I l) kojom ponuditelj potwduje
daje upoznat sa navedenim uvjetim4 te da 6e prije potpisivanja ugovor4 u roku od 5 (pet)
dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelj4 osigurati i dostaviti..."
Dakle svi ponutladi su nespomo bili upomati sa obavezom da u roku od 5 dana od dana
prijema Odluke o izboru dostave taZenu dokumentaciju i u tom pogledu zu i dali Izjavu
propisanu Aneksom ll. Dakle, ugovomi organ je izri0ito propisao da je dostavljanje
predmetnih ovla5tenja uslov za popisivanje ugovor4 navodeii daje izabrani ponudad
duZan dostaviti ovlaStenja Federalnog ministarstva prostornog uretlenja za obavljanje
djelatnosti projektovanja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudja
niskogradnje (gratlevinski projekat prometnic4 prometni projekat hidrotehnidki projekat
i geotehnidki projekat), u skladu sa Izjavom datom u fomri Aneksa l l, uz napomenu da
se ova obaveza ne ponavlja samo ukoliko su originali ili ovjerene kopije ovla5tenja vec
dostavljeni u sastaw ponude. Istowemeno, Aneksom 11 izabrani ponudad je vlastitom
izjavom prerzeo obavezu da ie, u sludaju dodjele ugovora, prije potpisivaqja ugovora,
odnosno u roku od pet (5) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelj4 dostaviti navedena ovlaStenja Federalnog ministarstva prostornog uredenja.
Dakle, ne radi se o fakultativnoj mogudnosti, niti o dokumentaciji koju je bilo moguie
dostaviti u bilo kojem henutku do zakljudenja ugovor4 ve6 o jasno propisanoj obavezi
dijije rok za izvr5enje unaprijed odreden tenderskom dokumentacijom i kojuje izabran
ponudad izridito prihvatio svojom iqavom. ZAitetije sedmog dana od prijema Odluke o
izboru dakle nakon isteka roka od pet dana ostavljenog izabranom ponudadu za
dostavljanje predmetnih ovlaStenj4 izvr5io uvid u kompletan spis predmeta- Tom prilikom
u spisu predmeta nije se nalazio nijedan dokaz da je izz,brunt ponudad izvr5io navedenu
obavezu. U spisu nisu bila sadrZana frziena ovla5tenj4 nije postojao dopis kojim bi ista
bila dostavljena, niti bilo kakav prijemni akt, protokolama evidencija ili drugi sluZbeni
frag iz kojeg bi proizlazilo da je predmetna dokumentacija blagowemeno zaprimljena od
strane ugovomog organa. Zbogtogaje ialilac sljede6eg dan4 odnosno 03.07 .2026. godine
uputio dopis ugovomom organu na koji nismo zaprimili nikakvo izja5njenje do ulaganja
ove Zalbe. Isitdemo daje dostavljanje traZene dokumentacije u ostavljenom roku obaveza
koja omoguiava svim drugim udesnicima u postupku da se upozraju sa zadrZajem ponude.
Upravo iztograilogaje i Zalilac izvr5io uvid u ponudu sedmi dan od drna prijema Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudada, kako bi blagowemeno moga da se odituje i istide
Zalbene navode u pogledu te dokumenlacije. Upravo zato se i u praksi KRZ vei
uspostavila praksa da se dostavljanjem dokumentacije dan nakon isteka roka za dostaw,
predmetna ponuda mora ocijeniti kao neprihvatljiva. (Rje5enje KRZ broj JN2-03-07-l-
2002-7125 od 18.12.2025. godine) Dokaz: - Dopis od03.07.2026. godine Medutim, nakon
Sto je fulitelj vec izvrSio uvid u spis i na osnow zatelenog stanja pripremio Zalbu,
ugovorni organ je tek u nedjelju, elektronskom po5tom, obavijestio ialitelja da moZe
izvrSiti uvid u tzv. ,dodatnu dokumentaciju", odreduju6i termin uvida za naredni dan u
l3:00 sati, odnosno na posljedqji dan zakonskogrokazai4avljivanje Zalbe. Dokaz: - Mejl
dopis od 05.07.2026. godine Takvo postupanje predstavlja samo formalno, ali ne i stvarno
omogucavanje prava na uvid u spis predmeta. Naime, Zalitelj ima sjedi5te u Banjoj Luci,
dok se sjediSte ugovomog organa nalazi u Rarmom, koje je udaljeno priblifuro pet sati
voZnje u jednom pravcrl U takvim okolnostima bilo je objektivno nemoguie da Zalitelj,
nakon Sto je tek u nedjelju zaprimio obavje5tenje, organizuje odlazak u Ravno, izvrsi uvid
u novu dokumentacijq analiztn njen sadnZaj, utvrdi njen nadaj za zakonitost postupk4
eventualno pribavi dodatne dokaze i argumente te sadini ili dopuni Zalbu prije isteka
zakonskog roka- Pravo na uvid u spis ne moZe se svesti na puku formalnos! vei mora biti
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omogudeno na nadin koji Zalitelju realno omoguiava da sadriaj dokumentacije iskoristi
radi ostvarivanja prava na pravni lijek. JoS je ozbiljnija okolnost Sto je Zalitelj prethodno
vei izvrSio uvid u kompletan spis predmet4 pri demu predmetna,dodatna dokumentacija"
nije bila njegov sastavni dio. Time se osnovano postavlja pitanje kada je predmetna
dokumentacij a zapravo dostavljena ugovomom organu, kada je evidentirana u sluZbenom
protokolu i kada je uloZena u spis predmeta- Ukoliko je ista bila blagorremeno
dostavljen4 nije bilo nikakvog opravdada da ne bude sastavni dio spisa prilikom
prvobitnog uvida Zalitelja. Ukoliko, pak, u tom trenutku nije postojala u spisg tada se
jasno zakljuduje da nije bila dostavljena u rokovima propisanim tenderskom
dokumentacijom. Narodito je zradajno istadi da ugovomi organ ne moZe selektimo
omogu6avati uvid u dokumenaciju niti naknadnim pozivima, neposredno pred istek roka
zaialbu otklanjati propuste u vodenju spisa predmeta. Pravo na uvid predstavlja jedan od
osnovnih procesnih mehanizama kojim se ponudadima omogucava djelotvoma za5tita
njihovih praya., a njegova swha jeste da ponutlad prije isteka rokaza Zalbu raspolaZe
cjelokupnom dokumentacijom na osnovu koje moZe ocijeniti zakonitost postupanja
ugovomog organa- Svako drugadije postupanje dovodi do powede nadela
transparentnosti, jednakog tretnana ponudada i prava na djelotvomu pravnu za$tifi. lz
navedenih raz)oga predlaZemo da Kancelarija za razratanje Zalbi od ugovornog organa
zataii kompletan dokazni materijal koji se odnosi na predmetnu ,dodatnu
dokumentaciju", ukljudujuii dahm njenog prijemq prijemni pedat ili protokol, dopis
kojim je dostavljen4 kao i dokaz o tome kada je ista uloZena u sluZbeni spis predmeta,
budu6i da upravo te dinjenice mogu biti od odludnog malaja za ocjenu zakonitosti
predmetnog postupkajavne nabavke. tlkolikoje ugovomom organu u toku ovog Zalbenog
postupka eventualno naknadno dostavljena,dodatna dokumentacijaooo takvo postupanje ne
moZe otkloniti ow powedu. Naime, predmet ovog Zalbenog navoda nije pitanje da li
ovlaStenja danas postoje, ved da li je ugovomi organ u Eenutku isteka roka propisanog
tadkom 9.8.3. tenderske dokumentacije raspolagao dokazima da je izabrani ponudad
blagowemeno izwSio svoju obavezu. Iz stanja sluZbenog spisa u koji je Zalitelju
omoguien uvid proizlazi da takvi dokazi nisu postojali, zbog degaje osnovano dovedena
u pitanje zakonitost daljeg vodenja postupka i ocjene da su ispunjeni svi uslovi propisani
tenderskom dokumentacijom. Navode o nedostavljanju traZenih ovlaStenja dovodimo i u
vezu sa prihvatljivo$6u ponude ialioca, a Sto smo ved obradili u prethodnom fulbenom
navodu Naime, uvidom u javno dostupne podatke, vidljivo je da ponudad IGH d.o.o.
Mostar ne posjeduje sve licence za koje je dao iqavlq odnosno potpisao i ovjerio Aneks
I l. U registru koji se vodi kod Federalnog ministarstva prostomog uredenj4 vidljivo je da
IGH d.o.o. Mostar ne posjeduje sva zahtjevana ovlaStenja, vec ta ovlaStenja posjeduje
INSTIruT IGH, d.d. Janka Raku5e broj l, Zagreb (Grad Za$eb) koji je vjerovatno
povezano pravno lice sa ponudadem, ali nije udestvovao u ovom postupkujavne nabavke,
te prema tome ni njegova ovla5tenja ne moZe koristiti IGH d.o.o. Mostar. MoZda bai zbog
navedenog razlog4izabrani ponudaC i nije dostavio zahtjevarnovlaitenj4 te prema tome
ni njegova ponuda ne moZe biti prihvatljiva.
Uvidom u ponudu izabranog ponudala utvrdeno je da ista sadrZi ozbiljnu i odiglednu
kontradikciju koja dovodi u pitanje integritet, cjelovitost i konadan sadriaj same ponude,
a koju ugovomi organ prilikom pregleda i ocjene ponuda uop5te nije uodio niti na bilo koji
naEin razmatrao. Naime, u okviru originalno uvezane ponude 'uabrarcgponudada nalaze
se dvije razlidite stanice koje nose identidnu oznaku ,,T. V. 13", pri demu obje
predstavljaju sastavni dio obrasca ,,lz1ava ponudada". Radi se o dvije fizidki uvezane
stranice koje se istowemeno nalaze u istoj ponudi, a koje u dijelu koji se odnosi na
podugovaranje sadrZe potpuno razlidit i medusobno iskljudiv sadrZaj. Na jednoj od
navedenih stranica ponudad izridito navodi da namjerava argainvati podugovarada ECO
PLAN d.o.o. Mostar, navodi njegov puni naziv i sjedi5te, odreduje dio ugovora koji
namjerava podugovoriti (,,usluge specijaliste za okoli5 i druStvene aspekte"), odreduje
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wijednost podugovorenih usluga u iznosu od 64.000,00 KM, odnosno 5,8% vrijednosti
ugovorq te navodi naCin plaCanja podugovarada. Nasuprot tome, na drugoj stanici iste
oznake sva navedena polja ostavljena su prazna i precrtana, iz Eega nedvosmisleno
proizlaz upravo supro..ra izjav4 odnosno da ponudad nema namjeru angaZovati
podugovarada. Dakle, u istoj originalno uvezanoj ponudi egzistiraju dvije medusobno
iskljudive izjave volje ponuilada o istoj pravno relevantnoj Cinjenici. Jedna izjava
podrazumijeva da ie dio ugovora izvrSavati podugovarad, dok druga podrazumijeva da 6e

ugovor izvrbvati iskljudivo sam ponudal. Obje izjave ne mogu istowemeno biti tadne niti
mogu istowemeno predstavljati konalan sadrZaj jedne iste ponude.

Ugovomi organ je kao dokaz ispunjenosti uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti
prihvatio potwdu Opcine Ravno od 04.06.2025. godine, kojom se potwtluje da j eiza;braru
ponudal vr5io usluge nadmramd izvodenjem radova na izgradnji nove tase dionice ceste
Zavala - Granica RH, uz navodenje da je predmetna dionica dufine l0 km. Medutim,
saAriaj navedene potwde ne omogudava nesumnjiv zakljudak da je upravo predmetri
ugovor referenca koja ispunjava uslov propisan tenderskom dokumentacijom. Naime,
potwda sadrZi iskljudivo op5ti opis projekta odnosno navodi da se radi o projektu
izgradnje nove trase dionice ceste Zavala - Granica RH du.ilne l0 km. Iz takve fonnulacije
ne proizlazi da je predmet ugovora o nadzoru obuhvatao nadzor nad kompletrrom
dionicom u duZini od l0 km, niti proizlazi da je izabrani ponudad izvrSio nadzor nad
cjelokupnim referentnim objektom. Drugim rijedima potwda opisuje projekat, ali ne
potwduje obim izvr5enih usluga nadzora Ovakva razhka nije formalne prirode. U
postupku javne nabavke tehnidka i profesionalna sposobnost ne dokazuje se

karakteristikama projekta kao takvog, vei karakteristikama ugovora koji je ponudad
izvrSio. Upravo zbog toga tenderska dokumentacij a zahtijeva potwdu koja mora
sadrZavati relevantne podatke o izvr5enom ugovoru, kako bi ugovorni organ mogao
nesporno utvrditi daje referentni posao u cijelosti odgovarao EaZenom uslovu. Potwda
Opdine Ravno ne sadrZi podatke iz kojih bi bilo vidljivo da je predmet ugovora o nadzoru
obuhvatao kompletru dionicu od l0 kn, ne navodi obim izvr5enih uslug4 ne precizira da
je nadzor izvr5en nad svim radovima na cijeloj trasi, niti upu6uje na bilo koji dokument iz
kojeg bi se takva dinjenica mogla utwditi. Samo navodenje daje projekat na kojem su
pruiarrc usluge dufine l0 km ne predstavlja dokaz da je upravo ugovor o nadzoru imao
takav obim. U situaciji kada je upravo duZina dionice predstavljala jedan od kljudnih
elemenata referentnog uslova, ugovomi organ nije mogao ow okolnost prepostaviti niti
izvoditi zakljudke na osnoyu opisa projekt4 vei je bio duZan raspolagati jasnim i
nedvosmislenim dokazom da izvr5eni ugovor u cijelosti odgovara zah$evu iz tenderske
dokumentacije. Prihvatanjem potwde koja ne omoguCava takav zakljudak ugovorni
organ je izvrSio ocjenu ponude na osnow pretpostavki, a ne na omovu jasnih i
nedvosmislenih dokaza- Dalje, ialilac istide daje tenderskom dokumentacijom propisano
da ponudad mora imati iskustvo na uslugama nadzora nad izgradnjom i/ili rekonstrukcijom
objekata (tuneli, mostovi), dok je za glavnog nadzornog inienjera propisano iskustvo na
poslovima nadzora koji ukljuduju nailmr na izgradnji i/ili rekonstrukciji objekata (tuneli,
mostovi). Izabran ponudad predmetri uslov dokazuje isklju6ivo referencama koje se

odnose na tunel Novi, dok nije dostavio nijednu referencu iz koje bi proizlazilo iskustvo
na nadzoru nad izgradnjom ili rekonsnukcijom mostova- Imajudi u vidu da je ugovomi
organ u tenderskoj dokumentaciji kao referentne objekte izridito naveo tunele i mostove,
osnovano se postavlja pitanje na koji nadin je zakljudio da je predmetni uslov ispunjen
iskljudivo iskustvom stedenim na jednoj od navedenih wsta objekata. Da je namjera
ugovornog organa bila da iskuswo na samo jednoj od navedenih wsta objekata bude
dovoljno za ispunjenje uslova, tenderska dokumentacija je morala biti jasnije formulisana
primjerice kori5tenjem iaaza, ,,tuneli ili mostovi", ,,najmanje jedan od navedenih
objekata" ili druge fomulacije iz koje bi nespomo proizlazilo da je dovoljno iskustvo na
samo jednoj vrsti objekata. Suprotro tome, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji
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kao referentne objekte naveo dvije vrse objekata - tunele i mostove - zbog degaje sasvim
razumno i logidno odekivanje svih udesnika u posnrpku da iskustvo neba obuhvatiti obje
navedene vrste objekata Najmanje Stoje ugovorni organ bio duran udinitijeste da ow
odredbu protumadi najasan i dosljedan nadin te u obrazloZenju odluke objasni zbogEega
smatra da iskuswo iskljudivo na tunelima predstavlja ispunjenje uslova koji izridito navodi
i mostove. U protivnom, ugovorni organje nakon isteka roka za dostavljanje ponuda dao
vlastito tumaCenje tenderske dokumentacije koje iz njenog teksta ne proidazijasno i
nedvosmisleno, dime je iznijenio sadrZaj uslova kvalifikacije na nadin koji nije bio pomat
svim ponudadima u fienutku pripreme ponuda Zatitac ie dostavio referentno iskustvo za
oba taZena objekta jer je to u skladu sa uslovima iz TD, te prema tome i ostali ponutladi
su hebali ispuniti taiene uslove, kako bi svi ponudali bili ravnopravni u predmetnom
postupku. Ugovomi organ je prilikom ocjene ispunjenosti uslova tehnidke i profesionalne
sposobnosti prihvatio potwdu JP Cesle Federacije BiH koja se odnosi na izvr5enje
ugovora ,Nadzor nad izgradnjom tunela Novi (1-999 m) na JuZnoj obilamici Mostara
dionica Miljkoviii - Rodod - vezana Ml7*, pri demu je navedenu potvrdu prihvatio kao
vjerodostojan dokaz da je izabrani ponudad realizovao referentni ugovor wijednosti
1.080.474,45 KM bez PDV-a, odnosno da je njegovo ude56e u realbaciji predmetnog
ugovora i.znosilo 962.998,05 KM sa PDV-om. Medutim, uvidom u javno dostupne
podatke sa Portalajavnih nabavki Bosne i Hercegovine proiz/,azr da navedeni iznos nije
mogude dovesti u vezu sa javno objavljenim ugovorima zakljudenim za predmetni
projekar Naimg, za isti projekat objavljenoje Obavje5tenje o dodjeli ugovora broj 260-l-
2-163-5-198122, iz kojeg proidazt da osnovni ugovor za predmetni nadzor izrosi
724.524,00 KM bez PDV-a. Nakon toga objavljeno je ObavjeStenje o dodjeli ugovora broj
260+2-267-5400/24,kojimjezakljudendodatni ugovoruwijednosti od 144.810,03 KM
bez PDV-a. Konadno, objavljeno je i Obavje5tenje o dodjeli ugovora broj 2604-2-75-5-
96125, kolimje zskljuden joS jedan dodatni ugovor u wijednosti od 72.432,45 KM bez
PDV-a- Dakle, zbir svihjavno objavljenih ugovora koji se odnose na isti projekat i koji se

navode u dostavljenoj ponudi, iznosi ukupno 941.766,48 KM bez PDV-a, Sto je za
138.707,97 KM manje od wijednosti od 1.080.474,45 KM bez PDV-a navedene u potwdi
JP Ceste Federacije BiH. Radi se o aadajnom odstupanju koje nije moguie smatrati
ralunskom gre5kom ili beznadajnom radikom, vei predstavlja razliku koja direktno utide
na ocjenu ispunjenosti uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti. Posebnoje znadajno
daje upravo ova referencajedna od kljudnih referenci na kojimaje zasnovan zakljudak
ugovomog organa da izabrani ponudad ispunjava propisani referentni uslov.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odlulivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
fomralnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na stani ialitelja kako bi se

uop6e pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom
227 . Zakona o upravnom postupku, e l. I 09. i dl. I I I . Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su
ispunjeni uslovi zapostupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od Zalbenog navoda da u Zapisniku o ocijeni ponuda od23.06.2026. godine
ugovorni organ navodi: ,,Povjerenstvoje utwdilo da gore navedeni ponuditelj u sastavu ponude
nije dostavio traZeni Aneks I I na nadin kako je predvideno tenderskom dokumentacijom, kao
obavezan uvjet sukladno todki 9.8.3. TD gdjeje navedeno da u sludaju kad ponudu predaje grupa
ponuditelj4 svaki dlan grupe ponuditelja mora dostaviti fiaienu Izjavu datu u Aneksu l l TD.
Izjaru je doskvio jedino Gratlevinski institut Banja Luka, a preostala 2 tlarl,a grupe ponuditelja
istu nisu dostavili." Neosnovan je zakljudak Komisije da ponuda iu'liteljanije u skladu sa tadkom
9.8.3. tenderske dokumentacijeizrudoga Sto svaki dlan grupe ponudada nije dostavio @atuiz
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Aneksa I I tenderske dokumentacije. Naime, Komisija je predmetnu odredbu tenderske

dokumentacije protumadila pogreSno, izdvajajuii iz njenog sadrlajasamo dio kojim je propisano
da svaki dlan grupe ponudada dostavlja Izjaw iz Aneksa I l, pri tome potpuno zanemarujuii drugi
dio iste odredbe kojim je izridito propisano da je svaki dlan grupe ponudada duZan osigurati
licencq odnosno ovlaStenje prema dijelu ugovor4 odnosno zaonaj dio usluga koji ce konkretno
izw5avati. U tadki 9.8.3. TD iuidito je propisano: "U sludaju daponudu predaje grupaponuditelj4
svaki dlan grupe ponuditelja mora dostaviti traienu Izjavu datu u Aneksu I I tenderske
dokumentacije i u sludaju da grupi ponuditelja bude dodijeljen ugovor, svaki dlan grupe
ponuditelja mora osigurati licencu - ovlaStenje prema dijelu ugovora, odnosno zaonaj dio usluga
koji ie konkretno izvr5avati.". Dakle, sarna tenderska dokumentacija jasno razlikuje obaveze
dlanova grupe ponudada u zavisnosti od poslova koje 6e pojedini dlan grupe stvamo izrrrSavati,
zbog degaje potpuno odigledno da se sadrZaj predmetne izjave ne moZe posmatati odvojeno od
obaveze dostavljanja odgovaraju6ih ovla5tenja- U konkretnom sludaju dlanovi grupe ponutlada GI
MAKEDONIJA AD Skoplje i ZGI d.o.o. Mostar objektivno nisu bili u mogudnosti pribaviti niti
dostaviti ovlaStenja koja su predmet navedene izjave, niti ce isti izvr5avati dio ugovora za koji su
takva ovla5tenja potrebna- Upravo iztograz)oga navedeni dlanovi grupe ponudada nisu ni dali
lqavluiz Aneksa ll, buduii da bi njenim potpisivanjem potvrdili dinjenicu zakoju unaprijed
znaju daje ne mogu ispuniti, odnosno izjavili bi da 6e dostaviti ovla3tenja koja objektivno ne
mogu pribaviti. Takvo postupaqie predstavljalo bi davanje neistinite izjave ugovornom organu,
Sto je nespojivo sa nadelom savjesnosti i po5tenj4 kao i sa obavezom ponudada da u postupku
javne nabavke dostavlja istinite podatke i i4ave. S druge strane, Zalitelj je u ponudi dostavio
lzjavu'rz Aneksa ll upravo zaonog dlana grupe ponudadq GIBL d.o.o. Banja Ltka, koji 6e

izvrSavati poslove zakoje su predmetna ovlaStenja pofiebn4 kao i sva zahtijevana ovla5tenja tog
dlana grupe ponudada, dime je u cijelosti ostvarena swha zahtjeva iz tenderske dokumentacije. U
dostavljenoj ponudi, od stranice 489 pa dalje, ponudad GIBL d.o.o. Banja Luka je odmatr i
dostavio sve taZene licence. Dakle, ugovorni organ se nesumnjivo mogao uvjeriti daje ponudad

kompetentan i da raspolaZe svim traZenim licencam4 a Sto je swha i smisao postupka javne

nabavke. Ugovomi organ je, dakle, raspolagao svim dokazima da 6e predmetne usluge biti
izvr5ene od sfane priwednog subjekta koji posjeduje sva zakonom i tenderskom dokumentacijom
zahtijevana ovlaStenj4 zbog Eega izostanak izjava dlanova grupe ponutlada koji takva ovla5tenja
niti mogu pribaviti niti su ih, prema raspodjeli poslov4 bili dutui pribaviti, nije mogao imati
nikakav uticaj na zakonitost niti izvr5ivost buduieg ugovora- Ugovorom o zajednidkom nastupu
koji je Zalilac dostavio u samoj ponudi, jasno je navedeno da 6e poslove zakoje jetaircne i nuina
licenca obavljati upravo ponudad GIBL d.o.o. Banja Luka. U dijelu koji se odnosi na raspodjelu
poslovajasno je naznadeno koje poslove 6e obavljati svaki od dlanova grupe ponudada i Zalilac
nijednom odredbom pomenutog ugovora nije iza5ao iz zakonom dozvoljenih ovla5tenjq u smislu
da ie odretleni posao obavljati dlan grupe ponutlada koji nije ovla5ten za takav posao. Prema tome,
ostaje nejasno, zaSto ugovomi organ insistira na dostavljanju Aneksa l l za svakog od dlana grupe
ponudada, kada to nije obaveza prema ZJN, a nije ni nuZno u konkretnom postupku.

U Izja5njenju nzialb'u, ugovorni organ navodi:

,ialiteli prvenstveno navodi da je Povjerenstvo za javne nabave pogre5no protumadilo odredbu
9.8.3 TD kojom je taZeno da se dostavi Aneks I I odnosno da svaki dlan grupe ponuditetlja mora
dostaviti lzjavuiz Aneksa ll, izdvajaju6i samo prvi dio odredbe, a zanemarujuii drugi dio
odredbe kojom je izridito propisano da je svaki Ilan duZan osigurati ovla5tenje prema dijelu
ugovor4 odnosno licencu zaortm;j dio ugovora koji de izvr5avati.

Navode kako preostala2 Elana grupe ponuditelja odnosno Gradevinski institut Makedonija i ZGI
d.o.o Mostar istu nisu dostavili jer objektivno nisu bili u mogu6nosti pribaviti ovlaStenja koja su
predmet izjave niti ie isti iarlavati dio Ugovora.

9



Povjerenstvo je stava da je tenderskom dokumentacijom jasno navedeno da svaki dlan grupe
ponuditelja mora dostaviti traZenu l4avu i odnosi se bez inszetka na sve dlanove grupe, a
posjedovanje licence/ovla5tenja - obavezno je samo za onog ehna grupe koji ie izwsavati dio
usluga za koji je takva licenca potrebna" Konkretno redeno, navedena fonnulacija u TD je
samostalna i sadrZi jasnu obavezu. Nije vezana za..pitanje licence niti za to koji ie dlan izvrSavati
odredeni dio ugovora. Obaveza je formulirana beziruzetakai odnosi se na svakog elana grupe.
Dakle, ako neki dlan grupe neCe obavljati dio ugovora za koji je potebna licenc4 on i dalje mora
dostaviti lzjavuizAneksa I l, ali ne mora imati licencu za poslove koje neie izwSavati.
Navedena Izjava se taiila iz raz)oga tog da je ponudad upomat sa uvjetima tenderske
dokumentacije i da prihva6a obavezu da ie, ako grupa bude izabrana, osigurati i dostaviti potebnu
licencu ili ovlaStenje za dio ugovora koji ie iar5avati.

Zbog toga Ugovorni organ je trafio izjavu od svakog dlana grupe. Svaki dlan pojedinadno
preuzima odgovornost za svoje buduce obaveze.

Ugovomo tijelo je ovom TD jasno propisalo Sto svaka ponuda mora sadrZavati, a sve je bilo
navedeno todkom 8.2.1 kojom se iznedu osalog taiila i lzjava ponuditelja o osiguranju
ovla5tenja, data u Aneksu l1 tenderske dokumentacije.

Ugovorno tijelo posebno napominje da su se svi ponuditelji duZni pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz
tenderske dokumentacije. Prednja obavezajasno proidazr iz dlanka 57. stavak 1 Zakona o javnim
nabavama BiH. Ugovomo tijelo dalje napominje da je u skladu sa dlankom 68. stavak (todka i)
Zakona o javnim nabavama BiH duho odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu i u sludaju kad
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Nesporna je dinjenica a kako je to vidljivo i iz ialbe, da Zalitelj ne spori dinjenicu da svaki dlan
njegove grupe ponuditelja nije dostavio naZeni Aneks I I kako je to gore jasno propisano todkom
9.8.3. tenderske dokumentacije.

Naknadno tumadenje i negiranje jasne odredbe tenderske dokumentacije koju je dostavljanjem
izjave u okviru Aneksa 2 prihvatio bez ikakvih rezervi ili ogranidenj4 predstavlja poku5aj zalitelja
da korigira svoj propust koji je nemogude korigirati. Propust odnosno nepostupanje po jasnoj
odredbi tenderske dokumentacije i vlastito tumaCenje odredbi tenderske dokumentacije
predstavljaju radnje Zalitelja koje se ne mogu staviti na teret ugovornom tijelu jerje isto jasno

utwdilo, a Sto Zalitelj ne spori, da u ponudi Zaliteljeve grupe ponuditelja nedostaju Aneksi I I za
preostale dlanove grupe ponuditelja. Ako je Zalitelj imao dvojbi, ili nejasnoca u vezi tenderske
dokumentacije mogaoje traZiti pojainjenje ili osporavati isnr u Zalbenom postupku. S obzirom na
sve navedeno, te oditi propust ialitelja ugovomo tijelo je stava daje Zalbeni navod I neosnovan."

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljede6e

Tadkom 9.8.3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeie

,,[IVJETI ZA POTPISryANJE UGOVORA

Ugovor 6e se zakljuditi u skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije i prihva6ene ponude, te
Zakonom o obligacionim odnosima

Da bi se zskljudio ugovor sa izabranim ponuditeljem, izabram ponuditelj mora ispuniti slijedede
uvjete:
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l. da je registriran i ovlaiten za obavljanje djelatnosti projelaovanja/nadzora grolevina ili
pojedinih dijelova gradevina iz podruCja nislagradnje, u sHadu sa Uredbom o uredenju
gradiliita, obaveznoj dokumentaciji na gradili1tu i sudiontcima u gradenju (,, Uredba o uredenju
gradiliila, oboveznoj dokumentaciji na gradiliitu i sudionicima gradenja", ,,Sldbene Novine
FBLH", broj: 25a/22, 42/22 ,93/22, 33/24 i 59/25).

Ponuditelji u sklopu ponude dostavljaju:

Izjavu ovjerenu od strane ponuditelja (Aneks l1) kojon ponuditelj potvriluje da je upoznat
sa navedenim uvjetima, te da de prije potpisivanja ugovom, u roku od 5 (pet) dana od dana
prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, osigurati i dostaviti:

Ovla5tenje Federalnog ministarsfva prostomog uredenja za obavljanje djelatnosti
projektiraqia/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudja niskogradnje i to:
Gradeviskog projekta prometnica: prometni/cestomi
Promehog projekta: prometni/cestovni
HidrotehnidkoC proj ekta
Geotehnidkog projekta
a sve u skladu sa Uredbom o uredenju eradili5t4 obavezroj dokumentaciji na gradili5tu i
sudionicima u gradenju (,,SluZbene Novine FBiH*, broj:25a/22,42122,93122,33/24 i 59/25) u
skladu sa Izjavom datom u formi iz Aneksa 1l tenderske dokumentacije.
U sludaju da ponudu predaje grupa ponuditelj4 svaki dlan grupe ponuditelja mora dostaviti
haZenu tzjavu datu u Aneksu I I tenderske dokumentacije i u sludaju da grupi ponuditelja bude
dodijeljen ugovor, svaki Ilan grupe ponuditelja mora osigurati licencu -ovlaStenje prema
dijelu ugovora, odnosno za onzj dio usluga koji de konkretno izv*avati.
Napomcna: Ukoliko ponuditelj u sostaw ponude dostavi original ili oujerenu kopiju ovlaitenja
kojim dolrazuje ispunjenost aujeta za potpisivanje ugovora, isto nete biti duZan ponovo dostavljati
u sluCaju da mu ugovor bude dodijeljen."

Uvidom u ponudu Grupe ponudada Gradevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luk4
Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, na sh. 485.
nalazi se Aneks l1 Izjava kojom potwduje daje upozrat sa obavezom dostavljanja ovlaStenj4 te
da ie u sludaju dodjele ugovora u otvorenom postupku nabavke: Nadzor nad izvoilenjem radova
na izgradnji magistralne ceste M17.6 DraCevo-Cerovica-Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-
Rarmo n duiini 16 km na podru6ju opdine Ravno i op6ine Neum, koji provodi ugovorni organ
Op6ina Ravno, prije popisivanja ugovor4 u roku od 5 (pet) dana od dana prijema Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelj4 dostaviti:

OvlaStenje Federalnog ministarstva prostomog uredeqja za obavljanje djelatnosti
projektovanja/nadzora gratlevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudja niskogradnje, i to:
. Gradevinskog projekta prometnica: prometni/cestovni
. Prometnog projekta: prometni./cestovni
. Hidrotehnidkog projekta
. Geotehnidkog projekt4 a sve u skladu sa Uredbom o uredenju gradiliSta obaveznoj
dokumentaciji na gradili5tu i udesnicima u gradenju (,,S1. novine FBiH*, br. 25a122, 42/22,
93122,33124 i 59125 ) potpisana i ovjerena od shane dlana grupe ponudada Gratlevinski institut
*GIBL' d.o.o. Banja Luka

Na stanama 2l do 29 ponude nalazi se Ugovor o podnoSenju zajednidke ponude potpisan od
strane dlanova grupe ponudada Gradevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luk4 Gradevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar u kojem je dlanom 3
ugovora propisana podjela posla izmetlu dlanova grupe ponudada Prema odredbama dlana 3
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ugovora dlan grupe ponudada Gradevinski insitut *GIBL" d.o.o. Banja Luka ie obezbjediti
ovla5tenja/licence u skladu sa tadkom 9.8.3 tenderske dokumentacije te ce direkfro izvr5avati
gore navedene usluge za koje se po zakonu i u skladu sa Uredbom zahtjeva posjedovaqje
OvlaStenja.

Na stani 489 ponude nalazi se Ovla5tenje za obavljanje djelatnosti broj:UPU03-I9-2-l0ll23 od,

17.06.2025. godine izdato od shane Federalnog ministarstva prostomog uredenja za pravno lice
GIBL d.o.o. Banja Luka zaizradu investiciono-tehnidke dokumentacije i studni nadzor u oblasti
niskogradnje, za gradevine i zzhvate iz nadleZnosti Federalnog ministarstva prostomog uredenja
i to: Konstuktivnog projekt4 Gra<levinskog projekta saobradajnica (cestovni), SaobraCajnog
projekta (cestovni)
Na strani 491 ponude nalazi se Ovla5tenje za obavljanje djelatrosti projektiranja broj:UPV03-19-
2461125 od 15.07.2025. godine izdato od sEane Federalnog ministarstva prostornog uredenja za
pravno lice GIBL d.o.o. Banja Luka koje ispunjava uslove za izradu konstuktivnog projekta
investiciono-tehnidke dokumentacije i strudnog nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje
Na srani 493 ponude nalazi se OvlaStenje za obavljanje djelatnosti projehrarda broj:UPV03-19-
2-1090125 od 08.12.2025. godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog uredeqia
za pruvno lice GIBL d.o.o. Banja Luka koje ispunjava uslove za izradu hidrotehnidkog projekta
investiciono-tehnidke dokumentacije i studnog nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje
Na strani 495 ponude nalazi se Ovla5tenje za obavljanje djelatrosti projektiranja broj:UPV03-19-
2-939/25 od 03.11.2025. godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostomog uredenja za
pravno lice GIBL d.o.o. Banja Luka koje ispunjava uslove za izradu geotehnidkog projekta,
investiciono-tehnidke dokumentacije i studnog nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje

U odnosu na prednje navedeno dinjenidno stanje ovaj organ istide da je tadkom 9.8.3
Tenderskog dokumenta propisano da su ponudadi u sklopu ponude duZni dostaviti Izjavu ovjerenu
od strane ponuditelja (Aneks ll) kojom ponuditelj potwduje da je upoznat sa navedenim
uvjetim4 te da ie prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet) dana od dana prijema odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, osigurati i dostaviti:
Ovlaitenje Federalnog ministarsila prostornog uredenLja za obavljanje djelatrosti
projektiranja/na&ora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudja niskogradnje i to:
Gradeviskog projeka prometnica: promefiri/cestovni
Prometnog projekta: prometni/cestovni
HidrotehnidkoC proj ekta
Geotehnidkog projekta
a sve u skladu sa Uredbom o uredenju gradili5ta obaveznoj dokumentaciji na gradiliStu i
sudionicima u gradenju (,,SluZbene Novine FBiH*, broj:25a/22,42122,93122,33124 i 59125) u
skladu sa Izjavom datom u formi iz Aneksa I I tenderske dokumentacije.
U sludaju da ponudu predaje grupa ponuditelja, svaki dlan grupe ponuditelja mora dostaviti
traZenu Izjavu datu u Aneksu 11 tenderske dokumentacije i u sludaju da grupi ponuditelja bude
dodijeljen ugovor, svaki dlan grupe ponuditelja mora osigurati licencu -ovla5tenje prema dijelu
ugovor4 odnosno za otlmj dio usluga koji ie konkretno izvr3avati. Uvidom u ponudu Grupe
ponudada Gradevinski institut *GIBL'd.o.o. Banja Luk4 Grarlevinski institut MAKEDONIJA
AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar jasno je da je navedenu izjaru dostavio samo
dlan grupe ponudada Gratlevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luka. Daljim uvidom u ponudu
ovaj organje izsadriajaUgovora o podno5enju zajednidke ponude Grupe ponudada Gradevinski
institut "GIBL- d.o.o. Banja Luka Gratlevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i
ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar utwdio da je obavezz dlana grupe ponudada Gratlevinski
institut "GIBL" d.o.o. Banja Luka da obezbjedi ovlaStenja/licence u skladu sa tadkom 9.8.3
tenderske dokumentacije i da direktno izvrSi gore navedene usluge za koje se po zakonu i u skladu
sa Uredbom zahtjeva posjedovanje OvlaStenja.
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Takoder, u sadrZaju ponude dostavljene su sve tenderskom dokumentacijom zahtjevane
licence koje glase na dlana grupe ponudada Gratlevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luka.
lmaju6i u vidu navedeno dinjenidno stanje ovaj organ istide da dinjenica da preostala dva dlana
grupe ponudada Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o.
Mostar nisu dostavili Aneks I I se ne moZe smatati prevladavajuiim propustom koji u
madajnom utidu na pr/ocjenu neprihvatljivosi ponude,u smislu da nedostaje neki od dokumenata
u ponudi niti da ne zadovoljava neke od uslova dokumenata postupka-Ovo naroEito uzev5i daje
cjenev5i predmetnu ponudu jedinsweno i cjelovito jasno da je dlan grupe ponudala Gradevinski
institut *GIBL" d.o.o. Banja Luka dostavio navedenu qav'\ da je iz Ugovora o zajednidkom
nastupu jasno da se isti obavezaa obezbjediti potebne licence kao i da su licence koje su
zahtjevane tadkom 9.8.3 Tenderskog dokumenta dostavljene u sklopu ponude. Imajudi u vidu
naprijed navedeno navod Zalitelja se usvaja kao osnovan. Nakon Sto ponovi radnje postupka
ugovorni organ 6e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Na navod ialitelja da je ponuda ialioca ocijenjena neprihvatljivom ugovorni organ u
Zapisniku o ocjeni ponuda od 23.06.2026. godine navodi: ,,Povjerenstvo je utwdilo da je dlan
grupe ponuditelja Gradevinski institut Makedonija ad Skoplje dostavio Anekse 5, Aneks 7 i Aneks
9 TD u formi prijevoda ovjerenog od strane nadleZnog organa, medutim originalni obrasci
navedenih aneksa, koji su sastavni dio tenderske dokumentacije, nisu ovjereni od stane nadleZnog
organa (organa uprave ili notara), kako je bilo propisano TD. Bududi da propisana ovjera
originalnih obrazaca nije izwSena, predmetni aneksi nisu dostavljeni u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, te ponuda ne ispunjava fomralne uvjete i ocjenjuje se kao nepravilna."
Neosnovan je zakljudak Komisije da Aneksi 5,7.i9. nisu dostavljeni u originalu i na nadin
propisan tenderskom dokumentacijom, bududi da je Komisija prilikom ocjene ponude zanemarila
nadin na koji se, prema pozitir.nim propisima Republike Sjeverne Makedonije, sadinjavaju i
koriste notarski ovjerene isprave namijenjene upotrebi u inostranstvu. Naime, dlan grupe
ponudada GI MAKEDONIJA AD Skoplje je pravno lice regisfrovano u Republici Sjevemoj
Makedoniji teje bio dufunposnrpati u skladu sapropisimadrfuve svog sjedi5ta Premapropisima
Republike Sjeveme Makedonije, sluZbeni jezik u pravnom prometu na teritoriji drZave je
makedonski jezik i njegovo iirilidno pismo, dok se, u sludajevima propisanim zakonom,
ravnopravno koristi i jezik koji govori najmanje 20% gmdana Republike Sjeverne Makedonije.
Isto proizlazi iz tlana l. Zakona o upotrebi jezika Republike Sjeveme Makedonije, kojim je
propisano da je na cijeloj teritoriji Republike Sjeveme Makedonije sluZbeni jezik makedonski
jezik i njegovo Cirilidno pismo, dok se drugi sluZbeni jezik koristi iskljudivo u sludajevima
propisanim t:m 2konom. Nadalje, dlan 10. istog Zakona propisuje da se u notarskim postupcima
notarske isprave i potwde izdaju na makedonskom jeziku i njegovom pismq odnosno na drugom
sluZbenomjeziku samo kada su za to ispunjeni zakonski uslovi. I Zakono notarijatu Republike
Sjeverne Makedonije polazi od istog princip4 odnosno propisuje da notari sadiqjavaju i
ovjeravaju notarske isprave u skladu sa sluZbenim jezikom propisanim pravnim poretkom
Republike Sjeverne Makedonije, pri demu se radi o javnim ispravama koje se dalje mogu koristiti
u medunarodnom pravnom prometu putem ovjerenog prevoda. Upravo iz navedenih raz)oga (lan
grupe ponudada nije ni mogao pribaviti notarski ovjerene izjave sastavljene neposredno na
srpskom jeziku. Zbog toga je primijenjen jedini pravno mogu6 i uobidajen naCin postupanja u
medunarodnom praurom prometu: izjave su najprije sadinjene na makedonskom jezikq potom
ovjerene od strane nadleZnog notara u Republici Sjevemoj Makedoniji kao originalne isprave,
nakon dega su iste prevedene od strane ovla3tenog sudskog tumada na srpskijezik, pri demuje u
ponudi dostavljen original sluZbenog prevoda zajedno sa originalnom notarski ovjerenom
ispravom na makedonskom jeziku. Takav nadin postupanja u potpunosti odgovara zahtjevima
tenderske dokumentacije. Naime, tadkom 8.1.3. tenderske dokumentacije propisano je da ponuda
i svi dokumenti moraju biti napisani najednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, te da
se pod sluZbenim prevodom smatra prevod ovjeren od strane ovlaStenog sudskog tumada- Dakle,
tenderska dokumentacija nije zahtijevala da notar Republike Sjeveme Makedonije ovjerav aiqavu
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sastavljenu na jednom od sluZbenih jezika Bosne i Hercegovine, niti je takav zahtjev uop5te
mogude izvesti iz njenog sadriaja. Naprotiv, sama tenderska dokumentacija predvitla institut
sluZbenog prevoda upravo za sludajeve kada je izvorni dokument sadinjen na stranom jeziku.
Stoga je potpuno pogre&u zakljudak Komisije da Aneksi 5, 7 . i 9. nisu dostavljeni u originalu.
Originali tih izjava nespomo postoje, sadinjeni su i notarski ovjereni na makedonskom jezikq dok
su uz njih dostavljeni originali sluZbenih prevoda na srpski jezik ovjereni od stane ovlastenog
sudskog tumada, odnosno upravo onako kako nalaiu propisi driave u kojoj su isprave nastale i
kako predvitla sama tenderska dokumentacija- Suprotno tumadenje Komisije dovelo bi srane
ponudale u objektivno nemogu6 poloiaj,jerbi od njih zahtijevalo pribavljanje notarski ovjerenih
isprava na jeziku koji nije sluZbeni jeak &iave njihovog sjedi$ta Sto nije propisano ni
tenderskom dokumentacijom niti Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

U IzjaSnjenju naialbuugovomi organ navodi:

"Zalitey u drugom navodu istide kako je Povjerenswo neosnovano donijelo zakljudak da su

dostavljeni Aneksi 5,7 i 9 dostavljeni protivno TD jer su i4iave dostavili sukladno Zakonu o
notarijatu Republike Sjeverne Makedonije, budu6i da se radi o ispravama koje se dalje mogu
koristiti u medunaradnom pravnom prometu putem ovjerenog prijevoda

Povjerenstvo je utwdilo da je dlan grupe ponuditelja Gratlevinski institut Makedonija ad Skoplje
dostavio Aneks 5, Aneks 7 i Aneks 9 TD u formi prijevoda ovjerenog od strane nadlefrrog organa,
medutim originalni obrasci navedenih aneks4 koji su sastavni dio tenderske dokumentacije, nisu
dostavljeni i ovjereni od strane nadlefrrog organa (organa uprave ili notara), kako je bilo propisano
TD. Bududi da propisana ovjera originalnih obrazaca nije izvrSena, predmefiri aneksi nisu
dostavljeni u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te ponuda ne ispunjava fonnalne
uvjete i ocjenjuje se kao nepravilna. Sama ovjera prijevoda ne moZe nadomjestiti nedostatak
ovj ere originalnih izj ava-

Umjesto propisano popunjenog i popisanog obrasca, ponuditelj je dostavio zasebnu izjavu
sadinjenu prema propisima Republike Sjeverne Makedonije, ovjerenu od strane notara i
prevedenu najedan od sluZbenihjezika u Bosni i Hercegovini.

Medutim, dostavljanje zasebne izjave ne moZe nadomjestiti obvezu dostavljanja propisano
popunjenog, potpisanog i ovjerenog obrasca Aneksa koji dini sastavni dio TD.

Slijedom navedenog, Aneksi nisu dostavljeni u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
zbog dega ponuda ne ispunjava propisane fomralne uvjete teje ocjeqjena kao nepravilna-"

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedece

Tadkom 7.1 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:

,,7.1.1.U skladu sa Ilanom 45. Zakona ponuda 6e biti odbijena ako je ponudad:

a) u krividnom postupku osuden pravosnaZnom presudom za krividna djela organiziranog
kriminala, korupcijq prevaru ili pranje novc4 u skladu sa vaisflm propisima u Bosni i
Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registriran;
b) pod stedajem ili je predmet stedajnog postupka, osim u sludaju postojanja vaiete odluke o
potwdi stedajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku obustavljanja
poslovne djelatnosti, u skladu sa vaZedim propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je
registriran;
c) nije ispunio obaveze u vezi s pladanjem mirovinskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja u skladu sa vaie6im propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je regismiran;
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d) nije ispunio obaveze u vezi s plaianjem direktnih i indirektnih poreza u skladu sa vaiedm
propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je regisniran.
Napomena: Ugovomi organ moZe odbiti ponudu ponudada u ovom postupku javne nabavke,
ukolikoje ponudad iskljuden iz postupakajavne nabavke kod ovog ugovomog organa na period
od 12 (dvanaest) mjeseci, u sludajevima prpisanim Chnom 45. stav (5) Zakona-
7.1.2. U swhu ispunjavanja uvjeta iz prethodne todke ponudadi trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu
kod nadleZnog organa (organ uprave ili notar) da se na njih ne odnose sludajevi definirani todkom
7.1.1. od a) do d) tenderske dokumentacije.l4ava se dostavlja u formi utwdenoj Aneksom 5

tenderske dokumentacij e;

7.1.3. Ponutlad kojem bude dodijeljen ugovor obvezan je da dostavi sljedece dokumente kojima
6e potwditi vjerodostojnost date izjave iznlke 7 .1.2.:
a) Uvjereqje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna
presudakojomjeosudenzakrividnodjeloudeScaukriminalnoj organizaciji,zakorupcijgprevaru
ili pranje novca;
Ako ponudu dostavlja fizidko lice kao poduzetnik, duian je dostaviti uvjerenje koje glasi na ime
vlasnika - poduzetnika;
b) Uvjerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod kojeg je regisriran ponudal, kojim se
potwtluje da nije pod stedajem, niti je predmet stedajnog postupk4 da nije predmet postupka
Iikvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelahosti;
Ako ponudu dostavlja fizidko lice kao poduzetrih duZan je dostaviti samo uvjoenje od nadlefoog
organa uprave da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti;
c) Uvjerenje izdato od srane nadleZnih institucija kojim se potwduje da je ponudal iznirio
dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za mirovinsko-invalidsko i zdravsweno
osiguranje;
d) Uvjerenje izdato od strane nadlefrrih institucija kojim se potwtluje da je ponudaC izrnirio
dospjele obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirektnih porcza-
Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz todke c) i d) Ugovorni organ prihvata i sporazum ponudada
sa nadleZnim poreskim institucijama o reprogramiranom, odnosno odloZenom pla6anju obavez4
uz dostavljanje potwde od srane poreskih organa da ponudad u predvidenoj dinamici izrniruje
svoje reprogramirane obaveze.
Napomena za ponudade registirane u Bosni i Hercegovini: Shodno obavje3tenju Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine, datom po poja5njenju od stane Suda Bosne i Hercegovine
u aktu od 2l.05.20l9.godine u ciljuprihvatljivosti ponuda, ponudad je obavezarL u smislu odredbi
dlana 45. stav (1) todka a) Zakona ojavnim nabavkama, u vezi sa stavom (2) todka a) istog dlana
Zakon4 da kumulativno dostavi Uvjerenje/Potwdu Suda BiH i Uvjerenje/Potwdu suda prema
sjedi5tu pravnog lic4 odnosno ponudada iz kojeg je vidljivo da mu u krividnom postupku nije
izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za kividna djela organizovanog kriminal4
korupcije, prevare ili pranja novca-
7.1.4. Dokumenti ili uvjerenja navedena u todki 7.1.3 ne smiju biti stariji od 3 (hi) mjeseca
raEunajuii od tenutka dostavljanja ponude, a dostavlja ih izabrari ponudad u roku od 5 (pet) dana
od dana prijema odluke o dodjeli ugovora Dokazi koji se zahtjevaju moraju biti originali ili
ovjerene koptje. Za ponudale koji imaju sjedi5te izvan BiH ne zahtjeva se posebna nadovjera
dokumenata. U sludaju sumnje o postojanju okolnosti koje su definirane todkom
7.1.1 tenderske dokumentacije, ugovomi organ 6e se obratiti nadleZnim organima s ciljem
provjere dostavljene dokumentacije i date lzjave iz totke 7 .l .2.

Napomena: Ako je ponudaC ve6 u ponudi dostavio odredene dokumente u originalu iti ovjerenoj
kopiji, nije ih duhn ponovno dostavljati. Ako izabrani ponuilad u navedenom roku ne dostavi sve
traZene originale ili ovjerene kopije dokumenata i/ili ne dokaZe da ispunjava uvjete kojeje odredio
ugovorni organ, sa navedenim ponudaCem se ne6e "akljuditi Wovor.
Napomena: U sludaju da se takvi dokumenti ne mogu osigurati iz objektivnih radoga na koje ne
utide ponudad, ponudadje obavezan dostaviti dokaze o udi4jenim poku5ajima da se takve potvrde
osiguraju kao i dokumente koje imje nadlefrri organ izdao na osnoyu zahtjeva. U sludaju da su
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dokumenti izdati nakon datuma predaje ponude, u njima mora bitijasno navedeno daje ponudad

traieni uvjet ispunjavao na .lan predaje ponuda
Uvidom u ponudu Grupe ponudada Gradevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luka,

Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, kada su u
pitedu dostavljeni Aneks 5, Aneks 7 i Aneks 9 od strane Gratlevinskog instifixa MAKEDONIJA
AD Skoplje, navedeno je sljede6e:

Na str. od 59. do 70. nalazi se Aneks 5, sadinjen i notarski ovjeren na izvornom
makedonskom jeziku od strane notara u Sjevernoj Makedoniji, uz koji je dostavljen
sluZbeni prijevod na jednom od sluZbenih jezika u upotrebi na teritoriji Bosne i
Hercegovine od sfrane stalnog sudskog prevodioca sa makedonskog jezika na bosanski i
cmogorski jeak i obmuto, gdje je ovjeren pedatom ponudada Gratlevinski institut
MAKEDONIJAAD Skoplje
Na str. od 133. do 136. nalazi se Aneks 7, sadinjen na izvomom makedonskom jeziku
ovjeren pedatom od strane stalnog sudskog prevodioca sa makedonskogje;1u os 6ssanski
i crnogorskijezik i obmuto, dok se na sh. od 137. do 140. nalazi Aneks 7 najednom od
sluZbenih jezika u upotrebi na teritoriji Bosne i Hercegovine, gdje je ovjeren pedatom
ponudada Gradevinski institut MAKEDONUA AD Skoplje na str. 137.,

Na str. od 449. do 456. nalazi se Aneks 9, sadinjen i notarski ovjeren na izvomom
makedonskom jeziku od sftane notara u Sjevemoj Makedoniji, uz koji je dostavljen
sluZbeni prijevod na jednom od sluZbenih jezika u upohebi na teritoriji Bosne i
Hercegovine od stane salnog sudskog prevodioca sa makedonskog jezka na bosanski i
cmogorski jezik i obmuto, gdje je ovjeren pedatom ponudada Gratlevinski institut
MAKEDONIJA AD Skoplje na str. 455.,

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je Tenderskom dokumentacijom
zahtjevano da ponudadi u svrhu ispunjavanja uvjeta ponudadi trebaju dostaviti Izjaw ovjerenu
kod nadleZnog organa (organ uprave ili notar) da se na njih ne odnose sludajevi definirani todkom
7.1.1. od a) do d) tenderske dokumentacije.lzjava se dostavlja u fonni uwrdenoj Aneksom 5

tenderske dokumentacije. Grupa ponudada Gradevinski institut *GIBL" d.o.o. Banja Luk4
Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostarje u odnosu
na dlana grupe Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje na str. od 59. do 70. dostavila
Aneks 5, sadinjen i notarski ovjeren na izvornom makedonskom jeziku od strane notara u
Sjevernoj Makedoniji, uz koji je dostavljen sluZbeni prijevod najednom od sluZbenih jezika u
upotrebi na teritoriji Bosne i Hercegovine od strane stalaog sudskog prevodioca sa makedonskog
jez*a m bosanski i crnogorski jezik i obmuto, dime je postigruta swha dostavljanja l4ave
propisane Aneksom 5 Tenderskog dokumenta. Tenderskom dokumentacijom nije ni propisana
obaveza da se navedena i4java dostavlja iskljuCivo na originalnim obrascim4 kako to ugovomi
organ neosnovano istide. Osim navedenog, ugovorni organ ne navodi da dostavljenaiqava u
ponudi ialitelja sadriajno ne odgovaraju obrascu propisanom Aneksom 5 tenderskog dokumenta.

U odnosu na Aneks 7 Tenderskog dokumenta ovaj organ istide da je Tenderskom
dokumentacijom zahtjevano da ponudadi u ponudi dostave Izjavu o ispunjavanju uvjeta iz dlana
47 . Zakom ovjerene od strane ponudaC4 koja se dostavlja u formi utwdenoj Aneksom 7 tenderske
dokumentacije. Grupa ponudada Gradevinski institut "GIBL" d.o.o. Banja Luka, Gradevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar je u odnosu na dlana
grupe Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje na st. od 133. do 136. dostavila Aneks
7, sadinjen na izvornom makedonskom jeziku ovjeren pedatom od strane stalnog sudskog
prevodioca sa makedonskog jezika na bosanski i cmogorski jezik i obmuto, dok se na sfi. od I 37.
do 140. nalazi Aneks 7 najednom od sluZbenihjezika u upotrebi na teritoriji Bosne i Hercegovine,
gdje je ovjeren pedatom ponudada Graclevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje na str. 137.,
dime je postupljeno u skladu sa zahtjevno uta(ke 7.3.1 Tenderskog dokumenta
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U odnosu na Aneks 9 Tenderskog dokumenta ovaj organ istide da je Tenderskom
dokumentacijom zahtjevano da ponudaCi u ponudi dostave posebnu pisanu izjaw da nije nudio
mito niti sudjelovao u bilo kakvim radnjama diji je cilj korupcija u postupcima javne
nabavke.Izjava je prilog tenderskoj dokumentaciji (Aneks 9 i Aneks 9.1). Grupa ponudada
Gradevinski institut *GIBL'' d.o.o. Banja Lukq Gratlevinski institut MAKEDONIJA AD Skoptje
i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar je u odnosu na dlana grupe Gradevinski institut
MAKEDONIJA AD Skoplje na str. od 449. do 456. nalazi se Aneks 9, sadinjen i notarski ovjeren
na izvomom makedonskom jeziku od strane notara u Sjevemoj Makedoniji, uz koji je dostavljen
sluZbeni prijevod najednom od sluZbenihjezjka u upotrebi na tertiroji Bosne i Hercegovine od
strane stalnog sudskog prevodioca sa makedonskog jezrlra na bosanski i crnogorski jezik i
obmuto, dime je postignuta swha dostavljanja i4ave propisane Aneksom 9 Tenderskog
dokumenta. Tenderskom dokumentacijom nije ni propisana obaveza da se navedena iqava
dostavlja iskljudivo na originalnim obrascim4 kako to ugovomi organ neosnovano istide. Osim
navedenog, ugovomi organ ne navodi da dostavljena 't4ava u ponudi izrlitelja sadrZajno ne
odgovaraju obrascu propisanom Aneksom 9 tenderskog dokumenta-

Imajuii u vidu naprijed navedeno, ovaj navod inlitelja se usvaja kao osnovan. Nakon Sto
ponovi radnje postupka ugovomi organ ie donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Zantetl u ialbi navodi da se u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 23.O6.2}26.godine
u dijelu ocjene ponude ialioca navodi: ,fovjerenstvo je utwdilo da je ponudad Gradevinski
institut Makedonija AD Skoplje dostavioirvod:z sudskog regisEa na shanom jeziku, bez prevoda
na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, te je i u tom dijelu njegova ponuda
neuskladena s TD." Ovakav stav ugovornog organa potpuno je neosnovan i u suprotnosti sa
dokazr'ma dostavljenim u ponudi ialioca. Naime, u obrazloZenju Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda Komisija navodi da je dlan grupe ponutlada dostavio Aktuelni izvodiz sudskog registra
na makedonskom jeziku, ali da isti nije preveden na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i
Hercegovini, zbog tega predmetni dokaz nije prihvacen. Naime, u ponudi i^litelja na shani 85
nalazi se originalni Aktuelni iz-tod|zCentralnog regisfta Republike Sjeverne Makedonije, dok se
neposredno izanjeg4 podev od strane 91, nalazi ovjereni prevod istog dokumenta na srpski jezik,
sa jasno naznadenim naslovom ,"Prevod sa makedonskog na srpski jezik", ovjeren od shane
ovlaStenog sudskog tumada

U Izja5njenju naialbt4 ugovomi organ navodi:

"Povjerenstvo je utwdilo da je ponutlad Gradevinski instifit Makedonija ad Skopje
dostavio izrodla sudskog registra na shanom jeziku bez prijevoda na jedan od sluZbenih jezika u
BiH zbog 6ega ponuda ne ispunjava propisane formalne uvjete teje ocjenjena kao nepravilna

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanoyio sljedeCe:

TaCkom 7.2 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,,7.2.1 Sto se tide sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti ponudaii moraju biti
registrirani za obavljanje djelatrosti koja je predmet javne nabavke.
7.2.2 U swhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti
dokaz o registaciji u odgovarajuiem profesionalnom ili drugom registru u zemlji u kojoj su
regisrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog organa kojom se dokazuje
njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnos! koja je u vezi sa predmetom nabavke.
Dostavljeni dokazi se prizraju, bez obzra na kojem nivou vlasti su izdati. Dokazi koji se
dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije."

Uvidom u ponudu Grupe ponudada Gradevinski institut *GIBL' d.o.o. Banja Luka,
Gratlevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, kada je u
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pitanju Aktuelni inodiz sudskog regisra od shane Gratlevinskog instituta MAKEDONIJA AD
Skoplje, navedeno je sljedece:

Na str. od 85. do 90. nalazi se Tehfe stanje, broj: 0805-50/150020260198059 od
15.05.2026. godine, Centralni registar Republike Sjeverne Makedonije, Privredni registar
i registar ostalih priwednih lica, za subjekat Grarlevinski institut MAKEDONIJA AD-
Skoplje, na izvornom makedonskom jeziku, ovjerena fotokopija od stane Odjeljenja za
op5tu upraw Grada Banja Luka, dok se na st. od 91. do 96. rr.lazt ovjereno na srpskijezik
- Overeni prevod sa makedonskog na srpski jezik, od strane sudskog prevodioca za
makedonski jezik, ovjerena fotokopija od strane Odjeljenja za op5tu upraw Grada Banja
Luka

U odnosu na prednje navedeno dirfenidno evidentno je da je u ponudi Grupe ponudaia
Gradevinski institut'GIBL'' d.o.o. Banja Luka Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje
i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, za dlana grupe ponutlaEa Gradevinski institut
MAKEDONIJA AD Skoplje na stanama 85-90 ponude dostavljen dokurnent Tekude stanje, broj:
0805-50/150020260198059 od 15.05.2026. godine, Centralni registar Republike Sjeveme
Makedonije, hiwedni registar i registar ostalih priwednih lica na makedonskom jeziku a na
stranarna 9l-96 ponude Overeni prevod sa makedonskog na srpski jezik, od strane sudskog
prevodioca za makedonskijezik, ovjerena fotokopija od shane Odjeljenja za opStu upraw Grada
Banja Luka paje ovom organu nejasno postupaqle ugovomog organa s tim u vezi koji istide daje
ponudad Gradevinski institut Makedonija ad Skopje dostavio izvod iz sudskog registra na stranom
jeziku bez prijevoda na jedan od sluZbenih jezika u BiH iako je evidentno da je u ponudi
dostavljen prijevod na jedan od sluibenih jezika u BiH. Na navedeno dinjenidno stanje je ukazao
i sam Zalitelj navode6i stanice ponude na kojima se nalazi ovjereni prevod istog dokumenta na
srpskijezik. Imaju6i u vidu naprijed navedeno navod Zaliteljaje usvojen kao osnovan. Nakon Sto

ponovi radnje postupka ugovomi organ 6e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

ZAitetl u Zalbi navodi da je dana 02.07.2026. godine izvr3io uvid i koprianje ponude
izabrarc grupe ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa institut d.o.o. Sarajevo. Prilikom uvida u
predmetnu ponudq ir/,ilac je uodio da je na stranama 265 i 266 predmetne ponude izabrarn
ponudad dostavio Izjavu Aneks I l, kojom se obavezao da te talenaovlaStenja dostaviti u roku
od 5 (pet) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada- U dlanu 9.8.3. TD koji
je u cjelosti u saglasnosti sa Aneksom l1 propisano je daje ponudad u ponudi drrran ds5tayili;
,,lzjavu ovjerenu od strane ponuditelja (Aneks I I ) kojom ponuditelj potwiluje da je upoznat sa
navedenim uvjetim4 te da ce prije potpisivanja ugovor4 u roku od 5 (pet) dana od dana prijema
odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelj4 osigurati i dostaviti..." Dakle svi ponudadi su
nespomo bili upoznati sa obavezom da u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru dostave
traZenu dokumentaciju i u tom pogledu su i dali Izjaw propisanu Aneksom I l. Dakle, ugovomi
organje izridito propisao daje dostavljanje predmetnih ovla5tenja uslov za potpisivaqje ugovorA
navode6i da je izabrani ponudai duran dostaviti ovlaStenja Federalnog ministarstva prostomog
uredenja za obavljanje djelatnosti projektovanja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova
gradevina iz podrudja niskogradnje (gradevinski projekar prometnic4 prometni projekat,
hidrotehnidki projekat i geotehnidki projekaQ, u skladu sa I4iavom datom u formi Aneksa I l, uz
napomenu da se ova obavezane ponavlja samo ukoliko su originali ili ovjerene kopije ovlaStenja
ve6 dostavljeni u sastaw ponude. Istovremeno, Aneksom I I izabrani ponudad je vlastitom
izjavom preuzeo obavezu da ie, u sludaju dodjele ugovor4 prije popisivanja ugovora, odnosno
u roku od pet (5) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelj4 dostaviti
navedena ovla5tenja Federalnog ministarswa prostomog uredenja. Dakle, ne radi se o
fakultativnoj moguinosti, niti o dokurnentaciji koju je bilo moguie dostaviti u bilo kojem trenutku
do zakljudenja ugovor4 vei ojasno propisanoj obavezi dijije rok za izvr5enje unaprijed odreden
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tenderskom dokumentacijom i kojuje izabrani ponutlaC izridito prihvatio wojom izjavom. ianteti
je sedmog dana od prijema Odluke o izborq dakle nakon isteka roka od pet dana ostavljenog
izabranom ponudadu za dostavljanje predmetnih ovlaStenj4 izvrSio uvid u kompletan spis
predmeta. Tom prilikom u spisu predmeta nije se nalazio nijedan dokaz da je iza;braat ponudad

izw5io navedenu obavezu. U spisu nisu bilasadrianatairena ovla5tenj4 nije postojao dopis kojim
bi ista bila dostavljena, niti bilo kakav prijemni akt protokolarna evidencija ili drugi sluZbeni tag
iz kojeg bi proizlazilo da je predmetna dokumentacija blagowemeno zaprinrljena od shane

ugovomog organa. Zbogtogaje Zalilac sljedeieg dana, odnosno 03.07.2026. godine uputio dopis
ugovomom organu na koji nismo zaprimili nikakvo izja5njenje do ulaganja ove Zalbe. Isitdemo
da je dostavljanje taZene dokumentacije u ostavljenom roku obaveza koja omogu6ava svim
drugim udesnicima u postupku da se upozraju sa sadrZajem ponude. Upravo :ztog razloga je i
fulilac izvrSio uvid u ponudu sedmi dan od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaEa, kako bi blagowerneno moga da se oCituje i istide fulbene navode u pogledu te
dokumentacije. Upravo Tlrto se i u praksi KRZ ved uspostavila praksa da se dostavljanjem
dokumentacije dan nakon isteka roka za dostavg predmetna ponuda mora ocijeniti kao
neprihvatljiva- (Rje5enje fnZ fro; JN2-03-07-l-2002-7t25 od 18.12.2025. godine) Dokaz: -
Dopis od 03.07.2026. godine Metlutino, nakon Sto je Zalitelj ve6 izvr5io uvid u spis i na osnow
zateEenog stanja pripremis ial$u, ugovorni organ je tek u nedjeljq elektronskom poStom,
obavijestio ialitelja da moiB izyr5iti uvid u tzv. ,,dodabru dokumentaciju", odredujuii termin
uvida za naredni dan u 13:00 sati, odnosno naposljednji dan zakonskogrokaza izjavljivanje
inlbe. Dokaz: - Mejl dopis od 05.07 .2026. godine Takvo postupanje predstavlja samo formalno,
ali ne i stvamo omoguiavanje prava na uvid u spis predmeta- Naime, Zalitelj ima sjedi5te u Banjoj
Luci, dok se sjedi5te ugovomog organanalaz u RavnorL koje je udaljeno pribliZno pet sati voZnje
u jednom pravcu. U takvim okolnostima bilo je objektivno nemoguie dainlitelj,nakon Sto je tek
u nedjelju zaprimio obavje5tenje, organizuje odlazaku Ravno, izvr5i uvid u now dokumentacijq
analiztra njen sadrZaj, utwdi njen ara&ij za zakonitost postupka, eventualno pribavi dodatne
dokazn i argumente te sadini ili dopuni Zalbu prije isteka zakonskog roka- Pravo na uvid u spis ne
moZe se svesti na puku formalnost, ved mora biti omogudeno na nadin koji Zalitelju realno
omogudava da sadrZaj dokumentacije iskoristi radi oswarivanja prava na pravni lijek. JoS je
ozbiljnija okolnost Sto je fulitelj prethodno ved izvr5io uvid u kompletan spis predmetq pri demu
predmetna,,dodatna dokumentacija" nije bila njegov sastavni dio. Time se osnovano postavlja
pitanje kada je predmetna dokumentacija zapravo dostavljena ugovornom organu, kada je
evidentirana u sluibenom protokolu i kada je uloZena u spis predmeta. Ukoliko je ista bila
blagowemeno dostavljen4 nije bilo nikakvog opravdanja da ne bude sastavni dio spisa prilikom
prvobitnog uvida Zalitelja. Ukoliko, pak, u tom trenutku nije postojala u spisg tada se jasno
zakljuduje da nije bila dostavljena u rokovima propisanim tenderskom dokumentacijom. Narodito
je aadajno istadi da ugovorni organ ne moZe selektivno omogu6avati uvid u dokumentaciju niti
naknadnim pozivima, neposredno pred istek rokaza Zalbu, otklanjati propuste u vodenju spisa
predmeta. Pravo na uvid predstavlja jedan od osnovnih procesnih mehanizama kojim se

ponudadima omoguiava djelowoma za5tita njihovih prav4 a njegova swha jeste da ponudad prije
isteka roka za ialbu raspolaZe cjelokupnom dokumentacijom na osnow koje moZe ocijeniti
zakonitost postupanja ugovornog organa. Svako drugadije postupanje dovodi do powede nadela
transparentnosti, jednakog tretrrana ponudada i prava na djelotvornu pravnu zaStitu. Iz navedenih
ruAoga predlaiemo da Kancelarija za,ramnfrarrje Zalbi od ugovomog organa zatrafi kompletan
dokazni materijal koji se odnosi na predmetnu ,dodahu dokumentaciju", ukljudujuii dahun
njenog prijem4 prijemni pedat ili protokol, dopis kojim je dostavljena, kao i dokaz o tome kada
je ista uloZena u sluZbeni spis predmeta, budu6i da upravo te dinjenice mogu biti od odluEnog
mailajazaocjenu zakonitosti predmetnog postupkajavne nabavke. tlkoliko je ugovomom organu
u toku ovog ialbenog postupka eventualno naknadno dostavljena "dodatna dokumentacija", takvo
postupanje ne moZe otkloniti ovu powedu. Naime, predmet ovog Zalbenog navoda nije pitanje da
li ovla5tenja danas postoje, ve6 da lije ugovorni organ u trenutku isteka roka propisanog tadkom
9.8.3. tenderske dokumentacije raspolagao dokazima da je izabrani ponudad blagowemeno
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izvr5io svoju obavezu. Iz stanja sluZbenog spisa u koji je zalitelju omogu6en uvid proizlazi da
takvi dokazi nisu postojali, zbog degaje osnovano dovedena u pitanje zakonitost daljeg votlenja
posnrpka i ocjene da su ispunjeni svi uslovi propisani tenderskom dokumentacijom. Navode o
nedostavljanju traienih ovlaStenja dovodimo i u vezu sa prihvafljivoSiu ponude Zalioca, a Sto smo
vei obradili u prethodnom Zalbenom navodu. Naime, uvidom u javno dostupne podatke, vidljivo
je da ponutlad IGH d.o.o. Mostar ne posjeduje sve licence zakoje je dao zjar,,I, odnosno potpisao
i ovjerio Aneks 11. U registu koji se vodi kod Federalnog ministarstva prostomog uredenjq
vidljivo je da IGH d.o.o. Mostar ne posjeduje sva zatrtjevana ovla5tenja, ved ta ovlaStenja
posjeduje INSTITUT IGH, d.d. Janka RakuSe broj l, Zageb (Grad Zagreb) koji je vjerovatno
povezano pravno lice sa ponudadem, ali nije udestvovao u ovom postupku javne nabavke, te
prema tome ni njegova ovlaStenja ne moZe koristiti IGH d.o.o. Mostar. Molda ba5 zbog
navedenog niloga. iT:.brunt ponutlad i nije dostavio zahdevana ovla5tenja, te prema tome ni
njegova ponuda ne moZe biti prihvatljiva.

U l4jaSnjenju rrai:Jbq ugovomi organ navodi:

*i.aliteli neosnovano tvrdi da izabraniponudad nije dostavio ovlaStenja kakoje to taZeno
todkom 9.8 3 TD . Naime, Naime, todkom 9.8.3. TD ugovomo tijelo je jasno propisalo:

.9.8.3. TIVJETI ZA POTPISIVANJE UGOVORA

Ugovor 6e se zakljuditi u skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije i prihva6ene ponude, te
Zakonom o obligacionim odnosima.
Da bi se zakljudio ugovor sa izabranim ponuditeljem, izabrau ponuditelj mora ispuniti slijedece
uvjete:

l. da je registriran i ovlaiten za obavljanje djelatnosti projektovanja/nadzora gradevina ili
pojedinih dijelova gradevina iz podrudja niskogradnje, u skladu sa Uredbom o ureclenju gradili3ta
obavemoj dokumentaciji na gradili5tu i sudionicima u grattenju (,, Uredba o urederlu gpdili5t4
obaveznoj dokumentaciji na gradili5tu i sudionicima gradenja", ,,SluZbeneNovine FBiH", broj:
25a/22, 42/22, 93 122, 33 124 i 59 125).

Ponuditelji u sklopu ponude dostavljaju:

Izjavu ovjerenu od strane ponuditelja (Aneks ll) kojom ponuditelj potvrduje da je upomat sa
navedenim uvjetim4 te da ie prije potpisivanja ugovor4 u roku od 5 (peQ dana od dana prijema
odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, osigurati i dostaviti:

Ovlaitenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti
projektiranja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudja niskogradnje i to:
Gratlevinskog projekta promeffrica: prometni/cestovni

Prometnog projekta: prometni/cestovni

HidrotehnidkoC projekta Geotehnidkog projekta

a sve u skladu sa Uredbom o uredenju gradiliSta obaveznoj dokumentaciji na gradiliStu i
sudionicima u gradenju (,,SluZbene Novine FBiH", brq:25a/22,42122,93122,33124 i 59/25) y
skladu sa Izjavom datom u formi iz Aneksa I I tenderske dokumentacije. U sludaju da ponudu
predaje grupa ponuditelj4 svaki dlan grupe ponuditelja mora dostaviti traZenu Izjavu datu u
Aneksu U tenderske dokumentacije i u sludaju da grupi ponuditelja bude dodijeljen ugovor, svaki
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dlan grupe ponuditelja mora osigurati licencu - ovlaStenje prema dijelu Wovor4 odnosno za onaj
dio usluga koji 6e konkretro izw5avati.

Napomena: Ukoliko ponuditelj u sastaw ponude dostavi original ili ovjerenu kopiju ovla.Stenja

kojim dokazuje ispunjenost uvjeta za potpisivanje ugovor4 isto nece biti drrian ponovo dostavljati
u sludaju da mu ugovor bude dodijeljen."

lzabrana grupa ponuditelja je u ostavljenom roku dostavila taZenu dokumentaciju koja je
protokolirana kod ugovornog tijela pod brojem 0l-23485126 dana29.06.2026.godine. Buduii da
je po5ta bila naslovljena na Nadelnika, ista je neotvorena rasporedena u njegov ured, medutim
opiinski naielnik se u tom periodu nalado na sluZbenom putovanju, sve do datuma
03.07.2026.godine kad je dokumentacija dostavljena Povjerenstvu. Nakon Sto je Ugovomo tijelo
primilo zahtjev za dodatni uvid, sukladno rokovima iz ZJN dostavljen je ah mailom kojim im je
omoguCen uvid u dodatnu dokumentaciju.

U pogledu navoda oko roka wSenja uvida u dodatnu dokumentaciju nazradujemo da ugovomo
tijelo niti jednom radnjom nije onemogu6ilo da se izvr5i uvid kako u originalnu dokumentaciju
izabrarcgponudada tako i u dodatnu dokumentaciju.

Apsolutno su neosnovane i maliciome twdnje talitelja oko odredenog datuma, tj sata wsenja
uvida, kao i twdnje o udaljenosti sjediSta iz;htelj4- budu6i da su uvid u originalnu dokumentaciju
wSili predstavnici dlana grupe ponudaia tj.ZGI d.o.o Mostar, pa su nespomo mogli i sada izvrsiti
uvid u dodatnu dokumentaciju.

Ovdje napominjmo da odredbom dlanka I I stava 5 ZJN BiH nije propisan sat wsenja uvid4 nego
je bitno da se u ostavljenom roku omogudi uvid u dokumentaciju, a Sto je ugovomo tijelo nesporno
i uradilo po5tujudi navedenu zakonsku odredbu."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organje ustanovio sljede6e

TaCkom 9.8.3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede

9.8.1. 
"UVJETI 

ZAPOTPISMNJE UGOVORA

Ugovor 6e se zakljuditi u skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije i prihvacene
ponude, te Zakonom o obligacionim odnosima.

Da bi se zakljudio ugovor sa izabranim ponuditeljem, 'uabraru ponuditelj mora ispuniti
slijedece uvjete:

l. da je registriran i ovlaiten za obovljanje djelatnosti projehovanja/nadzora
gradevina ili pojedinih dtjelova gradevino iz podruija nislagrodnje, u skladu sa
Uredbom o uredenju gradiliita, obqveznoj dokumentaciji na gradiliitu i sudionicima
u gradenju (,, Uredba o uredenju gradiliita, oboveznoj dokumentaciji na gradilistu i
sudionicimagradenja", ,,SluZbene Novine FB|H",broj: 25a/22,42/22 ,93/22,33/24
i s9/25).

Ponuditelji u sklopu ponude dostavljaju:

Izjavu ovjerenu od strane ponuditelja (Aneks 11) kojom ponuditelj potvriluje da je
upoznat sa navedenim uvjetima, te da 6e prije potpisivanja ugoyora, u roku od 5 (pet)
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dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditeljao osigurati i
dostaviti:

Ovla5tenje Federalnog ministarstva prostomog uredenja za obavljanje djelatnosti
projektiranja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudja niskogradnje
i to:
Gradeviskog projekta prometnica: prometni/cestovni
Prometnog projekta: prometni/cestovni
HidrotehnidkoC proj ekta
Geotehnidkog projekta
a sveu skladu sa Uredbom o uredenju gradili5ta obaveznoj dokumentaciji na gadili5tu i
sudionicima u gratlenju (,,SluZbene Novine FBiH*, broj: 25a122,42/22,93/22,33124 i
59125) u skladu sa I4javom datom u fonni iz Aneksa I I tenderske dokumentacije.
U sludaju da ponudu predaje grupa ponuditelj4 svaki dlan grupe ponuditelja mora dostaviti
taZenu Izjavu datu u Aneksu 1l tenderske dokumentacije i u sludaju da grupi ponuditelja
bude dodijeljen ugovor, svaki Clan grupe ponuditelja mora osigurati licencu -
ovla5tenje prema dijelu ugovorq odnosno za onaj dio usluga koji 6e konkretno
izvrSavatl

Napomena: Ukolila ponuditelj u sastavu ponude dostavi original ili oujerenu kapiju ovlaitenja
kojim dokazuje ispunjenost uujeto za potpisivanje ugovora, isto nete biti duZan ponovo dostovljati
u sluiaju da mu ugovor bude dodijeljen."

Aktom broj: JN2-01-07-l-1221-8126 od 19.08.2026. godine ovaj organje od ugovornog organa
zatailo dostavljanje dokumentacije koja se odnosi na dodatnu dokumentaciju dostavljenu od
izabranog ponudada. Ugovorni organ je odgovorio aktom broj: 0l-590126-1 od 25.08.2026.
godhe u prilogu kojeg je dostavljena fraiena dokumentacija. Iz dostavljene dodatne
dokumentacije ugovomog organa ovaj organ je utwdio slijedede:
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-23471126 od 24J6.2U6. godine izabrar:n
Grupa ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo je zaprimila dzura25.06.2026.
godine .

Dodatnu dokumentaciju naslovljenu na ruke nadelnika Andrija Simunovi6 izabrana Grupa
ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo je dostavila ugovornom organu dana
29.06.2026. godine i ista je prokolisana pod brojem: 0l-23-485. U sklopu dodatne dokumentacije
izabrana grupa ponudada je dostavila:
OvlaStenje za obavljanje djelatnosti broj: UPU03-19-2-146126 od 30.03.2026. godine izdato od
strane Federalnog ministarstva prostomog uretlenja za prayno lice IGH d.o.o. Mostar koje
ispunjava uslove za inadugeotehnidkog projekta investiciono-tehnidke dokumentacije i strudnog
nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje

OvlaStenje za obavljanje djelatnosti projektiranja broj: UPU03-19-2-916/22 od M.I1.2022.
godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostomog uredenja za pravno lice IPSA Institut
d.o.o. Sarajev za izradu investiciono-tehnidke dokumentacije i strudni nadzor u oblasti
niskogradnje za gradevine i zahvate iz nadleZnosti Federalnog ministarstva prostornog uredenja
i to: Konstuktivnog projekta za niskogmdqjqGradevinskog projekta saobraiajnica cestovni i
Zeljemidki , Saobradajnog projekta cestovni, Zeljezridki i vazduhoplovni
Ovlaitenje za obavljanje djelatnosti projektiranja broj: UPV03-19-2-1032123 od 28.09.2023.
godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostomog uredenja za pravno lice IPSA Institut
d.o.o. Sarajevo koje ispunjava uslove za izrafui hidrotehnidkog projekta investiciono-tehnidke
dokumentacije i studnog naAzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje
Ovla5tenje za obavljanje djelatnosti broj: UPU03-19-2-822123 od 14.08.2023. godine izdato od
strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja zapra\.no lice IPSA Institut d.o.o. Sarajevo
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koje ispunjava uslove a izradu geotehnidkog projeha investiciono-tehnidke dokumentacije i
strudnog nadzara u oblasti niskogradnje i visokogradnje

Prednje navedeno dinjenidno stanje ukazuje daje izabram Grupa ponudada IGH d.o.o.
Mostar i Ipsa lnstitut d.o.o. Sarajevo dokumentaciju zahtjevanu tadkom 9.8.3 Tenderskog
dokumenta dostavila u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj: 01-23-471/26 od 24.06.2026. godine. Takoder, iz sadrZaja dodatne dokumentacije ovaj
organ je utvrdio da je inbrana Grupa ponudada dostravila sva Ovla5tenja koja su tra1ena tadkom
9.8.3 Tenderskog dokumenta kako je prednje navedeno. Cinjenica da dodatna dokumentacija nije
bila dostupna Zalitelju prilikom prvog uvida u ponude dana02.07.2026. godine proizlaziz
dinjenice (kako to ugovomi organ navodi u svoj izjaSnjenju) da je ista bila naslovljena na
Nadelnik4 istaje neotvorena rasporedena u njegov ured, medutim op6inski nadelnik se u tom
periodu nalazio na sluZbenom putovanju, sve do datuma 03.07.2026.9odine kad je dokumentacija
dostavljena Povjerenstvu. MedutinU Zalitelj je zafraiio ponovni uvid u dodatnu dokumentaciju
dana03.07.2026. godine i ugovorni organ mu je isti omogu6io dana06.07.2026. godine u skladu
sa dlanom ll. stav 5 Zakona o javnim nabavkarna dime je ialitelju omoguien uvid u dodatnu
dokumentaciju i isnr je mogao osporiti prije isteka roka za tulbu. Imajuii u vidu dinjenicu da je
ugovomi organ Zalitelju omogudio ponovni uvid u dodatnu dokumentacijq kao i dinjenicu da je
izabrana grupa ponudada dostavila sva potebna Ovla5tenja traiena tadkom 9.8.3 Tenderskog
dokumenta u roku od 5 dana od dana prijeme Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, navod
izlitelja se odbija kao neosnovan.

Zaiteti u Zalbi navodi daje uvidom u ponudu izabranog ponudada utwdeno da ista sadrZi
ozbiljnu i odiglednu kontadikciju koja dovodi u pitanje integritet, cjelovitost i konaCan sadrZaj
same ponude, a koju ugovomi organ prilikom pregleda i ocjene ponuda uopfte nije uodio niti na
bilo koji nadin razrnatrao. Naimg, g sftyiru originalno uveTane ponude izabranog ponudaCa nalaze
se dvije razfitite stranice koje nose identidnu oaaku ,,T. V. l3*, pri demu obje predstavljaju
sastarmi dio obrasca ,,l4ava ponudada". Radi se o dvije fizidki uvezane stranice koje se

istowemeno nalaze u istoj ponudi, a koje u dijelu koji se odnosi na podugovaranje sadrZe potpuno
raAilil i medusobno iskljudiv sadrzaj. Na jednoj od navedenih stranica ponudad iaidito navodi
da narnjerava angaiovati podugovarada ECO PLAN d.o.o. Mostar, navodi njegov puni naziv i
sjediSte, odreduje dio ugovora koji namjerava podugovoriti (,,usluge specijaliste za okoli5 i
druSwene aspekte"), odreduje vrijednost podugovorenih usluga u iznosu od 64.000,00 KM,
odnosno 5,8% wijednosti ugovor4 te navodi nadin pladanja podugovarada. Nasuprot tome, na
drugoj stanici iste omake sva navedena polja ostavljena su prazna i precrana, iz Eega
nedvosmisleno proiilan upravo suprotna i4java, odnosno da ponudad nema namjeru angaZovati
podugovarada- Dakle, u istoj originalno uvezanoj ponudi egzistiraju dvije medusobno iskljudive
izjave volje ponudada o istoj pravno relevantnoj dinjenici. Jednaizlavapodrazumijeva da 6e dio
ugovora izvr5avati podugovarad, dok druga podrazumijeva da ie ugovor izwsavati iskljudivo sam
ponudaC. Obje izjave ne mogu istovremeno biti taine niti mogu istowemeno predstavljati konadan
s*rdrraj jedne iste ponude.

U IzjaSqjenju naialblu, ugovorni organ navodi:
'Naime, nesporna je dinjenica da se u originalnoj ponudi lzabrane grupe ponuditeljanalaa dva
lista oznadena,,T.V. l3', na kojem je na jednom navedeno da isti imaju namjeru podugovaranjq
a na drugom nisu popunjeni podaci o podugovaranju

Vezano zaialberu navod, ovo tijelo je ponovno izw5ilo uvid u originalnu ponudu Izabrane grupe
ponuditelja ijasnim utwdilo daje u Aneksu 2 Obrasca za ponudu u todci 7. podugovaranjejasno
navedeno sljede6e:

Naziv i sjedi5te podugovarada: Ecoplan Mostar
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Dio ugovora koji se namjera podugovarati: Usluge specijaliste za okoli5 i dru5tvene aspekte
64.000,00 KM u iznosu od 5,8% od wijednosti ugovora.

Ugovomo tijelo istide daje na stranici 16 ponude lzabrate grupe ponuditelja u Aneksu 3 Obrazac
za cijenu ponude za stavku 9 Specijalist za okoliS i druStvene aspekte, za jednu osobu, i broj
mjeseci 32, ponudena ukupna cijena u iznosu od 64.000,00 KM, koja cijena odgovara iznosu
navedenom u Aneksu 2 Obrasca za cijenu ponude.

Dakle radi se o cijeni koja je istovjetna za usluge specijaliste za okoliS i dru5wene aspekte za
jednu osobu u iznosu od 64.000,00 KM.

S tim u vezi, Izabrana gupa ponuditeljaje na shanicama 248 -249 dostavila Ugovor o angaZmanu
zakljuden iznedu IGH doo Mostar, kao Naruditelja i Ecoplan doo Mostar, kao Izw5itelja iz kojeg
je vidljivo da Ecoplan doo Mostar stavlja na raspolaganje IGH doo Mostar osobu Danijela
Mandi6, dipl.ing.grad., na poziciju Specijalist za okoli5 i druStvene aspekte, za predmetni
postupakjavne nabave, a sve ovojejasno ugovoreno dlankom l. navedenog ugovora. ilankom
6. je ugovoreno da ie IzwSitelj odnosno Ecoplan doo Mostar srudni kadar iz dlanka 2. biti na
raspolaganju za izvrlenje poslova sukladno vaietim propisimq pravilima struke i zahtjevima
tenderske dokumentacije, za cjelokupno wijeme trajanja ugovora ukoliko isti bude dodijeljen
Naruditelju odnosno IGH doo Mostar.

Kada se sagleda cjelokupna dokumentacij4 zatimialben navod i odredbe TD, te ponuda Izabrane
grupe ponuditeljq apsolutro se jasnim dolazi do zakljudka da je Izabrana gupa ponuditeljajasno
izrazila namj eru podugovaranja.

Prednje navedeno, ugovorno tijelo stav temelji na dinjenici da je u Aneksu 2 Obrasca za cijenlu
ponude evidentiran podugovarad, cijena koja 6e se platiti istom, kao i usluge na temelju kojih 6e

se izvrSiti pla6anje iznosa od 64.000,00 KM, zatim na dinjenici da je ista cijen4 za iste usluge tj
usluge Specijaliste zaStite okoliSa i druSwene aspekte, jasno iskazana i u Aneksu 3 Obrasca za

cijenu ponude, te naposljetku u ponudi lzabrare grupe ponuditelja dostavljen je Ugovor o
angaiiranju za jasno navedenu osobq sa jasno odredenim zadacima i pozicijom odnosno
Specijalist za okoli5 i druSwene aspekte.

Prema tome, ugovomo tijelo smatra Zalbeni navod II neosnovanim iz gore navedenih raz)oga jer
je jasno utvrdena i iskazana namjera podugovaranja kako je to gore obraz)oZeno, zbog dega se

,albefi navod II cijeni neosnovanim."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljede6e

Tadkom 9.8.4. Podugovaranje, Iznjena i dopuna Tenderske dokumentacije, broj
protokola: 0l-23-112126-2, navedeno je sljedece:

9.t.4. PODUGOVARANJE

Ponuditeljima je dozvoljeno podugovaranje.

Ponuditelji trebaju u Obrascu za ponudu (Aneks 2) navesti da li namjeravaju sklapati
podugovor sa te6om sfranom. U sludaju daponuditelj u svojoj ponudi nazradi da ie dio
ugovora dati podugovaralq mora se izjasniti koji dio (opisno i procentualno) ie dati
podugovaradu. U ponudi ne mora identificirati podugovarada, ali se mora izjasniti da li 6e

biti direktno placanje podugovaradu. Llkoliko u ponudi nije identificiran podugovarad,
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iza;brzrti ponuditelj je duian, prije nego uvede podugovarala u posao, obratiti se pisanim
putem ugovomom organu za suglasnost za uvodenje podugovarada, sa svim podacima
vezanim za podugovarada- Ugovomi organ ie obavijestiti ponuditelja o svojoj odluci u
roku od l5 (petnaest) dana od dana prijema obavijesti o podugovaranju i navesti objektivne
razloge ukoliko odbija odobriti takvu odluku. Ugovomi organ 6e u svakom od navedenih
sludajeva, u skladu sa dlanom M. Zakon4 provjeriti kvalifikacije predloZenog
podugovarata i ako utvrdi da ne ispunjava zadate kriterije, ugovomi organ neie dati
suglasnost u tog predloZenog podugovarada. Ponuditelj kojem je dodijeljen ugovor,
ukoliko se opredijeli za direktno pladanje podugovaradq duZan je da prije realizacije
podugovora dostavi ugovornom organu podugovor koji obaveao sadrZi slijedede
elemente propisane dlanom 73. stav (4)Takona:
- usluge koje ie pruian podugovarai,
- predmet, kolidine, wijednosti i rok za pnrZanje uslug4
- podatke o podugovaradg i to: naziv podugovarad4 sjedi5te, IDB/JIB, broj

fansakcijskog raduna i naziv banke kod koje se vodi.

U sluhju podugovaranja, odgovornost za uredno izvr*avanje ugovora snosi izabrani
ponuditelj.
Ukoliko ponuditelji ne popune rubrike za 'tzaiavanje namjere podugovoranja ili
nepravilno popune iste, smatrace se da nemaju namjeru podugovarati dio pruZanja usluga.
U tom sludaju ponuda im ne6e biti odbijena po tom osnow.

Uvidom u ponudu Grupe ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo, ovaj
organ je ustanovio sljede6e:

U okviru ponude, Aneks 2 - Obrazac za ponudq I{ava ponudada.r.alazs, se dvije stranice
oznadene kao ,,T.V. 13", gdje je na prvoj stranici ponude popunjena talka 7.,
Podugovaranje (ukoliko ponudad ima namjeru podugovaranja):, kako slijedi:
7. Podugovaranje (ukoliko ponutlad ima namjeru podugovaranja):
Naziv i sjediSte podugovarada (opciono): ECOPLAN D.O.O. MOSTAR UL. ANTE
STARCEVICA BB 88OOO MOSTAR (taian naziv i adresa sjediita podugovaraia)
i obaveano popuniti ukoliko ponudad ima namjeru podugovaranja

Dio ugovora koji se namjerava podugovarati:
USLUGE SPECIJALISTE ZA OKOLIS I DRUSTVENE ASPEKETE (predmet
podugovora, lroliiina i mjesto pruZanja usluga)
@.000.00 (vijednost podugovorenih usluga) u iznosu od l! % wijednosti ugovora-

Placanje podugovaradu 6e vrsiti: INDIREKTNO (novesti nacin platanja Podugovaraca
(direhno ili indireldno)
dok na dn:goj stranici ,,T.V. 13", Aneks 2 - Obrazac za ponudq Izjava ponudad4 nije
popunjena tadka 7. Podugovaranje (ukoliko ponudad ima namjeru podugovaranja), vei su
u praznim poljima navedene crtice ,J";
Na sff. T.V. I 6. ponude nalazi se popunjen Aneks 3 - Obrazzc za cijenu ponude, gdje je
pod tadkom 8. U Nadzorni tim - struktura cijene navedeno:
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Red
br.

Pozicija
Broj

osoba
Broj

mjeseci

Jed. cijena
osoba /
miesec

Iznos
KM

9 Specijalist 7a. okoli5
druStvene aspekte

I I 32 2.000,00 64.000,00

U Nadzorni tim - struktura ct ene

Na sh. od T.V.248. do T.V. 249. ponude nalazi se Ugovor o angaZmanq potpisan imedu
IGH d.o.o. Mostar ftao Naruditelj) i ECOPLAN d.o.o. Mostar (kao Izvr5itelj), gdje je u
dl. l. i 6. ovog Ugovora navedeno sljedede:

Ctanat< t.

Swha ovog ugovora je reguliranje medusobnih prava i obveza ugovornih strana u vezi s

angaZmanom strudnog kadra zapotrebe sudjelovanja u postupkujavnenabaveza usluge nadzora
nad iaoilenjem radova na izgradnji magistralne ceste M17.6 Dralevo-Ceroyica Hutovo-
Ravno, dionica Hutovo-Ravno u duiini 16 km na podrulju opdine Ravno i opdine Neum*.

Ovim ugovorom druga ugovoma strana potwduje da ie ponuditelju staviti na raspolaganje
Danijela Mandi6, dipl.ing.gratl., na poziciju Specijalist za okoli5 i druStvene aspekte, za
obavljanje poslova predvitlenih tenderskom dokumentacijom, i to za cjelokupno wijeme trajanja
ugovor4 u sludaju da ponuditelju bude dodijeljen predmetni ugovor ojavnoj nabavi.

eUnat o.

Izvr5itelj se obvezuje da ie strudni kadar iz dlanka 2. ovog ugovora biti na raspolaganju za
izvr5enje poslova sukladno vaiedm propisim4 pravilima struke i zahtjevima tenderske
dokumentacije, za cjelokupno wijeme trajanja ugovora ukoliko isti bude dodijeljen Naruditelju.

U odnosu na prednje navedeno dinjenidno stanje ovaj organ istide daje evidentno da su u
sadrZaju originalne ponude izabrana grupe ponudada dostavljene dvije stranice sa oznakom ooTV
13" od kojih je na jednoj od spomih stranica navedeno dalzabranagrupa ponudaia ima namjeru
podugovoranja, dokje na drugoj stranici navedeno daizabrana grupa ponudada nerna namjeru
podugovaranja- Medutim, prednje izneseni Zalbeni nAozi, ne ukazuju da se radi o
prevladavajuiim propustima koji u zradajnom utidu na prlocjenu neprihvatljivosti ponude,u
smislu da nedostaje neki od dokumenata u ponudi niti da ne zadovoljava neke od uslova
dokumenata postupka-Ovo narodito uzev5i da je cjenevSi predmetnu ponudu jedinstveno i
cjelovito jasno da je iz drugih dijelova ponude jasno da izabrana grupa ponudada ima namjeru
podugovarati usluge specijaliste za okoli5 i druStvene aspekete sa podugogvaradem ECOPLAN
D.O.O. MOSTA& UL. ANTE STARCEVICA BB, 88000 MOSTAR uwijednosti od 64.000,00
KM kako je to ugovomi organ naveo u svom izja5njenju i kako je to ovaj organ utwdio uvidom
u ponudu Grupe ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo a sve kako je prednje
navedeno. Imajuii u vidu sve naprijed navedeno, navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Lalite\ u Zalbi navodi da je Ugovomi organ kao dokaz ispunjenosti uslova tehnidke i
profesionalne sposobnosti prihvatio potwdu opcine Ravno od 04.06.2025. godine, kojom se
pofwduje da je izabrani ponudad wsio usluge nadmra nad izvodenjem radova na izgradnji nove
trase dionice ceste Zava)a - Granica RH, uz navodenje da je predmetna dionica duZine 10 km.
Medutim, sadrzaj navedene potwde ne omogudava nesumnjiv zakljuCak da je upravo predmetni
ugovor referenca koja ispunjava uslov propisan tenderskom dokumentacijom. Naime, potwda
sadrZi iskljudivo opSti opis projekta odnosno navodi da se radi o projektu izgradnje nove hase
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dionice ceste Zavala - Granica RH drriine l0 km. Iz takve formulacije ne proizlazi da je predmet
ugovora o nadzoru obuhvatao nadzor nad kompletnom dionicom u dufini od l0 km, niti proiilazt
da je izabrani ponudad izvr5io rndzor nad cjelokupnim referentrim objektom. Drugirn rijedima,
potwda opisuje projeka! ali ne potwtluje obim izvrSenih usluga nadzora- Ovakva razlika nije
formalne prirode. U postupkujavne nabavke tehnidka i profesionalna sposobnost ne dokazuje se
karakteristikama projekta kao takvog, ve6 karakteristikama ugovora koji je ponudat izvr5io.
Upravo zbog toga tenderska dokumentacija zahtqeva potwdu koja mora sadrZavati relevantne
podatke o izvrSenom ugovorq kako bi ugovorni organ mogao nesporno utwditi daje referentni
posao u cijelosti odgovarao taZenom uslovu. Potwda Opdine Ravno ne sadrZi podatke iz kojih bi
bilo vidljivo da je predmet ugovora o nadzoru obuhvatao kompletnu dionicu od l0 km, ne navodi
obim izvr5enih uslugq ne precizira da je nadzor izvr5en nad svim radovima na cijeloj trasi, niti
upuiuje na bilo koji dokument iz kojeg bi se takva dinjenica mogla utwditi. Samo navodenje da
je projekat na kojem su pruZane usluge dufine l0 km ne predstavlja dokaz daje upravo ugovor o
nadzoru imao takav obim. U situaciji kada je upravo duZina dionice predstavljala jedan od
kljudnih elemenata referentnog uslov4 ugovorni organ nije mogao ow okolnost pretpostaviti niti
izvoditi zakljudke na osnovu opisa projekt4 ve6je bio duZan raspolagatijasnim i nedvosmislenim
dokazom da izvr5eni ugovor u cijelosti odgovara zahtjew iz tenderske dokumentacije.
Prihvatanjem potwde koja ne omoguiava takav zakljudak ugovorni organ je izvr5io ocjenu
ponude na osnovu pretpostavki, a ne na osnowjasnih i nedvosmislenih dokaza- Dalje, Zalilac
istide da je tenderskom dokumentacijom propisano da ponudat mora imati iskuswo na uslugama
tadzora nad izgradnjom i/ili rekonstrukcijom objekata (tuneli, mostovi), dok je za glavnog
nadzomog inZenjera propisano iskuswo na poslovima nadzarakoji ukljuduju tadzor ta izgradnji
i/ili rekonstrukciji objekata (tuneli, mostovi). Izabraru ponudad predmetni uslov dokazuje
iskljudivo referencama koje se odnose na tunel Novi, dok nije dostavio nijednu referencu iz koje
bi proizlazilo iskustvo na nadzoru nad izgradnjom ili rekonstrukcijom mostova- Imajuii u vidu da
je ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji kao referentne objekte izridito naveo tunele i
mostove, osnovano se postavlja pitanje na koji nadin je zakljudio da je predmetni uslov ispunjen
iskljudivo iskustvom stedenim na jednoj od navedenih wsta objekata Da je namjera ugovornog
organa bila da iskustvo na sarnojednoj od navedenih wsta objekata bude dovoljno za ispunjenje
uslov4 tenderska dokumentacija je morala biti jasnije fonnulisana, primjerice koriftenjem izraza
,,tuneli ili mostovio', ,,najmanje jedan od navedenih objekata" ili druge formulacije iz koje bi
nespomo ptoidazlo da je dovoljno iskustvo na samo jednoj wsti objekata Suprotno tome,
ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji kao referentne objekte naveo dvije vrste objekata -
tunele i mostove - zbogLega je sasvim razumno i logidno odekivanje svih udesnika u postupku da
iskustvo treba obuhvatiti obje navedene wste objekata Ugovorni organ je prilikom ocjene
ispunjenosti uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti prihvatio potwdu JP Ceste Federacije
BiH koja se odnosi na izvrSenje ugovora ,Jlladzor nad i2gradnjom tunela Novi p=969 .; ou
Juznoj obilamici Mostar4 dionica Miljkovici - Rodod - yeza,na M17", pri demu je navedenu
potwdu prihvatio kao vjerodostojan dokaz daje izabrani ponudad realizovao referentri ugovor
wijednosti 1.080.474,45 KM bez PDV-a, odnosno da je njegovo ude56e u realizacijipredmetnog
ugovora iznosilo 962.998,05 KM sa PDV-om. Medutim, uvidom u javno dostupne podatke sa
Portala javnih nabavki Bosne i Hercegovine proidaa da navedeni iznos nije moguie dovesti u
vezu sa javno objavljenim ugovorima zakljudenim za predmetni projekat Naime, za isti projekat
objavljeno je ObavjeStenje o dodjeli ugovora trroj 260-l-2-163-5-198/22, iz kojeg proiy'iazt da
osnovni ugovor za predmetni nadzor imosi 724.524,00 KM bez PDV-a- Nakon toga objavljeno
je Obavje5tenje o dodjeli ugovora broj2604-2-267-5400/24,kojim je zakljuden dodatni ugoyor
u wijednosti od 144.810,03 KM bez PDV-a. Konadno, objavljeno je i obavjestenje o dodjeli
ugovora broj 260-4-2-75-5-96125, kojim je zakljuden jo5 jedan dodatni ugovor u wijednosti od
72.432,45 KM bez PDV-a. Dakle, zbir svih javno objavljenih ugovora koji se odnose na isti
projekat i koji se navode u dostavljenoj ponudi, iznosi ukupno 941.766,48 KM bez pDV-a, sto je
za 138.707 ,97 KM manje od wijednosti od 1.080.474,45 KM bez pDV-a navedene u potwdi Jp
Ceste Federacije BiH. Radi se o znadajnom odstupanju koje nije mogude smatrati radunskom



greSkom ili beznadajnom razlikom, ved predstavlja razliku koja direktno utide na ocjenu

ispunjenosti uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti. Posebnoje zratajno daje upravo ova
referenca jedna od kljudnih referenci na kojima je zasnovan zaklju0ak ugovornog organa da
izabram ponudad ispunjava propisani referentni uslov.

U l4jaSnjenju na ialbu ugovorni organ navodi

"Zalitelj u tredem navodu istide kako je odabrani ponutlad nije dostavio adekvatne dokaze u
pogledu ispunjenosti tehnidke i profesionalne sposobnosti.

Naime, todkom 7.4. l. tenderske dokumentacije, ugovorno tijelo je jasno propisalo:

,,7.4.1. Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji trebaju ispuniti sljedeie
minimalne u{ete, a koji se mogu potwditi sa dokazima izElana50.Zakonaa to su:

a) da ponuditelj ima uspje5no iskustvo , lsalizaciji 2 (dva) ili viSe ugovora o izvr5enim uslugama
nadzoranaagradnji iiili rekonstrukciji regionalnih cesta ili cesta vi5eg rang4 ukljudujudi inadzor
na izgradnji i /ili rekonstrukciji objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim cestiama ilili cestama
vi5eg ranga, od kojih na minimalno jednom ugovoru duZina dionice ceste mora biti 10 km ili viSe,
u ukupnoj wijednosti minimalno 1.000.000,00 KM (bez uradunatog PDV-a) u svojstvu
Nadzomog organa u posljednje 3 (tri) godine radunaju6i od dana objave obavje5tenja o nabavci
ili od datuma registacije, odnosno podetka poslovanj4 ako je ponuditelj registriran odnosno
podeo s radom prije manje od 3 (ni) godine."

Dalje, ugovorno tijelo je todkom 7.4.2. tenderske dokumentacije jasno propisalo:

,,7.4.2. Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ce se izvr5iti na osnow jednog
ili viSe dokaza:
a) Popis izrr5enih ugovora o izvr5enim uslugama nadmra na izgradnji ilili rekonstrukciji
regionalnih cesta ili cesta vi5eg rang4 ukljudujudi i nadzor na izgradnji i /ili rekonstrukciji
objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim cestama i/ili cestama vi5eg ranga, od kojih na
minimalno jednom ugovoru dufina dionice ceste mora biti l0 km ili viSe, u svojstvu Nadzornog
organ4 u ukupnoj vrijednosti od minimalno 1.000.000,00 KM, bez uradunatog PDV-a, u
posljednje 3 (tri) godine raCunaju6i od dana objave obavjeStenja o nabavci ili od danrma
registracije, odnosno podetka poslovanj4 ako je ponuditelj registriran odnosno podeo s radom
prije manje od 3 (hi) godine.

Forrna popisa izrirSenih ugovora data je u Aneksu l0 tenderske dokumentacije, sa prilogom
(forma potvrde).

Uz popis izvrSenih ugovora ponuditelj je drrian dostaviti potwde o uspjeSnom iskuswu u
realizaciji ugovora o izvr5enim uslugama nadzora na izgmdnji ilili rekonsrukciji regionalnih cesta
ili cesta vi5eg ranga, ukljuduju6i i nadzor na tzgraddi ilili rekonstukciji objekata (tuneli, mostovi)
na regionalnim cestama i/ili cestama vi5eg ranga, od kojih na minimalno jednom ugovoru duZina
dionice ceste mora biti l0 km ili viSe, u ukupnoj wijednosti od minimalno 1.000.000,00 KM, bez
uradunatog PDV-a, u svojstvu Nadzomog organa u posljednje 3 (ni) godine radunajuii od dana
objave obavijesti o nabavci ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanj4 ako je
ponuditelj registriran odnosno podeo s radom prije manje od 3 (tri) godine, koju je izdao kajnji
korisnik - naruditelj usluga, a koja obavezno sadrZi naziv i sjedi5te ugovomih strana ili priwednih
subjekata predmet ugovora (sa potrebnim karakteristikama predmeta ugovora), wijednost
ugoYor4 wijeme i mjesto izwSenja ugovora i navode o uredno izvrSenom ugovoru. U sluEaju da
se takva potwda iz objektivnih raz)oga ne moZe dobiti od ugovome strane koja nije ugovomi
organ, va-fi izjava ponuditelja o uredno izvrsenom ugovoru, uz predodenje doltaza o udinjenim
pokuSajima da se takva potvrda osigurq"
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Ugovorno tijelo istide da Zalitelj pogre5no tumali gore navedene odredbe tenderske
dokumentacije. Naime, izabralu ponudad je u svojoj ponudi na stranici 116 doskvio Aneks 10

Spisak izvr5enih ugovora u posljednje tri godine u kojima su navedeni ugovori:

l. Nadzor nad izgradnjom tunela Novi (L=900met.) na JuZnoj obilamici Mostara, dionica
Miljkoviii-Rodol-vezanaMlT, druga ugovora strana JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo,
wijednost zakljudenog ugovora: 1.080.474,45 KM bez PDV-a
2. Nadzor nad izvodenjem radova na izgadnji nove tase dionice ceste Zavala-Granica RH, L
=l0km, Opdina Ravno
3. Na&or nad izgradnjom sjeverne obilamice Gruda druga ugovora strana JP Ceste Federacije
BiH d.o.o. Sarajevo, ukupne wijednosti 405.656,19 KM sa PDV-om

Dalje je u ponudi lzabrane grupe ponuditelja vidljivo daje:
- na sfanicama dostavljena I l7-l l8 dostavljena Potvrda JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo
od02.02.2026.godine o uspje5no realiziranom ugovoru iz kojeg je vidljivo daje grupa ponuditelja
IGH doo Mostar, Integra doo Mostar i Divel doo Sarajevo uspje5no izvr5ila usluge Nadzor nad
izgradnjom tunela Novi (L:900met.) na JuZnoj obilaznici Mostar4 dionica Miljkoviii-Rodot-
veTA nA Ml7, sa detiri ugovor4 posljednji zakljuEen do 3l.l2.2025.godine, sa wijednosti
realiziranih ugovora:847.693,08 + 169.427,74 + 94.495,15 + 162.629,14 KM: 1.264.155,1 I KM
sa PDV-om, i ude5iem IGH doo Mostar u vrijednosti: 962.998,05 KM sa PDV-om.
- Na stanicama 119-120 dostavljena Potwda Opcine Rayno o uspje5no realiziranom ugovoru
Nadzornad izvodenjem radova na izgradnji nove trase dioice ceste Zavala-Granica RH, L =l0km,
wijednosti: 373.150,00 KM bez PDV-a,
- Na stranici 121 dostavljena je Potwda JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo od
20.0l.2025.godine o uspje5no realiziranom poslu iz kojeg je vidljivo da je IGH doo Mostar, kao
vodedi dlan grupe ponuditelja: IGH doo Mostar, lntegra doo Mostar i Trasa doo Mostar uspje5no
realbtrala ugovor Nadzor nad izgadnjom sjeveme obilaznice Grud4 ukupne vrijednosti
405.656,19 KM sa PDV-om

Kada se pogledaju uvjeti iz tenderske dokumentacije i dostavljena dokumentacija u ponudi
izbranog ponudada sasvim sejasnim zakljuduje daje izabrani ponudad dokazao svoju tehnidku i
profesionalau sposobnost na naCin kako je haZeno todkom 7.4.2. a) tenderske dokumentacije
ispuniv5i uvjet iz toLke 7.4.1. a) tenderske dokumentacije. Naime, sasvim je jasno da su
ponuditelji 6ill drrini dokazati svoju tehnidku i profesionalnu sposobnost na nadin da su u
posljednje tri godine imali uspjeSno iskustvo u realizaciji dva ili vi5e ugovora o izvr5enim
uslugama nadzora na izgradnji i/ili rekonstrukciji regionalnih cesta ili cesta vi5eg rang4
ukljudujuii i nadzor na izgradnji i /ili rekonstrukciji objekata (hrneli, mostovi) na regionalnim
cestiama i/ili cestama viSeg ranga, od kojih na minimalno jednom ugovoru duiina dionice ceste
mora biti 10 km ili viSe, u ukupnoj wijednosti minimalno 1.000.000,00 KM (bez uradunatog
PDV-a) u svojstvu Nadzornog organa u posljednje 3 (fi) godine radunajuii od dana objave
obavjeStenja o nabavci ili od datuma registacije, odnosno podetka poslovanj4 akoje ponuditelj
registriran odnosno podeo s radom prije manje od 3 (ni) godine.

Shodno navedenom, izabraru ponudad u svojoj ponudi dostavio potwde za tri ugovora, od kojih
se jedan ugovor odnosi na uspjeSnu ralizacija ugovora Nadzor nad izgradnjom tunela Novi
(L:900met.) na JuZnoj obilamici Mostara, dionica Miljkovidi-Rodol-veza na Ml7, ukupne
wijednosti 1.264.155,11KM sa PDV-om, i udeS6em IGH doo Mostar u wijednosti: 962.998,05
KM sa PDV-om, zatim druga potwda se odnosi na uspje5no realizirani ugovor Nadzor nad
izvodenjem radova na izgradnji nove trase dionice ceste Zavala-Granica RH, L =l0km,
wijednosti: 373.150,00 KM bez PDV-a te se tre6a potwd4 koju Zalitelj nije niti osporavao,
odnosi na uspje5no realizirani posao iz kojegje vidljivo daje IGH doo Mostar, kao vodedi dlan
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! grupe ponuditelja: IGH doo Mostar, Integra doo Mostar i Trasa doo Mostar uspje5no realizirala
ugovor Nadzor nad izgradnjom sjeveme obilazrice Gruda ukupne wijednosti 405.656,19 KM sa

PDV-om.

Stoga je ugovorno tijelo stava da je izabrani ponudad dostavljenim potwdama dokazao svoje
uspje5no iskusvo kako je to jasno propisano odredbama tolke7.4.2. a) u vezi sa todkom 7.4.1. a)
tenderske dokumentacij e."

Uvidom u spis predmeta, ovaj organje ustanovio sljedede:

TACKOM 7.4. TEHNIEKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST, TZMJCNA

Tenderske dokumentacije, broj protokola:01-23-ll2l26-2,navedeno je sljedede:

dopuna

7.4. TEIINICXA T PROFESIONALNA SPOSOBNOST

7.4.1. Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji trebaju ispuniti sljedede
minimalne uvjete, a koji se mogu potwditi sa dokazima 'u tlana 50. Zakona a to su:

a) da ponuditelj ima uspje5no iskuswo u realizaciji 2 (dva) ili vi5e ugovora o izvr5enim
uslugama nadzora na izgradnji i/ili rekonstrukciji regionalnih cesta ili cesta vi5eg rangq
ukljudujuCi i nadzor na izgradnji i /ili rekonstukciji objekata (tuneli, mostovi) na
regionalnim cestama i/ili cestama vi5eg rangq od kojih na minimalno jednom ugovoru
dufina dionice ceste mora biti l0 km ili viSe, u ukupnoj wijednosti minimalno
1.000.000,00 KM (bez uradunatog PDV-a) u svojstvu Nadzomog organa u posljednje 3
(ti) godine radunaju6i od dana objave obavjeStenja o nabavci ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanja, akoje ponuditelj registiran odnosno podeo s radom prije
manje od 3 (tri) godine.

7.4.2. Ocjerutehnidke i profesionalne sposobnosti ponuditelja 6e se izvrsiti na osnovu jednog ili
vi5e dokaza:

a) Popis izvr5enih ugovora o izvr5enim uslugama nadzora na izgradnji ilili rekonstrukciji
regionalnih cesta ili cesta viSeg ranga ukljudujuii i nadzor naizgraAnjii /ili rekonstrukciji
objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim cestama i/ili cestama vi5eg ranga, od kojih na
minimalno jednom ugovoru duZina dionice ceste mora biti l0 km ili viSe, u svojstvu
Nadzomog organ4 u ukupnoj wijednosti od minimalno 1.000.000,00 KM, bez uradunatog
PDV-a, u posljednje 3 (tri) godine radunaju6i od dana objave obavjeftenja o nabavci ili od
datuma registracije, odnosno podetka poslovanj4 ako je ponuditelj regisniran odnosno
podeo s radom prije manje od 3 (tri) godine.

Fomra popisa izvrSenih ugovora data je u Anekzu l0 tenderske dokumentacije, sa prilogom
(forma potwde).
Uz popis izvrSenih ugovora ponuditelj je duZan dostaviti potlrde o uspjeSnom iskustvu u
realizaciji ugovora o izvr5enim uslugama mdzora na izgradnji ilili rekonstukciji
regionalnih cesta ili cesta vi5eg rang4 ukljudujuii i nadzor na izgradnji ilili rekonstrukciji
objekata (hneli, mostovi) na regionalnim cestama ilili cestarna vi5eg rang4 od kojih na
minimalno jednom ugovoru dniina dionice ceste mora biti l0 km ili vi5e, u ukupnoj
vrijednosti od minimalno 1.000.000,00 KM, bez uradunatog PDV-a u svojstvu Nadzornog
organa u posljednje 3 (fi) godine radunaju6i od dana objave obavijesti o nabavci ili od
datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran odnosno
podeo s radom prije manje od 3 (tri) godine, koju je izdao krajnji korimik - naruditelj
uslugq a koja obavezno sadrZi naziv i sjedi5te ugovornih shana ili priwednih subjekata,
predmet Wovora (sa potrebnim karakteristikama predmeta ugovora), wijednost ugovora,
vrijeme i mjesto izvrseqja ugovora i navode o uredno izvrsenom ugovoru. U sludaju da se
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!, takva potwda iz objektivnih railogane moZe dobiti od ugovorne stane koja nije ugovorni
organ, vafi i4iava ponuditelja o uredno izvrSenom ugovoru, uz predodurje dokaza o
udinjenim poku5ajima da se takva potwda osigura;

Uvidom u ponudu Grupe ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo, ovaj organ
je ustanovio sljedece:

Na sTr. T.V. 116. rLalazt se Aneks I 0 - Spisak izvr5enih ugovora u posljednje 3 (ti) godine,
gdje je navedeno sljedece:

ANEKS 10

SPISAK IZVRSEIIIH UGOVORA
u posljednje 3 (tri) godine

Na sfr. T.V. I17. i T.V. I 18. ponude nalazi se Potwda o ulpje5no realizovanom ugovoru,
broj: 0l-02.2-680-1126-BC od 02.02.2026. godine, zaaa oa stane JP Ceste Federacije
BiH, za IGH d.o.o. Mostar, kojom se potwduje da je firma IGH d.o.o. Mostar, kao vodeii
parhff ispred Grupe ponudada: IGH d.o.o. Mostar, INEGRA d.o.o. Mostar i Divel d.o.o.
Sarajevo, izvr5ila usluge nadzora na proj el<u: Nadzor ned izgradnjom tunela Novi (L:900
met.) na JuZnoj obilamici Mostqra, dionica Miljlaviti-Rodoi-veza na MI7. U okv'tnt
navedenog angaiman4lGH d.o.o. Mostarje pruZao struEne inZenjerske usluge tehnidkog
nadzora nad izvodenjem radov4 koji su obuhvaiale izgradqju tunela Novi, kao i radove

Red
broj

Naziv ugovora

Todan naziv,
sjedi5te i ID broj

frme koja je
narudila i ugovorila

usluge

Vrijednost
ugoYora
(KM)

Period
tajanja
ugovora

(od...do....)

Kontakt
narudioca

I Nadzor nad izgradnjom
tunelaNovi (L-900
met.) na JuZnoj
obilaznici Mostar4
dionica Miljkoviii -
Rodod - vezanaMl7

JP Ceste Federacije
BiH d.o.o.,
Sarajevo, ID:
4200339240004

1.080.474,45 1012022 -
t2/202s

Ljubo
PravdiC;
+ 387 33

250-370

2 Nador nad izvodenjem
radova na izgradnji
nove fiase dionice ceste

Zavala - Granica RH,
L:10 km, Opiina
Ravno

Op6ina Ravno,
Ravno, ID:
4227169210003

373.150,00 n/2023 -
03t2025

Andrija
Simunovi6;
+387 36 891

466

3 Nadzor nad izgradnjom
sjeveme obilaznice
Gruda

JP Ceste Federacije
BiH d.o.o.
Sarajevo, ID:
4200339240044

346.714,69 04t2023 -
t0/2024

Ljubo
Pravdii;
+387 33

2s0-370
4 Nadzor nad izvodenjem

radova na rehabilitacij i
regionalne ceste R425a
na dionici Tromeda-
Zvtroviti u duiini 5,8
km

JP Autoceste FBiH
d.o.o. Mostar, ID:
4227691540005

482.460.66 05/2019 -
02i2021

Denis Lasii;
+387 36 512
300
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na pripadajudoj tasi odnosno dionici ceste Miljkovidi - Rodod -vezarlla Ml7 (dio tase
prije tunela duZine Dl=140 met. i dio trase ispred hrnela dufine D2-314 mel), u skladu s

ugovornim obavezam4 vaiedim propisima i relevantnim tehnidkim standardima-

Podaci o ugovoru su

l. Investitor: JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Terezije 54 Sarajevo
2. Nadzor: GP: IGH d.o.o. Mostar, Integm d.o.o. Mostar i Divel d.o.o. Sarajevo
3. Ugovorb r. do 31.12.2025 god.: 0l-02.1-7720/22 od30.08.2022 god.

0l -02.1 -9161 124 od I 0. I 0.2024 god.
0l-07 .l -2347 125 od 25.03.2025 god.
Br. BA7FBH7RIRU7S727DC725

4. Vrijednost realiziranih Ugovora: 847.693,08 + 169.427,74 +84.405,15 + 162.629,14=
1.264.155,11 KM sa PDV-om

5. Vrijednost uieita IGH d.o.o. Mostar:962.998,05 KM sa PDV-om
Vrijednost uieSta Integra d.o.o. Mostar: 301.157,06 KM sa PDV-om

5. Usluge imriene u period: 10.2022 god. do 12.2025 god
6. Mjesto inrienja usluge: Rodod, gnd Mostar

Usluge po navedenom ugovoru su izvedene u svemu prema uslovima Ugovora, vaistim
propisima i standardima, te na wijeme i u skladu sa naSim odekivanjima.

Na str. T.V. I19. i T.V. 120. ponude nalazi se Potwda o uspjeSnoj suradnji rn realizaciji
ugovor4 broj: 01-21-502125 od04.06.2025. godine, izdata od stane op6ine Ravno, u
kojoj je navedeno daje "lGH d.o.o. Mostar" (kao Iarsitelj) uspjesno je realizirao Ugovor:
Nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji nove tase dionice ceste Zavala- Ctranca RH,
L=10 km, Op6ina Ravno, gdje su usluge izvrSene u periodu:

- podetak: 25.11.2023. godne
- zavr5etak 03.05.2025. godine.

Ukupna wijednost navedenih usluga je 373.150,00 km bez uradunatog PDV-a odnosno
436.585,50 KM sa uradunatim PDV-om.

Vrijednost usluga gradevinskog dijela nadzoraje izrosila 346.630,00 KM bez uradunatog
PDV-a (tj. 405.557,10 sa uradunatim PDV-om), a usluga nadmraelektro radov4 koja se odnose
na ugradnju cestovnih rasvjetnih tijela je iznosila 26.520,00 KM bez uradunatog PDV-a (tj.
31.028,40 KM sa uradunatim PDV-om).

Na str. T.v.-121. ponude nalazi se Potwda o uspjesno realiziranom poslq broj: 01-02.1-
123-l/25-Ac od20.01.2025. godine lzlata od strane Jp ceste Federacije BiH zarGH
d.o.o. Mostar, kojom se potwduje da je da je finna ooIGH'o d.o.o. Mostar, kao vodeii
partner ispred grupe ponudada IGH d.o.o. Mostar, Integra d.o.o. Mostar i rrasa d.o.o.
Mostar, uspjesno, uredno i u skladu s ugovorom izvrsila usluge nadzora na projektu
'Nadzor nad izgradnjom sjeverne obilaznice Gruda". Usluga je izvrsena na osnow
Ugovora brq:01.2.1-2256123 od24.03.2023. godine, te po Aneksu l ugovora za dodatne
usluge nadzora za dowsetak predmetnih radov4 broj: 01-02.1-lo33l/24 od l8.l1.2024.
godine.

Osnovni podaci o projektu:
l.Irwestitor: JP "Ceste Federacije BiIf'd.o.o. Terezije 54, Sarajevo
2. Nadzor: GP: "lGFf'd.o.o. Mostar, "lntegra" d.o.o. Mostar i ooTrasa,, d.o.o. Sarajevo
3. Ugovor broj: 01.2.1-2256123 od24.03.2023. godine

Anelrs 1 broj: 01-02.1-10331/24 od 18.11.2024. godine
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:

4. Vrijednost Ugovora: 349.338,60 + 56.317,59 = 405.656,19 sa uraCunatim PDV-om
5. Usluge inriene u periodu: 26.4.2023. godine do 25.10.2024. godine
6. Mjesto imrlenja usluge: Crrude

Usluge po navedenom Wovoru su izvedene u skladu s uvjetima Ugovora, vaietim
propisima i standardima te na wijeme i u skladu s na5im odekivanjima-

Stanje stvari ukazuje da je tadkom 7.4 Tenderskog dokumenta zahtjevano uspje5no
iskustvo u realizaciji 2 (dva) ili viSe Wovora o izvr5enim usluganra nailzora na izgmdnji i/ili
rekonstrukciji regionalnih cesta ili cesta vi5eg rangq ukljudujuii i nadzor na iTgradnji i /ili
rekonstrukciji objekata (nrnet, mostovi) na regionalnim cestama ilili cestama vi5eg rang4 od
kojih na minimalno jednom ugovoru duZina dionice ceste mora biti 10 km ili viSe, u ukupnoj
wijednosti minimalno 1.000.000,00 KM (bez uradunatog PDV-a) u wojstvu Nadzomog organa
u posljednje 3 (tri) eodine ralunajudi od dana objave obavjeStenja o nabavci ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponuditelj regisniran odnosno podeo s radom
prije manje od 3 (ti) godine. Ocjenatehnidke i profesionalne qposobnosti ponuditelja 6e se izwsiti
na osnow spiska izvr5enih ugovora i potwda o uspje5nom iskustvu koje heba da sadrZe nazv i
sjediSte ugovornih strana ili priwednih subjekata, predmet ugovora (sa potebnim
karakteristikama predmeta ugovora), wijednost ugovorq vrijeme i mjesto iarsenja ugovora i
navode o uredno izvrSenom ugovoru.

iUtitetiu Zalbi osporava Potwdu o uspje5noj suradnji mralizacijiugovora, broj: 01-21-
502125 od04.06.2025. godine, izdataod snane Opiine Ravno dostavljenu na stranama I l9 i 120
ponude istiduii da ne sadrZi podatke iz kojih bi bilo vidljivo daje predmet ugovora o nadzoru
obuhvatao kompletnu dionicu od 10 km, ne navodi obim izvr5enih Nlugq ne precizira da je
nadzor izvrSen nad svim radovima na cijeloj tasi, niti upu6uje na bilo koji dokument iz kojeg bi
se takva dinjenica mogla utwditi. U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide daje uvidom
u spornu potwdu utwdio da ista sadrZi sve elemente koji su zahtjevani prednje citiranim
odredbama tenderskog dokumenta :

nazv i sjedi$te ugovornih strana ili priwednih subjekua:IGH d.o.o. Mostar i Opiina Ravno
predmet ugovora (sa potrebnim karakteristikama predmeta ugovora): Na&or nad izvodenjem
radova na izgradnji nove trase dionice ceste 7-avala - Granica RH, L:10 km, OpCina Ravno,
wijednost ugovora: Vrijednost usluga gradevinskog dijela nadzoraje imosila346.630,00 KM bez
uradunatog PDV-a (tj. 405.557,10 sa ruadunatim PDV-om), a usluga nadzora elektro radova, koja
se odnose na ugradnju cestovnih rasvjetnih tijelaje iznosila 26520,00 KM bez uradunatog PDV-
a(tj.31.028,40 KM sa uradunatim PDV-om).
wijeme i mjesto izrr{enja Wovora : podetak: 25. 11.2023. godine - zavrSetak: 03. 05. 2025.
godine. dionice ceste zavala - Granica RH, L=10 km, @ina Ravno kao i navode o uredno
izwSenom ugovoru. Iz sadrZaja predmetne potwde vidljivo je da se ista odnosu na dionicu duZine
l0 km dime je ispunjen uslov tenderskog dokumenta da u minimalno jednom ugovoru dufina
dionicecestemorabitil0km.UodnosunaisticanjeZaliteljadapotwda neprecinradajenadzor
izvr5en nad svim radovima na cijeloj tasi ovaj organ prije wega ukazuje na odredbe dlana 102.
stav (l) Zakona kojim je propisano da stranke u postupku duine su iznijeti sve dinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenj4 te predlofiti dokaze kojima se
te di4ienice utwduju. Istim dlanom stav (3) Zakom propisano je da u postupku pravne zaStite
Zalitelj je drfian flskg.?z,1i ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica irudoga koji se tidu
pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, poweda postupka ili povreda primjene materijalno g prav1
koje su istaknute u ialbi, zakoje ma ili bi tebalo da zta.

Raznataju6i Zalbu u cjelini a kojom Zalitelj iznosi navode da se iz potwde ne vidi da je
predmet ugovora o nadzoru obuhvatao kompletnu dionicu od 10 km, ovaj organ istide d4 Zalitelj
navedeno istide, ali bez konkretizacije iznesenih Zalbenih ruAogakojim twdi da se iz potwde ne
vidi da je predmet ugovora o nadzoru obuhvatao kompletnu dionicu od l0 km, a niti upu6uje na
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jedan konkretan dokaz kojim nedvojbeno i zasniva iaesene twdnje u suprotno,pa se u navedenom
smislu ne moZe potwditi da je dovoljno niti u zadovoljavajuCoj mjeri uvjerljivo da Zalitelj
iztesenu sumnju u nedostatak potvde nespomo i dokazuje.

Sve prednje navedeno upuiuje daLalitslj nije uspio uspje5no osporiti predmehu potvrdq
sve uzevSi da argumentacija dostavljena s tim u vezi nije dokazana.

Imajudi u vidu sve navedeno ovaj organ zakljuduje da je Zalitelj postupio suprotno
odredbama dl ana 102. stav I i 3 Zakoro o javnim nabavkama, obzirom da u svojoj Zalbi a potom
i koz odgovor na izja5njenje istakao samo sumnju, ali ne i dokazao navedene srrmnje, ovaj organ
nije cijenio da je Zalitelj dokazao istinitom iznesenu sumnju. Navedena sumnja cijeni se stoga
subjektivnom, s obzirom da izlitelj nije stvorio potpuno uvjerenje u izreseno, niti je dostavio
konkretne dokaze kojim potwtluje da se iz potwde ne vidi da je predmet ugovora o nadzoru
obuhvatao kompletnu dionicu od l0 km, sve u odnosu na odredene okolnosti, koji pri tome
propu$ta zasnovati ili bar udiniti vjerovatnim.

Stogq ovaj organ nije cijenio daje Zaliteljevim isticanjem neodredenih, nejasnih navod4
bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezi navedenih okolnosti u odnosu na
konkretan poloLaj i:alitelja te bez zasnivanj a vgroiavanja Zaliteljevih prava i pravnih interesa, te
u poslj edici, ocij eni o navode ilalitelja neuspj e5nim,

Dalje u odnosu na navode ?litslja kojim osporava Potwdu o uspje5no realizovanom
ugovoru, broj:01-02.2-680-1126-BC od 02.02.2026. godine, izdata od strane JP Ceste Federacije
BiHdostavljenunasfianamallTills ponudeistidudidaistasadrZisamopodatke kojiseodnose
na tunel Novi, dok nije dostavio nijednu referencu iz koje bi proiilazilo iskuswo na nadzoru nad
izgradnjom ili rekonstukcijom mostova ovaj organ istide da Zalitelj pogresno rumadi odredbe
tenderskog dokumenta na natin da uslov podrazumijeva kumulativno iskustvo nadmra na
i4radnji i/ili rekonstrukciji regionalnih cesta ili cestra vi5eg ranga ukljudujudi i nadzor na
izgndnji i /ili rekonsEukciji objekata i tunela i mostova. lz sadriaja tenderskog dokumenta
proizlazi da je uslov podrazumijevo uspjesno iskustvo nadmra na izgradnji ilili rekonstrukciji
regionalnih cesta ili cesta vi5eg ranga ukljudujudi i nadzor na izgradnji ilili rekonstrukciji
objekata altematnivno, ili tunela ili mostova- Imajuii u vidi dinjenicu daje predmetnom potwdom
dokazano iskustvo mdzora na projektu: Nadzor nad izgradnjom tunela Novi (L-900 met.) navod
iditelja se odbija kao neosnovan.

U odnosu na navode Zalitelja kojim osporava vrijednosti ugovora navedenih u Potwdi o uspjesno
realizovanom ugovoru, broj: 0l-02.2-680-1126-BC od 02.02.2026. godine, izdata od strane JP
Ceste Federacije BiH dostavljenuna stanamall7 i 118 ponude ovaj organ istide da jeizsadraiaja
predmetne potwde evidentno daje u istoj navedeno slijedede:
Ugovor br. do31.12.2025 god.:01-02.1-7720/22 od 30.08.2022 god.

0l -02.1 -91 61 124 od I 0. I 0.2024 god.
0l -07.1 -2347 125 od 25.03.2025 god.
Br. BA/FBH//RFRU I S I zlDC I 25

4. Vrijednost realiziranih Ugovora: 847 .693,08 + 169.427 ,74 +84.405,15 + 162.629,14:
1.2U.155,11 KM sa PDV-om

5. Vrijednost ude56a IGH d.o.o. Mostar:962.998,05 KM sa PDV-om
Vijednost ude5ia Integra d.o.o. Mostar: 301.157,06 KM sa PDV-om

Nadalje, kako je u Zalbenom postupku Zalitelj osporio wijednost navedenih ugovorq
izabrana Grupa ponudadaje u odgovoru na Zalbu ovom organu dostavila Ugovor broj: 0l-02.1-
7720/22 od30.08.2022 godine iz kojeg je vidiljivo da je wijednost istog 847.693,08 KM sa PDV-
om, Ugovor broj: 0l-02.1-9161124 od 10.10.2024 godine iz kojeg je vidljivo da je wijednost istog
169.427,74 KM sa PDV-om, Ugovor broj: 0l-07.1-2347125 od 25.03.2025 godine iz kojeg je
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vidljivo da je wijednost istog 84.405,15 KM sa PDV-om I Ugovor broj:
BA/FBII/RFRU/S/2|DC|25 iz kojeg je vidljivo da je wijednost istog 140.M8,70 KM bez PDV-
a- Kako su dostavljenim dokazima potwdene wijednosti ugovora koje su navedene u Potwdi,
navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

U ,albi Grupe ponudada Gratlevinski irutitut "GIBL" d.o.o. Banja Luka Gratlevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mosrar, kojeg zastupa
punomoinik Aleksa Prole, advokat izBanjaluke, od 06.07.2026. godine, postavljen je zahtjev
za naknadu fto5kova Zalbenog postupkq koji se sastoji od troSkova sa.stava Zalbe u iznosu od
987,19 KM.

Imajuii u vidu visinu postavljenog zahqeva za troSkove postupk4 ovaj organ je u skladu
sa odredbom Tarifrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi ho5kova za rad advokata (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: I I112024), i dlana 119. Zakotn o javnim nabavkama, odludio
kao u dispozitiw ove odluke.

Powat uplacenih 51sdstav4 na ime naknade za pokretanje ialbenogpostupka u imosu od
11.250,00 KM Grupe ponudala Gratlevinski institut *GIBL'd.o.o. Banja Luk4 Grailevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, izvrsit 6e se na osnovtr
posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakorn o javnim nabavkama i
dlanom 5. Instukcije o naEinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. Zakona
o javnim nabavkama

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dena od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iaosi 100,00 KM.

DAVAJUEI
TRANJE iTN,gI

Dostaviti:
- Advokat Aleksa Prole iz Banja Luke (za Grupu ponudada Gradevinski institut "GIBL" d.o.o
Banja Luk4 Gradevinski institut MAKEDONIJA AD skoplje i ZAGREBINSpEKT d.o.o
Mostar)
- Op6ina Ravno
- Grupa ponudaia IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo
- evidencija
- ala

P
c-

e.

1

Sarajevoo DubrovaCka 6; Tel #387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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