BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHUIJA 3A PASMATPAIBE XXAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1221-11/26
Sarajevo, 04.09.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po zalbi Grupe ponudada Gradevinski institut
“GIBL” d.o.o. Banja Luka, Gradevinski instittt MAKEDONIJA AD Skoplie i
ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, kojeg zastupa punomo¢nik Aleksa Prole, advokat iz Banja
Luke, od 06.07.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-
23-471/26 od 24.06.2026. godine, ugovornog organa Opcina Ravno, u postupku za nabavku
usluga “Nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji magistralne ceste M17.6 Dragevo-Cerovica-
Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-Ravno u duZini 16 km na podrudju opéine Ravno i opéine Neum”,
na osnovu &l. 111. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24)
i ¢lana 193. st. 1.1 2., kao i 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*
br. 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 1 53/16), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 04.09.2026. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Zalba Grupe ponudada Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka, Gradevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, kojeg zastupa
punomoc¢nik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, od 06.07.2026. godine, se usvaja.
Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-23-471/26 od 24.06.2026.
godine.

Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00 KM
Grupe ponudaca Gradevinski institut “GIBL” d.o.o. Banja Luka, Gradevinski institut
MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, izvrsit ¢e se na osnovu
posebnog RjeSenja ovog organa.

3. Zahtjev Grupe ponudaca Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka, Gradevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.0.0. Mostar, kojeg zastupa
punomoénik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke za naknadu troSkova Zalbenog postupka
postavljenog u Zalbi od od 06.07.2026. godine, usvaja se u iznosu od 987,19 KM.

4. Obavezuje se ugovorni organ Opéina Ravno da Grupi ponudata Gradevinski institut
“GIBL” d.o.o. Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i
ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, nadoknadi trotkove Zalbenog postupka u iznosu od
987,19 KM u roku od 8 dana od dana izvr§nosti ovog RjeSenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Opéina Ravno objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 1296-1-2-5-3-6/26
na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje$tenja na objavu 17.02.2026. godine, kao i Ispravku
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Obavjestenja o nabavci broj: 1296-1-2-5-8-9/26 na Portalu javnih nabavki, datum slanja ispravke
obavjestenja na objavu 21.05.2026. godine.

Nakon provedenog postupka, Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata, broj: 01-23-471/26 od 24.06.2026. godine, kojom je kao najpovoljniji ponudad
izabrana Grupa ponuda¢a IGH d.o.0. Mostar i Ipsa Institut d.o.0. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrzajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01-23-471/26 od
24.06.2026. godine, Grupa ponuda&a Gradevinski institut “GIBL” d.o.o0. Banja Luka, Gradevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, kojeg zastupa
punomoénik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, izjavio je Zalbu dana 06.07.2026. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa Odlukom u kojoj
se izja$njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom, broj: JN2-01-07-1-1221-3/26 od 21.07.2026. godine, ovaj organ je Grupi
ponudada Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA
AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, kojeg zastupa punomoénik Aleksa Prole,
advokat iz Banja Luke, dostavio Izja¥njenje na Zalbu ugovornog organa Op¢ina Ravno, broj: 01-
23-514/26 od 15.07.2026. godine, na koje se Grupa ponudaca Gradevinski institut “GIBL” d.o.o.
Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0.
Mostar, kojeg zastupa punomoc¢nik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, o€itovao.

Aktom, broj: JN2-01-07-1-1221-4/26 od 21.07.2026. godine, ovaj organ je izabranoj
Grupi ponuda¢a IGH d.o.o0. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo dostavio Zalbu Grupe ponudada
Gradevinski institut “GIBL” d.0.0. Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje
i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, kojeg zastupa punomoénik Aleksa Prole, advokat iz Banja
Luke, od 06.07.2026. godine, na koje se izabrana Grupa ponuda¢a IGH d.o.o0. Mostar i Ipsa Institut
d.o.o. Sarajevo oditovao.

Zalitelj u zalbi navodi:

— U Zapisniku o ocijeni ponuda od 23.06.2026. godine ugovorni organ navodi:
»~Povjerenstvo je utvrdilo da gore navedeni ponuditelj u sastavu ponude nije dostavio
traZeni Aneks 11 na nagin kako je predvideno tenderskom dokumentacijom, kao obavezan
uvjet sukladno to¢ki 9.8.3. TD gdje je navedeno da u slu¢aju kad ponudu predaje grupa
ponuditelja, svaki ¢lan grupe ponuditelja mora dostaviti traZenu Izjavu datu u Aneksu 11
TD. Izjavu je dostavio jedino Gradevinski institut Banja Luka, a preostala 2 ¢lana grupe
ponuditelja istu nisu dostavili.“ Neosnovan je zaklju¢ak Komisije da ponuda Zalitelja nije
u skladu sa tackom 9.8.3. tenderske dokumentacije iz razloga §to svaki ¢lan grupe
ponudaca nije dostavio Izjavu iz Aneksa 11 tenderske dokumentacije. Naime, Komisija je
predmetnu odredbu tenderske dokumentacije protumacila pogre$no, izdvajajuéi iz njenog
sadrzaja samo dio kojim je propisano da svaki ¢lan grupe ponudaca dostavlja Izjavu iz
Aneksa 11, pri tome potpuno zanemarujuéi drugi dio iste odredbe kojim je izri¢ito
propisano da je svaki ¢lan grupe ponudata duZan osigurati licencu, odnosno ovlatenje
prema dijelu ugovora, odnosno za onaj dio usluga koji ée konkretno izvr$avati. U tacki
9.8.3. TD izri€ito je propisano: "U slu¢aju da ponudu predaje grupa ponuditelja, svaki &lan
grupe ponuditelja mora dostaviti traenu Izjavu datu u Anecksu 11 tenderske
dokumentacije i u sluéaju da grupi ponuditelja bude dodijeljen ugovor, svaki &lan grupe
ponuditelja mora osigurati licencu - ovladtenje prema dijelu ugovora, odnosno za onaj dio
usluga koji ¢e konkretno izvriavati.". Dakle, sama tenderska dokumentacija jasno
razlikuje obaveze ¢lanova grupe ponudaéa u zavisnosti od poslova koje ée pojedini ¢lan
grupe stvarno izvriavati, zbog ¢ega je potpuno oligledno da se sadrZaj predmetne izjave
ne moZe posmatrati odvojeno od obaveze dostavljanja odgovarajuéih ovlastenja. U
konkretnom slu¢aju ¢lanovi grupe ponudata GI MAKEDONIJA AD Skoplje i ZGI d.o.0.
Mostar objektivno nisu bili u moguénosti pribaviti niti dostaviti ovlastenja koja su predmet
navedene izjave, niti ¢e isti izvrSavati dio ugovora za koji su takva ovlastenja potrebna.
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Upravo iz tog razloga navedeni &lanovi grupe ponudada nisu ni dali Izjavu iz Aneksa 11,
buduéi da bi njenim potpisivanjem potvrdili &injenicu za koju unaprijed znaju da je ne
mogu ispuniti, odnosno izjavili bi da ¢e dostaviti ovlastenja koja objektivno ne mogu
pribaviti. Takvo postupanje predstavljalo bi davanje neistinite izjave ugovornom organu,
Sto je nespojivo sa nacelom savjesnosti i poStenja, kao i sa obavezom ponudata da u
postupku javne nabavke dostavlja istinite podatke i izjave. S druge strane, Zalitelj je u
ponudi dostavio Izjavu iz Aneksa 11 upravo za onog ¢lana grupe ponuda¢a, GIBL d.o.o.
Banja Luka, koji ¢e izvriavati poslove za koje su predmetna ovlastenja potrebna, kao i sva
zahtijevana ovladtenja tog ¢lana grupe ponudaa, ¢ime je u cijelosti ostvarena svrha
zahtjeva iz tenderske dokumentacije. U dostavljenoj ponudi, od stranice 489 pa dalje,
ponuda¢ GIBL d.o.o. Banja Luka je odmah i dostavio sve traZene licence. Dakle, ugovorni
organ se nesumnjivo mogao uvjeriti da je ponudad kompetentan i da raspolaZe svim
traZenim licencama, a $to je svrha i smisao postupka javne nabavke. Ugovorni organ je,
dakle, raspolagao svim dokazima da ¢e predmetne usluge biti izvriene od strane
privrednog subjekta koji posjeduje sva zakonom i tenderskom dokumentacijom
zahtijevana ovladtenja, zbog &ega izostanak izjava &lanova grupe ponudata koji takva
ovla3tenja niti mogu pribaviti niti su ih, prema raspodjeli poslova, bili duZni pribaviti, nije
mogao imati nikakav uticaj na zakonitost niti izvr§ivost buduéeg ugovora. Ugovorom o
zajedni¢kom nastupu koji je Zalilac dostavio u samoj ponudi, jasno je navedeno da ¢e
poslove za koje je traZene i nuZna licenca obavljati upravo ponuda¢ GIBL d.0.0. Banja
Luka. U dijelu koji se odnosi na raspodjelu poslova jasno je naznadeno koje poslove ée
obavljati svaki od Clanova grupe ponudaa i Zalilac nijednom odredbom pomenutog
ugovora nije izaSao iz zakonom dozvoljenih ovlastenja, u smislu da ée odredeni posao
obavljati ¢lan grupe ponudada koji nije ovladten za takav posao. Prema tome, ostaje
nejasno, zaSto ugovorni organ insistira na dostavljanju Aneksa 11 za svakog od ¢lana
grupe ponudaca, kada to nije obaveza prema ZIN, a nije ni nuZno u konkretnom postupku.
Kao drugi razlog zbog kojeg je ponudu Zalioca ocijenio neprihvatljivom ugovorni organ
u Zapisniku o ocjeni ponuda od 23.06.2026. godine navodi: ,,Povjerenstvo je utvrdilo da
je ¢lan grupe ponuditelja Gradevinski institut Makedonija ad Skoplje dostavio Anekse 5,
Aneks 7 i Aneks 9 TD u formi prijevoda ovjerenog od strane nadleZnog organa, medutim
originalni obrasci navedenih aneksa, koji su sastavni dio tenderske dokumentacije, nisu
ovjereni od strane nadleZnog organa (organa uprave ili notara), kako je bilo propisano TD.
Buduéi da propisana ovjera originalnih obrazaca nije izvriena, predmetni aneksi nisu
dostavljeni u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te ponuda ne ispunjava
formalne uvjete i ocjenjuje se kao nepravilna.“ Neosnovan je zaklju¢ak Komisije da
Aneksi 5, 7. i 9. nisu dostavljeni u originalu i na nalin propisan tenderskom
dokumentacijom, buduci da je Komisija prilikom ocjene ponude zanemarila nadin na koji
se, prema pozitivnim propisima Republike Sjeverne Makedonije, salinjavaju i koriste
notarski ovjerene isprave namijenjene upotrebi u inostranstvu. Naime, ¢lan grupe
ponudata GI MAKEDONIJA AD Skoplje je pravno lice registrovano u Republici
Sjevernoj Makedoniji te je bio duZan postupati u skladu sa propisima drzave svog sjedista.
Prema propisima Republike Sjeverne Makedonije, sluZbeni jezik u pravnom prometu na
teritoriji drZave je makedonski jezik i njegovo ¢irili€no pismo, dok se, u sluajevima
propisanim zakonom, ravnopravno koristi i jezik koji govori najmanje 20% gradana
Republike Sjeverne Makedonije. Isto proizlazi iz ¢lana 1. Zakona o upotrebi jezika
Republike Sjeverne Makedonije, kojim je propisano da je na cijeloj teritoriji Republike
Sjeverne Makedonije sluZbeni jezik makedonski jezik i njegovo ¢iriliéno pismo, dok se
drugi sluZbeni jezik koristi isklju¢ivo u sluajevima propisanim tim zakonom. Nadalje,
¢lan 10. istog Zakona propisuje da se u notarskim postupcima notarske isprave i potvrde
izdaju na makedonskom jeziku i njegovom pismu, odnosno na drugom sluzbenom jeziku
samo kada su za to ispunjeni zakonski uslovi. I Zakon o notarijatu Republike Sjeverne
Makedonije polazi od istog principa, odnosno propisuje da notari sadinjavaju i ovjeravaju
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notarske isprave u skladu sa sluZzbenim jezikom propisanim pravnim poretkom Republike
Sjeverne Makedonije, pri ¢emu se radi o javnim ispravama koje se dalje mogu koristiti u
medunarodnom pravnom prometu putem ovjerenog prevoda. Upravo iz navedenih razloga
¢lan grupe ponudaa nije mi mogao pribaviti notarski ovjerene izjave sastavljene
neposredno na srpskom jeziku. Zbog toga je primijenjen jedini pravno mogué i uobitajen
naCin postupanja u medunarodnom pravnom prometu: izjave su najprije sainjene na
makedonskom jeziku, potom ovjerene od strane nadleZnog notara u Republici Sjevernoj
Makedoniji kao originalne isprave, nakon &ega su iste prevedene od strane ovlastenog
sudskog tumaéa na srpski jezik, pri éemu je u ponudi dostavljen original sluZbenog
prevoda zajedno sa originalnom notarski ovjerenom ispravom na makedonskom jeziku.
Takav nadin postupanja u potpunosti odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije.
Naime, tatkom 8.1.3. tenderske dokumentacije propisano je da ponuda i svi dokumenti
moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, te da se pod
sluZbenim prevodom smatra prevod ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumada. Dakle,
tenderska dokumentacija nije zahtijevala da notar Republike Sjeverne Makedonije
ovjerava izjavu sastavljenu na jednom od sluZbenih jezika Bosne i Hercegovine, niti je
takav zahtjev uopdte moguée izvesti iz njenog sadrZaja. Naprotiv, sama tenderska
dokumentacija predvida institut sluZbenog prevoda upravo za sluéajeve kada je izvorni
dokument sainjen na stranom jeziku. Stoga je potpuno pogre3an zakljuéak Komisije da
Aneksi 5, 7. 1 9. nisu dostavljeni u originalu. Originali tih izjava nesporno postoje,
satinjeni su i notarski ovjereni na makedonskom jeziku, dok su uz njih dostavljeni
originali sluZbenih prevoda na srpski jezik ovjereni od strane ovlastenog sudskog tumaca,
odnosno upravo onako kako nalaZu propisi drzave u kojoj su isprave nastale i kako
predvida sama tenderska dokumentacija. Suprotno tumagenje Komisije dovelo bi strane
ponudace u objektivno nemogué poloZaj, jer bi od njih zahtijevalo pribavljanje notarski
ovjerenih isprava na jeziku koji nije sluZbeni jezik drzave njihovog sjediSta, $to nije
propisano ni tenderskom dokumentacijom niti Zakonom o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine. Takvo tumadenje predstavlja pretjerani formalizam koji nema nikakvog
uticaja na sadrZaj, autenti¢nost niti dokaznu vrijednost dostavljenih isprava, zbog &ega nije
moglo predstavljati zakonit osnov za odbacivanje ponude. Da komisija nije pravilno
ocijenila dostavljenu ponudu, vidljivo je i iz &injenice da je ponuda Zalioc odbadena zato
§to nije dostavljen od strane notara Aneks 7 TD. Medutim u TD nije ni propisano da
predmetni Aneks 7 mora biti notarski ovjeren, $to znati da je dovoljan potpis i petat
ponudafa. Dakle, ugovorni organ je ocijenio ponudu Zalioca kao nepravilnu, zbog
nedostavljanja dokaza koji nije ni bio duZan dostaviti prema uslovima iz TD, $to samo
govori u prilog tome da je namjera ugovornog organa bila da se Zalilac isklju¢i iz
predmetnog postupka javne nabavke.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 23.06.2026. godine u dijelu ocjene ponude
Zalioca navodi se: ,Povjerenstvo je utvrdilo da je ponuda¢ Gradevinski institut
Makedonija AD Skoplje dostavio izvod iz sudskog registra na stranom jeziku, bez prevoda
na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, te je i u tom dijelu njegova ponuda
neuskladena s TD.“ Ovakav stav ugovornog organa potpuno je neosnovan i u suprotnosti
sa dokazima dostavljenim u ponudi Zalioca. Naime, u obrazloZenju Zapisnika o pregledu
1 ocjeni ponuda Komisija navodi da je ¢lan grupe ponudaca dostavio Aktuelni izvod iz
sudskog registra na makedonskom jeziku, ali da isti nije preveden na jedan od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini, zbog ¢ega predmetni dokaz nije prihvaé¢en. Naime, u ponudi
Zalitelja na strani 85 nalazi se originalni Aktuelni izvod iz Centralnog registra Republike
Sjeverne Makedonije, dok se neposredno iza njega, pofev od strane 91, nalazi ovjereni
prevod istog dokumenta na srpski jezik, sa jasno naznatenim naslovom ,Prevod sa
makedonskog na srpski jezik®, ovjeren od strane ovladtenog sudskog tumada.

Zalilac je dana 02.07.2026. godine izvrSio uvid i kopiranje ponude izabrane grupe
ponudaca IGH d.o.o. Mostar i Ipsa institut d.o.o. Sarajevo. Prilikom uvida u predmetnu
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ponudu, Zalilac je uo¢io da je na stranama 265 i 266 predmetne ponude izabrani ponuda¢
dostavio Izjavu Aneks 11, kojom se obavezao da ¢e traZena ovlastenja dostaviti u roku od
5 (pet) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa. U ¢lanu 9.8.3. TD
koji je u cjelosti u saglasnosti sa Aneksom 11 propisano je da je ponuda¢ u ponudi duzan
dostaviti: ,,Jzjavu ovjerenu od strane ponuditelja (Aneks 11) kojom ponuditelj potvrduje
da je upoznat sa navedenim uvjetima, te da e prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet)
dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, osigurati i dostaviti...“
Dakle svi ponuda¢i su nesporno bili upoznati sa obavezom da u roku od 5 dana od dana
prijema Odluke o izboru dostave traZenu dokumentaciju i u tom pogledu su i dali Izjavu
propisanu Aneksom 11. Dakle, ugovorni organ je izriéito propisao da je dostavljanje
predmetnih ovlastenja uslov za potpisivanje ugovora, navodedi da je izabrani ponuda¢
duZan dostaviti ovlastenja Federalnog ministarstva prostornog uredenja za obavljanje
djelatnosti projektovanja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudja
niskogradnje (gradevinski projekat prometnica, prometni projekat, hidrotehni¢ki projekat
i geotehni€ki projekat), u skladu sa Izjavom datom u formi Aneksa 11, uz napomenu da
se ova obaveza ne ponavlja samo ukoliko su originali ili ovjerene kopije ovlaStenja veé
dostavljeni u sastavu ponude. Istovremeno, Aneksom 11 izabrani ponuda¢ je vlastitom
izjavom preuzeo obavezu da ce, u slutaju dodjele ugovora, prije potpisivanja ugovora,
odnosno u roku od pet (5) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, dostaviti navedena ovlastenja Federalnog ministarstva prostornog uredenja.
Dakle, ne radi se o fakultativnoj moguénosti, niti 0 dokumentaciji koju je bilo moguée
dostaviti u bilo kojem trenutku do zaklju€enja ugovora, ve¢ o jasno propisanoj obavezi
¢iji je rok za izvr¥enje unaprijed odreden tenderskom dokumentacijom i koju je izabrani
ponudat izri¢ito prihvatio svojom izjavom. Zalitelj je sedmog dana od prijema Odluke o
izboru, dakle nakon isteka roka od pet dana ostavljenog izabranom ponudadu za
dostavljanje predmetnih ovlastenja, izvr3io uvid u kompletan spis predmeta. Tom prilikom
u spisu predmeta nije se nalazio nijedan dokaz da je izabrani ponudal izvr8io navedenu
obavezu. U spisu nisu bila sadrzana traZena ovla$tenja, nije postojao dopis kojim bi ista
bila dostavljena, niti bilo kakav prijemni akt, protokolarna evidencija ili drugi sluZbeni
trag iz kojeg bi proizlazilo da je predmetna dokumentacija blagovremeno zaprimljena od
strane ugovornog organa. Zbog toga je Zalilac sljedeéeg dana, odnosno 03.07.2026. godine
uputio dopis ugovornom organu na koji nismo zaprimili nikakvo izja$njenje do ulaganja
ove zalbe. Isitéemo da je dostavljanje trazene dokumentacije u ostavljenom roku obaveza
koja omogucava svim drugim u€esnicima u postupku da se upoznaju sa zadrZajem ponude.
Upravo iz tog razloga je i Zalilac izvr$io uvid u ponudu sedmi dan od dana prijema Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kako bi blagovremeno moga da se otituje i istife
zalbene navode u pogledu te dokumentacije. Upravo zato se i u praksi KRZ veé
uspostavila praksa da se dostavljanjem dokumentacije dan nakon isteka roka za dostavu,
predmetna ponuda mora ocijeniti kao neprihvatljiva. (RjeSenje KRZ broj JN2-03-07-1-
2002-7/25 od 18.12.2025. godine) Dokaz: - Dopis od 03.07.2026. godine Medutim, nakon
Sto je Zalitelj veé izvrSio uvid u spis i na osnovu zateCenog stanja pripremio Zalbu,
ugovorni organ je tek u nedjelju, elektronskom postom, obavijestio Zalitelja da moze
izvrsiti uvid u tzv. ,,dodatnu dokumentaciju®, odredujuéi termin uvida za naredni dan u
13:00 sati, odnosno na posljednji dan zakonskog roka za izjavljivanje Zalbe. Dokaz: - Mejl
dopis od 05.07.2026. godine Takvo postupanje predstavlja samo formalno, ali ne i stvarno
omogucavanje prava na uvid u spis predmeta. Naime, Zalitelj ima sjediste u Banjoj Luci,
dok se sjediSte ugovornog organa nalazi u Ravnom, koje je udaljeno priblizno pet sati
voZnje u jednom praveu. U takvim okolnostima bilo je objektivno nemoguce da Zalitelj,
nakon $to je tek u nedjelju zaprimio obavjestenje, organizuje odlazak u Ravno, izvrii uvid
u novu dokumentaciju, analizira njen sadrZaj, utvrdi njen znataj za zakonitost postupka,
eventualno pribavi dodatne dokaze i argumente te sadini ili dopuni Zalbu prije isteka
zakonskog roka. Pravo na uvid u spis ne moZe se svesti na puku formalnost, veé mora biti
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omoguéeno na nadin koji Zalitelju realno omogucava da sadrzaj dokumentacije iskoristi
radi ostvarivanja prava na pravni lijek. Jo§ je ozbiljnija okolnost $to je Zalitelj prethodno
ved izvr$io uvid u kompletan spis predmeta, pri ¢emu predmetna ,.,dodatna dokumentacija“
nije bila njegov sastavni dio. Time se osnovano postavlja pitanje kada je predmetna
dokumentacija zapravo dostavljena ugovornom organu, kada je evidentirana u sluZbenom
protokolu i kada je uloZena u spis predmeta. Ukoliko je ista bila blagovremeno
dostavljena, nije bilo nikakvog opravdanja da ne bude sastavni dio spisa prilikom
prvobitnog uvida Zalitelja. Ukoliko, pak, u tom trenutku nije postojala u spisu, tada se
jasno zakljufuje da nije bila dostavljena u rokovima propisanim tenderskom
dokumentacijom. Narodito je znadajno ista¢i da ugovorni organ ne moZe selektivno
omogucavati uvid u dokumentaciju niti naknadnim pozivima, neposredno pred istek roka
za 7albu, otklanjati propuste u vodenju spisa predmeta. Pravo na uvid predstavlja jedan od
osnovnih procesnih mehanizama kojim se ponudatima omogucava djelotvorna zastita
njihovih prava, a njegova svrha jeste da ponuda& prije isteka roka za Zalbu raspolaZe
cjelokupnom dokumentacijom na osnovu koje moZe ocijeniti zakonitost postupanja
ugovornog organa. Svako drugalije postupanje dovodi do povrede nacela
transparentnosti, jednakog tretmana ponudaca i prava na djelotvornu pravnu zastitu. Iz
navedenih razloga predlaZemo da Kancelarija za razmatranje Zalbi od ugovornog organa
zatraZi kompletan dokazni materijal koji se odnosi na predmetnu ,dodatnu
dokumentaciju®, ukljudujuéi datum njenog prijema, prijemni petat ili protokol, dopis
kojim je dostavljena, kao i dokaz o tome kada je ista uloZena u sluZbeni spis predmeta,
buduéi da upravo te &injenice mogu biti od odluénog znadaja za ocjenu zakonitosti
predmetnog postupka javne nabavke. Ukoliko je ugovornom organu u toku ovog Zalbenog
postupka eventualno naknadno dostavljena ,,dodatna dokumentacija®, takvo postupanje ne
moZe otkloniti ovu povredu. Naime, predmet ovog Zalbenog navoda nije pitanje da li
ovlastenja danas postoje, ve¢ da li je ugovorni organ u trenutku isteka roka propisanog
tatkom 9.8.3. tenderske dokumentacije raspolagao dokazima da je izabrani ponudagd
blagovremeno izvrSio svoju obavezu. Iz stanja sluZzbenog spisa u koji je Zalitelju
omoguéen uvid proizlazi da takvi dokazi nisu postojali, zbog tega je osnovano dovedena
u pitanje zakonitost daljeg vodenja postupka i ocjene da su ispunjeni svi uslovi propisani
tenderskom dokumentacijom. Navode o nedostavljanju traZzenih ovlastenja dovodimo i u
vezu sa prihvatljivo$¢u ponude Zalioca, a §to smo ve¢ obradili u prethodnom Zalbenom
navodu. Naime, uvidom u javno dostupne podatke, vidljivo je da ponuda¢ IGH d.o.o.
Mostar ne posjeduje sve licence za koje je dao izjavu, odnosno potpisao i ovjerio Aneks
11. U registru koji se vodi kod Federalnog ministarstva prostornog uredenja, vidljivo je da
IGH d.o.o. Mostar ne posjeduje sva zahtjevana ovladtenja, ve¢ ta ovlastenja posjeduje
INSTITUT IGH, d.d. Janka Raku3e broj 1, Zagreb (Grad Zagreb) koji je vjerovatno
povezano pravno lice sa ponudadem, ali nije u¢estvovao u ovom postupku javne nabavke,
te prema tome ni njegova ovlastenja ne moze koristiti IGH d.o.o. Mostar. MoZda ba$ zbog
navedenog razloga, izabrani ponuda¢ i nije dostavio zahtjevana ovladtenja, te prema tome
ni njegova ponuda ne moZe biti prihvatljiva.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa utvrdeno je da ista sadrZi ozbiljnu i ofiglednu
kontradikciju koja dovodi u pitanje integritet, cjelovitost i konatan sadrZaj same ponude,
a koju ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene ponuda uopste nije uoéio niti na bilo koji
natin razmatrao. Naime, u okviru originalno uvezane ponude izabranog ponuda¢a nalaze
se dvije razlifite stranice koje nose identiénu oznaku ,,T. V. 13% pri &emu obje
predstavljaju sastavni dio obrasca ,,Izjava ponuda¢a“. Radi se o dvije fizi¢ki uvezane
stranice koje se istovremeno nalaze u istoj ponudi, a koje u dijelu koji se odnosi na
podugovaranje sadrZze potpuno razliit i medusobno iskljuéiv sadrzaj. Na jednoj od
navedenih stranica ponuda¢ izri€ito navodi da namjerava angaZovati podugovarata ECO
PLAN d.o.0. Mostar, navodi njegov puni naziv i sjedi$te, odreduje dio ugovora koji
namjerava podugovoriti (,,usluge specijaliste za okoli$ i drudtvene aspekte®), odreduje

6



vrijednost podugovorenih usluga u iznosu od 64.000,00 KM, odnosno 5,8% vrijednosti
ugovora, te navodi na¢in pla¢anja podugovarata. Nasuprot tome, na drugoj stranici iste
oznake sva navedena polja ostavljena su prazna i precrtana, iz ¢ega nedvosmisleno
proizlazi upravo suprotna izjava, odnosno da ponudal nema namjeru angaZovati
podugovaraca, Dakle, u istoj originalno uvezanoj ponudi egzistiraju dvije medusobno
iskljufive izjave volje ponudata o istoj pravno relevantnoj &injenici. Jedna izjava
podrazumijeva da ée dio ugovora izvrSavati podugovara¢, dok druga podrazumijeva da ée
ugovor izvrSavati isklju¢ivo sam ponudag. Obje izjave ne mogu istovremeno biti taéne niti
mogu istovremeno predstavljati konatan sadrZaj jedne iste ponude.

Ugovorni organ je kao dokaz ispunjenosti uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti
prihvatio potvrdu Op¢ine Ravno od 04.06.2025. godine, kojom se potvrduje da je izabrani
ponuda¢ vriio usluge nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji nove trase dionice ceste
Zavala - Granica RH, uz navodenje da je predmetna dionica duZine 10 km. Medutim,
sadrZaj navedene potvrde ne omogucéava nesumnjiv zaklju¢ak da je upravo predmetni
ugovor referenca koja ispunjava uslov propisan tenderskom dokumentacijom. Naime,
potvrda sadrzi iskljucivo opsti opis projekta, odnosno navodi da se radi o projektu
izgradnje nove trase dionice ceste Zavala - Granica RH duZine 10 km. Iz takve formulacije
ne proizlazi da je predmet ugovora o nadzoru obuhvatao nadzor nad kompletnom
dionicom u duZini od 10 km, niti proizlazi da je izabrani ponudaé izvrio nadzor nad
cjelokupnim referentnim objektom. Drugim rije¢ima, potvrda opisuje projekat, ali ne
potvrduje obim izvr§enih usluga nadzora. Ovakva razlika nije formalne prirode. U
postupku javne nabavke tehnicka i profesionalna sposobnost ne dokazuje se
karakteristikama projekta kao takvog, vel karakteristikama ugovora koji je ponudad
izvr8§io. Upravo zbog toga tenderska dokumentacija zahtijeva potvrdu koja mora
sadrZavati relevantne podatke o izvrSenom ugovoru, kako bi ugovorni organ mogao
nesporno utvrditi da je referentni posao u cijelosti odgovarao trazenom uslovu. Potvrda
Opcine Ravno ne sadr#i podatke iz kojih bi bilo vidljivo da je predmet ugovora o nadzoru
obuhvatao kompletnu dionicu od 10 km, ne navodi obim izvrienih usluga, ne precizira da
je nadzor izvrien nad svim radovima na cijeloj trasi, niti upuéuje na bilo koji dokument iz
kojeg bi se takva €injenica mogla utvrditi. Samo navodenje da je projekat na kojem su
pruzane usluge duZine 10 km ne predstavlja dokaz da je upravo ugovor o nadzoru imao
takav obim. U situaciji kada je upravo duZina dionice predstavljala jedan od klju¢nih
elemenata referentnog uslova, ugovorni organ nije mogao ovu okolnost pretpostaviti niti
izvoditi zaklju¢ke na osnovu opisa projekta, ve¢ je bio duZan raspolagati jasnim i
nedvosmislenim dokazom da izvrSeni ugovor u cijelosti odgovara zahtjevu iz tenderske
dokumentacije. Prihvatanjem potvrde koja ne omoguéava takav zaklju¢ak ugovorni
organ je izvr§io ocjenu ponude na osnovu pretpostavki, a ne na osnovu jasnih i
nedvosmislenih dokaza. Dalje, Zalilac isti¢e da je tenderskom dokumentacijom propisano
da ponudaé mora imati iskustvo na uslugama nadzora nad izgradnjom i/ili rekonstrukcijom
objekata (tuneli, mostovi), dok je za glavnog nadzornog inZenjera propisano iskustvo na
poslovima nadzora koji uklju¢uju nadzor na izgradnji i/ili rekonstrukciji objekata (tuneli,
mostovi). [zabrani ponuda¢ predmetni uslov dokazuje iskljuivo referencama koje se
odnose na tunel Novi, dok nije dostavic nijednu referencu iz koje bi proizlazilo iskustvo
na nadzoru nad izgradnjom ili rekonstrukcijom mostova. Imajuéi u vidu da je ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji kao referentne objekte izri¢ito naveo tunele i mostove,
osnovano se postavlja pitanje na koji na¢in je zakljudio da je predmetni uslov ispunjen
iskljuéivo iskustvom steCenim na jednoj od navedenih vrsta objekata. Da je namjera
ugovornog organa bila da iskustvo na samo jednoj od navedenih vrsta objekata bude
dovoljno za ispunjenje uslova, tenderska dokumentacija je morala biti jasnije formulisana,
primjerice kori$tenjem izraza ,tuneli ili mostovi“, ,najmanje jedan od navedenih
objekata“ ili druge formulacije iz koje bi nesporno proizlazilo da je dovoljno iskustvo na
samo jednoj vrsti objekata. Suprotno tome, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji
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kao referentne objekte naveo dvije vrste objekata - tunele i mostove - zbog fega je sasvim
razumno i logi€éno otekivanje svih uéesnika u postupku da iskustvo treba obuhvatiti obje
navedene vrste objekata. Najmanje $to je ugovorni organ bio duZan udiniti jeste da ovu
odredbu protumaci na jasan i dosljedan natin te u obrazloZenju odluke objasni zbog ¢ega
smatra da iskustvo isklju¢ivo na tunelima predstavlja ispunjenje uslova koji izri¢ito navodi
i mostove. U protivnom, ugovorni organ je nakon isteka roka za dostavljanje ponuda dao
vlastito tumadenje tenderske dokumentacije koje iz njenog teksta ne proizlazi jasno i -
nedvosmisleno, éime je izmijenio sadrZaj uslova kvalifikacije na na¢in koji nije bio poznat
svim ponudatima u trenutku pripreme ponuda. Zalilac je dostavio referentno iskustvo za
oba traZena objekta, jer je to u skladu sa uslovima iz TD, te prema tome i ostali ponudaci
su trebali ispuniti traZene uslove, kako bi svi ponuda¢i bili ravnopravni u predmetnom
postupku. Ugovorni organ je prilikom ocjene ispunjenosti uslova tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti prihvatio potvrdu JP Ceste Federacije BiH koja se odnosi na izvrienje
ugovora ,,Nadzor nad izgradnjom tunela Novi (L=900 m) na Juznoj obilaznici Mostara,
dionica Miljkoviéi - Rodo¢ - veza na M17“, pri ¢emu je navedenu potvrdu prihvatio kao
vjerodostojan dokaz da je izabrani ponuda¢ realizovao referentni ugovor vrijednosti
1.080.474,45 KM bez PDV-a, odnosno da je njegovo uéesée u realizaciji predmetnog
ugovora iznosilo 962.998,05 KM sa PDV-om. Medutim, uvidom u javno dostupne
podatke sa Portala javnih nabavki Bosne i Hercegovine proizlazi da navedeni iznos nije
moguée dovesti u vezu sa javno objavljenim ugovorima zakljufenim za predmetni
projekat. Naime, za isti projekat objavljeno je Obavjestenje o dodjeli ugovora broj 260-1-
2-163-5-198/22, iz kojeg proizlazi da osnovni ugovor za predmetni nadzor iznosi
724.524,00 KM bez PDV-a. Nakon toga objavljeno je Obavjestenje o dodjeli ugovora broj
260-4-2-267-5-400/24, kojim je zaklju€en dodatni ugovor u vrijednosti od 144.810,03 KM
bez PDV-a. Konaéno, objavljeno je i Obavjestenje o dodjeli ugovora broj 260-4-2-75-5-
96/25, kojim je zakljuten jo§ jedan dodatni ugovor u vrijednosti od 72.432,45 KM bez
PDV-a. Dakle, zbir svih javno objavljenih ugovora koji se odnose na isti projekat i koji se
navode u dostavljenoj ponudi, iznosi ukupno 941.766,48 KM bez PDV-a, §to je za
138.707,97 KM manje od vrijednosti od 1.080.474,45 KM bez PDV-a navedene u potvrdi
JP Ceste Federacije BiH. Radi se o zna¢ajnom odstupanju koje nije moguée smatrati
ratunskom greskom ili beznatajnom razlikom, veé predstavlja razliku koja direktno utic¢e
na ocjenu ispunjenosti uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Posebno je znatajno
da je upravo ova referenca jedna od kljuénih referenci na kojima je zasnovan zakljutak
ugovornog organa da izabrani ponuda¢ ispunjava propisani referentni uslov.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢1. 109. 1 ¢l. 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiu odredbe pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluéio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od Zalbenog navoda da u Zapisniku o ocijeni ponuda od 23.06.2026. godine
ugovorni organ navodi: ,,Povjerenstvo je utvrdilo da gore navedeni ponuditelj u sastavu ponude
nije dostavio traZeni Aneks 11 na nafin kako je predvideno tenderskom dokumentacijom, kao
obavezan uvjet sukladno to¢ki 9.8.3. TD gdje je navedeno da u slucaju kad ponudu predaje grupa
ponuditelja, svaki ¢lan grupe ponuditelja mora dostaviti traZenu Izjavu datu u Aneksu 11 TD.
Izjavu je dostavio jedino Gradevinski institut Banja Luka, a preostala 2 £lana grupe ponuditelja
istu nisu dostavili.“ Neosnovan je zaklju¢ak Komisije da ponuda Zalitelja nije u skladu sa tatkom
9.8.3. tenderske dokumentacije iz razloga $to svaki ¢lan grupe ponudada nije dostavio Izjavu iz
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Aneksa 11 tenderske dokumentacije. Naime, Komisija je predmetnu odredbu tenderske
dokumentacije protumatila pogre$no, izdvajajuéi iz njenog sadrZaja samo dio kojim je propisano
da svaki ¢lan grupe ponudada dostavlja Izjavu iz Aneksa 11, pri tome potpuno zanemarujuéi drugi
dio iste odredbe kojim je izri¢ito propisano da je svaki €lan grupe ponudata duZan osigurati
licencu, odnosno ovladtenje prema dijelu ugovora, odnosno za onaj dio usluga koji ¢e konkretno
izvriavati. U tacki 9.8.3. TD izri¢ito je propisano: "U slutaju da ponudu predaje grupa ponuditelja,
svaki ¢lan grupe ponuditelja mora dostaviti trazenu Izjavu datu u Aneksu 11 tenderske
dokumentacije i u slu¢aju da grupi ponuditelija bude dodijeljen ugovor, svaki ¢lan grupe
ponuditelja mora osigurati licencu - ovlastenje prema dijelu ugovora, odnosno za onaj dio usluga
koji ¢e konkretno izvrSavati.". Dakle, sama tenderska dokumentacija jasno razlikuje obaveze
¢lanova grupe ponudaca u zavisnosti od poslova koje ée pojedini ¢lan grupe stvarno izvriavati,
zbog Cega je potpuno otigledno da se sadrZaj predmetne izjave ne moZe posmatrati odvojeno od
obaveze dostavljanja odgovarajuéih ovladtenja. U konkretnom slu¢aju €lanovi grupe ponudacta GI
MAKEDONIJA AD Skoplje i ZGI d.o.0. Mostar objektivno nisu bili u moguénosti pribaviti niti
dostaviti ovlastenja koja su predmet navedene izjave, niti ¢e isti izvr$avati dio ugovora za koji su
takva ovlastenja potrebna. Upravo iz tog razloga navedeni ¢lanovi grupe ponudata nisu ni dali
Izjavu iz Aneksa 11, buduéi da bi njenim potpisivanjem potvrdili ¢injenicu za koju unaprijed
znaju da je ne mogu ispuniti, odnosno izjavili bi da ¢e dostaviti ovlastenja koja objektivno ne
mogu pribaviti. Takvo postupanje predstavljalo bi davanje neistinite izjave ugovornom organu,
$to je nespojivo sa nacelom savjesnosti i poStenja, kao i sa obavezom ponudada da u postupku
javne nabavke dostavlja istinite podatke i izjave. S druge strane, Zalitelj je u ponudi dostavio
Izjavu iz Aneksa 11 upravo za onog ¢lana grupe ponudata, GIBL d.o.o. Banja Luka, koji ¢e
izvriavati poslove za koje su predmetna ovladtenja potrebna, kao i sva zahtijevana ovlastenja tog
¢lana grupe ponudaca, ¢ime je u cijelosti ostvarena svrha zahtjeva iz tenderske dokumentacije. U
dostavljenoj ponudi, od stranice 489 pa dalje, ponuda¢ GIBL d.o.o. Banja Luka je odmah i
dostavio sve traZene licence. Dakle, ugovorni organ se nesumnjivo mogao uvjeriti da je ponudac
kompetentan i da raspolaZe svim traZenim licencama, a $to je svrha i smisao postupka javne
nabavke. Ugovorni organ je, dakle, raspolagao svim dokazima da ¢e predmetne usluge biti
izvrene od strane privrednog subjekta koji posjeduje sva zakonom i tenderskom dokumentacijom
zahtijevana ovla$tenja, zbog &ega izostanak izjava ¢lanova grupe ponudada koji takva ovlastenja
niti mogu pribaviti niti su ih, prema raspodjeli poslova, bili duZni pribaviti, nije mogao imati
nikakav uticaj na zakonitost niti izvrSivost buduceg ugovora. Ugovorom o zajedni¢kom nastupu
koji je Zalilac dostavio u samoj ponudi, jasno je navedeno da e poslove za koje je traZene i nuZna
licenca obavljati upravo ponuda¢ GIBL d.o.0. Banja Luka. U dijelu koji se odnosi na raspodjelu
poslova jasno je naznateno koje poslove ¢e obavljati svaki od &lanova grupe ponudada i Zalilac
nijednom odredbom pomenutog ugovora nije izaao iz zakonom dozvoljenih ovladtenja, u smislu
da ¢e odredeni posao obavljati &lan grupe ponudacda koji nije ovlasten za takav posao. Prema tome,
ostaje nejasno, zadto ugovorni organ insistira na dostavljanju Aneksa 11 za svakog od &lana grupe
ponudada, kada to nije obaveza prema ZJN, a nije ni nuZno u konkretnom postupku.

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

,Zalitelj prvenstveno navodi da je Povjerenstvo za javne nabave pogreino protumatilo odredbu
9.8.3 TD kojom je traZeno da se dostavi Aneks 11 odnosno da svaki €lan grupe ponuditetlja mora
dostaviti Izjavu iz Aneksa 11, izdvajaju¢i samo prvi dio odredbe, a zanemarujuéi drugi dio
odredbe kojom je izri¢ito propisano da je svaki ¢lan duZan osigurati ovladtenje prema dijelu
ugovora, odnosno licencu za onaj dio ugovora koji ¢e izvrSavati.

Navode kako preostala 2 ¢lana grupe ponuditelja odnosno Gradevinski institut Makedonija i ZGI
d.o.o Mostar istu nisu dostavili jer objektivno nisu bili u moguénosti pribaviti ovlastenja koja su
predmet izjave niti €e isti izvr$avati dio Ugovora.



Povjerenstvo je stava da je tenderskom dokumentacijom jasno navedeno da svaki &lan grupe
ponuditelja mora dostaviti traZzenu Izjavu i odnosi se bez izuzetka na sve ¢lanove grupe, a
posjedovanje licence/ovladtenja - obavezno je samo za onog Clana grupe koji ¢e izvravati dio
usluga za koji je takva licenca potrebna. Konkretno refeno, navedena formulacija u TD je
samostalna i sadrZi jasnu obavezu. Nije vezana za pitanje licence niti za to koji ¢e ¢lan izvrSavati
odredeni dio ugovora. Obaveza je formulirana bez izuzetaka i odnosi se na svakog Clana grupe.
Dakle, ako neki €lan grupe nece obavljati dio ugovora za koji je potrebna licenca, on i dalje mora
dostaviti Izjavu iz Aneksa 11, ali ne mora imati licencu za poslove koje neée izvriavati.
Navedena Izjava se trazila iz razloga tog da je ponudal upoznat sa uvjetima tenderske
dokumentacije i da prihvaca obavezu da ¢e, ako grupa bude izabrana, osigurati i dostaviti potrebnu
licencu ili ovlastenje za dio ugovora koji ¢e izvrsavati.

Zbog toga Ugovorni organ je traZio izjavu od svakog ¢lana grupe. Svaki ¢lan pojedinadno
preuzima odgovornost za svoje buduce obaveze.

Ugovorno tijelo je ovom TD jasno propisalo $to svaka ponuda mora sadrZavati, a sve je bilo
navedeno tockom 8.2.1 kojom se izmedu ostalog traZila i Izjava ponuditelja o osiguranju
ovlastenja, data u Aneksu 11 tenderske dokumentacije.

Ugovorno tijelo posebno napominje da su se svi ponuditelji duZni pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz
tenderske dokumentacije. Prednja obaveza jasno proizlazi iz ¢lanka 57. stavak 1 Zakona o javnim
nabavama BiH. Ugovorno tijelo dalje napominje da je u skladu sa ¢lankom 68. stavak (to¢ka i)
Zakona o javnim nabavama BiH duZno odbaciti zahtjev za uéesée ili ponudu i u sludaju kad
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Nesporna je &injenica, a kako je to vidljivo i iz Zalbe, da Zalitelj ne spori ¢injenicu da svaki €lan
njegove grupe ponuditelja nije dostavio traZeni Aneks 11 kako je to gore jasno propisano to¢kom
9.8.3. tenderske dokumentacije.

Naknadno tumacenje i negiranje jasne odredbe tenderske dokumentacije koju je dostavljanjem
izjave u okviru Aneksa 2 prihvatio bez ikakvih rezervi ili ograniCenja, predstavlja pokusaj Zalitelja
da korigira svoj propust koji je nemoguée korigirati. Propust odnosno nepostupanje po jasnoj
odredbi tenderske dokumentacije 1 vlastito tumadenje odredbi tenderske dokumentacije
predstavljaju radnje Zalitelja koje se ne mogu staviti na teret ugovornom tijelu jer je isto jasno
utvrdilo, a §to Zalitelj ne spori, da u ponudi Zaliteljeve grupe ponuditelja nedostaju Aneksi 11 za
preostale ¢lanove grupe ponuditelja. Ako je Zalitelj imao dvojbi, ili nejasnoéa u vezi tenderske
dokumentacije mogao je traZiti poja$njenje ili osporavati istu u Zalbenom postupku. S obzirom na
sve navedeno, te oditi propust Zalitelja, ugovorno tijelo je stava da je Zalbeni navod I neosnovan.*

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedece:
Tackom 9.8.3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

-UVJETI ZA POTPISIVANJE UGOVORA

Ugovor ¢e se zakljuditi u skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije i prihvatene ponude, te
Zakonom o obligacionim odnosima.

Da bi se zaklju¢io ugovor sa izabranim ponuditeljem, izabrani ponuditelj mora ispuniti slijede¢e
uvjete:
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1. da je registriran i ovlasten za obavijanje djelamosti projektovanja/nadzora gradevina ili
pojedinih dijelova gradevina iz podrucja niskogradnje, u skladu sa Uredbom o uredenju
gradilista, obaveznof dokumentacifi na gradilistu i sudionicima u gradenju (,, Uredba o uredenju
gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i sudionicima gradenja®, , Slufbene Novine
FBiH*“, broj: 25a/22, 42/22 ,93/22, 33/24 i 59/23).

Ponuditelji u sklopu ponude dostavljaju:

Izjavu ovjerenu od strane ponuditelja (Aneks 11) kojom ponuditelj potvrduje da je upoznat
sa navedenim uvjetima, te da ée prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet) dana od dana
prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, osigurati i dostaviti:

Ovladtenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti
projektiranja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podru&ja niskogradnje i to:
Gradeviskog projekta prometnica: prometni/cestovni

Prometnog projekta: prometni/cestovni

Hidrotehnickog projekta

Geotehnickog projekta

a sve u skladu sa Uredbom o uredenju gradili§ta, obaveznoj dokumentaciji na gradilidtu i
sudionicima u gradenju (,,SluZzbene Novine FBiH“, broj: 25a/22,42/22,93/22,33/24 i 59/25) u
skladu sa Izjavom datom u formi iz Aneksa 11 tenderske dokumentacije.

U slu¢aju da ponudu predaje grupa ponuditelja, svaki &lan grupe ponuditelja mora dostaviti
trazenu Izjavu datu u Aneksu 11 tenderske dokumentacije i u slu¢aju da grupi ponuditelja bude
dodijeljen ugovor, svaki ¢lan grupe ponuditelja mora osigurati licencu -ovlaStenje prema
dijelu ugovora, odnosno za onaj dio usluga koji ée konkretno izvriavati.

Napomena: Ukoliko ponuditelj u sastavu ponude dostavi original ili ovjerenu kopiju oviastenja
kojim dokazuje ispunjenost uvjeta za potpisivanje ugovora, isto nece biti duzan ponovo dostavijati
u slucaju da mu ugovor bude dodijeljen. *

Uvidom u ponudu Grupe ponudada Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka,
Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, na str. 485.
nalazi se Aneks 11 Izjava kojom potvrduje da je upoznat sa obavezom dostavljanja ovlastenja, te
da ¢e u slu¢aju dodjele ugovora u otvorenom postupku nabavke: Nadzor nad izvodenjem radova
na izgradnji magistralne ceste M17.6 Dradevo-Cerovica-Hutovo-Ravno, dionica Hutovo-
Ravno n duZini 16 km na podruéju opéine Ravno i opéine Neum, koji provodi ugovorni organ
Op¢ina Ravno, prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet) dana od dana prijema Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, dostaviti:

Ovlastenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatosti
projektovanja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudja niskogradnje, i to:

* Gradevinskog projekta prometnica: prometni/cestovni

* Prometnog projekta: prometni/cestovni

* Hidrotehni¢kog projekta

* Geotehnitkog projekta, a sve u skladu sa Uredbom o uredenju gradilidta, obaveznoj
dokumentaciji na gradili$tu i uéesnicima u gradenju (,,SI. novine FBiH*, br. 25a/22, 42/22,
93/22,33/24 i 59/25 ) potpisana i ovjerena od strane ¢lana grupe ponudata Gradevinski institut
“GIBL” d.o.0. Banja Luka

Na stranama 21 do 29 ponude nalazi se Ugovor o podnosenju zajednitke ponude potpisan od
strane ¢lanova grupe ponudata Gradevinski institut “GIBL” d.0.0. Banja Luka, Gradevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o0.0. Mostar u kojem je ¢lanom 3
ugovora propisana podjela posla izmedu &lanova grupe ponudafa. Prema odredbama &lana 3

11



ugovora ¢&lan grupe ponudaa Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka ¢e obezbjediti
ovlastenja/licence u skladu sa tatkom 9.8.3 tenderske dokumentacije te ée direktno izvravati
gore navedene usluge za koje se po zakonu i u skladu sa Uredbom zahtjeva posjedovanje
Ovlastenja.

Na strani 489 ponude nalazi se Ovlatenje za obavljanje djelatnosti broj:UP1/03-19-2-101/23 od
17.06.2025. godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja za pravno lice
GIBL d.o.o. Banja Luka za izradu investiciono-tehni¢ke dokumentacije i struéni nadzor u oblasti
niskogradnje, za gradevine i zahvate iz nadleZnosti Federalnog ministarstva prostornog uredenja
i to: Konstruktivnog projekta, Gradevinskog projekta saobradajnica (cestovni), Saobratajnog
projekta (cestovni)

Na strani 491 ponude nalazi se Ovlatenje za obavljanje djelatnosti projektiranja broj:UP1/03-19-
2-461/25 od 15.07.2025. godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja za
pravno lice GIBL d.o.o. Banja Luka koje ispunjava uslove za izradu konstruktivnog projekta
investiciono-tehni¢ke dokumentacije i struénog nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje
Na strani 493 ponude nalazi se Ovlastenje za obavljanje djelatnosti projektiranja broj:UP1/03-19-
2-1090/25 od 08.12.2025. godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja
za pravno lice GIBL d.o.o. Banja Luka koje ispunjava uslove za izradu hidrotehni&kog projekta
investiciono-tehnitke dokumentacije i struénog nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje
Na strani 495 ponude nalazi se Ovlastenje za obavljanje djelatnosti projektiranja broj:UPI/03-19-
2-939/25 od 03.11.2025. godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja za
pravno lice GIBL d.o.o. Banja Luka koje ispunjava uslove za izradu geotehni¢kog projekta,
investiciono-tehnitke dokumentacije i struénog nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje

U odnosu na prednje navedeno &injeni¢no stanje ovaj organ isti¢e da je tatkom 9.8.3
Tenderskog dokumenta propisano da su ponudadi u sklopu ponude duzni dostaviti Izjavu ovjerenu
od strane ponuditelja (Aneks 11) kojom ponuditelj potvrduje da je upoznat sa navedenim
uvjetima, te da ¢e prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet) dana od dana prijema odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, osigurati i dostaviti:

Ovladtenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti
projektiranja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podruéja niskogradnje i to:
Gradeviskog projekta prometnica: prometni/cestovni

Prometnog projekta: prometni/cestovni

Hidrotehni¢kog projekta

Geotehni¢kog projekta

a sve u skladu sa Uredbom o uredenju gradilifta, obaveznoj dokumentaciji na gradilidtu i
sudionicima u gradenju (,,SluZzbene Novine FBiH", broj: 25a/22,42/22,93/22,33/24 i 59/25) u
skladu sa Izjavom datom u formi iz Aneksa 11 tenderske dokumentacije.

U slu¢aju da ponudu predaje grupa ponuditelja, svaki €lan grupe ponuditelja mora dostaviti
traZzenu Izjavu datu u Aneksu 11 tenderske dokumentacije i u sluaju da grupi ponuditelja bude
dodijeljen ugovor, svaki ¢lan grupe ponuditelja mora osigurati licencu -ovlastenje prema dijelu
ugovora, odnosno za onaj dio usluga koji ¢e konkretno izvr$avati. Uvidom u ponudu Grupe
ponudaca Gradevinski institut “GIBL” d.o.o0. Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA
AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar jasno je da je navedenu izjavu dostavio samo
¢lan grupe ponudaca Gradevinski institut “GIBL” d.o.o. Banja Luka. Daljim uvidom u ponudu
ovaj organ je iz sadrZzaja Ugovora o podnoSenju zajednitke ponude Grupe ponudada Gradevinski
institut “GIBL” d.o.o. Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i
ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar utvrdio da je obaveza ¢lana grupe ponudata Gradevinski
institut “GIBL” d.0.0. Banja Luka da obezbjedi ovladtenja/licence u skladu sa tatkom 9.8.3
tenderske dokumentacije i da direktno izvrsi gore navedene usluge za koje se po zakonu i u skladu
sa Uredbom zahtjeva posjedovanje Ovlastenja.
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Takoder, u sadrZzaju ponude dostavljene su sve tenderskom dokumentacijom zahtjevane
licence koje glase na ¢lana grupe ponudata Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka.
Imajuéi u vidu navedeno &injeni¢no stanje ovaj organ isti¢e da &injenica da preostala dva ¢&lana
grupe ponudada Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.0.0.
Mostar nisu dostavili Aneks 11 se ne moZe smatrati prevladavajuéim propustom koji u
zna¢ajnom uti¢u na pr/ocjenu neprihvatljivosti ponude,u smislu da nedostaje neki od dokumenata
u ponudi niti da ne zadovoljava neke od uslova dokumenata postupka.Ovo narofito uzevsi da je -
cjenevsi predmetnu ponudu jedinstveno i cjelovito jasno da je ¢lan grupe ponudaca Gradevinski
institut “GIBL” d.0.0. Banja Luka dostavio navedenu izjavu, da je iz Ugovora o zajednitkom
nastupu jasno da se isti obavezao obezbjediti potrebne licence kao i da su licence koje su
zahtjevane tatkom 9.8.3 Tenderskog dokumenta dostavljene u sklopu ponude. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno navod Zzalitelja se usvaja kao osnovan. Nakon $to ponovi radnje postupka
ugovorni organ ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Na navod Zzalitelja da je ponuda Zalioca ocijenjena neprihvatljivom ugovorni organ u
Zapisniku o ocjeni ponuda od 23.06.2026. godine navodi: ,,Povjerenstvo je utvrdilo da je €lan
grupe ponuditelja Gradevinski institut Makedonija ad Skoplje dostavio Anekse 5, Aneks 71 Aneks
9 TD u formi prijevoda ovjerenog od strane nadleZnog organa, medutim originalni obrasci
navedenih aneksa, koji su sastavni dio tenderske dokumentacije, nisu ovjereni od strane nadleZnog
organa (organa uprave ili notara), kako je bilo propisano TD. Bududi da propisana ovjera
originalnih obrazaca nije izvriena, predmetni aneksi nisu dostavljeni u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, te ponuda ne ispunjava formalne uvjete i ocjenjuje se kao nepravilna.“
Neosnovan je zakljutak Komisije da Aneksi 5, 7. 1 9. nisu dostavljeni u originalu i na na¢in
propisan tenderskom dokumentacijom, buduci da je Komisija prilikom ocjene ponude zanemarila
na¢in na koji se, prema pozitivnim propisima Republike Sjeverne Makedonije, sainjavaju i
koriste notarski ovjerene isprave namijenjene upotrebi u inostranstvu. Naime, &lan grupe
ponudaéa GI MAKEDONIJA AD Skoplje je pravno lice registrovano u Republici Sjevernoj
Makedoniji te je bio duZan postupati u skladu sa propisima drzave svog sjedi$ta. Prema propisima
Republike Sjeverne Makedonije, sluzbeni jezik u pravnom prometu na teritoriji drZave je
makedonski jezik i njegovo (Cirilino pismo, dok se, u slu¢ajevima propisanim zakonom,
ravnopravno Koristi i jezik koji govori najmanje 20% gradana Republike Sjeverne Makedonije.
Isto proizlazi iz ¢lana 1. Zakona o upotrebi jezika Republike Sjeverne Makedonije, kojim je
propisano da je na cijeloj teritoriji Republike Sjeverne Makedonije sluzbeni jezik makedonski
jezik i njegovo ¢éiriliéno pismo, dok se drugi sluZbeni jezik koristi isklju¢ivo u sludajevima
propisanim tim zakonom. Nadalje, €lan 10. istog Zakona propisuje da se u notarskim postupcima
notarske isprave i potvrde izdaju na makedonskom jeziku i njegovom pismu, odnosno na drugom
sluZzbenom jeziku samo kada su za to ispunjeni zakonski uslovi. I Zakon o notarijatu Republike
Sjeverne Makedonije polazi od istog principa, odnosno propisuje da notari safinjavaju i
ovjeravaju notarske isprave u skladu sa sluZbenim jezikom propisanim pravnim poretkom
Republike Sjeverne Makedonije, pri éemu se radi o javnim ispravama koje se dalje mogu koristiti
u medunarodnom pravnom prometu putem ovjerenog prevoda. Upravo iz navedenih razloga &lan
grupe ponudata nije ni mogao pribaviti notarski ovjerene izjave sastavljene neposredno na
srpskom jeziku. Zbog toga je primijenjen jedini pravno moguc i uobi¢ajen na¢in postupanja u
medunarodnom pravnom prometu: izjave su najprije sainjene na makedonskom jeziku, potom
ovjerene od strane nadleZznog notara u Republici Sjevernoj Makedoniji kao originalne isprave,
nakon ega su iste prevedene od strane ovlastenog sudskog tumada na srpski jezik, pri éemu je u
ponudi dostavljen original sluZbenog prevoda zajedno sa originalnom notarski ovjerenom
ispravom na makedonskom jeziku. Takav nadin postupanja u potpunosti odgovara zahtjevima
tenderske dokumentacije. Naime, tatkom 8.1.3. tenderske dokumentacije propisano je da ponuda
1 svi dokumenti moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, te da
se pod sluZbenim prevodom smatra prevod ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumaca. Dakle,
tenderska dokumentacija nije zahtijevala da notar Republike Sjeverne Makedonije ovjerava izjavu
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sastavljenu na jednom od sluZbenih jezika Bosne i Hercegovine, niti je takav zahtjev uopste
moguce izvesti iz njenog sadrZaja. Naprotiv, sama tenderska dokumentacija predvida institut
sluZzbenog prevoda upravo za slu€ajeve kada je izvorni dokument sa¢injen na stranom jeziku.
Stoga je potpuno pogresan zakljucak Komisije da Aneksi 5, 7. 1 9. nisu dostavljeni u originalu.
Originali tih izjava nesporno postoje, sa¢injeni su i notarski ovjereni na makedonskom jeziku, dok
su uz njih dostavljeni originali sluZbenih prevoda na srpski jezik ovjereni od strane ovladtenog
sudskog tumaca, odnosno upravo onako kako nalaZu propisi drZave u kojoj su isprave nastale i
kako predvida sama tenderska dokumentacija. Suprotno tumadenje Komisije dovelo bi strane
ponudace u objektivno nemogu¢ poloZaj, jer bi od njih zahtijevalo pribavljanje notarski ovjerenih
isprava na jeziku koji nije sluZbeni jezik drzave njihovog sjedista, $to nije propisano ni
tenderskom dokumentacijom niti Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

U Izjasnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“Zalitelj u drugom navodu istite kako je Povjerenstvo neosnovano donijelo zakljudak da su
dostavljeni Aneksi 5,7 i 9 dostavljeni protivno TD jer su izjave dostavili sukladno Zakonu o
notarijatu Republike Sjeverne Makedonije, buduéi da se radi o ispravama koje se dalje mogu
koristiti u medunaradnom pravnom prometu putem ovjerenog prijevoda.

Povjerenstvo je utvrdilo da je ¢lan grupe ponuditelja Gradevinski institut Makedonija ad Skoplje
dostavio Aneks 5, Aneks 7 i Aneks 9 TD u formi prijevoda ovjerenog od strane nadleZnog organa,
medutim originalni obrasci navedenih aneksa, koji su sastavni dio tenderske dokumentacije, nisu
dostavljeni i ovjereni od strane nadleZnog organa (organa uprave ili notara), kako je bilo propisano
TD. Buduéi da propisana ovjera originalnih obrazaca nije izvriena, predmetni aneksi nisu
dostavljeni u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te ponuda ne ispunjava formalne
uvjete i ocjenjuje se kao nepravilna. Sama ovjera prijevoda ne moZe nadomjestiti nedostatak
ovjere originalnih izjava.

Umjesto propisano popunjenog i potpisanog obrasca, ponuditelj je dostavio zasebnu izjavu
satinjenu prema propisima Republike Sjeverne Makedonije, ovjerenu od strane notara i
prevedenu na jedan od sluZzbenih jezika u Bosni i Hercegovini.

Medutim, dostavljanje zasebne izjave ne moZe nadomjestiti obvezu dostavljanja propisano
popunjenog, potpisanog i ovjerenog obrasca Aneksa koji ¢ini sastavni dio TD.

Slijedom navedenog, Aneksi nisu dostavijeni u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
zbog Cega ponuda ne ispunjava propisane formalne uvjete te je ocjenjena kao nepravilna.”

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedece:

Tackom 7.1 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

.»7.1.1. U skladu sa €lanom 45. Zakona, ponuda ¢e biti odbijena ako je ponudac:

a) u krivitnom postupku osuden pravosnaznom presudom za kriviéna djela organiziranog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZefim propisima u Bosni i
Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registriran;

b) pod ste€ajem ili je predmet ste€ajnog postupka, osim u sluéaju postojanja vazeée odluke o
potvrdi ste€ajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku obustavljanja
poslovne djelatnosti, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je
registriran;

c) nije ispunio obaveze u vezi s placanjem mirovinskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registriran;
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d) nije ispunio obaveze u vezi s plaéanjem direktnih i indirektnih poreza u skladu sa vaZeéim
propisima u Bosni 1 Hercegovini ili u zemlji u kojoj je registriran.

Napomena: Ugovorni organ moZe odbiti ponudu ponudata u ovom postupku javne nabavke,
ukoliko je ponudaé iskljuden iz postupaka javne nabavke kod ovog ugovornog organa na period
od 12 (dvanaest) mjeseci, u slutajevima prpisanim Clanom 45. stav (5) Zakona.

7.1.2. U svrhu ispunjavanja uvjeta iz prethodne totke ponudadi trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu
kod nadleznog organa (organ uprave ili notar) da se na njih ne odnose sluéajevi definirani to&kom
7.1.1. od a) do d) tenderske dokumentacije. Izjava se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 5
tenderske dokumentacije;

7.1.3. Ponudat kojem bude dodijeljen ugovor obvezan je da dostavi sljedeée dokumente kojima
¢e potvrditi vjerodostojnost date izjave iz tocke 7.1.2.:

a) Uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivi¢nom postupku nije izreSena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo ude$éa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca;

Ako ponudu dostavlja fizitko lice kao poduzetnik, duZan je dostaviti uvjerenje koje glasi na ime
vlasnika - poduzetnika;

b) Uvjerenje nadleznog suda ili organa uprave kod kojeg je registriran ponuda¢, kojim se
potvrduje da nije pod stetajem, niti je predmet stefajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti;

Ako ponudu dostavlja fizi€ko lice kao poduzetnik, duZan je dostaviti samo uvjerenje od nadleZnog
organa uprave da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti;

¢) Uvjerenje izdato od strane nadleZnih institucija kojim se potvrduje da je ponuda& izmirio
dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za mirovinsko-invalidsko i zdravstveno
osiguranje;

d) Uvjerenje izdato od strane nadleznih institucija kojim se potvrduje da je ponudag izmirio
dospjele obaveze u vezi sa pla¢anjem direktnih i indirektnih poreza.

Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz totke c) i d) Ugovorni organ prihvata i sporazum ponudaca
sa nadleZnim poreskim institucijama o reprogramiranom, odnosno odloZenom plaé¢anju obaveza,
uz dostavljanje potvrde od strane poreskih organa da ponuda¢ u predvidenoj dinamici izmiruje
Ssvoje reprogramirane obaveze.

Napomena za ponudaCe registrirane u Bosni i Hercegovini: Shodno obavjestenju Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine, datom po pojasnjenju od strane Suda Bosne i Hercegovine
u aktu od 21.05.2019. godine u cilju prihvatljivosti ponuda, ponudag je obavezan, u smislu odredbi
¢lana 435, stav (1) to¢ka a) Zakona o javnim nabavkama, u vezi sa stavom (2) to¢ka a) istog &lana
Zakona, da kumulativno dostavi Uvjerenje/Potvrdu Suda BiH i Uvjerenje/Potvrdu suda prema
sjediStu pravnog lica, odnosno ponudata iz kojeg je vidljivo da mu u krivi¢nom postupku nije
izrelena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivitna djela organizovanog kriminala,
korupcije, prevare ili pranja novca.

7.1.4. Dokumenti ili uvjerenja navedena u totki 7.1.3 ne smiju biti stariji od 3 (tri) mjeseca
ratunajuci od trenutka dostavljanja ponude, a dostavlja ih izabrani ponuda¢ u roku od 5 (pet) dana
od dana prijema odluke o dodjeli ugovora. Dokazi koji se zahtjevaju moraju biti originali ili
ovjerene kopije. Za ponudade koji imaju sjedidte izvan BiH ne zahtjeva se posebna nadovijera
dokumenata. U slu€aju sumnje o postojanju okolnosti koje su definirane tockom

7.1.1 tenderske dokumentacije, ugovorni organ ée se obratiti nadleZnim organima s ciljem
provjere dostavljene dokumentacije i date Izjave iz totke 7.1.2.

Napomena: Ako je ponudac ve¢ u ponudi dostavio odredene dokumente u originalu ili ovjerenoj
kopiji, nije ih duZan ponovno dostavljati. Ako izabrani ponuda¢ u navedenom roku ne dostavi sve
traZene originale ili ovjerene kopije dokumenata i/ili ne dokaZe da ispunjava uvjete koje je odredio
ugovorni organ, sa navedenim ponudadem se nece zakljuéiti ugovor.

Napomena: U slutaju da se takvi dokumenti ne mogu osigurati iz objektivnih razioga na koje ne
uti¢e ponudac, ponuda¢ je obavezan dostaviti dokaze o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju kao i dokumente koje im je nadleZni organ izdao na osnovu zahtjeva. U sluaju da su
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dokumenti izdati nakon datuma predaje ponude, u njima mora biti jasno navedeno da je ponudag
traZeni uvjet ispunjavao na dan predaje ponuda.

Uvidom u ponudu Grupe ponudata Gradevinski institut “GIBL” -d.o.o. Banja Luka,
Gradevinski institut MAKEDONIA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, kada su u
pitanju dostavljeni Aneks 5, Aneks 7 i Aneks 9 od strane Gradevinskog instituta MAKEDONIJA
AD Skoplje, navedeno je sljedece:

— Na str. od 59. do 70. nalazi se Aneks 5, salinjen i notarski ovjeren na izvornom
makedonskom jeziku od strane notara u Sjevernoj Makedoniji, uz koji je dostavljen
sluzbeni prijevod na jednom od sluZbenih jezika u upotrebi na teritoriji Bosne i
Hercegovine od strane stalnog sudskog prevodioca sa makedonskog jezika na bosanski i
crnogorski jezik i obrnuto, gdje je ovjeren pefatom ponudala Gradevinski institut
MAKEDONIJA AD Skoplje

— Na str. od 133. do 136. nalazi se Aneks 7, sadinjen na izvornom makedonskom jeziku
ovjeren petatom od strane stalnog sudskog prevodioca sa makedonskog jezika na bosanski
i crnogorski jezik i obrnuto, dok se na str. od 137. do 140. nalazi Aneks 7 na jednom od
sluzbenih jezika u upotrebi na teritoriji Bosne i Hercegovine, gdje je ovjeren petatom
ponudala Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje na str. 137,

— Na str. od 449. do 456. nalazi se Aneks 9, satinjen i notarski ovjeren na izvornom
makedonskom jeziku od strane notara u Sjevernoj Makedoniji, uz koji je dostavljen
sluZbeni prijevod na jednom od sluZbenih jezika u upotrebi na teritoriji Bosne i
Hercegovine od strane stalnog sudskog prevodioca sa makedonskog jezika na bosanski i
crnogorski jezik i obrnuto, gdje je ovjeren pefatom ponudata Gradevinski institut
MAKEDONIJA AD Skoplje na str. 455.,

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istice da je Tenderskom dokumentacijom
zahtjevano da ponudaci u svrhu ispunjavanja uvjeta ponudadi trebaju dostaviti Izjavu ovjerenu
kod nadleZnog organa (organ uprave ili notar) da se na njih ne odnose slu¢ajevi definirani to¢kom
7.1.1. od a) do d) tenderske dokumentacije. Izjava se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 5
tenderske dokumentacije. Grupa ponudata Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka,
Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar je u odnosu
na ¢lana grupe Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje na str. od 59. do 70. dostavila
Aneks 5, saCinjen i notarski ovjeren na izvornom makedonskom jeziku od strane notara u
Sjevernoj Makedoniji, uz koji je dostavljen sluZbeni prijevod na jednom od sluzbenih jezika u
upotrebi na teritoriji Bosne i Hercegovine od strane stalnog sudskog prevodioca sa makedonskog
jezika na bosanski i crnogorski jezik i obrnuto, ¢ime je postignuta svrha dostavljanja izjave
propisane Aneksom 5 Tenderskog dokumenta. Tenderskom dokumentacijom nije ni propisana
obaveza da se navedena izjava dostavlja isklju¢ivo na originalnim obrascima, kako to ugovorni
organ neosnovano isti¢e. Osim navedenog, ugovorni organ ne navodi da dostavljena izjava u
ponudi Zalitelja sadrZajno ne odgovaraju obrascu propisanom Aneksom 5 tenderskog dokumenta.

U odnosu na Aneks 7 Tenderskog dokumenta ovaj organ istite da je Tenderskom
dokumentacijom zahtjevano da ponudaéi u ponudi dostave Izjavu o ispunjavanju uvjeta iz €lana
47. Zakona ovjerene od strane ponudaca, koja se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 7 tenderske
dokumentacije. Grupa ponudada Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka, Gradevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar je u odnosu na &lana
grupe Gradevinski institutt MAKEDONIJA AD Skoplje na str. od 133. do 136. dostavila Aneks
7, satinjen na izvornom makedonskom jeziku ovjeren pefatom od strane stalnog sudskog
prevodioca sa makedonskog jezika na bosanski i crnogorski jezik i obrnuto, dok se na str. od 137.
do 140. nalazi Aneks 7 na jednom od sluZbenih jezika u upotrebi na teritoriji Bosne i Hercegovine,
gdje je ovjeren peCatom ponudaca Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje na str. 137.,
¢ime je postupljeno u skladu sa zahtjevno iz tatke 7.3.1 Tenderskog dokumenta.
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U odnosu na Aneks 9 Tenderskog dokumenta ovaj organ istice da je Tenderskom
dokumentacijom zahtjevano da ponuda¢i u ponudi dostave posebnu pisanu izjavu da nije nudio
mito niti sudjelovao u bilo kakvim radnjama &iji je cilj korupcija u postupcima javne
nabavke.lzjava je prilog tenderskoj dokumentaciji (Aneks 9 i Aneks 9.1). Grupa ponudada
Gradevinski institut “GIBL” d.o.o0. Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje
i ZAGREBINSPEKT d.0.o. Mostar je u odnosu na ¢&lana grupe Gradevinski institut
MAKEDONIJA AD Skoplje na str. od 449. do 456. nalazi se Aneks 9, sadinjen i notarski ovjeren
na izvornom makedonskom jeziku od strane notara u Sjevernoj Makedoniji, uz koji je dostavljen
sluZbeni prijevod na jednom od sluZbenih jezika u upotrebi na tertiroji Bosne i Hercegovine od
strane stalnog sudskog prevodioca sa makedonskog jezika na bosanski i crnogorski jezik i
obrnuto, Cime je postignuta svrha dostavljanja izjave propisane Aneksom 9 Tenderskog
dokumenta. Tenderskom dokumentacijom nije ni propisana obaveza da se navedena izjava
dostavlja isklju¢ivo na originalnim obrascima, kako to ugovorni organ neosnovano isti¢e. Osim
navedenog, ugovorni organ ne navodi da dostavljena izjava u ponudi Zalitelja sadrZajno ne
odgovaraju obrascu propisanom Aneksom 9 tenderskog dokumenta,

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovaj navod Zalitelja se usvaja kao osnovan. Nakon 3to
ponovi radnje postupka ugovorni organ ée donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Zalitelj u zalbi navodi da se u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 23.06.2026. godine
u dijelu ocjene ponude Zalioca navodi: ,,Povjerenstvo je utvrdilo da je ponudaé Gradevinski
institut Makedonija AD Skoplje dostavio izvod iz sudskog registra na stranom jeziku, bez prevoda
na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, te je i u tom dijelu njegova ponuda
neuskladena s TD.* Ovakav stav ugovornog organa potpuno je neosnovan i u suprotnosti sa
dokazima dostavljenim u ponudi Zalioca. Naime, u obrazloZenju Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda Komisija navodi da je ¢lan grupe ponudada dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra
na makedonskom jeziku, ali da isti nije preveden na jedan od sluXbenih jezika u Bosni i
Hercegovini, zbog ¢ega predmetni dokaz nije prihvaéen. Naime, u ponudi Zalitelja na strani 85
nalazi se originalni Aktuelni izvod iz Centralnog registra Republike Sjeverne Makedonije, dok se
neposredno iza njega, pocev od strane 91, nalazi ovjereni prevod istog dokumenta na srpski jezik,
sa jasno naznatenim naslovom ,,Prevod sa makedonskog na srpski jezik“, ovjeren od strane
ovlastenog sudskog tumada.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“Povjerenstvo je utvrdilo da je ponuda¢ Gradevinski institut Makedonija ad Skopje
dostavio izvod iz sudskog registra na stranom jeziku bez prijevoda na jedan od sluzbenih jezika u
BiH zbog ega ponuda ne ispunjava propisane formalne uvjete te je ocjenjena kao nepravilna.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedede:

Tatkom 7.2 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»7.2.1 Sto se ti¢e sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti ponudadi moraju biti
registrirani za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke.

7.22 U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti
dokaz o registraciji u odgovarajucem profesionatnom ili drugom registru u zemlji u kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadlenog organa kojom se dokazuje
njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke.
Dostavljeni dokazi se priznaju, bez obzra na kojem nivou vlasti su izdati. Dokazi koji se
dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije.“

Uvidom u ponudu Grupe ponudata Gradevinski institut “GIBL” d.0.0. Banja Luka,
Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, kada je u
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pitanju Aktuelni izvod iz sudskog registra od strane Gradevinskog instituta MAKEDONIJA AD
Skoplje, navedeno je sljedece:

— Na str. od 85. do 90. nalazi se Tekuce stanje, broj: 0805-50/150020260198059 od
15.05.2026. godine, Centralni registar Republike Sjeverne Makedonije, Privredni registar
i registar ostalih privrednih lica, za subjekat Gradevinski institut MAKEDONIJA AD-
Skoplje, na izvornom makedonskom jeziku, ovjerena fotokopija od strane Odjeljenja za
op5tu upravu Grada Banja Luka, dok se na str. od 91. do 96. nalazi ovjereno na srpski jezik
— Overeni prevod sa makedonskog na srpski jezik, od strane sudskog prevodioca za
makedonski jezik, ovjerena fotokopija od strane Odjeljenja za opitu upravu Grada Banja
Luka

U odnosu na prednje navedeno ¢injeniéno evidentno je da je u ponudi Grupe ponudaca
Gradevinski institut “GIBL” d.o.o0. Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplje
i ZAGREBINSPEKT d.o.o. Mostar, za ¢&lana grupe ponudada Gradevinski institut
MAKEDONIJA AD Skoplje na stranama 85-90 ponude dostavljen dokument Tekuée stanje, broj:
0805-50/150020260198059 od 15.05.2026. godine, Centralni registar Republike Sjeverne
Makedonije, Privredni registar i registar ostalih privrednih lica na makedonskom jeziku a na
stranama 91-96 ponude Overeni prevod sa makedonskog na srpski jezik, od strane sudskog
prevodioca za makedonski jezik, ovjerena fotokopija od strane Odjeljenja za op$tu upravu Grada
Banja Luka pa je ovom organu nejasno postupanje ugovornog organa s tim u vezi koji isti¢e da je
ponuda¢ Gradevinski institut Makedonija ad Skopje dostavio izvod iz sudskog registra na stranom
jeziku bez prijevoda na jedan od sluZbenih jezika u BiH iako je evidentno da je u ponudi
dostavljen prijevod na jedan od sluzbenih jezika u BiH. Na navedeno &injeni¢no stanje je ukazao
i sam Zalitelj navode¢i stranice ponude na kojima se nalazi ovjereni prevod istog dokumenta na
srpski jezik. Imajuéi u vidu naprijed navedeno navod Zalitelja je usvojen kao osnovan. Nakon $to
ponovi radnje postupka ugovorni organ ée donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Zalitelj u Zalbi navodi da je dana 02.07.2026. godine izvriio uvid i koprianje ponude
izabrane grupe ponudada IGH d.o.0. Mostar i Ipsa institut d.o.o. Sarajevo. Prilikom uvida u
predmetnu ponudu, Zalilac je uotio da je na stranama 265 i 266 predmetne ponude izabrani
ponuda¢ dostavio Izjavu Aneks 11, kojom se obavezao da ¢e traZena ovlastenja dostaviti u roku
od 5 (pet) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. U &lanu 9.8.3. TD koji
je u cjelosti u saglasnosti sa Aneksom 11 propisano je da je ponuda& u ponudi duZan dostaviti:
»1zjavu ovjerenu od strane ponuditelja (Aneks 11) kojom ponuditelj potvrduje da je upoznat sa
navedenim uvjetima, te da ¢e prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet) dana od dana prijema
odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, osigurati i dostaviti... Dakle svi ponudadi su
nesporno bili upoznati sa obavezom da u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru dostave
traZenu dokumentaciju i u tom pogledu su i dali Izjavu propisanu Aneksom 11. Dakle, ugovorni
organ je izri¢ito propisao da je dostavljanje predmetnih ovlastenja uslov za potpisivanje ugovora,
navodedi da je izabrani ponuda¢ duZzan dostaviti ovlastenja Federalnog ministarstva prostornog
uredenja za obavljanje djelatnosti projektovanja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova
gradevina iz podrutja niskogradnje (gradevinski projekat prometnica, prometni projekat,
hidrotehni¢ki projekat i geotehnicki projekat), u skladu sa Izjavom datom u formi Aneksa 11, uz
napomenu da se ova obaveza ne ponavlja samo ukoliko su originali ili ovjerene kopije ovladtenja
ve¢ dostavljeni u sastavu ponude. Istovremeno, Aneksom 11 izabrani ponuda je vlastitom
izjavom preuzeo obavezu da ée, u slutaju dodjele ugovora, prije potpisivanja ugovora, odnosno
u roku od pet (5) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, dostaviti
navedena ovlastenja Federalnog ministarstva prostornog uredenja. Dakle, ne radi se o
fakultativnoj moguénosti, niti o dokumentaciji koju je bilo moguée dostaviti u bilo kojem trenutku
do zaklju¢enja ugovora, ve¢ o jasno propisanoj obavezi &iji je rok za izvrienje unaprijed odreden
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tenderskom dokumentacijom i koju je izabrani ponudag izrigito prihvatio svojom izjavom. Zalitel]
je sedmog dana od prijema Odluke o izboru, dakle nakon isteka roka od pet dana ostavljenog
izabranom ponudatu za dostavljanje predmetnih ovlastenja, izvr$io uvid u kompletan spis
predmeta. Tom prilikom u spisu predmeta nije se nalazio nijedan dokaz da je izabrani ponudad
izvr$io navedenu obavezu. U spisu nisu bila sadrZana traZena ovlastenja, nije postojao dopis kojim
bi ista bila dostavljena, niti bilo kakav prijemni akt, protokolarna evidencija ili drugi sluZbeni trag
iz kojeg bi proizlazilo da je predmetna dokumentacija blagovremeno zaprimljena od strane
ugovornog organa. Zbog toga je Zalilac sljededeg dana, odnosno 03.07.2026. godine uputio dopis
ugovornom organu na koji nismo zaprimili nikakvo izja$njenje do ulaganja ove Zalbe. Isitéemo
da je dostavljanje traZene dokumentacije u ostavljenom roku obaveza koja omogucava svim
drugim uéesnicima u postupku da se upoznaju sa sadrzajem ponude. Upravo iz tog razloga je i
zalilac izvriio uvid u ponudu sedmi dan od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, kako bi blagovremeno moga da se oituje i istiCe Zalbene navode u pogledu te
dokumentacije. Upravo zato se i u praksi KRZ veé uspostavila praksa da se dostavljanjem
dokumentacije dan nakon isteka roka za dostavu, predmetna ponuda mora ocijeniti kao
neprihvatljiva. (RjeSenje KRZ broj JN2-03-07-1-2002-7/25 od 18.12.2025. godine) Dokaz: -
Dopis od 03.07.2026. godine Medutim, nakon 3to je Zalitelj ve¢ izvrSio uvid u spis i na osnovu
zateCenog stanja pripremio Zalbu, ugovorni organ je tek u nedjelju, elektronskom potom,
obavijestio Zalitelja da moze izvriiti uvid u tzv. ,dodatnu dokumentaciju®, odreduju¢i termin
uvida za naredni dan u 13:00 sati, odnosno na posljednji dan zakonskog roka za izjavljivanje
Zalbe. Dokaz: - Mejl dopis od 05.07.2026. godine Takvo postupanje predstavlja samo formalno,
ali ne i stvarno omogucavanje prava na uvid u spis predmeta. Naime, Zalitelj ima sjedi$te u Banjoj
Luci, dok se sjediSte ugovornog organa nalazi u Ravnom, koje je udaljeno priblizno pet sati voznje
u jednom pravcu. U takvim okolnostima bilo je objektivno nemoguce da Zalitelj, nakon §to je tek
u nedjelju zaprimio obavje$tenje, organizuje odlazak u Ravno, izvr$i uvid u novu dokumentaciju,
analizira njen sadrZaj, utvrdi njen znalaj za zakonitost postupka, eventualno pribavi dodatne
dokaze i argumente te sa¢ini ili dopuni Zalbu prije isteka zakonskog roka. Pravo na uvid u spis ne
moZe se svesti na puku formalnost, ve¢ mora biti omoguceno na na¢in koji Zalitelju realno
omogucava da sadrZaj dokumentacije iskoristi radi ostvarivanja prava na pravni lijek. Jos je
ozbiljnija okolnost §to je Zalitelj prethodno ve¢ izvr¥io uvid u kompletan spis predmeta, pri emu
predmetna ,,dodatna dokumentacija“ nije bila njegov sastavni dio. Time se osnovano postavlja
pitanje kada je predmetna dokumentacija zapravo dostavljena ugovornom organu, kada je
evidentirana u sluzbenom protokolu i kada je uloZena u spis predmeta. Ukoliko je ista bila
blagovremeno dostavljena, nije bilo nikakvog opravdanja da ne bude sastavni dio spisa prilikom
prvobitnog uvida Zalitelja. Ukoliko, pak, u tom trenutku nije postojala u spisu, tada se jasno
zakljuCuje da nije bila dostavljena u rokovima propisanim tenderskom dokumentacijom. Naro&ito
Je znadajno ista¢i da ugovorni organ ne moZe selektivno omogucavati uvid u dokumentaciju niti
naknadnim pozivima, neposredno pred istek roka za Zalbu, otklanjati propuste u vodenju spisa
predmeta. Pravo na uvid predstavlja jedan od osnovnih procesnih mehanizama kojim se
ponudatima omogucava djelotvorna zastita njihovih prava, a njegova svrha jeste da ponuda¢ prije
isteka roka za Zalbu raspolaze cjelokupnom dokumentacijom na osnovu koje moZe ocijeniti
zakonitost postupanja ugovornog organa. Svako drugadije postupanje dovodi do povrede natela
transparentnosti, jednakog tretmana ponudaca i prava na djelotvornu pravnu zastitu. Iz navedenih
razloga predlazemo da Kancelarija za razmatranje Zalbi od ugovornog organa zatrazi kompletan
dokazni materijal koji se odnosi na predmetnu ,dodatnu dokumentaciju®, uklju¢ujuéi datum
njenog prijema, prijemni pecat ili protokol, dopis kojim je dostavljena, kao i dokaz o tome kada
je ista uloZena u sluzbeni spis predmeta, buduéi da upravo te ¢injenice mogu biti od odluénog
znataja za ocjenu zakonitosti predmetnog postupka javne nabavke. Ukoliko je ugovornom organu
u toku ovog Zalbenog postupka eventualno naknadno dostavljena “dodatna dokumentacija”, takvo
postupanje ne moZe otkloniti ovu povredu. Naime, predmet ovog Zalbenog navoda nije pitanje da
li ovlastenja danas postoje, veé da li je ugovorni organ u trenutku isteka roka propisanog tatkom
9.8.3. tenderske dokumentacije raspolagao dokazima da je izabrani ponuda¢ blagovremeno
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izvriio svoju obavezu. Iz stanja sluZbenog spisa u koji je Zalitelju omoguéen uvid proizlazi da
takvi dokazi nisu postojali, zbog &ega je osnovano dovedena u pitanje zakonitost daljeg vodenja
postupka i ocjene da su ispunjeni svi uslovi propisani tenderskom dokumentacijom. Navode o
nedostavljanju traZenih ovladtenja dovodimo i u vezu sa prihvatljivo§¢u ponude Zalioca, a §to smo
ved obradili u prethodnom Zalbenom navodu. Naime, uvidom u javno dostupne podatke, vidljivo
je da ponudaé IGH d.o.o. Mostar ne posjeduje sve licence za koje je dao izjavu, odnosno potpisao
i ovjerio Aneks 11. U registru koji se vodi kod Federalnog ministarstva prostornog uredenja,
vidljivo je da IGH d.o.0. Mostar ne posjeduje sva zahtjevana ovlastenja, ve¢ ta ovlastenja
posjeduje INSTITUT IGH, d.d. Janka Rakuse broj 1, Zagreb (Grad Zagreb) koji je vjerovatno
povezano pravno lice sa ponudacem, ali nije ucestvovao u ovom postupku javne nabavke, te
prema tome ni njegova ovlaStenja ne moZe koristiti IGH d.o.o. Mostar. MoZda ba¥ zbog
navedenog razloga, izabrani ponuda¢ i nije dostavio zahtjevana ovlastenja, te prema tome ni
njegova ponuda ne moZe biti prihvatljiva.

U Izja$njenju na Zalbu, ugovomni organ navodi:

“Zalitelj neosnovano tvrdi da izabrani ponudag nije dostavio ovlastenja kako je to traZeno
tofkom 9.8 3 TD . Naime, Naime, tockom 9.8.3. TD ugovorno tijelo je jasno propisalo:

“9.8.3. UVJETI ZA POTPISIVANJE UGOVORA

Ugovor ¢e se zakljutiti u skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije i prihvaéene ponude, te
Zakonom o obligacionim odnosima.

Da bi se zaklju¢io ugovor sa izabranim ponuditeljem, izabrani ponuditelj mora ispuniti slijedeée
uvjete:

1. da je registriran i ovladten za obavljanje djelatnosti projektovanja/nadzora gradevina ili
pojedinih dijelova gradevina iz podrutja niskogradnje, u skladu sa Uredbom o uredenju gradilista,
obaveznoj dokumentaciji na gradili$tu i sudionicima u gradenju (,, Uredba o uredenju gradilista,
obaveznoj dokumentaciji na gradilidtu i sudionicima gradenja”, ,.SluzbeneNovine FBiH”, broj:
25a/22, 42/22,93/22, 33/24 i 59/25).

Ponuditelji u sklopu ponude dostavljaju:

Izjavu ovjerenu od strane ponuditelja (Aneks 11) kojom ponuditelj potvrduje da je upoznat sa
navedenim uvjetima, te da ¢e prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet) dana od dana prijema
odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, osigurati i dostaviti:

OvlaStenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti
projektiranja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrugja niskogradnje i to:
Gradevinskog projekta prometnica: prometni/cestovni

Prometnog projekta: prometni/cestovni

Hidrotehni¢kog projekta Geotehnitkog projekta

a sve u skladu sa Uredbom o uredenju gradilidta, obaveznoj dokumentaciji na gradilitu i
sudionicima u gradenju (,,SluZbene Novine FBiH”, broj: 25a/22,42/22,93/22,33/24 i 59/25) u
skladu sa Izjavom datom u formi iz Aneksa 11 tenderske dokumentacije. U sluéaju da ponudu

predaje grupa ponuditelja, svaki €lan grupe ponuditelja mora dostaviti traZenu Izjavu datu u
Aneksu U tenderske dokumentacije i u slu¢aju da grupi ponuditelja bude dodijeljen ugovor, svaki
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¢lan grupe ponuditelja mora osigurati licencu - ovlastenje prema dijelu ugovora, odnosno za onaj
dio usluga koji ¢e konkretno izvriavati.

Napomena: Ukoliko ponuditelj u sastavu ponude dostavi original ili ovjerenu kopiju ovlastenja
kojim dokazuje ispunjenost uvjeta za potpisivanje ugovora, isto neée biti duzan ponovo dostavljati
u slu¢aju da mu ugovor bude dodijeljen.”

Izabrana grupa ponuditelja je u ostavljenom roku dostavila traZzenu dokumentaciju koja je
protokolirana kod ugovornog tijela pod brojem 01-23-485/26 dana 29.06.2026.godine. Buduéi da
je posta bila naslovljena na Nadelnika, ista je neotvorena rasporedena u njegov ured, medutim
opCinski naCelnik se u tom periodu nalazio na sluZbenom putovanju, sve do datuma
03.07.2026.godine kad je dokumentacija dostavljena Povjerenstvu. Nakon $to je Ugovomno tijelo
primilo zahtjev za dodatni uvid, sukladno rokovima iz ZJN dostavljen je akt mailom kojim im je
omoguéen uvid u dodatnu dokumentaciju.

U pogledu navoda oko roka vrienja uvida u dodatnu dokumentaciju naznadujemo da ugovorno
tijelo niti jednom radnjom nije onemogucilo da se izvr§i uvid kako u originalnu dokumentaciju
izabranog ponudaca tako i u dodatnu dokumentaciju.

Apsolutno su neosnovane i maliciozne tvrdnje Zalitelja oko odredenog datuma, tj sata vrienja
uvida, kao 1 tvrdnje o udaljenosti sjedista Zalitelja, buduéi da su uvid u originalnu dokumentaciju
vrsili predstavnici ¢lana grupe ponudaca tj.ZGI d.o.0 Mostar, pa su nesporno mogli i sada izvr§iti
uvid u dodatnu dokumentaciju.

Ovdje napominjmo da odredbom &lanka 11 stava 5§ ZJN BiH nije propisan sat vrienja uvida, nego
je bitno da se u ostavljenom roku omoguéi uvid u dokumentaciju, a $to je ugovorno tijelo nesporno
i uradilo po$tujuéi navedenu zakonsku odredbu.”

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:

Tatkom 9.8.3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

9.8.1. ,UVIETI ZA POTPISIVANJE UGOVORA

Ugovor ¢e se zakljuditi u skladu sa uvjetima iz tenderske dokumentacije i prihvacene
ponude, te Zakonom o obligacionim odnosima.

Da bi se zaklju¢io ugovor sa izabranim ponuditeljem, izabrani ponuditelj mora ispuniti
slijedece uvjete:

1. da je registriran i oviasten za obavijanje djelatnosti projektovanja/nadzora
gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudia niskogradnje, u skladu sa
Uredbom o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i sudionicima
u gradenju (,, Uredba o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i
sudionicima gradenja“, ,, Sluzbene Novine FBiH", broj: 25a/22, 42/22 ,93/22, 33/24
i59/25).

Ponuditelji u sklopu ponude dostavljaju:

Izjavu ovjerenu od strane ponuditelja (Aneks 11) kojom ponuditelj potvrduje da je
upoznat sa navedenim uvjetima, te da ée prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet)
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dana od dama prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, osigurati i
dostaviti:

Ovlastenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti
projektiranja/nadzora gradevina ili pojedinih dijelova gradevina iz podrudja niskogradnje
ito:
Gradeviskog projekta prometnica: prometni/cestovni
Prometnog projekta: prometni/cestovni
Hidrotehni¢kog projekta
Geotehnickog projekta
a sveu skladu sa Uredbom o uredenju gradili§ta, obaveznoj dokumentaciji na gradilidtu i
sudionicima u gradenju (,SluZbene Novine FBiH*, broj: 25a/22,42/22,93/22,33/24 i
59/25) u skladu sa Izjavom datom u formi iz Aneksa 11 tenderske dokumentacije.
U slu¢aju da ponudu predaje grupa ponuditelja, svaki ¢lan grupe ponuditelja mora dostaviti
traZenu Izjavu datu u Aneksu 11 tenderske dokumentacije i u sluaju da grupi ponuditelja
bude dodijeljen ugovor, svaki &lan grupe ponuditelja mora osigurati licencu -
ovlaStenje prema dijelu ugovora, odnosno za onaj dio usluga koji ée konkretno
izvriavati.
Napomena: Ukoliko ponuditelj u sastavu ponude dostavi original ili ovjerenu kopiju oviastenja
kojim dokazuje ispunjenost uvjeta za potpisivanje ugovora, isto neée biti duzan ponovo dostavljati
u slucaju da mu ugovor bude dodijeljen.

Aktom broj: IN2-01-07-1-1221-8/26 od 19.08.2026. godine ovaj organ je od ugovornog organa
zatrazio dostavljanje dokumentacije koja se odnosi na dodatnu dokumentaciju dostavljenu od
izabranog ponudata. Ugovorni organ je odgovorio aktom broj: 01-590/26-1 od 25.08.2026.
godine u prilogu kojeg je dostavljena tra’ena dokumentacija. Iz dostavljene dodatne
dokumentacije ugovornog organa ovaj organ je utvrdio slijedece:

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-23-471/26 od 24.06.2026. godine izabrana
Grupa ponudaca IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o0. Sarajevo je zaprimila dana 25.06.2026.
godine .

Dodatnu dokumentaciju naslovljenu na ruke natelnika Andrija Simunovi¢ izabrana Grupa
ponudada IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo je dostavila ugovornom organu dana
29.06.2026. godine i ista je prokolisana pod brojem: 01-23-485. U sklopu dodatne dokumentacije
izabrana grupa ponudaca je dostavila:

OvlaStenje za obavljanje djelatnosti broj: UP1/03-19-2-146/26 od 30.03.2026. godine izdato od
strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja za pravno lice IGH d.o.o. Mostar koje
ispunjava uslove za izradu geotehni¢kog projekta investiciono-tehni¢ke dokumentacije i stru¢nog
nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje

Ovladtenje za obavljanje djelatnosti projektiranja broj: UPI/03-19-2-916/22 od 04.11.2022.
godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja za pravno lice IPSA Institut
d.o.o. Sarajev za izradu investiciono-tehnicke dokumentacije i strudni nadzor u oblasti
niskogradnje za gradevine i zahvate iz nadleZznosti Federalnog ministarstva prostornog uredenja
i to: Konstruktivnog projekta za niskogradnju,Gradevinskog projekta saobracajnica cestovni i
Zeljezni¢ki , Saobracajnog projekta cestovni, Zeljezni¢ki i vazduhoplovni

Ovladtenje za obavljanje djelatnosti projektiranja broj: UPI/03-19-2-1032/23 od 28.09.2023.
godine izdato od strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja za pravno lice IPSA Institut
d.o.o. Sarajevo koje ispunjava uslove za izradu hidrotehni¢kog projekta investiciono-tehni¢ke
dokumentacije i struénog nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje

Ovlastenje za obavljanje djelatnosti broj: UP1/03-19-2-822/23 od 14.08.2023. godine izdato od
strane Federalnog ministarstva prostornog uredenja za pravno lice IPSA Institut d.o.0. Sarajevo
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koje ispunjava uslove za izradu geotehni¢kog projekta investiciono-tehnicke dokumentacije i
stru¢nog nadzora u oblasti niskogradnje i visokogradnje

Prednje navedeno €injeni¢no stanje ukazuje da je izabrana Grupa ponudaca IGH d.o0.0.
Mostar i Ipsa Institut d.o.0. Sarajevo dokumentaciju zahtjevanu tatkom 9.8.3 Tenderskog
dokumenta dostavila u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a
broj: 01-23-471/26 od 24.06.2026. godine. Takoder, iz sadrZaja dodatne dokumentacije ovaj
organ je utvrdio da je izabrana Grupa ponudaca dostavila sva Ovlastenja koja su traZena tatkom
9.8.3 Tenderskog dokumenta kako je prednje navedeno. Cinjenica da dodatna dokumentacija nije
bila dostupna Zalitelju prilikom prvog uvida u ponude dana 02.07.2026. godine proizilazi iz
Nadelnika, ista je neotvorena rasporedena u njegov ured, medutim opéinski nacelnik se u tom
periodu nalazio na sluZbenom putovanju, sve do datuma 03.07.2026.godine kad je dokumentacija
dostavljena Povjerenstvu. Medutim, Zalitelj je zatraZio ponovni uvid u dodatnu dokumentaciju
dana 03.07.2026. godine i ugovorni organ mu je isti omoguc¢io dana 06.07.2026. godine u skladu
sa ¢lanom 11. stav 5 Zakona o javnim nabavkama &ime je Zalitelju omoguéen uvid u dodatnu
dokumentaciju i istu je mogao osporiti prije isteka roka za Zalbu. Imajuéi u vidu ¢injenicu da je
ugovorni organ Zalitelju omoguéio ponovni uvid u dodatnu dokumentaciju, kao i ¢injenicu da je
izabrana grupa ponudaca dostavila sva potrebna Ovlastenja traZena tatkom 9.8.3 Tenderskog
dokumenta u roku od 5 dana od dana prijeme Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, navod
Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Zalitelj u zalbi navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponuda&a utvrdeno da ista sadrzi
ozbiljnu i oliglednu kontradikciju koja dovodi u pitanje integritet, cjelovitost i konadan sadrzaj
same ponude, a koju ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene ponuda uopste nije uodio niti na
bilo koji na¢in razmatrao. Naime, u okviru originalno uvezane ponude izabranog ponudata nalaze
se dvije razli€ite stranice koje nose identi¢nu oznaku ,,T. V. 13%, pri éemu obje predstavljaju
sastavni dio obrasca ,lzjava ponudata“. Radi se o dvije fizitki uvezane stranice koje se
istovremeno nalaze u istoj ponudi, a koje u dijelu koji se odnosi na podugovaranje sadrZe potpuno
razli¢it i medusobno isklju¢iv sadrZaj. Na jednoj od navedenih stranica ponudat izri¢ito navodi
da namjerava angaZovati podugovarata ECO PLAN d.o.0. Mostar, navodi njegov puni naziv i
sjedi§te, odreduje dio ugovora koji namjerava podugovoriti (,,usluge specijaliste za okoli¥ i
drustvene aspekte*), odreduje vrijednost podugovorenih usluga u iznosu od 64.000,00 KM,
odnosno 5,8% vrijednosti ugovora, te navodi na¢in placanja podugovara¢a. Nasuprot tome, na
drugoj stranici iste oznake sva navedena polja ostavljena su prazna i precrtana, iz ega
nedvosmisleno proizlazi upravo suprotna izjava, odnosno da ponuda¢ nema namjeru angazovati
podugovarata. Dakle, u istoj originalno uvezanoj ponudi egzistiraju dvije medusobno iskljuive
izjave volje ponudada o istoj pravno relevantnoj ¢injenici. Jedna izjava podrazumijeva da ée dio
ugovora izvriavati podugovaraé, dok druga podrazumijeva da ¢e ugovor izvriavati iskljutivo sam
ponudag. Obje izjave ne mogu istovremeno biti taéne niti mogu istovremeno predstavljati kona¢an
sadrzaj jedne iste ponude.

U Izjadnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:
“Naime, nesporna je &injenica da se u originalnoj ponudi Izabrane grupe ponuditelja nalazi dva
lista oznatena ,,T.V. 13”, na kojem je na jednom navedeno da isti imaju namjeru podugovaranija,
a na drugom nisu popunjeni podaci o podugovaranju.

Vezano za Zalbeni navod, ovo tijelo je ponovno izvrdilo uvid u originalnu ponudu [zabrane grupe
ponuditelja i jasnim utvrdilo da je u Aneksu 2 Obrasca za ponudu u toéci 7. podugovaranje jasno
navedeno sljedece:

Naziv 1 sjediste podugovaraca: Ecoplan Mostar
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Dio ugovora koji se namjera podugovarati: Usluge specijaliste za okoli§ i drutvene aspekte
64.000,00 KM u iznosu od 5,8% od vrijednosti ugovora.

Ugovorno tijelo istiCe da je na stranici 16 ponude Izabrane grupe ponuditelja u Aneksu 3 Obrazac
za cijenu ponude za stavku 9 Specijalist za okoli§ i drustvene aspekte, za jednu osobu, i broj
mjeseci 32, ponudena ukupna cijena u iznosu od 64.000,00 KM, koja cijena odgovara iznosu
navedenom u Aneksu 2 Obrasca za cijenu ponude.

Dakle radi se o cijeni koja je istovjetna za usluge specijaliste za okoli§ i drutvene aspekte za
jednu osobu u iznosu od 64.000,00 KM.

S tim u vezi, [zabrana grupa ponuditelja je na stranicama 248 - 249 dostavila Ugovor o angaZmanu
zaklju¢en izmedu IGH doo Mostar, kao Naruditelja i Ecoplan doo Mostar, kao Izvriitelja iz kojeg
je vidljivo da Ecoplan doo Mostar stavlja na raspolaganje IGH doo Mostar osobu Danijela
Mandi¢, dipl.ing.grad., na poziciju Specijalist za okoli§ i dru$tvene aspekte, za predmetni
postupak javne nabave, a sve ovo je jasno ugovoreno &lankom 1. navedenog ugovora. Clankom
6. je ugovoreno da ¢ée Izvrsitelj odnosno Ecoplan doo Mostar struéni kadar iz ¢lanka 2. biti na
raspolaganju za izvrienje poslova sukladno vaZeéim propisima, pravilima struke i zahtjevima
tenderske dokumentacije, za cjelokupno vrijeme trajanja ugovora ukoliko isti bude dodijeljen
Naru¢itelju odnosno IGH doo Mostar.

Kada se sagleda cjelokupna dokumentacija, zatim Zalbeni navod i odredbe TD, te ponuda [zabrane
grupe ponuditelja, apsolutno se jasnim dolazi do zaklju¢ka da je Izabrana grupa ponuditelja jasno
izrazila namjeru podugovaranja.

Prednje navedeno, ugovorno tijelo stav temelji na &injenici da je u Aneksu 2 Obrasca za cijenu
ponude evidentiran podugovarag, cijena koja ée se platiti istom, kao i usluge na temelju kojih ¢e
se izvrditi placanje iznosa od 64.000,00 KM, zatim na &injenici da je ista cijena, za iste usluge tj
usluge Specijaliste zastite okoliSa i druStvene aspekte, jasno iskazana i u Aneksu 3 Obrasca za
cijenu ponude, te naposljetku u ponudi Izabrane grupe ponuditelja dostavljen je Ugovor o
angaZiranju za jasno navedenu osobu, sa jasno odredenim zadacima i pozicijom odnosno
Specijalist za okoli§ i dru§tvene aspekte.

Prema tome, ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod II neosnovanim iz gore navedenih razloga jer
je jasno utvrdena i iskazana namjera podugovaranja kako je to gore obrazloZeno, zbog fega se
Zalbeni navod II cijeni neosnovanim.”

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedece:

Tatkom 9.8.4. Podugovaranje, Izmjena i dopuna Tenderske dokumentacije, broj
protokola: 01-23-112/26-2, navedeno je sljedede:

9.8.4. PODUGOVARANJE
Ponuditeljima je dozvoljeno podugovaranje.

Ponuditelji trebaju u Obrascu za ponudu (Aneks 2) navesti da li namjeravaju sklapati
podugovor sa tre¢om stranom. U slu¢aju da ponuditelj u svojoj ponudi nazna¢i da ¢e dio
ugovora dati podugovaradu, mora se izjasniti koji dio (opisno i procentualno) ¢e dati
podugovaracu. U ponudi ne mora identificirati podugovaraca, ali se mora izjasniti da li ée
biti direktno plaéanje podugovaradu. Ukoliko u ponudi nije identificiran podugovara,
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izabrani ponuditelj je duZan, prije nego uvede podugovarata u posao, obratiti se pisanim
putem ugovornom organu za suglasnost za uvodenje podugovaraéa, sa svim podacima
vezanim za podugovara¢a. Ugovorni organ e obavijestiti ponuditelja o svojoj odluci u
roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema obavijesti 0 podugovaranju i navesti objektivne
razloge ukoliko odbija odobriti takvu odluku. Ugovorni organ ¢e u svakom od navedenih
slu¢ajeva, u skladu sa clanom 44. Zakona, provjeriti kvalifikacije predloZenog
podugovarata i ako utvrdi da ne ispunjava zadate kriterije, ugovorni organ neée dati
suglasnost za tog predloZenog podugovarata. Ponuditelj kojem je dodijeljen ugovor,
ukoliko se opredijeli za direktno placanje podugovara&u, duZan je da prije realizacije
podugovora dostavi ugovormnom organu podugovor koji obavezno sadrzi slijedece
elemente propisane €lanom 73. stav (4) Zakona:
- usluge koje ¢e pruzati podugovarag,
- predmet, koli¢ine, vrijednosti i rok za pruZanje usluga,
- podatke o podugovaracu, i to: naziv podugovarada, sjediste, IDB/JIB, broj
transakcijskog ratuna i naziv banke kod koje se vodi.

U slu¢aju podugovaranja, odgovornost za uredno izvrSavanje ugovora snosi izabrani
ponuditelj.

Ukoliko ponuditelji ne popune rubrike za izraZavanje namjere podugovoranja ili
nepravilno popune iste, smatrace se da nemaju namjeru podugovarati dio pruzanja usluga.
U tom slu¢aju ponuda im nece biti odbijena po tom osnovu.

Uvidom u ponudu Grupe ponudaga IGH d.o.0. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo, ovaj
organ je ustanovio sljedece:

— U okviru ponude, Aneks 2 - Obrazac za ponudu, Izjava ponudaga, nalaze se dvije stranice
oznatene kao ,T.V. 13% gdje je na prvoj stranici ponude popunjena tatka 7.,
Podugovaranje (ukoliko ponuda¢ ima namjeru podugovaranja):, kako slijedi:

7. Podugovaranje (ukoliko ponuda¢ ima namjeru podugovaranja):

Naziv i sjedidte podugovarata (opciono): ECOPLAN D.0.0. MOSTAR. UL. ANTE
STARCEVICA BB, 88000 MOSTAR (tacan naziv i adresa sjedista podugovaraca)

i obavezno popuniti ukoliko ponudag ima namjeru podugovaranja:

Dio ugovora koji se namjerava podugovarati:

USLUGE SPECIJALISTE ZA OKOLIS I DRUSTVENE ASPEKETE (predmet
podugovora, kolicina i mjesto pruzanja usluga)

64.000.00 (vijedrost podugovorenih usluga) u iznosu od 5.8 % vrijednosti ugovora.

Pla¢anje podugovaracu ¢e vrsiti: INDIREKTNO (ravesti nacin placanja Podugovaraca
(direktno ili indirektno)

— dok na drugoj stranici ,,T.V. 13“, Aneks 2 — Obrazac za ponudu, Izjava ponudada, nije
popunjena ta¢ka 7. Podugovaranje (ukoliko ponuda¢ ima namjeru podugovaranja), veé su
u praznim poljima navedene crtice ,,/*;

— Nastr. T.V. 16. ponude nalazi se popunjen Aneks 3 — Obrazac za cijenu ponude, gdje je
pod tatkom 8. I/ Nadzorni tim ~ struktura cijene navedeno:
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I/ Nadzorni tim — struktura cijene

Red. Pozicija Broj Broj Je(t)is-:];.la e?a Iznos
br. osoba mjeseci . KM
mjesec
9. | Specijalist za okoli§ i I 32 2.000,00 64.000,00
drustvene aspekte

— Nastr, od T.V. 248. do T.V. 249. ponude nalazi se Ugovor o angaZmanu, potpisan izmedu
IGH d.o.0. Mostar (kao Narutitelj) i ECOPLAN d.o.o0. Mostar (kao Izvriitelj), gdje je u
¢l 1.1 6. ovog Ugovora navedeno sljedece:

Clanak 1.

Svtha ovog ugovora je reguliranje medusobnih prava i obveza ugovornih strana u vezi s
angazmanom strunog kadra za potrebe sudjelovanja u postupku javne nabave za usluge nadzora
nad izvodenjem radova na izgradnji magistralne ceste M17.6 Drafevo-Cerovica Hutovo-
Ravno, dionica Hutovo-Ravno u duZini 16 km na podruéju opéine Ravno i opéine Neum*,

Ovim ugovorom druga ugovorna strana potvrduje da ¢e ponuditelju staviti na raspolaganje
Danijela Mandi¢, dipl.ing.grad., na poziciju Specijalist za okoli§ i druStvene aspekte, za
obavljanje poslova predvidenih tenderskom dokumentacijom, i to za cjelokupno vrijeme trajanja
ugovora, u slutaju da ponuditelju bude dodijeljen predmetni ugovor o javnoj nabavi.

Clanak 6.

Izviiitel) se obvezuje da ¢e strucni kadar iz ¢lanka 2. ovog ugovora biti na raspolaganju za
izvrienje poslova sukladno vaZeim propisima, pravilima struke i zahtjevima tenderske
dokumentacije, za cjelokupno vrijeme trajanja ugovora ukoliko isti bude dodijeljen Naruéitelju.

U odnosu na prednje navedeno ¢injeniéno stanje ovaj organ istide da je evidentno da su u
sadrZaju originalne ponude izabrana grupe ponudada dostavljene dvije stranice sa oznakom ,,TV
13“ od kojih je na jednoj od spornih stranica navedeno da izabrana grupa ponudata ima namjeru
podugovoranja , dok je na drugoj stranici navedeno da izabrana grupa ponudada nema namjeru
podugovaranja. Medutim, prednje izneseni Zalbeni razlozi, ne ukazuju da se radi o
prevladavaju¢im propustima koji u znadajnom utiu na pr/ocjenu neprihvatljivosti ponude,u
smislu da nedostaje neki od dokumenata u ponudi niti da ne zadovoljava neke od uslova
dokumenata postupka.Ovo narofito uzevsi da je cjenevdi predmetnu ponudu jedinstveno i
cjelovito jasno da je iz drugih dijelova ponude jasno da izabrana grupa ponudata ima namjeru
podugovarati usluge specijaliste za okoli¥ i druitvene aspekete sa podugogvaratem ECOPLAN
D.0.0. MOSTAR, UL. ANTE STARCEVICA BB, 88000 MOSTAR u vrijednosti od 64.000,00
KM kako je to ugovorni organ naveo u svom izjanjenju i kako je to ovaj organ utvrdio uvidom
u ponudu Grupe ponuda¢a IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo a sve kako je prednje
navedeno. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, navod Zalitelja se odbija kac neosnovan.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Ugovorni organ kao dokaz ispunjenosti uslova tehnic¢ke i
profesionalne sposobnosti prihvatio potvrdu Opc¢ine Ravno od 04.06.2025. godine, kojom se
potvrduje da je izabrani ponuda¢ vrSio usluge nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji nove
trase dionice ceste Zavala - Granica RH, uz navodenje da je predmetna dionica duZine 10 km.
Medutim, sadrzaj navedene potvrde ne omoguéava nesumnjiv zakljuéak da je upravo predmetni
ugovor referenca koja ispunjava uslov propisan tenderskom dokumentacijom. Naime, potvrda
sadrZi isklju¢ivo opsti opis projekta, odnosno navodi da se radi o projektu izgradnje nove trase
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dionice ceste Zavala - Granica RH duZine 10 km. [z takve formulacije ne proizlazi da je predmet
ugovora o nadzoru obuhvatao nadzor nad kompletnom dionicom u duZini od 10 km, niti proizlazi
da je izabrani ponuda¢ izvr§io nadzor nad cjelokupnim referentnim objektom. Drugim rijedima,
potvrda opisuje projekat, ali ne potvrduje obim izvrienih usluga nadzora. Ovakva razlika nije
formalne prirode. U postupku javne nabavke tehnitka i profesionalna sposobnost ne dokazuje se
karakteristikama projekta kao takvog, veé karakteristikama ugovora koji je ponudad izvrSio.
Upravo zbog toga tenderska dokumentacija zahtijeva potvrdu koja mora sadrzavati relevantne
podatke o izvrSenom ugovoru, kako bi ugovorni organ mogao nesporno utvrditi da je referentni
posao u cijelosti odgovarao traZzenom uslovu. Potvrda Opéine Ravno ne sadrZi podatke iz kojih bi
bilo vidljivo da je predmet ugovora o nadzoru obuhvatao kompletnu dionicu od 10 km, ne navodi
obim izvrSenih usluga, ne precizira da je nadzor izvrien nad svim radovima na cijeloj trasi, niti
upuéuje na bilo koji dokument iz kojeg bi se takva &injenica mogla utvrditi. Samo navodenje da
je projekat na kojem su pruZane usluge duine 10 km ne predstavlja dokaz da je upravo ugovor o
nadzoru imao takav obim. U situaciji kada je upravo duZina dionice predstavljala jedan od
kljuénih elemenata referentnog uslova, ugovorni organ nije mogao ovu okolnost pretpostaviti niti
izvoditi zaklju¢ke na osnovu opisa projekta, veé je bio duZan raspolagati jasnim i nedvosmislenim
dokazom da izvrSeni ugovor u cijelosti odgovara zahtievu iz tenderske dokumentacije.
Prihvatanjem potvrde koja ne omoguéava takav zakljutak ugovorni organ je izvriio ocjenu
ponude na osnovu pretpostavki, a ne na osnovu jasnih i nedvosmislenih dokaza. Dalje, Zalilac
istide da je tenderskom dokumentacijom propisano da ponuda¢ mora imati iskustvo na uslugama
nadzora nad izgradnjom i/ili rekonstrukcijom objekata (tuneli, mostovi), dok je za glavnog
nadzornog inZenjera propisano iskustvo na poslovima nadzora koji ukljuduju nadzor na izgradnji
1/ili rekonstrukeiji objekata (tuneli, mostovi). Izabrani ponuda¢ predmetni uslov dokazuje
iskljutivo referencama koje se odnose na tunel Novi, dok nije dostavio nijednu referencu iz koje
bi proizlazilo iskustvo na nadzoru nad izgradnjom ili rekonstrukcijom mostova. Imajuéi u vidu da
je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji kao referentne objekte izritito naveo tunele i
mostove, osnovano se postavlja pitanje na koji nadin je zakljudio da je predmetni uslov ispunjen
iskljuivo iskustvom steenim na jednoj od navedenih vrsta objekata. Da je namjera ugovornog
organa bila da iskustvo na samo jednoj od navedenih vrsta objekata bude dovoljno za ispunjenje
uslova, tenderska dokumentacija je morala biti jasnije formulisana, primjerice korijtenjem izraza
wtuneli ili mostovi, ,,najmanje jedan od navedenih objekata ili druge formulacije iz koje bi
nesporno proizlazilo da je dovoljno iskustvo na samo jednoj vrsti objekata. Suprotno tome,
ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji kao referentne objekte naveo dvije vrste objekata -
tunele i mostove - zbog &ega je sasvim razumno i logi¢no oekivanje svih u¢esnika u postupku da
iskustvo treba obuhvatiti obje navedene vrste objekata. Ugovorni organ je prilikom ocjene
ispunjenosti uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti prihvatio potvrdu JP Ceste Federacije
BiH koja se odnosi na izvrienje ugovora ,,Nadzor nad izgradnjom tunela Novi (L=900 m) na
JuZnoj obilaznici Mostara, dionica Miljkoviéi - Rodo€ - veza na M17%, pri demu je navedenu
potvrdu prihvatio kao vjerodostojan dokaz da je izabrani ponudaé realizovao referentni ugovor
vrijednosti 1.080.474,45 KM bez PDV-a, odnosno da je njegovo uéesée u realizaciji predmetnog
ugovora iznosilo 962.998,05 KM sa PDV-om. Medutim, uvidom u javno dostupne podatke sa
Portala javnih nabavki Bosne i Hercegovine proizlazi da navedeni iznos nije moguée dovesti u
vezu sa javno objavljenim ugovorima zaklju¢enim za predmetni projekat. Naime, za isti projekat
objavljeno je Obavjestenje o dodjeli ugovora broj 260-1-2-163-5-198/22, iz kojeg proizlazi da
osnovni ugovor za predmetni nadzor iznosi 724.524,00 KM bez PDV-a. Nakon toga objavljeno
Je Obavjestenje o dodjeli ugovora broj 260-4-2-267-5-400/24, kojim je zakljuen dodatni ugovor
u vrijednosti od 144.810,03 KM bez PDV-a. Konatno, objavljeno je i Obavjestenje o dodjeli
ugovora broj 260-4-2-75-5-96/25, kojim je zaklju¢en jo§ jedan dodatni ugovor u vrijednosti od
72.432,45 KM bez PDV-a. Dakle, zbir svih javno objavljenih ugovora koji se odnose na isti
projekat i koji se navode u dostavljenoj ponudi, iznosi ukupno 941.766,48 KM bez PDV-a, 3to je
za 138.707.97 KM manije od vrijednosti od 1.080.474,45 KM bez PDV-a navedene u potvrdi JP
Ceste Federacije BiH. Radi se o znatajnom odstupanju koje nije moguée smatrati raéunskom
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greSkom ili beznatajnom razlikom, ve¢ predstavlja razliku koja direktno utife na ocjenu
ispunjenosti uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Posebno je znatajno da je upravo ova
referenca jedna od kljuénih referenci na kojima je zasnovan zakljuak ugovornog organa da
izabrani ponuda¢ ispunjava propisani referentni uslov.

U Izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

“Zalitelj u treéem navodu istite kako je odabrani ponudad nije dostavio adekvatne dokaze u
pogledu ispunjenosti tehni¢ke i profesionalne sposobnosti.

Naime, to¢kom 7.4.1. tenderske dokumentacije, ugovorno tijelo je jasno propisalo:

» 74.1. Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji trebaju ispuniti sljedece
minimalne uvjete, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz {lana 50. Zakona a to su:

a) da ponuditelj ima uspjesno iskustvo u realizaciji 2 (dva) ili vie ugovora o izvrienim uslugama
nadzora na izgradnji i/ili rekonstrukciji regionalnih cesta ili cesta viSeg ranga, ukljuéujuéi i nadzor
na izgradnji i /ili rekonstrukciji objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim cestama i/ili cestama
viSeg ranga, od kojih na minimalno jednom ugovoru duZina dionice ceste mora biti 10 km ili vise,
u ukupnoj vrijednosti minimalno 1.000.000,00 KM (bez uralunatog PDV-a) u svojstvu
Nadzornog organa u posljednje 3 (tri) godine ra¢unajuéi od dana objave obavjestenja o nabavci
ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran odnosno
poeo s radom prije manje od 3 (tri) godine.”

Dalje, ugovomo tijelo je totkom 7.4.2. tenderske dokumentacije jasno propisalo:

» 7.4.2. Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se izvrsiti na osnovu jednog
ili vise dokaza:

a) Popis izvrSenih ugovora o izvrfenim uslugama nadzora na izgradnji ¥/ili rekonstrukciji
regionalnih cesta ili cesta vieg ranga, ukljutujuéi i nadzor na izgradnji i /ili rekonstrukciji
objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim cestama i/ili cestama viSeg ranga, od kojih na
minimalno jednom ugovoru duZina dionice ceste mora biti 10 km ili vi%e, u svojstvu Nadzornog
organa, u ukupnoj vrijednosti od minimalno 1.000.000,00 KM, bez uralunatog PDV-a, u
posljednje 3 (tri) godine ratunajuci od dana objave obavje3tenja o nabavci ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran odnosno podeo s radom
prije manje od 3 (tri) godine.

Forma popisa izvrSenih ugovora data je u Aneksu 10 tenderske dokumentacije, sa prilogom
(forma potvrde),

Uz popis izvrSenih ugovora ponuditelj je duZan dostaviti potvrde o uspje$nom iskustvu u
realizaciji ugovora o izvr§enim uslugama nadzora na izgradnji i/ili rekonstrukciji regionalnih cesta
ili cesta viSeg ranga, uklju¢ujuéi i nadzor na izgradnji i/ili rekonstrukciji objekata (tuneli, mostovi)
na regionalnim cestama i/ili cestama viSeg ranga, od kojih na minimalno jednom ugovoru duZina
dionice ceste mora biti 10 km ili vi$e, u ukupnoj vrijednosti od minimalno 1.000.000,00 KM, bez
uratunatog PDV-a, u svojstvu Nadzornog organa u posljednje 3 (tri) godine ratunajuéi od dana
objave obavijesti o nabavci ili od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je
ponuditelj registriran odnosno poteo s radom prije manje od 3 (iri) godine, koju je izdao krajnji
korisnik - narutitelj usluga, a koja obavezno sadrZi naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora (sa potrebnim karakteristikama predmeta ugovora), vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvr$enom ugovoru. U sluGaju da
se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vazi izjava ponuditelja o uredno izvrienom ugovoru, uz predodenje dokaza o udinjenim
pokuSajima da se takva potvrda osigura;”
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Ugovorno tijelo istice da Zalitel] pogre$no tumali gore navedene odredbe tenderske
dokumentacije. Naime, izabrani ponuda¢ je u svojoj ponudi na stranici 116 dostavio Aneks 10
Spisak izvr¥enih ugovora u posljednje tri godine u kojima su navedeni ugovori:

1. Nadzor nad izgradnjom tunela Novi (L=900met.) na JuZnoj obilaznici Mostara, dionica
Miljkovi¢i-Rodo¢-veza na M17, druga ugovora strana JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo,
vrijednost zakljucenog ugovora: 1.080.474,45 KM bez PDV-a

2. Nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji nove trase dionice ceste Zavala-Granica RH, L
=10km, Op¢fina Ravno

3. Nadzor nad izgradnjom sjeverne obilaznice Gruda, druga ugovora strana JP Ceste Federacije
BiH d.o.o. Sarajevo, ukupne vrijednosti 405.656,19 KM sa PDV-om

Dalje je u ponudi Izabrane grupe ponuditelja vidljivo da je:

- na stranicama dostavljena 117-118 dostavljena Potvrda JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo
od 02.02.2026.godine o uspjesno realiziranom ugovoru iz kojeg je vidljivo da je grupa ponuditelja
IGH doo Mostar, Integra doo Mostar i Divel doo Sarajevo uspje$no izvriila usluge Nadzor nad
izgradnjom tunela Novi (L=900met.) na Junoj obilaznici Mostara, dionica Miljkovié¢i-Rodog-
veza na Ml7, sa &etiri ugovora, posljednji zakljuéen do 31.12.2025.godine, sa vrijednosti
realiziranih ugovora: 847.693,08 + 169.427,74 + 84.405,15 + 162.629,14 KM = 1.264.155,11 KM
sa PDV-om, i u¢e§¢em IGH doo Mostar u vrijednosti: 962.998,05 KM sa PDV-om.

- Na stranicama 119-120 dostavljena Potvrda Op¢ine Ravno o uspjesno realiziranom ugovoru
Nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji nove trase dioice ceste Zavala-Granica RH, L =10km,
vrijednosti: 373.150,00 KM bez PDV-a,

- Na stranici 121 dostavljena je Potvrda JP Ceste Federacije BiH d.0.0. Sarajevo od
20.01.2025.godine o uspjesno realiziranom poslu iz kojeg je vidljivo da je IGH doo Mostar, kao
vodeci ¢lan grupe ponuditelja: IGH doo Mostar, Integra doo Mostar i Trasa doo Mostar uspje$no
realizirala ugovor Nadzor nad izgradnjom sjeverne obilaznice Gruda, ukupne vrijednosti
405.656,19 KM sa PDV-om

Kada se pogledaju uvjeti iz tenderske dokumentacije i dostavljena dokumentacija u ponudi
izbranog ponudaca sasvim se jasnim zakljutuje da je izabrani ponuda¢ dokazao svoju tehnitku i
profesionalnu sposobnost na nafin kako je traZeno totkom 7.4.2. a) tenderske dokumentacije
ispuniv§i uvjet iz tocke 7.4.1. a) tenderske dokumentacije. Naime, sasvim je jasno da su
ponuditelji bili duzni dokazati svoju tehniku i profesionalnu sposobnost na naéin da su u
posljednje tri godine imali uspjeSno iskustvo u realizaciji dva ili vie ugovora o izvrienim
uslugama nadzora na izgradnji i/ili rekonstrukciji regionalnih cesta ili cesta vi¥eg ranga,
ukljuCujuci i nadzor na izgradnji i /ili rekonstrukciji objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim
cestama i/ili cestama vieg ranga, od kojih na minimalno jednom ugovoru duZina dionice ceste
mora biti 10 km ili viSe, u ukupnoj vrijednosti minimalno 1.000.000,00 KM (bez uratunatog
PDV-a) u svojstvu Nadzornog organa u posljednje 3 (tri) godine ratunajuéi od dana objave
obavjeStenja o nabavci ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuditelj
registriran odnosno podeo s radom prije manje od 3 (tri) godine.

Shodno navedenom, izabrani ponudad u svojoj ponudi dostavio potvrde za tri ugovora, od kojih
se jedan ugovor odnosi na uspje$nu realizaciju ugovora Nadzor nad izgradnjom tunela Novi
(L=900met.) na Juznoj obilaznici Mostara, dionica Miljkoviéi-Rodo¢-veza na Ml7, ukupne
vrijednosti 1.264.155,11 KM sa PDV-om, i uée$éem IGH doo Mostar u vrijednosti: 962.998,05
KM sa PDV-om, zatim druga potvrda se odnosi na uspje$no realizirani ugovor Nadzor nad
izvodenjem radova na izgradnji nove trase dionice ceste Zavala-Granica RH, L =10km,
vrijednosti: 373.150,00 KM bez PDV-a, te se tre¢a potvrda, koju Zalitelj nije niti osporavao,
odnosi na uspjesno realizirani posao iz kojeg je vidljivo da je IGH doo Mostar, kao vodeéi &lan
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grupe ponuditelja: IGH doo Mostar, Integra doo Mostar i Trasa doo Mostar uspjesno realizirala
ugovor Nadzor nad izgradnjom sjeverne obilaznice Gruda, ukupne vrijednosti 405.656,19 KM sa
PDV-om.

Stoga je ugovorno tijelo stava da je izabrani ponudal dostavljenim potvrdama dokazao svoje
uspjesno iskustvo kako je to jasno propisano odredbama tocke 7.4.2. a) u vezi sa to¢kom 7.4.1. a)

tenderske dokumentacije.”
Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedece:

Tatkom 7.4. TEHNICKA 1 PROFESIONALNA SPOSOBNOST, Izmjena i dopuna
Tenderske dokumentacije, broj protokola: 01-23-112/26-2, navedeno je sljedete:

7.4. TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST

7.4.1. Sto se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponuditelji trebaju ispuniti sljedeée
minimalne uvjete, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona a to su:

a) da ponuditelj ima uspje$no iskustvo u realizaciji 2 (dva) ili vide ugovora o izvrienim
uslugama nadzora na izgradnji i/ili rekonstrukciji regionalnih cesta ili cesta viSeg ranga,
ukljuéujuéi i nadzor na izgradnji i /ili rekonstrukciji objekata (tuneli, mostovi) na
regionalnim cestama i/ili cestama vieg ranga, od kojih na minimalno jednom ugovoru
duzina dionice ceste mora biti 10 km ili viSe, u ukupnoj vrijednosti minimalno
1.000.000,00 KM (bez uratunatog PDV-a) u svojstvu Nadzornog organa u posljednje 3
(tri) godine radunaju¢i od dana objave obavjestenja o nabavci ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran odnosno po&eo s radom prije
manje od 3 (tri) godine.

7.4.2. Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se izvrgiti na osnovu jednog ili
vise dokaza:

a) Popis izvrSenih ugovora o izvrenim uslugama nadzora na izgradnji i/ili rekonstrukciji
regionalnih cesta ili cesta viSeg ranga, ukljutujuéi i nadzor na izgradnji i /ili rekonstrukciji
objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim cestama i/ili cestama viSeg ranga, od kojih na
minimalno jednom ugovoru duZina dionice ceste mora biti 10 km ili vise, u svojstvu
Nadzornog organa, u ukupnoj vrijednosti od minimalno 1.000.000,00 KM, bez uraunatog
PDV-a, u posljednje 3 (tri) godine ratunajuéi od dana objave obavje3tenja o nabavci ili od
datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran odnosno
poceo s radom prije manje od 3 (tri) godine.

Forma popisa izvrienih ugovora data je u Aneksu 10 tenderske dokumentacije, sa prilogom
(forma potvrde).

Uz popis izvrienih ugovora ponuditelj je duzan dostaviti potvrde o uspje$nom iskustvu u
realizaciji ugovora o izvrSenim uslugama nadzora na izgradnji i/ili rekonstrukciji
regionalnih cesta ili cesta viSeg ranga, ukljuujuéi i nadzor na izgradnji i/ili rekonstrukciji
objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim cestama i/ili cestama viSeg ranga, od kojih na
minimalno jednom ugovoru duZina dionice ceste mora biti 10 km ili vise, u ukupnoj
vrijednosti od minimalno 1.000.000,00 KM, bez uratunatog PDV-a, u svojstvu Nadzornog
organa u posljednje 3 (tri) godine ratunajuéi od dana objave obavijesti o nabavci ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuditelj registriran odnosno
poteo s radom prije manje od 3 (tri) godine, koju je izdao krajnji korisnik - naruditel]
usluga, a koja obavezno sadrZi naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora (sa potrebnim karakteristikama predmeta ugovora), vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i navode o uredno izvrienom ugovoru. U sludaju da se
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takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vazi izjava ponuditelja o uredno izvrSenom ugovoru, uz predolenje dokaza o
uéinjenim pokusajima da se takva potvrda osigura;

Uvidom u ponudu Grupe ponuda¢a IGH d.o.o. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo, ovaj organ
je ustanovio sljedece:

— Nastr. T.V. 116. nalazi se Aneks 10— Spisak izvrienih ugovora u posljednje 3 (tri) godine,
gdje je navedeno sljedece:

ANEKS 10
SPISAK IZVRSENIH UGOVORA
u posljednje 3 (tri) godine
. Tqéan.naziv, . " Period
Red. . SJefdﬁte 11(".) broj | Vrjednost | o ia Kontakt
broj Naziv ugovora irme koja je ugovora ugovora narukioca
narucila i ugovorila (KM)
(od ...do....)
usluge
L. Nadzor nad izgradnjom | JP Ceste Federacije | 1.080.474,45 | 10/2022 - Ljubo
tunela Novi (L=900 BiH d.o.0., 12/2025 Pravdi¢;
met.) na JuZnoj Sarajevo, ID: +387 33
obilaznici Mostara, 4200339240004 250-370
dionica Miljkovici —
Rodo¢ — veza na M17
2, Nador nad izvodenjem | Opéina Ravno, 373.150,00 | 11/2023 - Andrija
radova na izgradnji Ravno, ID: 03/2025 Simunovié;
nove trase dionice ceste | 4227169210003 +387 36 891
Zavala — Granica RH, 466
L=10 km, Opéina
Ravno
3. Nadzor nad izgradnjom | JP Ceste Federacije | 346.714,69 | 04/2023 — Ljubo
sjeverne obilaznice BiH d.o.0. 10/2024 Pravdi¢;
Gruda Sarajevo, ID: + 38733
4200339240004 250-370
4. Nadzor nad izvodenjem | JP Autoceste FBiH | 482.460.66 | 05/2019 — Denis Lasi¢;
radova na rehabilitaciji | d.0.0. Mostar, ID: 02/2021 +387 36 512
regionalne ceste R425a | 4227691540005 300
na dionici Tromeda —
Zviroviéi u duzini 5,8
km

— Nastr. T.V. 117.1 T.V. 118. ponude nalazi se Potvrda o uspjesno realizovanom ugovoru,

broj: 01-02.2-680-1/26-BC od 02.02.2026. godine, izdata od strane JP Ceste Federacije
BiH, za IGH d.o.0. Mostar, kojom se potvrduje da je firma IGH d.o.0. Mostar, kao vodeéi
partner ispred Grupe ponudada: IGH d.o.0. Mostar, INEGRA d.o.0. Mostar i Divel d.o.o.
Sarajevo, izvrila usluge nadzora na projektu: Nadzor nad izgradnjom tunela Novi (L=900
met.) na Juznoj obilaznici Mostara, dionica Miljkovi¢i-Rodoé-veza na MI7. U okviru
navedenog angaZmana, IGH d.o.0. Mostar je pruzao stru¢ne inZenjerske usluge tehni¢kog
nadzora nad izvodenjem radova, koji su obuhvacale izgradnju tunela Novi, kao i radove
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na pripadajuéoj trasi odnosno dionici ceste Miljkoviéi — Rodo¢ — veza na M17 (dio trase
prije tunela duZine D1=140 met. i dio trase ispred tunela duZine D2=314 met.), u skladu s
ugovornim obavezama, vaZe¢im propisima i relevantnim tehnikim standardima.

Podaci o ugovoru su:

1. Investitor.: JP Ceste Federacije BiH d.o.o0. Terezije 54 Sarajevo

2. Nadzor: GP: IGH d.o.0. Mostar, Integra d.o.0. Mostar i Divel d.0.0. Sarajevo

3. Ugovorb r. do 31.12.2025 god.:  01-02.1-7720/22 od 30.08.2022 god.
01-02.1-9161/24 od 10.10.2024 god.
01-07.1-2347/25 od 25.03.2025 god.
Br. BA7TFBH7RFRU7S727DC725

4. Vrijednost realiziranih Ugovora: 847.693,08 + 169.427,74 +84.405,15 + 162.629,14=
1.264.155,11 KM sa PDV-om

5. Vrijednost uceséa IGH d.o.o. Mostar: 962.998,05 KM sa PDV-om

Vrijednost uces¢a Integra d.o.o. Mostar: 301.157,06 KM sa PDV-om
5. Usluge izvrsene u period: 10.2022 god. do 12.2025 god
6. Mjesto izvrSenja usluge: Rodo&, grad Mostar

Usluge po navedenom ugovoru su izvedene u svemu prema uslovima Ugovora, vaZeéim
propisima i standardima, te na vrijeme i u skladu sa na%im o&ekivanjima.

— Nastr. T.V. 119.i T.V. 120. ponude nalazi se Potvrda o uspje$noj suradnji na realizaciji
ugovora, broj: 01-21-502/25 od 04.06.2025. godine, izdata od strane Opéine Ravno, u
kojoj je navedeno daje “IGH d.o.0. Mostar” (kao Izvrsitelj) uspjesno je realizirao Ugovor:
Nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji nove trase dionice ceste Zavala— Granica RH,
L=10 km, Op¢ina Ravno, gdje su usluge izvriene u periodu:

- podetak: 25. 11. 2023. godine
- zavretak: 03. 05. 2025. godine.

Ukupna vrijednost navedenih usluga je 373.150,00 km bez uradunatog PDV-a, odnosno
436.585,50 KM sa uraunatim PDV-om.

Vrijednost usluga gradevinskog dijela nadzora je iznosila 346.630,00 KM bez uradunatog
PDV-a (tj. 405.557,10 sa uratunatim PDV-om), a usluga nadzora elektro radova, koja se odnose
na ugradnju cestovnih rasvjetnih tijela je iznosila 26.520,00 KM bez uraunatog PDV-a (4.
31.028,40 KM sa uraunatim PDV-om).

— Nastr. T.V. 121. ponude nalazi se Potvrda o uspje$no realiziranom poslu, broj: 01-02.1-
123-1/25-AC od 20.01.2025. godine izdata od strane JP Ceste Federacije BiH za IGH
d.0.0. Mostar, kojom se potvrduje da je da je firma “IGH” d.o.0. Mostar, kao vodeéi
partner ispred grupe ponudafa IGH d.o.0. Mostar, Integra d.o.o. Mostar i Trasa d.o.o.
Mostar, uspjesno, uredno i u skladu s Ugovorom izvriila usluge nadzora na projektu
“Nadzor nad izgradnjom sjeverne obilaznice Gruda”. Usluga je izvrena na osnovu
Ugovora broj: 01.2.1-2256/23 od 24.03.2023. godine, te po Aneksu 1 ugovora za dodatne
usluge nadzora za dovrietak predmetnih radova, broj: 01-02.1-10331/24 od 18.11.2024.
godine.

Osnovni podaci o projektu:
1. Investitor: JP “Ceste Federacije BiH” d.o.0. Terezije 54, Sarajevo
2. Nadzor: GP: “IGH” d.o.0. Mostar, “Integra™ d.o.o0. Mostar i “Trasa” d.o.0. Sarajevo
3. Ugovor broj: 01.2.1-2256/23 od 24.03.2023. godine
Aneks 1 broj: 01-02.1-10331/24 od 18.11.2024. godine
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4. Vrijednost Ugovora: 349.338,60 + 56.317,59 = 405.656,19 sa uraéunatim PDV-om
5. Usluge izvrSene u periodu: 26.4.2023. godine do 25.10.2024. godine
6. Mjesto izvr§enja usluge: Grude

Usluge po navedenom ugovoru su izvedene u skladu s uvjetima Ugovora, vaZeé¢im
propisima i standardima te na vrijeme i u skladu s nafim o¢ekivanjima.

Stanje stvari ukazuje da je tatkom 7.4 Tenderskog dokumenta zahtjevano uspjeino
iskustvo u realizaciji 2 (dva) ili viSe ugovora o izvr§enim uslugama nadzora na izgradnji i/ili
rekonstrukeiji regionalnih cesta ili cesta viSeg ranga, ukljudujuéi i nadzor na izgradnji i /ili
rekonstrukeiji objekata (tuneli, mostovi) na regionalnim cestama i/ili cestama viSeg ranga, od
kojih na minimalno jednom ugovoru duZina dionice ceste mora biti 10 km ili vife, u ukupnoj
vrijednosti minimalno 1.000.000,00 KM (bez uratunatog PDV-a) u svojstvu Nadzornog organa
u posljednje 3 (tri) godine ratunajuéi od dana objave obavjeStenja o nabavci ili od datuma
reglstrac1_]e odnosno po&etka poslovanja, ako je ponuditelj registriran odnosno poteo s radom
prije manje od 3 (tri) godine. Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja e se izvrsiti
na osnovu spiska izvrSenih ugovora i potvrda o uspje$nom iskustvu koje treba da sadrZe naziv i
sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora (sa potrebnim
karakteristikama predmeta ugovora), vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i
navode o uredno izvr§enom ugovoru,

Zalitelj u Zalbi osporava Potvrdu o uspjesnoj suradnji na realizaciji ugovora, broj: 01-21-
502/25 od 04.06.2025. godine, izdata od strane Opéine Ravno dostavljenu na stranama 1191 120
ponude istituéi da ne sadrZi podatke iz kojih bi bilo vidljivo da je predmet ugovora o nadzoru
obuhvatao kompletnu dionicu od 10 km, ne navodi obim izvr§enih usluga, ne precizira da je
nadzor izvrien nad svim radovima na cijeloj trasi, niti upuéuje na bilo koji dokument iz kojeg bi
se takva €injenica mogla utvrditi. U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da je uvidom
u spornu potvrdu utvrdio da ista sadrzi sve elemente koji su zahtjevani prednje citiranim
odredbama tenderskog dokumenta :

naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata:IGH d.o.0. Mostar i Opéina Ravno
predmet ugovora (sa potrebnim karakteristikama predmeta ugovora): Nadzor nad izvodenjem
radova na izgradnji nove trase dionice ceste Zavala — Granica RH, L=10 km, Opéina Ravno,
vrijednost ugovora: Vrijednost ustuga gradevinskog dijela nadzora je iznosila 346.630,00 KM bez
uratunatog PDV-a (tj. 405.557,10 sa uratunatim PDV-om), a usluga nadzora elektro radova, koja
se odnose na ugradnju cestovnih rasvjetnih tijela je iznosila 26.520,00 KM bez uradunatog PDV-
a (4. 31.028,40 KM sa uratunatim PDV-om).

vrijeme i mjesto izvrenja ugovora : podetak: 25. 11. 2023, godine - zavrietak: 03. 05. 2025.
godine. dionice ceste Zavala — Granica RH, L=10 km, Opéina Ravno kao i navode o uredno
izvrienom ugovoru. Iz sadrZaja predmetne potvrde vidljivo je da se ista odnosu na dionicu duZine
10 km &ime je ispunjen uslov tenderskog dokumenta da u minimalno jednom ugovoru duzina
dionice ceste mora bitt 10 km. U odnosu na isticanje Zalitelja da potvrda ne precizira da je nadzor
izvrSen nad svim radovima na cijeloj trasi ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe ¢lana 102.
stav (1) Zakona kojim je propisano da stranke u postupku duzne su iznijeti sve Einjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neginjenja, te predloZiti dokaze kojima se
te Cinjenice utvrduju. Istim ¢lanom stav (3) Zakona propisano je da u postupku pravne zastite
Zalitelj je duZan dokazati ili bar utiniti vjerovatnim postojanje &injenica i razloga koji se ticu
pravnog interesa na podno$enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Razmatrajuéi Zalbu u cjelini a kojom Zalitelj iznosi navode da se iz potvrde ne vidi da je
predmet ugovora o nadzoru obuhvatao kompletnu dionicu od 10 km, ovaj organ isti¢e da, Zalitel]
navedeno istice, ali bez konkretizacije iznesenih Zalbenih razloga kojim tvrdi da se iz potvrde ne
vidi da je predmet ugovora o nadzoru obuhvatao kompletnu dionicu od 10 km, a niti upuéuje na
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jedan konkretan dokaz kojim nedvojbeno i zasniva iznesene tvrdnje u suprotno,pa se u navedenom
smislu ne moZe potvrditi da je dovoljno niti u zadovoljavajuéoj mjeri uvjerljivo da Zalitelj
iznesenu sumnju u nedostatak potvde nesporno i dokazuje.

Sve prednje navedeno upucuje da Zalitelj nije uspio uspjesno osporiti predmetnu potvrdu,
sve uzevsi da argumentacija dostavljena s tim u vezi nije dokazana.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ zakljutuje da je Zalitelj postupio suprotno
odredbama ¢lana 102. stav 1 i 3 Zakona o javnim nabavkama, obzirom da u svojoj Zalbi a potom
i kroz odgovor na izja$njenje istakao samo sumnju, ali ne i dokazao navedene sumnje, ovaj organ
nije cijenio da je Zalitelj dokazao istinitom iznesenu sumnju. Navedena sumnja cijeni se stoga
subjektivnom, s obzirom da Zalitelj nije stvorio potpuno uvjerenje u izneseno, niti je dostavio
konkretne dokaze kojim potvrduje da se iz potvrde ne vidi da je predmet ugovora o nadzoru
obuhvatao kompletnu dionicu od 10 km, sve u odnosu na odredene okolnosti, koji pri tome
propusta zasnovati ili bar uciniti vjerovatnim.,

Stoga, ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem neodredenih, nejasnih navoda,
bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezi navedenih okolnosti u odnosu na
konkretan poloZaj Zalitelja te bez zasnivanja ugroZavanja Zaliteljevih prava i pravnih interesa, te
u posljedici, ocijenio navode Zalitelja neuspje¥nim.

Dalje u odnosu na navode Zalitelja kojim osporava Potvrdu o uspjesno realizovanom
ugovoru, broj: 01-02.2-680-1/26-BC od 02.02.2026. godine, izdata od strane JP Ceste Federacije
BiH dostavljenu na stranama 117 118 ponude istiduéi da ista sadrzi samo podatke koji se odnose
na tunel Novi, dok nije dostavio nijednu referencu iz koje bi proizlazilo iskustve na nadzoru nad
izgradnjom ili rekonstrukcijom mostova ovaj organ isti¥e da Zalitelj pogresno tumati odredbe
tenderskog dokumenta na na¢in da uslov podrazumijeva kumulativno iskustvo nadzora na
izgradnji i/ili rekonstrukciji regionalnih cesta ili cesta viSeg ranga, ukljutujuéi i nadzor na
izgradnji i /ili rekonstrukciji objekata i tunela i mostova. Iz sadr?aja tenderskog dokumenta
proizilazi da je uslov podrazumijevo uspje$no iskustvo nadzora na izgradnji i/ili rekonstrukeiji
regionalnih cesta ili cesta viSeg ranga, ukljudujuéi i nadzor na izgradnji i/ili rekonstrukciji
objekata alternatnivno, ili tunela ili mostova. Imajuéi u vidi &injenicu da je predmetnom potvrdom
dokazano iskustvo nadzora na projektu: Nadzor nad izgradnjom tunela Novi (L=900 met.) navod
zalitelja se odbija kao neosnovan.

U odnosu na navode Zalitelja kojim osporava vrijednosti ugovora navedenih u Potvrdi o uspjesno
realizovanom ugovoru, broj: 01-02.2-680-1/26-BC od 02.02.2026. godine, izdata od strane JP
Ceste Federacije BiH dostavljenu na stranama 117 i 118 ponude ovaj organ isti¢e da je iz sadraZaja
predmetne potvrde evidentno da je u istoj navedeno slijedece:
Ugovor br. do 31.12.2025 god.:01-02.1-7720/22 od 30.08.2022 god.
01-02.1-9161/24 od 10.10.2024 god.
01-07.1-2347/25 od 25.03.2025 god.
Br. BA/FBH/RFRUY/S/2/DC/25
4. Vrijednost realiziranih Ugovora: 847.693,08 + 169.427,74 +84.405,15 + 162.629,14=
1.264.155,11 KM sa PDV-om
5. Vrijednost ute$é¢a IGH d.o.o. Mostar: 962.998,05 KM sa PDV-om
Vijednost ufeiéa Integra d.o.o. Mostar: 301.157,06 KM sa PDV-om

Nadalje, kako je u Zalbenom postupku Zalitelj osporio vrijednost navedenih ugovora,
izabrana Grupa ponudaa je u odgovoru na Zalbu ovom organu dostavila Ugovor broj: 01-02.1-
7720/22 od 30.08.2022 godine iz kojeg je vidiljivo da je vrijednost istog 847.693,08 KM sa PDV-
om, Ugovor broj: 01-02.1-9161/24 od 10.10.2024 godine iz kojeg je vidljivo da je vrijednost istog
169.427,74 KM sa PDV-om, Ugovor broj: 01-07.1-2347/25 od 25.03.2025 godine iz kojeg je
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(5]

vidljivo da je vrijednost istog 84.405,15 KM sa PDV-om I Ugovor broj:
BA/FBH/RFRU/S/2/DC/25 iz kojeg je vidljivo da je vrijednost istog 140.048,70 KM bez PDV-
a. Kako su dostavljenim dokazima potvrdene vrijednosti ugovora koje su navedene u Potvrdi,
navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

U Zalbi Grupe ponudata Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka, Gradevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, kojeg zastupa
punomoénik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, od 06.07.2026. godine, postavljen je zahtjev
za naknadu tro$kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro¥kova sastava Zalbe u iznosu od
987,19 KM.

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro$kove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbom Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske™ broj: 111/2024), i &lana 119. Zakona o javnim nabavkama, odluéio
kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
11.250,00 KM Grupe ponudata Gradevinski institut “GIBL” d.o.0. Banja Luka, Gradevinski
institut MAKEDONIJA AD Skoplje i ZAGREBINSPEKT d.o.0. Mostar, izvréit ée se na osnovu
posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 3, Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama.

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Advokat Aleksa Prole iz Banja Luke (za Grupu ponudata Gradevinski institut “GIBL” d.o.o0.
Banja Luka, Gradevinski institut MAKEDONIJA AD Skoplie i ZAGREBINSPEKT d.o.0.
Mostar)

- Opéina Ravno

- Grupa ponudaca IGH d.o.0. Mostar i Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo

- evidencija

-a/a

Sarajevo, Dubrova&ka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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