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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-01 -07 -l-137 4-6126
Datum: 04.09.2026. godine

Kancelarija zarumratrar{e ialbi, rje5avaju6i po Zalbi grupe ponudada,FLUM" d.o.o.
Banjaluka i ,,ELTOM* d.o.o. Mostar, zastupanom po punomo6niku zastupan po
punomo6niku Odvjetnidko druSwo Paponja&Parhreri d.o.o. Mostar, i4javljenoj na Odluku o
poni5tenju postupka broj 1l-03-26-274-46126 od 19.06.2026. godine, Ugovornog organa
Ministarstvo odbrane BiH u postupku javne nabavke sanacije vanjske rasvjete na pet lokacija
OS BIH, na osnovu dlana 1ll. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj
39114,59122 i 50124) i dlana 230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br.
29102, 12104,93/09 i 4lll3) na plenarnoj sjednici odrZanoj dana 04.09.2026. godrne, donijela
je

RJESENJE

Usvaja se ialba grupe ponuilaCa ,,BLUM" d.o.o. Banjaluka i 
"ELTOM" 

d.o.o.
Mostar i poni5tava se:

- Odluku o poni5tenju postupka broj I I -03-26 -27 446126 od 19.06.2026. godine
Predmet se vrada ugoyornom organu na ponovni postupak
O powatu sredstava upla6enih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije6e posebno rje5enje.
Usvaja se zahtjev za naknadu tro5kova sastava ialbe po punomodniku u iznosu od
950,62 KM.
Obavezuje se ugovomi organ da nadoknadi troSkove sastava Zalbe po punomoiniku u
izrosu od 950,62 KM u roku od osam dana od dana izw5nosti ovog rjeSenja.

OBRA ZLOT,ENJE

Ugovomi organ Ministarstvo odbrane BiH u postupku javne nabavke sanacije vanjske
rasvjete na pet lokacija OS BIH, donio je Odluku o poniStenju postupka broj ll-03-26-274-
46126 od 19.06.2026. godine, jer u postupku javne nabavke nema prihvatljivih ponuda.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke, ialilac je izjavio Zalbu protiv iste, traZe6i

da se Zalba usvoji, a koja je putem ugovornog organa u skladu s dlanom 107. Zakona o
javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog
13.08.2026. godine.

Lalilac u Zalbi istiCe slede6e:
1. S obzirom na to da pobijana odluka ne sadrX konkretne podatke o tome kako su

ERING i DELING branili vlastite ponude, osim wlo Sturih podataka Sto su osporili i
di4jenice da su ti navodi odbijeni kao neosnovani, ovim putem osporavamo aktivnu
Iegitimaciju obaju ranijih ialitelja. Prednje izrazloga jer isti (po na5em sudu i podacima koje
imamo u pobijanom aktu) svoje ponude brane samo pauSalno, bez stvame namjere da istu
obrane kao prihvatljivu i s jedinom namjerom da obore ponudu izabranog ponuditelja.
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2. Ugovomo tijelo je zakljudilo kako je na stranici 199. na5e ponude za tip svjetiljke
R2 ponudena svjetiljka model Siteco 5XA7785F4ElA (navod II.2), odnosno model svjetiljke
Siteco 5XA775C4D1A (navod II.3), a koje navodno imaju vecu max. idamu snagu od one

zahtijevane TD. ObrazloZenje i za ova dva navodaje kajnje nejasno o konfirmo jer svjetiljke
tip R2 ne postoje niti su dane na shanici 199. ponude. Naime, postoje samo svjetiljke
oznadene kao R 270W i R 87W, zakojeje na stranici 199. ponude navedeno kako imaju

snagu od 270.2 W i 87.2 W. Medutim, popis svjetiljki na stranici 199. je sadinjen od strane

ponudada, te isti ne predstavlja sluZbeni podatak o snazi ili drugim karakteristikama

svjetiljke. Dokaz o tome jeste i jedino moZe biti tehnidki list proizvodada, kao sluZbeni akt

proizvodad4 te su isti za spome svjetiljke dostavljeni na shanicama 219. i229. na5e ponude,

a iz kojih se jasno vidi da je snaga svjetiljki 270W, odnosno 87W, Sto je potpuno u skladu sa

zahtjevima iz TD. Smatramo nespornim da se prilikom ocjenjivanja tehnidkih svojstava bilo
koje robe, a posebno elektronidkih i rasvjetnih uredaja kao dokaz moZe koristiti samo

sluZbeni akt proizvodada ili eventualno ovlaStenog laboratorij4 dok je sasvim mogu6e da

distributer (ili ponutlad) bez namjere da pogre5an podatak o odredenom svojstvu. U
konkretnom sludaju, u obzir se mogu uzeti samo podaci iz tehnidkog lista (sh. 219. i 229.), a

ne popis sa stranice 199. ponude, a ne moZe se podnositelju staviti na teret pogre5an podatak

o snazi svjetiljke,jerje isti odigledno ilitipfeler ili pogresno prenesen podatak, ajasnoje da

isti nije imao namjeru (niti je mogao) dovesti ugovomo tijelo u zabludu. Apsurdno je da

ugovomo tijelo uopie daje prednost neformalnom dokumentu ponudada ispred sluZbenog

akta proizvodada. Ako bi se tabela dostavljena od ponudada uzela kao relevantna tehnidka

dokumentacija dovelo do gubitka elementa formalnosti u postupcima javnih nabava" jer bi

bito koji ponudad mogao svojim privatnim aktom dokazivati dinjenice, pa bi ponudadi de

facto bili oslobodeni dokazivanja tehnidkih karakteristika, i umjesto njih bi dostavljali svoju

tabelu.
3. Ugovorno tijelo donosi zakljudak kako svjetiljka (ronudena za Tip 1 i Tip 2 na

stranici 213 ponude) ne ispunjava uvjete postavljene TD,jer ista navodno ne sadrZi podatke o

postavljenom uvjetu: ,,min L90810". Prednji navod ftoji ugovorno tijelo odigledno prihva6a

bez konkretne provjere ili tehnidkog iskuswa Sto se traZi), ima jedino za cilj dovesti ugovomo

tijelo u zabludu. Na stranici 205. ponudeje dan podatak o servisnom Zivotu svjetiljke, nikako

pbautat o trajnosti LED izvora. Postoji zrratna radika iznedu pojma Zivotni vijek ditave

ivjetiljke i poJma trajnost LED izvora svjetlosti. Napominjemo kako je u ponudi dostavljel

certiflrkat ,a OSneV LED dipove, iz kojeg se jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi kako je i
ovaj uvjet iz TD ispunjen.- 

A. po pitanju mogudnost montllZe svjetiljki sa stranica 217.,219. i 229. ponude, u

ugovomo tijelo po istom Zalbenom navodu sada zakljuduje kako montaia istih uistinu nije

rnoguda. Prednja konstatacija je u potpunosti bez osnova. Naime, predmetnom TD za

naprijed navedene tipove sa aspekta montaZe zahtijevano je sljedeie: ,,Montai'a na

stup,fasadu objeha boino na liru/nosai, rt 42/60/48/76-60 mm sa mogutnostima

podisavania nagiba o do+/-l5 stepeni u oba navedena naiina montaze." lz
bbrurloZ.r;upobijane odluke jasno je daERING d.o.o. nije primijetio ilinije Zelio primijetiti

sve dijelovi tehnidke dokumentacije koju je priloZio podnositelj. Iz tehniCke dokumentacije

za refiektore jasno se vidi da je mogu6a monlaia kako na horizontalnu tako i na vertikahm

powsinu. Proizvodadje zamontahtna liru predvidio poseban dodatni element (tzv. ,,flandu"),

toji se dodaje na reflektor i ponudomje predvidena nabavka i ugradnja dodatne,,flande", pa

se nikako ne moZe izvesti zakljudak podnositelj nije dao valjanu ponudu.

5. Ugovomo tijelo je na temelju ialbe iz.telo pau5alan zakljudak o tome kako je

fotometijsko izvje56e za svjetiljke tip Rl, R2 i R3 sadinio proizvodad, a ne akreditirana

Iaboratorija. Medutim, ugovomo tijelo zaboravlja kako odredba todke 6.1 .6. TD ne propisuje

da takva iaboratorija mora biti nezavisna od proizvodad4 ve6 samo akreditirana pa nije sebi
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postavilo pitanje ima li proizvodad takvu laboratoriju i je li fotometrijski izvjestaj izraden od
te i takve laboratorije proizvodada Sigrufy Intemational B.V. Upravo s tim ciljem podnositelj
se obratio predstavnicima proizvodad4 od kojih je dobio sluZbeni akt od dana 02.07.2026.
godine, kojim se potwduje kako sigrriff Intemational B.v. ima takav laboratorij, u
valladolidu u Spanjolskoj (gdje vrsi i proizvodnju robe), kao i dokaz o certifikaciji
(akreditaciji) istog laboratorija. Dakle, sam proizvodad putem svoje podruinice potwttuje
valjanost dostavljenih fotomehijskih izvJefitzjq kao i diqjenicu da su ista obavljena na mjestu
proizvodnje i od sfrane alaeditirane laboratorije, za koju ponavljamo da nidim nije propisano
da mora biti nezavisna-

e. LAiteli i ugovomo tijelo pozivaju se na spomenuti certifikat sa stranice 1025.
ponude, ne ulazeii u samu su5tinu certifikata. Naime, spomenuti certifikat koji se nalazi na
stranici 1025. se odnosi samo i iskljudivo samo na Novi Zeland i Aushaliju i nema apsoiutno
nikakvu vaZnost u BiH. Dodan je u TD jer je od strane proizvodada svjetiljki ponudad dobio
kompletan dokument u kojem su certifikati za razw trZiSt4 a ponudad nije Zelio da pri,laie
djelomidnu dokumentaciju. Prednja dinjenica sama po sebi nije spoma, jer nidim u TD
ugovomo tijelo nije niti traiilo certifikat zapojedine dijelove svjetiljki, pa tako ttrzaLED
drajvere. Ukoliko odredeni dokaz nije haZen u TD, ugovomo tijelo nema zakonsko pravo
naknadno postavljati dodatne ili naknadne uvjete niti moZe mijenjati zahtjeve zakon isteka
zakonskog rokaza iznjenu TD. Dakle, s obzirom da dostavljeni certifikat nije traZen TD, isti
ne predstavlja dokaz u ponudi, pa dinjenica da je isti istekao nije od ma{,aja za ow prauru
stvar. Ugovomo tijelo nije bilo ovla5teno wsiti ocjenu isprava koje nisu talene TD, kako je
to na kraju krajeva zakljudio i uRz BiH u svome rjeseqiu broj: JN2-03-07-1-702-7/24 od,
21.03.2024. godine.

7. U pogledu navedenog, svjetlosna efikasnost svjetiljki navedena u dokumentaciji
ovisi o nadinu definiranja i mjerenja efi.kasnosti. Svjetiljke tijekom predvidenog radnog
vijeka od 100000 radnih sati imaju pad efikasnosti tipidno od 3 do 5 o/0, sto je manje od
rezervacija za pad efikasnosti koje se koriste u svijetlo-tehnidkim proradunima te se u tom
smislu trajna efikasnost svjetiljki moZe razlikovati od inicijalne u dokumentima u kojima se
inaLavqu razlidito definirane efi.kasnosti. Potpuno identidna situacija postoji kod navoda pod
3., 4., 5. i 6., paje i odgovor podnositelja u tom smislu identidan, uz odstupanja koja se
odnose na konkretne podatke o tipovima svjetiljke i njihovim egzaktnim karakteristikarna.
Osim toga, ugovorno tijelo proizvoljno fwdi kako ,,Komisija relevantnim smatra vrijednost
doskvljenu u fotometrijskom izvjeStaju.", jer za ovaj zakljudak ili pravni stav nema pokrica u
TD. Ista ne propisuje koji se dokaz (tehdist ili fotizvjeStaj) ima primijeniti ukoliko podaci iz
istih budu kontradiktomi ili neuskladeni.

Ugovorni organ je dana 13.08.2026. godine dostavio lzja5njenje broj JNl 1l-03-
26-274-62n6 od 05.08.2026. godine zajedno sa spisom predmetao te predloiio da se Zalba
odbije kao neosnovana.

Lalilac je dana 3t.08.2026. godine dostavio Odgovor na izja5njenje ugovornog
organa u kojem je u bitnom naveo da ostaje pri Zalbenim navodima.

Ovaj organ je po sluZbenoj duhrosti, prije razrnatranj a ialbe, utvrdivao dopu5tenost,
blagovremenost, te da li je ialba izjavljena od shane ovlaStene osobe, shodno dlanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114, 59/22 i 50124) i dlanu
227. srav (l) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02,12104,93109 i
411t3).
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Pored navedenog ovaj organ je prije razmanaqj a ialbe utwdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe Clana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni

uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona.

i-alba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza

pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vea, a u odnosu na ialbene navode, izja5njenje

,g-ouo*og organa i zakonske odredbe, utwdio da je potrebno usvojiti ialbu i poni5titi

piedmetnu odiuku ugovornog organa, te predmet vratiti na ponovni postupak iz slede6ih

rzzloga:

Razmatrajudi prvi zalbeni navod Zalioca, ovaj organ je izrirsio uvid u spis

predmeta.

Lalilac u ialbi u bitrom navodi da s obzirom na to da pobijana odluka ne sadrZi

konkretne podatke o tome kako su ERING i DELING branili vlastite ponude, osim wlo Sturih

podataka Sto su osporili i dinjenice da su ti navodi odbijeni kao neosnovani, ovim putem

orpo.uramo aktivnu legitimaciju obaju ranijih 7r,litelja. Prednje iz razlogajer isti (po na5em

sudu i podacima koje imamo u pobijanom aktu) svoje ponude brane samo pauSalno, bez

stvame namjere da istu obrane kao prihvatljivu i s jedinom namjerom da obore ponudu

izabranog ponuditelj a.

U izjasnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ u bitnom navodi da broj

Zalbenih navoda, nadin i forma dostavljenih ponuda jasno ukazuju na namjeru da odbrane

svoju ponudu.

U odnosu na navedeno, ovaj organje uvidom u zalbu ranijeg ialioca grupe ponudaca

,ERING" i ostati nespomo utwdio da isti osporavaraAoge neprihvatljivosti vlastite ponude

unutar Zalbe.

Sto se tide ponudada ,"DELING" d.o.o. Tuzla iz stanja spisa predmeta ptoinlazi. da je

njegova ponuda Odtutom o izboru najpovoljnijeg ponudada broj JNI 11'03-26-274-30125 od

lS.Oq.ZOZe. godine ocijenjena prihvatljivom, te je samim tim nejasno pozivanje ialioca na

tvrdnju da isti nije osporio raAoge neprihvatljivosti vlastite ponude, imaju6i u vidu da ponuda

nije ocijenjena neprihvatljivom, veC prihvatljivom.

Razmatrajudi drugi ialbeni navod Zalioca, ovaj organ je izvrSio uvid u spis

predmeta.

i.alilasu Zalbi potencira twdnju daje popis svjetiljki na stranici 199. ponude sadinjen

od sfrane ponudada, te isti ne predstavlja stuZbeni podatak o snazi ili drugim karakteristikama

svjefiljke. Dokaz o tome jeste i jedino moZe biti tehnidki list proizvodada, kao sluZbeni akt

prti^oduea te su isti za sporne svjetiljke dostavljeni na shanicama 219. i 229. ponude

ialioca, a iz kojih se jasno vidi da je snaga wjetiljki 270W, odnosno 87W, Sto je potpuno u

skladu sa zahtjevima iz TD. Smatramo nespornim da se prilikom ocjenjivanja tehnidkih

svojstava bilo [oje robe, a posebno elektronidkih i rasvjetnih uredaja kao dokaz moZe koristiti

samo sluZbeni akt proizvoclada ili eventualno ovlaStenog laboratorija, dok se odigledno radi o

pogre5no unesenom podatku u dokumentu na stranici 199. ponude'
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U izja5njenju na Zalbeni navod fulioca ugovorni organ u bitnom istide da je komisija
ruznafrala i mogu6nost tehniEke greSke, te je posjetila zvanidnu stranicu dobavljada. Prilikom
pretaZivanja zvanidnih podataka za lampu, koju je ponudad BIum d.o.o. Banja Luka
predstavnik grupe oznadio sa R270W odmah se pojavljuje podatak da je to lampa snage

270,2W, a Sto se dodatno moZe potvrditi i otvaranjem Data sheet na shanici proizvodada
gdje je takoder navedena snaga 270,2 W. Zbog svega navedenog Komisija je utwdila izvan
svake razumne sumnje da se ne radi o tipfelera ili tehnidkoj gre5ci veC je u pitanju zvanidan
podatak od proizvodada-

Clanom 102. stav 2. Zat(ona o javnim nabavlruma Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisanoje daje u postupht pravne zaftite ugovorni organ duian
da dolraZe postojanje Cinjenica i olalnosti no osnovu kajih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propuitanja, te sproveo postupke, koji supredmet postupka po Zalbi.

Cijenedi prednje uwrdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,

ovaj organ smatra neprihvatljivim izja5njenje ugovomog organa u odnosu na spomo pitanje.

Prije sveg4 iznedu shanaka u postupku nije spoma dinjenica da se u dokumentu sa

stanice 199. rulaz podatak koji ne odgovara zahdevima ugovomog organa. hednje
navedeno, Zalilac pravda twdnjom da se radi o omaSci, ali da odgovaraju6i podatak nesporno
postoji na drugim stranicama ponude na koje ukazuje, odnosno unutar tehniCkog lista
proizvodada. Ugovorni organ istide daje provjeru w5io putem web stranice proizvodada. U
odnosu na navedeno, ovaj organ istide da ugovomi organ propu5ta da se izjasni na twdnju
ialioca da odgovarajuii podatak postoji unutar ponude ialioca i kojim dokazom je tadno

zahtijevao da se dokaZe relevantni uslov. S tim u vezi, obaveza ugovornog organa u
ponourom postupkuje dajasno i nedvosmisleno utvrdi dinjenidno stanje postupka, na nadin

da ie precizro ukazati na relevantnu tadku iz koje proizilazi uslov, te kojim dokazom se taj
uslov dokazuje, te nakon potpuno i pravilno utwdenog dinjenidnog stanj4 donijeti na zakonu

asnovanu odluku. Radi navedenog 2lbeni navod Zalioca je osnovan.

Razmatrajudi tredi Zalbeni navod Zalioc4 ovaj organ je izvr5io uvid u spis

predmeta.

i,alilac u fulbi potencira twdqiu da ugovorni organ zakljuduje kako svjetiljka
(ponudena zaTip I iTip2 na stranici 213 ponude Zalioca) ne ispunjava uvjete postavljene

TD, jer ista navodno ne sadrZi podatke o postavljenom uvjetu: ,,min L90810". Na stranici
205. ponude postoji podatak o servisnom Zivotu svjetiljke, nikako podatak o trajnosti LED
izvora. Postoji matna razhka izmedu pojma Xvotni vijek ditave svjetiljke i pojma tajnost
LED izvora svjetlosti. Zatitac napominje kako je u ponudi dostavljen certifikat za OSRAM
LED dipove, iz kojeg se jasno i nedvosmisleno moZe utwditi kako je i ovaj uvjet iz TD
ispunjen.

U izjaSnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ u bitnom istide da na stranici

205 ponude ialiocajasno naveden podatak kojim svjetiljka ispunjava dio navedenog uslova

ito: (za tq:25'C):>100.000 sati, dok podatak min. L90/BI0 nije naveden. Obzirom da je
navedeni uslov naveden kao dio specifikacije svjetiljke ugovomi organ smatra da je isti
neodvojiv od same svjetiljke i dostavljeni certifikat za OSRAM LED dipove nije jasno i
nedvosmisleno vezan za navedenu svjetiljku kako bi potwdio traZeni uslov.

Clanom 102. stav 2. Zakona o jovnim nabqvkama Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni
glasnik BtH" , broj 39/14) propisano je da je u postupku prarne zaitite ugovorni organ duZan
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da dokaZe postojanje iinjenica i olalnosti na osnovu lwjih je donto odlulru o provima,
preduzeo radnje ili propuitanja, te sproyeo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

CijeneCi prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,
ovaj organ smafa neprihvatljivim izja5njenje ugovomog organa u odnosu na spomo pitanje.

Prema staw ovog organ4 ugovomi organ propuSta jasno i nedvosmileno ukazati
ovom organu nazahjev postavljen unutar tenderske dokumentacije, te nedvosmislene razloge
zbog kojih ponudad predmetni zahtjev nije ispunio. Ugovorni organ zasniva svoj stav na tome
da smata da je navedeniuslov kao dio specifikacije svjetiljke neodvojih od same svjetiljke i
da dostavljeni sertifftat za OSRMA LED dipove nije jasno i nedvosmisleno yezan za
navedenu svjetiljku. S tim u vez,, obaveza ugovornog organa u ponovnom postupku je da
jasno i nedvosmisleno utwdi dinjenidno stanje postupk4 na nadin da 6e precizno ukazati na
releyantnu t:;Lklttiz koje proizilazi uslov, te kojim dokazom se taj uslov dokazuje, te nakon
potpuno i pravilno utwdenog dinjenidnog stanja, donijeti na zakonu zasnovanu odluku. Radi
navedenog Zalbeni navod Zalioca je osnovan.

Razmatrajudi {etvrti ialbeni navod Zaliocq ovaj organ je izw3io uvid u spis
predmeta-

Latitac u ialbi potencira twdnju da je TD za montaiu zahtijevano sljedeCe: ,, MontaZa
na stup,fasadu objeha boino nq liru/nosai, /i 42/60/48/76-60 mm sa mogutnostima
podelovanja nagiba O do+/-15 stepeni u oba nqvedena naiina montaZe." Iz tehnidke
dokumentacije za reflektore jasno se vidi da je mogu6a montaZa kako na horizontalnu tako i
na vertikahm povrSinu. Proizvodad je za montnint na liru predvidio poseban dodatni element
(tzv. ,,flandu"), koji se dodaje na reflektor i ponudom je predvidena nabavka i ugradnja
dodatne o,flande", pa se nikako ne moZe izvesti zakljudak podnositelj nije dao valjanu
ponudu.

U izjaSnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ u bitnom istide da je u TD
jasno postavljen uslov za fiaicru nadin montaZe na stub, fasadu objekta i vz precimu
specifikaciju promjera nosada na koji feba biti postavljen, a sve u skladu sa projektnom
dokumentacijom. Zbog toga nije dovoljan navod ponudada u kojem navodi mogudnost
horizontalne i vertikalne montaZe bez dostave ternidke dokumentacije za dodatnu opremu
koja omogudava zahtjevau tip montaZe. U ovom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je
traZeni uslov ponudad dostavio u tehnidkoj dokumentacij i za reflektore bez jasnih navoda na
kojoj shanici i u kojem dijelu ponudeje ponudad naveo sve tralene mogudnosti montaZe.

abnom 102. stav 2. Zakona o javnim nabqvkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zaitite ugovorni organ duian
da dolroie postojanje Cinjenica i olalnosti na osnovu lajih je donio odluku o prwima,
predueo radnje ili propuitanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Cijenedi prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,
ovaj organ smatra neprihvatljivim izja5njenje ugovomog organa u odnosu na spomo pitanje.

Prema staw ovog organa, ugovomi organ propu5ta jasno i nedvosmileno t*azati
ovom organu na dokaz propisan u swhu dokazivanja traZenog uslova unutar tenderske

dokumentacije, te nedvosmislene razloge zbog kojih ponudad predmetni zahtjev nije ispunio.
Ugovorni organ zasniva svoj stav na tome da nije dovoljan navod ponudada u kojem navodi
mogu6nost horizontalne i vertikalne montaZe bez dostave tehnidke dokumentacije za dodatnu
opremu koja omogucava zahtijevani tip montaZe. S tim u vea, obaveza ugovornog organa u
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ponovnom postupkuje dajasno i nedvosmisleno utwdi dinjenidno stanje postupk4 na nadin
da 6e precizno ukazati na relevantnu tadku iz koje proizilazi dokaz zatraieni uslov, odnosno
kojim dokazom se taj uslov dokazuje, te nakon potpuno i pravilno uwrdenog dinjenidnog
stanja donijeti na zakonu zasnovanu odluku. Radi navedenog Zalbeni navod Zalioca je
osnovan-

Razmatrajudi peti ialbeni navodialioc4 ovaj organ je izvr5io uvid u spis predmeta.

Zalilac u Zalbi potencira twdnju da ugovomi organ izveo pau5alan zakljudak o tome
kako je fotometrijsko izvje5ie za svjetiljke tip Rl, R2 i R3 sadinio proizvodad, a ne
akreditirana Iaboratorija. Medutim, ugovomi organ zaboravlja kako odredba todke 6. 1.6. TD
ne propisuje da takva laboratorija mora biti nezavisna od proizvodad4 veC samo akreditirana,
pa nije sebi postavilo pitanje ima li proizvotlad takrru laboratoriju i je li fotometijski izvje5taj
inalen od te i takve laboratorije proinodaEaSisntfy Intemational B.V.Upravo s tim ciljem
podnositelj se obratio predstavnicima proizvotlada, od kojih je dobio sluZbeni akt od dana
02.07.2026. godine, kojim se potwduje kako Signifr Intemational B.V. ima takav laboratorij,
u Valladolidu u Spanjolskoj (gdje vrSi i proizvodnju robe), kao i dokaz o certifikaciji
(akreditaciji) istog laboratorija. Dakle, sam proizvodad putem svoje podruZnice potvrtluje
valjanost dostavljenih fotometrijskih izvjestaja.

U izja5njenju naialberu navod Zalioca ugovomi organ u bitrom istide daje ponudad
dostavio fotomekijske izvje5taje zanapijed navedene wjetiljke koji su izdati od proizvodada
bez jasne nazrake da se radi o akreditovanoj laboratoriji. U dopisu koji je Zalitelj dostavio
jasnoje naveden razlog osnivanja vlastite laboratorije od strane proizvodad4 ali je Komisija
stava da je, zbog specihdne relacije proizvotlad-laboratorij4 ponudad bio duZan dostaviti
pomenutu dokumentaciju u ponudi, te na taj nadin napraviti poveznicu izmedu proizvodada i
laboratorije kako bi se moglo jasno i nedvosmisleno utvrditi da Ii evidentirati da li su
certifikati izdati samo od proizvodada opreme ili se ipak radi o akreditovanoj laboratoriji. Na
certifikatima dostavljenim na stranicama 337-371 u zag,lavljl je navedeno samo ime
pinodala bez jasne naznake da je u pitanju vlastita akreditovana laboratorija. Uzimajuii u
obzir sve prethodno navedeno, Komisija zakljuduje da i:alitelj uz ialbu dostavlja dokument
koji nije bio sastavni dio njegove ponude, nastoje6i naknadno dokazati ispunjavanje
kvalifikacionog uslova propisanog tenderskom dokumentacijom.

Clanom 102. stqv 2. Tnkona o javnim nabqvl@ma Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisanoje daje u postupku pravne zaitite ugovorni organ dutan
da dolroZe postojanje iinjenica i okolnosti na osnow kajih je donio odluht o pravima,
preduzeo radnje ili propu.itanja, te sproveo postupke, kaji su predmet postupka po ialbt.

Cijeneii prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbq
ovaj organ smaha neprihvatljivim izjaSnjenje ugovornog organa u odnosu na spomo piunje.

Prema stavu ovog organa, ugovorni organ propu5ta jasno i nedvosmileno ukazati
ovom organu ta dokaz propisan u swhu dokazivanja haZenog uslova unutar tenderske
dokumentacije, te nedvosmislene razloge zbog kojih ponudad predmetni zahtjev nije ispunio.
Ugovomi organ ,asniva svoj stav na tome da je ponudad bio duian dostaviti pomenutu
dokumentaciju u ponudi, te na taj nadin napraviti poveznicu izmedu proizvodada i
laboratorije kako bi se moglo jasno i nedvosmisleno utvrditi da li evidentirati da li su
certifikati izdati samo od proizvodada opreme ili se ipak radi o akreditovanoj laboratoriji. S

tim u vezi, obayeza ugovornog organa u ponovnom postupku je da jasno i nedvosmisleno
utwdi dinjenidno stanje postupka nanadh da ie precizno ukazati na relevantnu tadku iz koje



$oizrlaf dokaz za taieru uslov, odnosno kojim dokazom se taj uslov dokazuje, te nakon

potpuno i pravilno utwdenog dinjenidnog stanja, donijeti na zakonu zasnovanu odluku. Radi

navedenog Zalbeni navod ialioca je osnovan"

Razmatrajudi Sesti Zalbeni navod ialioca, ovaj organ je izrn5io uvid u spis

predmeta.

ialilac u Zalbi potencira tvrdnju da spomenuti certifikat koji se nalazi na stranici

1025. se odnosi samo i iskljudivo samo na Novi Zeland i Austaliju i nema apsoutno nikaloru

va.frrost u BiH. Dodan je u ponudu jer je od strane proizvotlada svjetiljki ponudad dobio

kompletan dokument u kojem su certifikati zarazrw trZi5ta, a ponudad nije Zelio da prilaZe

djelomidnu dokumentaciju. Prednja dinjenica sama po sebi nije spoma, jer nidim u TD
ugovomo tijelo nije niti traZilo certifikat za pojedine dijelove svjetiljki, pa tako ruzaLED
drajvere. Ukoliko odredeni dokaz nije traZen u TD, ugovomo tijelo nema zakonsko pravo

naknadno postavljati dodatne ili naknadne uvjete niti moZe mijenjati zahtjeve zakon isteka

zakonskog rokazaiznjenu TD. Dakle, s obzirom da dostavljeni certifikat nije taZen TD, isti
ne predstavlja dokaz u ponudi, pa dinjenica da je isti istekao nije od zrmrtaja za ovu pravnu

stvar.

U izja5njenju naialbeni navod ialioca ugovomi organ u bitnom istide da dinjenica da

premetni certifikat nije bio izridito zahtjevan tenderskom dokumentacijom, niti je isti od

utjecaja na ocjenu ponude, buduCi da gaje ponudad samoinicijativno dostavio uz ponudu kao

sastavni dio dokumentacije kojom je potkepljivao tehnidke karakteristike ponudenih

svjetiljki. Ugovomi organ je, slijedom toga oswario uvid u sadrZaj dostavljenog dokumenta i
cijenio ga iskljudivo u okvira podataka koje sadrZi i kao referencuza obrazloipnje Zalbenog

navoda iz ranije Zalbe. Prilikom pregleda predmetnog certifikata utvrdeno je da je njegov

period vaZenja istekao l8.06.2025.godine zbog dega Ugovomi organ nije mogao prihvatiti
navedeni dokument kao vjerodostojan dokaz tehnidkih karakteristika ponudene opreme u

vrijeme aralize predmetnog Zalbenog navoda.

Clanom 102. stav 2. Zakonq o jovnim nabqvl(ama Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni

glasnik BiH", broj 39/ I 4) propisano je da je u postupku pravne zaltite ugovorni organ duian
dq dokare postojanje iinjenica i okalnosti na osnovu lajih je donio odluku o pravima,

preduzeo radnje tti propultanja, te sproveo postupke, laii su predmet postupka po Zalbi.

Cijenedi prednje uwrdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,

ovaj organ smaha neprihvatljivim izjaSnjenje ugovomog organa u odnosu na spomo pitanje.

Prema staw ovog organa, ugovorni organ propu$ta jasno i nedvosmileno ukazati

ovom organu na uslov/dokaz propisan u swhu ispunjavanja z.ahtjeva tenderske

dokumentacije, te nedvosmislene razloge zbog kojih ponudad predmetni zahtjev nije ispunio.

Ugovorni organ zasniva svoj stav na tome da je a ostvario uvid u sadrZaj dostavljenog

dokumenta i cijenio ga iskljudivo u okvira podataka koje sadrZi i kao referetc\ za

obrazloZenje ialbenog navoda iz ranije ialbe, te prilikom pregleda predmetnog certifftata
utwdio je da je njegov period vaZenja istekao l8.06.2025.godine zbog dega nije mogao

prihvatiti navedeni dokument kao vjerodostojan dokaz tehnidkih karakteristika ponudene

opreme u wijeme analizr predmetnog Zalbenog navoda. S tim u vezi, obaveza ugovornog

organa u ponovnom postupku je da jasno i nedvosmisleno utwdi dinjenidno stanje postupk4

na nadin da 6e precizno ukazati na relevantnu tadku iz koje proizilazi uslov i dokaz za traZeni

zahtjev, te nakon potpuno i pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja, donijeti na zakonu

zasnovanu odluku. Radi navedenog Zalbeni navod Zalioca ie osnouao.
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Razmatrajudi sedmi Zalbeni navod Zalioc4 ovaj organ je izvr5io uvid u spis
predmeta.

Zalilac u ialbi potencira twdnju da svjetiljke tijekom predvidenog radnog vijeka od
100000 radnih sati imaju pad efikasnosti tipidno od 3 do 5 0/0, Sto je manje od rez*rvacija za
pad efikasnosti koje se koriste u svijetlo-tehnidkim proradunima te se u tom smislu trajna
efikasnost svjetiljki moile razf,ikovati od inicijalne u dokumentima u kojima se inalavaju
razlidito definirane efikasnosti. Ugovomo tijelo proizvoljno twdi kako ,thmisija relevantnim
smatrq vrijednost dostavljenu u fotometrijskom injeltaju.", jer za ovaj zakljudak ili pravni
stav nema pokrica u TD. Ista ne propisuje koji se dokaz (tehdist ili fotizvjeStaj) ima
primijeniti ukoliko podaci iz istih budu kontradiktomi ili neuskladeni.

U izja5njenju na Lalbern navod Zalioca ugovomi organ u bitnom istide da Komisija
relevantnim smatra wijednost dostavljenu u izvje5taju koji je iz/.at od strane akreditovane
Iaboratorije ne Tato Sto uvodi naknadne uvjete, defurira procedure ili postavlja nove odredbe
vef,izraz)oga5to je ranije u Ianjeni TD broj JNI 1l-03-26-274-13125 od28.0l.2026.godine,
tilka 6.1.6. definirano da se za potvdu tehnidkih karakteristika ponudenih svjetiljki mora
dostaviti fotometrijski izvje5taj ili certifikat prema preciziranim standardima ili ekvivalent
izdx od akeditovane laboratorije.

Clanom 102. stav 2. Zokona o javnim nabavlamn Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisanoje daje u postupku pravne zaltite ugovorni organ duian
dq dolaZe postojanje iinjenica i okolnosti nq osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propu{tanja, te sproveo postupke, laji su predmet postuplra po Zalbi.

Cijenedi prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbq
ovaj organ smaha neprihvatljivim izja5njenje ugovomog organa u odnosu na spomo pitanje.

Prema staw ovog organa, ugovorni organ propuSta jasno i nedvosmileno ukazati

ovom organu na uslov/dokaz propisan u svrhu ispunjavanja zahtjeva tenderske

dokumentacije, te nedvosmislene razloge zbog kojih ponudad predmetni zahtjev nije ispunio.

Ugovomi organ zasniva svoj stav na tome da relevantnim smatra wijednost dostavljenu u
izvjeStaju koji je izdat od strane akeditovane laboratorije ne zato Sto uvodi naknadne uvjete,
definira procedure ili postavlja nove odredbe vet, iz raz)oga Sto je ranije u Izrnjeni TD broj

JNI ll-03-26-274-13125 od 28.01.2026.godine, tadka 6.1.6. definirano da se za potwdu
tebnidkih karakteristika ponudenih svjetiljki mora dostaviti fotometijski izvjeStaj ili certifikat
prema preciziranim standardima ili ekvivalent ir;dat od akreditovane laboratorije. S tim u
vezt, obaveza ugovomog organa u ponourom posutpku je da jasno i nedvosmisleno utwdi
dinjenidno stanje postupka, na nadin da 6e precizro ukazati na relevantnu tadku iz koje

proizrlazn uslov i dokaz zataieru zahtjev, te nakon potpuno i pravilno utwdenog dinjenidnog

stanja, donijeti na zakonu zasnovanu odluku. Radi navedenog Zalbeni navod ialioca je
osnovatl

Preostale ialbene navode ialioca ovaj organ je ranrattao, ali ih ne6e posebno

obradagati jer isti ne bi doveli do drugadijeg ishoda ovog postupka.

Imajudi u vidu Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodim4 ovaj organ je
primjenom dlana l1 1. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj 39114 i 59/22), a u vezi sa dlanom 230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik

BiH", br. 29102,12104,93109 i 4ll13) odludio kao u dispozitivu ovog rje5eqja.
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O powatu sredstava upla6enih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka ovaj

organ donije6e posebno rjeSenje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim

nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i povrata naknada propisanih

dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.

U ialbiLalioca postavljenje zahdev za nadoknadu to5kova Zalbenog postupka koji

se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u imosu od 950,62 KM. Imajudi u vidu visinu

postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa odredbama dl. 22.

Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH"
brq: 43125), Odluke o utvrdivanju wijednosti boda (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj:

43125), i el. 119. stav (10) Zakona o javnim nabavkam4 odludio kao u dispozitiw ove

odluke.

TJPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog t'e5enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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