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BOSNA I HERCEGOVTNA BOCHA 14 XEprEfOBr4HA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHTEJIAPHJA 3A PA3MATPAIbE XAJIEH
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l - | M8-8126
Sarajevo, M.09.2026.godine

Ured, za razrnatranje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi broj: 150126 od 2l.08.2026.godine Lalitelja
DRINA BUS d.o.o. FoCa-Ustikolina izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 10-ll-2349-24126 od l2.08.2026.godine u postupku javne nabavke usluga - Usluge
cestovnog prijevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa podrudja BPK GoraZde, Ugovornog
organa: Ministarswo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog
kantona GoraZde, na osnovu dlana ll l. stav (l) Zakonaojavnim nabavkama (,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114, 59122 i 50124) i Elana 230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik
BiH", br. 29/02, 12104, 88107, 93109 i 4l/13), na Plenarnoj sjednici Ureda za raznatranje ialbi
odrZanoj dana 04.09.2026. godine, donio je:

nreSnx.rn

l. Usvaja se Zalba ialitelja DRINA BUS d.o.o. Foda-Ustikolina izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: l0-l l-2349-24126 od l2.08.2026.godine u postupku
javne nabavke usluga - Usluge cestovnog prijevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa
podrudja BPK GoraZde, Ugovomog organa: MinistarsWo za obrazovanje, mlade, nauku,
kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde, kao osnovana.

2. Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 10-ll-2349-24126 od
12.08.2026.godine, kao i Tenderska dokumentacija i postupak u cjelosti za javnu nabavku
usluga - Usluge cestovnog pijevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa podrudja BPK
GoraZde, Ugovomog organa: Ministarstvo za obrazovanje, mladeo nauku, kulfuru i sport
Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde.

3. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka izvr5it ce se na osnow
posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ Ministarstvo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-
podrinjskog kantona GoraZde (u daljem tekstu: Ugovomi organ) je pokenuo postupku javne
nabavke usluga - Usluge cestovnog pnjevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa podruCja BPK
GoraZde, obavjeStenje o nabavci broj:1326-l-2-14-3-3126 od 15.06.2026.godine.
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Lalitelj DRINA BUS d.o.o. FoCa-Ustikolin4 izjavio je Talbu broj: 150126 od 2l.08.2026.godine
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaCa broj: l0-l l-2349-24126 d l2.08.2026.godine u
postupku javne nabavke usluga - Usluge cestovnog prijevoza udenika osnoynih i srednjih Skola
sa podrudja BPK GoraZde, Ugovornog organa: Ministarstvo za obraznvanje, mlade, nauku,
kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde.

Ugovomi organ je u skladu sa dlanom l0O.stav (6) T,akona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu Izja5njenje broj: l0-l l-2349-34126 od24.08.2026.godine, zajedno sa spisom predmeta.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedede:

DRINA BUS d.o.o. Ustikolinq kao privredni subjekt koji ima interes za dodjelu ugovora u
predmetnom postupkujavne nabavke i kojije u istom posnrpku prethodno blagowemeno izjavio
Zalbu protiv tenderske dokumentacije, ovom Zalbom pobija Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj l0-11-2349-24126 od 12.08.2026. godine, kojom je kao najpovoljniji, odnosno
jedini ponudalizabran CENTROPREVOZ d.o.o. GoraZde. OvaLalba se podnosi blagovremeno,
u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine.
Lalilac ima aktivnu legitimaciju u smislu tlana 97. Zakona o javnim nabavkam4 jer je imao
konketan i neposredan interes za dodjelu ugovora u predmetnoj jarmoj nabavci, udeswovao u
postupku pripreme ponude, preuzeo tendersku dokumentaciju, postavio pitanje u vezi sa
tenderskom dokumentacijom i protiv iste blagowemeno izjavio Zalbu, a nezakonitim
postupanjem ugovomog organa u nastavku postupka neposredno mu je onemogu6eno
ravnopravno udestvovanje u postupku iprouzrokovana muje, odnosno mogla biti prouzrokovana
fteta. Clan 97. upravo veZe aktivttu legitimaciju za interes za dodjelu ugovora i vjerovatnoiu
nastanka Stete zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa.
I.RAZLOZILABE
Zalilac ovu Zalbu izjavljuje zbog:
l. Bitnih povreda odredaba T,akonao javnim nabavkama Bosne i Hercegovine;
l.l. Povrede dlana ll0. stav (l) Zakona o javnim nabavkama - suspenzivno dejswo ialbe i
nedopu5ten nastavak postupka;
1.2. Povrede dlana 63. Zakona o javnim nabavkama - nezakonito postupanje u vezi sa rokom
zaprilem i otvaranjem ponuda;
1.3. Povrede dlana 100. Zakona o javnim nabavkama - nepostupanje ugovornog organa po
ranije izjavljenoj Zalbi u zakonom propisanom roku;
1.4. Powede dlana 94. Zakona o javnim nabavkama - prava sffanaka i pravo na ude5ie u
postupku pravne za5tite;
1.5. Povrede Elana9T . Zakona o javnim nabavkama - prava i pravnog interesa ialiocal.
1.6. Postojanja apsolutno bitnih poweda izllana 103. Zakona o javnim nabavkama, naroCito u
dijelu koji se odnosi na zakonitost otvaranja ponuda;
1.7. Povrede osnovnih principa transparentnosti, jednakog tretmana ponutlada i stvame
konkurencije ldtan :. Zakona);
2. Pogre5ne primjene materijalnog prava;
3. pogreSno inepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja;
4. dono5enja Odluke o izboru na osnow postupka dija zakonitost prethodnih procesnih
radnji nije osigurana.
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II. ENJENICNo STANJE
Predmefii postupakjavne nabavke objavljenje dana 15.06.2026. godine, pod brojem obavje5tenja
1326-l -2-14-3-3126. Prvobitno procijenjena wijednost izrosila je:
LOTI -669.565,00 KM; . LOT 2-175.032,00 KM.
Zalilac je dana 17.06.2026. godine preuzeo prvobitnu tendersku dokumentaciju. Dana
26.06.2026. godine putem Portala javnih nabavki postavio je pitanje u vezi sa tenderskom
dokumentacijom, nakon dega je izvr5ena izrnjena, odnosno ispravka tenderske dokumentacije i
objavljeno novo obavjeStenje broj: 1326-l-2-14-8-5126. lmijenjena tenderska dokumentacija
preuzetaje od strane Lalioca dana29.06.2026. godine. Krajnji rok za dostavljanje ponuda bio je
odreden za 30.07 .2026. godine.
Dana}7.07.2026. godine inlilac je izjavio inibu protiv tenderske dokumentacije. Zalba je uredno
predata ugovornom organu, uz izwlenu uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Ugovorni organ je ialbu zapimio i proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi. Nakon zapimanja
Zalbe, ugovomi organ je dana 08.07.2026. godine na Portalu javnih nabavki objavio obavijest da
je u predmetnom postupku izjavljenaialba.
Dokaz:
- Uvid u Portaljavnih nabavki - objava od08.07.2026. godine o izjavljivanju Zalbe.
Na navedeni nadin je svim udesnicima i zainteresovanim priwednim subjektima javno saopSteno

da je protiv predmetnog postupka izjavljena ialba. Od tog trenutka predmetni postupak se nalazio
u reZimu pravne zaStite. Metlutim, upravo nakon toga nastupa niz radnji ugovornog organa koje
su od odludnogmalaja za zakonitost pobijane Odluke.
III. UGOVORNI ORGAN NAKON OBJAVE ZEILP,E, NIJE DONIO ZAKLJUCAK O
NEUREDNOSTI ZALBE, NITI JE LIUOCI, OBAVIJESTIO DA ZETP,U SMATRA
NEUREDNOM
Ovo je jedna od kljudnih dinjenica predmetnog sludaja. Naime, Ugovomi organ je, prema
vlastitim navodima izZakljulka broj: l0-l l-2349-21126 od 12.08.2026. godine, tek nakon Sto je
zaprimio akt Ureda za razmatrarle Zalbi broj: JN2-01-07-l-1219-5126 od 06.08.2026. godine,
odnosno dana 12.08.2026. godine, donio zakljudak kojim Zalbu Zaliocaodbacuje kao neurednu.
Dakle, od dana prijema Zalbe 07.07.2026. godine pa sve do 12.08.2026. godine:
. ugovomi organ nije donio zakljudak kojim Zalbu odbacuje kao neurednu;
. nije obavijestio Zalioca daialbu smatra neurednom;
. nije naPortalu javnih nabavki objavio da jeLalba neuredna;
. nije obavijestio udesnike daje Zalbeni postupak okondan;
. nije objavio da je prestalo suspenzivno dejswo Zalbe;

. nije objavio novi rok za dostavljanje ponuda-

Naprotiv, Jedina relevantna javna informacija koju je ugovorni organ objavio bila je informacija
od 08.07.2026. godine da je izlba i4iavljena.
Dokaz:.
- Uvid u Poraljavnih nabavki na dan 08.07.2026. godine.
- Uvid u Zakljudak ugovornog organa broj 10-ll-2349-21126 od 12.08.2026. godine.
Ovo je od odludnog matajajer se urednost Zalbe ne moZe posmatrati izolovano od procesnog
postupanja ugovomog organa. Naime, Ctan tOO. stav (l) Zakonapropisuje da je ugovomi organ
duZan u roku od pet dana od dana zapimuja Zalbe utwditi da li je Zalba blagowemen4
dopu5ten4 uredn4 iqav\ena od ovlaitenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju. Ako
uwrdi da je ialba neuredna, duZan je postupiti na nadin propisan dlanom 100. Zakona. U
konkretnom sludaju ugovomi organ nije postupio na taj nadin u roku od pet dana- Stavi5e, onje
objavio da je irilba izjavljena, a zalimje predmetnu Zalbu proslijedio URZ-u. Time je stvorena
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jasna procesna situacija u kojoj je ugovorni organ sam predmeftri postupak stavio u reZim
ialbenog postupka.

IV OD A8 07.2026. GODINE NASTI.JPILO JE SUSPENZIVNO DJELOVANJE zATSE I
UGOVORNI ORGANNIJE MOGAO FAKTICKI NASTAVITI POSTUPAK
Naime dlan ll0. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisuje da ialba, pod zakonom
propisanim uslovim4 odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljudenje i/ili izvr5enje
ugovora do dono5enja odluke URZ-a. Pravna posljedica ove odredbe nije samo zabrana
zakljudenja ugovora Zakonizlilito govon o odgadanju nastavkapostupkajavne nabavke.
To znadi da se za vrijeme trajanja suspenzivnog dejstva ne mogu preduzimati procesne radnje
koje predstavljaju nastavak postupka prema narednoj fazi. U konkretnom sludaju to je posebno
znadajno jer je ialba izjavljena protiv tenderske dokumentacije, dakle u fazi koja prethodi
prijemu i owaranju ponuda. Nakon objave iLalbe dana08.07.2026. godine ugovomi organ nije
mogao nastaviti postupak kao da Zalba nije izjavljen4 a upravo se to, prema dostupnim
Cinjenicama, dogodilo, suprotno odredbama Elana I10. sw (l) Zakona
V UGOVORNI ORGAN JE ZA VRIJEME TRAJANJA ZETSENOC POSTUPKA
NASTAVIO POSTUPAK I ZAPRIMIO PONI.JDU
Prvobitni rok za dostavljanje ponuda u predmetnom postupku javne nabavke bio je odre<len za

30.07.2026. godine. Medutim, prije iseka navedenog rok4 odnosno dana 07.07.2026. godine,

ialilac je blagovremeno izjavio inlbu protiv tenderske dokumentacije, uz uredno izvrSenu uplatu
ialbene naknade, o demu je ugovomi organ bio neposredno upoanat. Ugovorni organ je Zalbu

zapimio, proslijedio Uredu za razrnamnje Zalbi idana 08.07.2026. godine putem Portala javnih

nabavki objavio obavijest daje u predmetnom postupku izjavljenaialba.
Dakle od dana 08.07.2026. godine postojala je javno objavljena i ugovornom organu poznata

dinjenica da je protiv predmetnog postupka izjavljena ialb4 zbog Cega je u smislu dlana I 10. stav

(l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, nastupilo suspenzivno dejswo Zalbe,

odnosno odgodenje nastavak postupkajavne nabavke do dono5enja odluke Ureda zamxtatranje
Zalbi. Uprkos tome, ugovorni organ je nastavio sa provodenjem predmetnog postupk4 i to u
periodu u kojem je postupak, upravo zbog izjavljene Zalbe, morao biti u stanju mirovanja.

Posebno je maEajna dinjenica da je u tom periodu ugovomi organ zaprimio ponudu najmanje
jednog ponudad4 iako je za predmetni postupak bilo javno objavljeno da je izjavljena Zalba i

iako Zalbeni posnrpak u tom trenutku nije bio okondan.

Ovakvo postupanje nije mogu6e posmatrati odvojeno od dinjenice da ugovorni organ u tom

periodu nije donio nikakav akt kojim bi ufwdio daialba nije uredna, nitije Zalilac, niti drugi

udesnici u postupku, obavije5leni daje ugovomi organ uwrdio postojanje bilo kojeg nedostatka

koji bi mogao imati za posljedicu gubitak suspenzivnog dejstva Zalbe.

Naprotiv, iz samog postupanja ugovomog organa proizlazi da je ialba nakon Sto je zaprimljena,

fietirana kao Zalba o kojoj feba odluditi u okviru Zalbenog postupk4 zbog dega je ista

proslijeilena Uredu za razmatranje ialbi, a dinjenica njenog izjavljivanja javno objavljena na

Portalu javnih nabavki.
Tek naknadno ito 12.08.2026. godine, nakon Sto je od Ureda zarannatranje Zalbi zaprimljen akt

broj: JN2-01-07-l-1219-5126 od 06.08.2026. godine, ugovomiorgan donosi Zakljudak broj l0-
ll-2349-21126, kojim ialbu ialitelja odbacuje kao neurednu zbog nedostatka u pogledu upla6ene

ialbene naknade.

Prema tome, iz hronologije posnrpanja ugovornog organa proizlazi da do 12.08.2026. godine nije
postojao zakljuCak ugovomog organa kojim bi bilo utwdeno da Lalba nije uredna, nitije Zalilac

bio obavije5ten da je ugovomi organ utvrdio takw okolnost. Naprotiv, do tog datuma ugovorni

organ je postupao na nadin koji je odgovarao postojanju Zalbenog postupk4 ukljudujuii njeno
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prosljedivanje Uredu za razrnatranje Zalbi i objavljivanje obavijesti o izjavljivanju Zalbe na
Portalu j avnih nabavki.
Pritome je od naroditogmahja dinjenica da je 30.07.2026. godine istekao prvobitno odredeni
rok za dostavljanje ponuda, dakle u wijeme kada Zalbeni postupak jo5 uvijek nije bio okondan i
kada ugovomi organ nije donio nikakav zakljudak kojim bi Zalbu odbacio kao neurednu. Akt
Uredaza razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-l-1219-5126 sadinjen je tek 06.08.2026. godine, do(
prema izriditd konstuaciji ugovomog organa sadrZanoj u ZakljuEku broj 10-ll-2349-21126,
ugovorni organ navedeni akt zaprima tek 12.08.2026. godine.
Tek istog dana,12.08.2026. godine, ugovomi organ donosi Zakljudak kojim Zalbu odbacuje kao
neurednu, a zatim, takoder istog dana, donosi i pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj l0-11-2349-24126. Takav slijed radnji ukazuje na ozbiljnu powedu osnovnih
pravila Zalbenog postupka i pravnih posljedica izjavljene fulbe. Naime, dlan I10. stav (l) Zakona
o javnim nabavkama jasno veZe odgatlanje nastavka postupka za postojanje ialbe koja ispunjava
zakonom propisane uslove. U konketnom sludaju ugovorni organ je ialbu zapnmio. proslijedio
je Uredu za razmatranje Zalbi i javno objavio dinjenicu njenog izjavljivanja. Medutim, sve do
12.08.2026. godine ugovorni organ nije donio akt kojim bi utwdio da Lalba ne ispunjava uslove
urednosti.
Stoga se zakonitost radnji koje je ugovomi organ preduzimao od 08.07.2026. godine pa do
12.08.2026. godine mora cijeniti prema pravnom stanju koje je u tom periodu postojalo, a ne

retroaktivno prema zakljudku kojije ugovomi organ donio tek 12.08.2026. godine. Posebno se ne

moZe prihvatiti da zakljudak o neurednosti ,albr-, donesen 12.08.2026. godine, proizvodi

retroaktivno dejstvo na radnje koje je ugovomi organ ve6 preduzeo prije njegovog dono5enj4
ukljudujuii zaprimanje ponude i nastavak postupka u periodu nakon objavljivanja Zalbe, a prije
dono$enja zakljudka o njenom odbacivanju.
Drugim rijedim4 naknadno utvrdenje neurednosti ialbe ne moZe samo po sebi ozakoniti
prethodno preduzete radnje ugovomog organ4 ukoliko su te radnje u wijeme njihovog
preduzimanja bile protivne zakonskim pravilima koja ureduju suspenzivno dejstvo Zalbe. Upravo

zbog toga je od odludnogmalaja utwditi kada je ponuda izabranog ponudada zaprimljena, na

koji nadin je zaprimljena i na osnow kojeg vaZeceg rokaza dostavljanje ponuda. Ukoliko je
ponuda zaprimljena nakon Sto je postupak ved bio pod suspenzivnim dejswom fulbe, odnosno

nakon 08.07.2026. godine, tada je neophodno cijeniti da li je takvom radnjom ugovomi organ

faktidki nastavio postupak u wijeme kada je njegovo nastavljanje bilo odgodeno dlanom ll0.
stav (l) Zakona.
Posebno je znadajno Sto je prvobitni rok za dostavljanje ponuda istekao 30 07 2026. godine a

Zalbeni postupak nije bio okondan sve do dono5enja akta Ureda za razmatranje Zalbi od

06.08.2026. godine, odnosno njegovog prijema kod ugovomog organa 12 08 2026. godine. U

takvoj procesnoj situaciji ugovorni organ nije mogao postupak tretirati kao da ialba niie
izjavljen4 a istowemeno eekati da se tek naknadno, nakon vi5e od mjesec dana od njenog

izjavljivanja, donese zakljudak o njenoj neurednosti. Takvo postupanjeje posebno problematidno

sa stanovi5ta dlana 103. Takonaojavnim nabavkama, kojim su propisane procesne pretpostavke i

postupanje u vezi sa ialbom, ali isa stanovi5ta Clana ll0. stav (l), koji odreduje njeno

suspenzivno dejswo. Ugovomi organ je bio duZan dA dim je utwdio eventualni nedostatak Zalbe

koji onemogu6ava njeno dalje procesuiranje, postupi na zakonom propisan nadin i donese

odgovaraju6i akt, a ne da. bez dono5enja takvog akt4 nastavi postupak javne nabavke i

preduzima radnje koje proizvode posljedice u narednoj fazi postupka.

Dodatno ovakvo postupanje mora se cijeniti u vezi sa dlanom 63.Zakona o javnim nabavkama,

koji ure<tuje rok za dostavljanje ponuda i pravila koja se odnose na njegovo odredivanje i

objavljivanje. Nakon fto je prvobitni rok istekao 30.07.2026. godine a narodito imaju6i u vidu
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daje postupak u meduvremenu bio predmet Zalbenog postupk4 pitanje pravnog osnova za prijem
ponude izabranog ponudada postaje od odludnog malaja za zakonitost ditavog nastavka
postupka.
Pri tome se mora imati u vidu i dlan 63. Zakona o javnim nabavkam4 kojim su uredene obaveze
ugovomog organa u postupku pregleda i ocjene ponuda. Ugovomi organ moZe pregledati i
ocjenjivati samo ponude koje su dostavljene u skladu sa uslovima i rokovima utvrtlenim u
postupku javne nabavke. Stoga se zakonitost ocjene ponude izabranog ponudada ne moZe odvoj iti
od prethodnog pitanja da Iije ta ponuda uop5te zakonito zaprimljena.
Isto tako tlan 97. Zakona o javnim nabavkama ne moZe se posmatrati izolovano od prethodno
provedenih faza postupka. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada predstavlja rezultat postupka
koji mora biti proveden u skladu sa Zakonom u svim njegovim fazama. Ukoliko su radnje
prijema, otvaranj4 pregleda ili ocjene ponuda preduzete protivno pravilima o suspenzivnom
dejstvu Zalbe i rokovima za dostav^anje ponuda onda se takva nezakonitost nuzno refiektuje i na
zakonitost konadne odluke o izboru' U tom smislu, Odluka o izboru broj: l0-l l-2349-24126 od
12.08.2026. godine ne moZe se posmatrati kao izolovan akt, ved kao zavrsni rezultat niza radnji
koje JOJ prethode Ako je ugovorni organ u periodu od 08.07.2026. godine do 12.08.2026. godine
postupao suprotno dlanu ll0. stav (l)Z*ona,, odnosno ako je u periodu suspenzije zaprimio
polud.u i nastavio posrupak, tada se mora ispitati zakonitost svih takvih radnji i njihov uticaj na
zakonitost pobijane Odluke.
Posebno se mora imati u vidu da je ialilac, nakon Sto je izjavio fulbu, imao opravdano odekivanje
zasnovano neposredno na Zakonu i objavi ugovornog grgana na Portalu javnih nabavki da Je
predmetri postupak pod reZimom Zalbenog postupka. Lalilacje, kao zainteresovani priwedni
subjekt, imao pravo odekivati da se postupak neie nastaviti prije nego Sto se Zalbeni postupak
okonda i da ie nakon toga biti pravowemeno itransparentno obavijeSten o nastavku iortuiLu,
narodito u situaciji kada je prvobitni rok za dostavljanje ponuda istekao za wijeme trajanja
suspenzije.
Suprotno tome, ugovomi organ nije objavio nikakrru informaciju kojom bi zalitelja ili druge
zainteresovane priwedne subjekte obavijestio o promjeni procesnog statusa Zalbe, niti ;e priJe
12.08.2026. godine objavio da je Zalba neuredna, niti je objavio novi rok za dostavljanj" ioruau
nakon isteka rolro 30.07 .2026. godine.
Takvo postupanje neposredno dovodi u pitanje principe rransparentnosti, jednakog tretrnana i
obezbjetlenja stvarne konkurencije, koji predstavljaju osnovna nalela provodenjajavnih nabavki
propisana dlanom 3. Zakona.
U konadnom, iz svih navedenih dinjenica proizlazi da je ugovomi organ, nakon Sto je zaprimio
Zalbu ijavno objavio njeno izjavljivanje, bio duzan po5tovati njene zakonske posljedice sve dok
ne donese odgovarajuii akt kojim se talba procesno okon0ava. Umjesto toga, ugouomi organ je,
bez donoSenja takvog akt4 nastavio postupalq zaprimio ponudu, sadekao aa mu tet tZ.Ot.ZOi(
godine bude dostavljen akt Ureda za,rannatranje Zalbi, istog dana donio zakljudak o odbacivanju
Lalbe, a zatim istog dana donio i pobijanu Odluku o izboru.
Takav slijed radnji ukazuje na to daje postupakjavne nabavke faktieki nastavljen prije nego Sto
je ugovorni organ donio odluku o procesnom statusu izjavljene ialbe, dimeje aouedeno u pltanje
suspenzivno dejswo inlbe iz dlana ll0. stav (l) Zakona zakonitost roka i nadina dostavljanja
ponude u smislu dlana 63. Zakona, zakonitost pregleda i ocjene ponude u smislu tlw6 iq.
zakona, kao i zakonitost donosenja pobijane odluke u smislu drana 97. zakona.
Upravo zato se zakonitost pobijane Odluke mora cijeniti kroz cjelokupni slijed procesnih radnji, a
ne samo kroz sadrZaj same Odluke o izboru. Ukoliko je jedna od prethodnih faza postupka
provedena protivno obavezujuiim odredbama Zakon4 takva poweda ne moZe biti otklonjena
samim donoSenjem konaCne odluke o izboru.
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Dokazi:
Uvid u Zalbu DRINA BUS d.o.o. Ustikolina od 07.07.2026. godine; Dokaz o izvr5enoj uplati
Zalbene naknade;
Uvid u Portal javnih nabavki - objava od 08.07 2026. godine o izjavljivanju Zarbe'
Uvid u cjelokupnu historiju predmetnog postupka na Portalu javnih nabavki; Uvid u akt tJreda za
razmatranje Zalbi broj JN2-01 -07-l -1219-5126 od 06.08.2026. godine;
Uvid u Zakljudak ugovornog organa broj 10-11-2349-21126 od 12.08.2026. godine;
Uvid u Odluku o izboru broj 10-l l-2349-2412G od 12.08.2026. godine;
uvid u zapisnik o prijemu ilili owaranju ponud4 sa naznakom datuma i wemena
prijema ponude izabranog ponudada;
Uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka javne nabavke, posebno dokumentaciju koja se
odnosi na prijem, otvaranje, pregled i ocjenu ponude izabranog ponutlaCa;
Po potrebi, pribavljanje sluZbenih podataka od ugovomog organa o datumu i vremenu zaprimanja
ponude izabranog ponudada.

VI. NEZAKONIT NASTAVAK POSTUPKA
NEZAKONITOST PRIJEMA I OTVARANJA
ZAKONITOST POBIJANE ODLUKE

NAKON
PONUDE,

ZJAVLJENE i,ETgP
TE POSLJEDICE N;

einjenidno stanje i hronologija navedeni u prethodnom poglavlju ne ostavljaju prostor za
zakljudak da je ugovorni organ u predmetnom postupku postupao u kontinuitetu i u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama. Naprotiv, upravo redoslijed njegovih vlastitih radnji pokazuje da
je nakon prijema Lalbe i objave informacije o njenom izjavljivanju na Portalu javnih nabavki
nastavio postupak u periodu u kojem je status zalbe jos uvijek bio procesno nerijesen.
Od odludnog j e znadaia Sto je Clanom 100. Zakona propisana jasn a i iz;irtita obaveza ugovornog
organa da u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe utwdi da lije ialba blagovremen4
dopuStena, uredn4 iziavljena od ovlaStenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimacijl. Ukoliko
uWrdi da Zalba nije uredn4 ugovorni organ je d',ian odbaciti je zakljudkom. Daklg Zakon ne
ostavlja ugovomom organu mogu6nost da mjesec dana nakon prijema ialbe,bezdono5enja bilo
kakvog procesnog akt4 istowemeno postupa po Zalbi kao daje ona u postupku pravne za5tite, a
po potrebi se pona5a kao da suspenzivno dejswo Lalbe ne postoji, Sto se, prema navedenoj
hronologiji, u konketnom sludaju upravo dogodilo.
Nai1e, Ugovomi organ je ialbu zapimio, proslijedio je Uredu za rannxranje Zalbi i dana
08.07.2026. godine putem Portala javnih nabavki objavio Einjenicu da je izlba izjavljena.
Medutim, nije u zakonom propisanom roku donio zakljudak kojim bi utwdio da je ialba
neuredna zbog nedostatka u pogledu naknade. Takav zakljudak donesen je tek 12.08.2026.
godine, dakle viSe od mjesec dana nakon zapimanjaZalbe i nakon Stoje u meduvremenu istekao
prvobitni rok za dostavljanje ponuda. Ovdje se ne radi o nekoj sporednoj procesnoj okolnosti.
Upravo suprotno - radi se o dinjenici koja je od neposrednog malajaza ocjenu zakonitosti svih
radnji kojeje ugovorni organ preduzeo u meduvremenu.
Naime, dlan ll0. stav (l) zakona propisuje da blagowemen4 dopustena i uredna Zalb4
izjavljena od ovlaStenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, odgada nastavak postupka javne
nabavke do dono5enja odluke Ureda za raztatranje Zalbl Istowemeno, stav (2) isiog dlana
obavezuje ugovorni organ da sve udesnike u postupku o izjavljivanju Zalbe obavijestiputem
Portala javnih nabavki. Upravo je ova druga dinjenica u predmetnom sludaju od posibne tizine:
ugovorni organ je sam, javnim objavljivanjem na Portalu, uEinio nespomo vidljivim da je ialba
izjavljena. Dakle, nije rijed o situaciji u kojoj ugovomi organ nije mao za Zalbu ili ji njeno
postojanje bilo sporno. Naprotiv, ugovomi organ je njeno postojanje evidentirao, ialbu
proslijedio UnZ-u i o tome obavijestio uEesnike poitupta.
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Stoga se opravdano postavlja pitanje: ako je ugovorni organ smatrao da Lalba ne proizvodi
suspenzivno dejsWo zbog nedostatka uplate naknade, zbog dega o tome nije odludio u roku od pet
dana, kako to izridito nalaZe dlan 100. Zakona, nego je zakljudak o neurednosti donio tek
12.08.2026. godine? JoS vaZnije, ako je_ ugovorni organ smatrao da je ialba neuredn4 zbog
iega je Zalbu proslijedio URZ-u i zaSto je na Portalu objavio da je ialba izjavljen4 bez

istowemenog objavljivanja ili dostavljanja informacije da je Zalba odbadena kao neuredna?

Odoovor na ova pitanja nije samo od formalnog mataja. On direktno odretluje pravni status

postupka u periodu od 08.07.2026. godine do 12.08.2026. godine. Ugovomi organ ne moZe

vlastito propu5tanje da u zakonom propisanom roku donese zakljudak o neurednosti Zalbe

naknadno preworiti u osnov za opravdanje radnji koje je u meduwemenu preduzeo. Procesni

status Zalbe nije dinjenica koja se moZe proizvoljno odredivati retroaktivno, prema tome kakav
ishod odgovara ved preduzetim radnjama ugovornog organa.

Ako je ugovorni organ smatrao da ialba zbog nedostatka naknade nije ispunjavala uslove iz Elana

100. Zakona, bio je duZan da to utwdi i formalizuje zakljudkom u zakonom propisanom roku.
Ako to nije udinio, onda dinjenica da je tek 12.08.2026. godine donio zakljudak o odbacivanju
Zalbe ne moZe automatski dati zakonitost radnjama koje su preduzete prije tog datuma. Posebno

je znadajno da je prvobitni rok za dostavljanje ponuda bio 30.07 .2026. godine. Taj rok je istekao

u vnjeme kada ugovomi organ jo5 uvijek nije donio zakljudak kojim bi Zalbu odbacio kao

neurednu. Akt URZ-a broj: JN2-01-07-l-1219-5126 od 06.08.2026. godine sadinjen je tek nakon

isteka tog rok4 a prema iziditoj konstataciji samog ugovornog organq isti je zaprimljen tek

12.08.2026. godine.

Prema tome, postoji jasna vremenska dinjenica koju URZ mora cijeniti: 30.07.2026. godine

istekao je rok za dostavljanje ponuda, dok ugovomi organ sve do 12.08.2026. godine nije donio

zakljudak kojim je Zalbu odbacio kao neurednu.

S tim u vezi, Agencija za javne nabavke je iu svom strudnom tumaCenju naglasila neposrednu

vezu izmedu krajnjeg rokaza prijem ponuda i zakonitog owaranja ponuda- Zbogtoga ugovorni

organ ne moZe jednostavno konstatovati da je CENTROPREVOZ bio jedini ponudad, a da pritom

ne pruZi jasan odgovor na osnovno procesno pitanje: kada je ponuda zaprimljena i na osnovu

kojeg roka je smatrana blagowemenom?

Ukoliko je ponuda CENTROPREYOZ-a zaprimljena prije 30.07.2026. godine, potrebno je

utvrditi da li je prijem i otvaranje ponude provedeno u wijeme u kojem je postupak bio pod

reZimom pravne zaStite isuspenzivnog dejswa Laltr'.Bez novog roka nema ni zakonitog osnova

za prijem ponude nakon isteka prvobitnog roka, a upravo je to dinjenica koju ugovorni organ

mora dokazati.
Ctan tOZ. stav (2) Zakonaizridito propisuje daje u postupku pravne zaStite ugovorni organ duZan

dokazati postojanje dinjenica iokolnosti na osnow kojihje donio odluku, preduzeo radnje ili
propustio da ih preduzme, odnosno proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Prema

iome, nije na Zaliocu da nagada kada je CENTROPREVOZ dostavio ponudu, niti na koji nadin je

ugovomi organ tu ponudu evidentirao kao blagowemenu. To su dinjenice koie proizlaze iz

dokumentacije ugovornog organa i koje upravo ugovomi organ mora dokazati.

U tom smislu, UR'Z mora izvr5iti uvid najmanje u evidenciju prijema ponud4 samu ponudu

CENTROPREYOZ-a, dokaz o datumu i wemenu njenog prijem4 zapisnik o owaranju ponud4

kao i kompletnu historiju objava na Portalu javnih nabavki. Ovo nije formalno pitanje. Datum

prijema ponude predstavlja dinjenicu od koje zavisi zakonitost ditave naredne faze postupka.

Ako je ponuda zaprimljena nakon isteka vaZedeg roka, ona nije mogla postati zakonita samo zato

Sto je ugovomi organ odludio da je prihvati. Ako je primljena u vnjeme kada je postupak bio

suspendovan, tada se mora ispitati da li je samim njenim prijemom ugovorni organ preduzeo

radnju nastavka postupka protivno dlanu I 10. Zakona.
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Upravo ovdje dolazi do izraiaja i dlan 103. Takona. Povrede postupka prilikom otvaranja ponuda
predstavljaju apsolutno bitne powede zakona o kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i
koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimidno. Dakle, ukoliko se uvidom
u dokumentaciju uwrdi daje owaranje ponude provedeno protivno zakonom propisanim
pravilima, UnZ takvu powedu ne moZe tretirati kao bemadajnu procesnu nepravilnost. Radi se o
povredi koju je duZan ispitati po sluZbenoj duZnosti.

JoS viSe, kada se eventualna poweda otvaranja ponude posmafia zajdno sa prethodnim

nastavkom postupka za vrijeme trajanja Zalbenog postupk4 istekom prvobitnog roka 30.07 .2026.
godine i nepostojanjem dol<aza o zakonitom novom roku, ne radi se o izolovanoj proceduralnoj

greSci, nego o lancu procesnih radnji dija se zakonitost medusobno uslovljava. Ne moZe se, dakle,

zakonitost owaranja ponude cijeniti izdvojeno od pitanja da li je ponuda uop5te mogla biti
zakonito zaprimljena. Isto tako ne moZe se zakonitost pregleda i ocjene ponude cijeniti odvojeno

od zakonitosti njenog prijema i otvaranja. Konadno, ne moZe se zakonitost Odluke o izboru

cijeniti odvojeno od zakonitosti svih prethodnih faza na kojimaje ta odluka zasnovana.

U tom smislu, eventualna nezakonitost prethodne p(rcesne radnje nije nestala dono5enjem

Odluke o izboru. Naprotiv, ako je Odluka zasnovana na ponudi koja je zaprimljena ili oworena

protivno Zakonu, tada je i sama Odluka optere6ena posljedicama takve nezakonitosti. Posebno se

ut -r;" i na dinjenicu daje inlilac imao nesumnjiv piavni interes za predmetnu nabavku. Ctarngl .

Zakona daje aktivnu legitimaciju priwednom subjektu koji ima ilije imao interes za dodjelu

ugovora i koji udini vjerovatnim da mu je ili mu je mogla biti prouzrokovana Steta zbog

postupanja ugovomog organa koje predstavlja powedu Zakona ili podzakonskih akata.
'U 

mnf,rltnorn sludaJu tul int"i.r- nije samo formalno iskazan. Lalilac ie preuzeo tendersku

dokumentaciju, uCestvovao u komunikaciji u vezi sa postupkom, izjavio Zalbu i uredno uplatio

naknadu. NjLgova zainteresovanost za predmeftu nabavku stoga proizlazi iz ditavog njegovog

prethodnog postupanja. Upravo zbog toga je posebno madajno Sto je ialilac, nakon objave

informacije 
'o 

izjavtjivanju Zalbe, imao opravdanu osnow da smatra da se postupak nalazi u

reZimu pravne zaStite i da nece biti nastavljen mimo zakonom propisanih pravila.

Ugovomi organ je mao da je iztlilac zainteresovan za predmet nabavke. Znao je i da je Lalba

izj-avljena. lnao-je i da je njen status procesno relevantan, jer je Zalbu proslijedio URZ-u i

oU;urio njeno izj-avtjiv*j. nu Portalu. Uprkos tome, nije objavio da je ialba neuredn4 nije

objavio daje postupik nuJturl.r, nitije prije isteka prvobitnog roka ili nakon njega objavio novi

rok za dostavljanje Ponuda-
Takvo postupanjl 1noru se cijeniti i koz dlan 94. Z*ona. kojim su uredene sfianke u postupku

pravne'za5tiie i njihova procesna prava. Lalilac kao stranka ima pravo da bude ukljuden u

iostupak p*un. -ltit", da se izjasni o navodima druge strane i da predlaZe dokaze, 99f 
rg::"Jri

organ iru obavezu da u postupku pravne za5tite postupi transparentno i da na zahtjev URZ'a

dostavi kompletnu relevantnu dokumentaciju.

U predmetnom sludaju, medutim, Zalilac ie nalazio u situaciji u kojoj nije-mao da je ugovomi

orjan navodno ved smatrao njegovu Zalbu neurednom, jer o tome nije bio obavijeSten prije

do"nosenja zakljudka 12.08.2d26. godine. Istovremeno, postupak javne nabavke je faktidki

nastavSen, ponudu je zaprimljena, i zarimje istog dana kada je ugovorni organ zaprimio akt

UnZ-u aon"r"n ,atljuCat o odbacivanju Zalbe i Odluka o izboru. Takva koncentracija radnji u

;eOnom danu dodatno zahtijeva narodito strogu kontrolu URZ-a'
"Naime, 

ugovorni organ je 12.08.2026. godine, prema vlastitim navodim4 zaprimio akt URZ-a

Uroi: rNz--ot -07-t -titg-5126 od 06.08.2026. godine, zatim donio ?kljueak kojim Zalbu

od6acuje kao neurednu, a potom istog dana donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada'

tat<av stileA dogadaja ne moZe biti dovoljan sam po sebi da se zakljuCi kako je postupak javne
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nabavke prije toga zakonito nastavljen. Naprotiv, upravo takav slijed namede obavezu da se

uwrdi Staje ugovorni organ radio prije 12.08.2026. godine i na osnovu kojeg pravnog osnova.
Ne moZe se prihvatiti pravna konstrukcija prema kojoj bi zakljudak od 12.08.2026. godine imao
za posljedicu da se sve prethodne radnje ugovomog organa automatski smatraju zakonitim.
Zakonitost procesne radnje mora se cijeniti prema pravnom i dinjenidnom stanju u kojem je ta
radnja preduzeta. Naknadni zakljudak moZe proizvesti posljedice od trenutka kadaje donesen i
dostavljen u skladu sa Zakonom, ali ne moZe sam po sebi rehoaktivno ozakoniti radnje koje su

eventualno ved preduzete protivno obavezuju6im pravilima posnrpka. Upravo zbog toga nije
dovoljno da ugovorni organ danas samo navede da je ialba bila neuredna. Mora se utwditi kada
je to utvrdio, kada je o tome donio zakljudak, kada je zakljudak dostavljen i Sta je do tada
preduzimao u postupku javne nabavke. Ovo je narodito vaino jer dlan 100. Zakona upravo
propisuje rok od pet dana za takvu provjeru. Ako je ugovorni organ propustio taj rok, posljedice
tog propu5tanja ne mogu se prebaciti na ialioca niti se mogu koristiti za opravdavanje nastavka
posupka u meduvremenu.
Nadalje, ako ugovomi organ twdi daje nakon 30.07.2026. godine postojao novi rok za
dostavljanje ponud4 onda je na njemu da pokaZe konkretan akt, datum njegovog dono5enj4
nadin i datum objavljivanja sadrZaj objave i novi datum i wijeme za dostavljanje ponuda. Ako
takvog akta i objave nem4 onda se postavlja jednostavno pitanje: na osnovu kojeg roka je
CENTROPREVOZ dostavio ponudu i na osnow kojeg pravnog osnovaje ta ponuda prihvadena
kao blagovremena? Na to pitanje pobijana Odluka mora imati jasan i provjerljiv odgovor. Ako ga

nem4 dinjenidno stanje nije potpuno utwdeno, a odluka ne moZe podivati na pretpostavkama.
U tom smislu, teret dokazivanja iz dlana 102. stav (2) Zakona posebno dobija na mataju.
Ugovorni organ raspolaie svim relevantnim podacima - evidencijom prijem4 ponudom,
zapisnikom o otvaranju, internim aktim4 Portalom javnih nabavki i kompletnim spisom
postupka Lalilas ne raspolaZe tim podacima i nije duZan da dokazuje dinjenice koje se nalaze
iskljudivo u sferi dokumentacije ugovomog organa.
Stoga se ne moZe prihvatiti bilo kakvo prebacivanje tereta dokazivanja na ialiacu Ako ugovomi
organ twdi da je postupao zakonito, on mora biti u stanju pol<azati gdje se u

spisu nalazi pravni i dinjenidni osnov za svaku pojedinu radnju koju je preduzeo. Posebno se

mora ispitati da li je nakon 30.07.2026. godine na Portalu javnih nabavki objavljen novi rok za
dostavljanje ponuda. Ukoliko nije, a ponuda CENTROPREYOZ-a je ipak zaprimljena nakon tog
datuma, tada je ve6 sama dinjenica prijema ponude nakon isteka roka od neposrednog malaja za
zakonitost postupka.

Pri tome nije dovoljno ni eventualno pozivanje na dinjenicu da je CENTROPREVOZ bio jedini
ponudad. Broj ponudaCa ne moZe ozakoniti nadin na koji je ponuda zaprimljena. Jedna ponuda
moZe biti jedina ponuda u zakonito provedenom postupku, ali dinjenica da postoji samo jedan
ponudad ne oslobada ugovomi organ obaveze da dokaZe daje upravo ta ponuda zapimljen4
oworen4 pregledana i ocijenjena u skladu sa Zakonom. Isto tako, dinjenica da je ugovomi organ
na kaju donio Odluku o izboru ne moZe predstavljati dokaz zakonitosti prethodnih radnji.
Odluka o izboru predstavlja zavr5ni rezultat postupk4 a ne sredstvo kojim se naknadno potvrtluje
zakonitost svih prethodnih procesnih radnji.
Ako je prijem ponude bio nezakonit, onda je problem nastao prije njenog otvaranja. Ako je
otvaranje bilo nezakonito, problem je nastao prije pregleda i ocjene. Ako je pregled i ocjena
izvr5ena na osnovu tako nezakonito zaprimljene ili oworene ponude, onda ni Odluka o izboru ne
moZe biti posmatrana izvan tog lanca. Drugim rijetima konaEna odluka ne moZe izlijediti
nezakonitost procesa koji joj je prethodio.
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Kada se sve navedeno posmaha zajedno, proiilazi da je predmetni slutaj potrebno ocijeniti kroz
najmanje detiri medusobno povezana pitanja: prvo, da lije ugovomi organ postupio u roku i na
nadin propisan dlanom 100. Zakona; drugo, da li je za wijeme trajanja ialbenog postupka
postupio protivno dlanu 110. stav (l); trece, da lije ponuda CENTRopREyoz-a zaprimljena i
oworena u skladu sa dlanom 63. Zakona; i detvrto, da li je zbog eventualne povrede prijema i
otvaranja ponude nastupila apsolutrro bitna poweda izElana 103. Zakona. Odgovor na ova pitanja
ne moZe se dati samo ditanjem Odluke o izboru. Potebno je izwsiti uvid u cjelokupan spis i
rekonstruisati stvami slijed procesnih radnji. Upravo zbog toga ialilas ul<aatje da predmetna
Odluka nije sporna samo zbog svog konadnog ishoda, ve6 zbog zakonitosti procesnog puta kojim
je do tog ishoda do5lo.
Akoje ugovorni organ u periodu nakon 08.07.2026. godine nastavio postupak, a posebno akoje
u tom periodu zaprimio ponudu, onda se radi o radnjama koje se moraju podvrgnuti neposrednoj
kontroli URZ-a. Ako je ponuda otvorena nakon isteka rok4 bez posto;an3a zatonitog novog roka,
radi se o dodatnoj povredi dlana 63. Zakona. Ako se utwdi poweda postupka prilikom otvaranja
ponude, URZ je duZan takvu povredu cijeniti po sluZbenoj duznosti u smislu dlana 103. Zakona.
Na kaju, posebno se istide da je ugovomi organ svojim postupanjem sam stvorio procesnu
situaciju u kojoj je ialilac opravdano mogao smatrati da je Zalbeni postupak u toku. Ugovorni
organ je ialbu zapimio, proslijedio URZ-u i javno objavio njeno izjavljivanje. Sve do
18.08.2026. godine Zalilac nije dobio zakljudak od 12.08.2026. godine kojim bi bio obavije5ten
da je Lalba odbadena kao neuredna. Istovremeno, postupak javne nabavke je nastavljen, a
konadna Odluka o izboru donesena je istog dana kada i zakljudak (12.08.2026. godie) kada je
ugovomi organ zaprimio akt URZ-a i donio zakljudak o odbacivanju ialbe.

Takvo postupanje nije mogu6e cijeniti izolovano niti mu se moZe pnstupiti formalistidkl Svrha
pravne za5tite u javnim nabavkama nije da ugovorni organ moze prvo preduzeti radnje koje
proizvode pravne posljedice, a tek potom utvrdivati procesni status Zalbe. Pravna zaStita mora
prethoditi radnjama dije se posljedice mogu odraziti na prava zainteresovanih priwednih
subjekata. Zbog svega navedenog, zakonitost pobijane Odluke mora se cijeniti u svjetlu
komplefirog slijeda radnji ugovomog organa a ne samo u odnosu na dinjenicu da je 12.08.2026.
godine formalno donesena Odluka o izboru.
ehnom l03.Zakonao Javnim Nabavkama propisano je:
(l) U postupcima javne nabavke apsolutno bitne powede zakona su one powede o kojima
KRZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti
ili djelimidno, ito:
a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktim4 kojaje
usljed nedoredenosti, proturjednosti ili nejasnoia dovela do nemogudnosti utvrtlivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naruSavanja osnovnih
principa ovog zakon4 odnosno nezakonite dodjele ugovora;

b) powede posnrpka prilikom otvaranja ponuda, zahtjevazauleke;
c) rok za dostavljanje ponuda ili zahtjeva za ulestvovanje nije produZen, a postojala je
obaveza u skladu s odredbama ovog zakona;
d) nakon isteka roll;z za dostavljanje ponuda u postupcima u kojima nije dozvoljeno
pregovaranje ugovorni organ je vodio pregovore ili je ponudad imtijenio svoju ponudu suprotno

odredbama ovog zakona.
(2) Relativno bitne povrede zakona su povrede koje mogu dovesti do poni5tenja postupka
javne nabavke, ako se uspostavi direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka

Chnom 97.7-akonao Javnim Nabavkama propisuje :
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Lalbu moie podnijeti svaki priwedni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu "ugovora o
javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim daje bila ili muje mogla da bude u konkretnom postupku
javne nabavke prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog organ4 a koje se u
Zalbi navodi kao poweda ovog zakona i podzakonskih akata od shane ugovornog organa u
postupku javne nabavke .

Da Lalite\ ima interes za dodjelu ugovora odnosno aktivnu legitimaciju pokazuju sljedede
dinjenice:
- Uredno izvr5enje istog ugovora u prethodnom periodu,
- Preuzimanjeprvobitnetenderskedokumentacije,
- Postavljanje pitanja na Portalu Javnih Nabavki,
- PreuzimanjeispravkeTenderskedokumentacije,
- Ulaganje Zalbe na sadrZaj tenderske dokumentaciju i

- UlaganjeLalbe na odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada.

BITNE POVREDE ZAKONA
Chnom 3. ZJN propisni su osnovni principi postupka javnih nabavki a to su: Transparentnos!
jednak tretman, nediskriminacij4 pravidna i aktivna konkurencija.
Navedenim postupkom Ugovorni organje od navedena detiri epogazio tri principa:
Transparentnost-jer je postupak otvaranja ponuda i sadinjavanje zapisnika sa owaranja nije
obavio na dan ivrijeme navedeno u ObavjeStenju o nabavci i Tendenkoj dokumentaciji Sto je u

suprotnosti sa Clanom 63. Tadke 1) i 2) koje propisuju:
l) Ponude se otvaraju na javnom otvaranju ponud4 neposredno nakon isteka roka za prijem
ponuda. Ponude primljene nakon isteka roka odredenog za prijem ponuda neoworene se vradaju

ponutladima.
(2) Ponude se owaraju na sjednici komisije za nabavke na dan i wijeme koji su navedeni u

tenderskoj dokumentaciji. Svi ponutladi koji su na wijeme dostavili ponude ili njihovi ovla56eni

predstavnici, kao i sva druga zainteresovana lica imaju pravo da prisustvuju postupku oWaranja

ponuda. Izmjena krajnjeg rokazaprijem ponuda uticace na promjenu datuma otvaranja ponuda.

Naime, Ugovorni organ je u Obavje3tenju o nabavci i Tenderskoj dokumentaciji kao rok za

predaju zilrtjeva za ude56e u postupku predmetne javne nabavke i javno otvaranje ponuda,,

odredio rok30.07.2026 godine, a postupak otvaranja ponuda obavio 12.08.2026 godine bez da je

i najednomjavno dostupnom mjestu naveo taj datum sto je direktno u suprotnosti sa Eekama l)
dlana 63. ZJN, a Sto je u skladu sa dlanom 103 tadka b) - povreda postupka prilikom otvaranja

ponuda i zahtjeva za ude56e,,bitna povreda Zakonao javnim nabavkama u BiH".

Jednak tretman - jer nije odredio novi rok zapredaju ponuda i zatrtjeva za u6e56e i ako je to u

skladu sa dlanom I10. ZJN bio duZan udiniti dime je onemoguiio ili ogranidio moguinost ude5ca

u postupku javne nabavke za ostale potencijalne ponudade.

Naime, ,,Drina Bus" d.o.o. Ustikolina je dana 07.07.2026 godine Ugovomom organu dostavio

Zalbu na Tendersku dokumentaciju koju je Ugovorni organ zaprimio i obzirom da u roku od 5

dana nije donio zakljudak o njenom odbacivanju smatra se da je istu ocjenio kao blagovremen4

dopu5ten4 uredn4 od ovla5tenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju. Pored toga Ugovomi

organ je na Portalu javnih nabavki obavijestio ostale potencijalne udesnike u postupku javnih

nabavki da je izjavljena Zalba Sto su oni u skladu sa odredbama ZJN smatrali obustavljanje

postupkajavne nabavke do okon0anja Zalbenog postupka.
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Medutim, Ugovorni organ je 27.07.2026 godine (Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlaCa za

postupak nabavke usluga cestovnog preyoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa podrudja

Bosansko-podrinjskog kantona broj: 10-ll-2349-24126) zaprimio ponudu ponudala ATTP

,,CENTROPREVOZ" d.o.o. GoraZde bez da je produZio rok za predaju zahtjeva za ude5ie u
postupkujavne nabavke ali zaprimljenu ponudu nije oworio u roku navedenom u obavje5tenju o

nabavci i Tenderskoj dokumenaciji vei je iz samo njemu manih razloga istu otvorio 12.08.2026

godine u nepoaato wijeme i na nepomatom mjestu jer wijeme i mjesto nisu nigdje javno

objavljeni niti jeza to znao iko osim predstavnika Ugovornog organa ieventualno odabranog

ponutlad4 a Sto je direktno u suprotnosti sa tadkama 2) dlana 63. ZJN, a Sto je po dlanu 103 tadka

c)
- ,,tok za dostavljanje ponuda ili zahtjeva za udestvovanje nije produZen, a postojala je obaveza u

skladu s odredbama ovog zakon4, bitna povreda Zakona o javnim nabavkama u BiH".
Dakle, u ovom postupku ostali ponudadi nisu imali isti trefinan kao odabrani ponudad, a njihova

prava za ude56e u postupku su bila znalajno ogranidena.

Nepostojanje pravidne i aktivne konkurencije - jer iz naprijed navedenih razloga ostalim

poGncij;him ponudadima (a ulaganje Zalbi dokazuje da bi ih zasigumo bilo) nije omogu6eno da

Lhgori"*"ro i uredno sadine i dostave woje ponude Sto bi omogu6ilo aktivnu konkurenciju Sto

bi zasigurno za Ugovorni organ zradilo postizanje mnogo povoljnijih uslova za zakljudivanje

ugororu od nezakonito postignutih. Ovo posebno dobija na malaju kada se ma dinjenica da je

pievoz udenika , p.ot.kli* godinama pa i decenijama vr5ilo vi5e pravnih subjekata koji su

iedovno uzimali ude56e u postupcima predmetne javne nabavke. DonoSenje ovake nezakonite

odluke neminovno dolazi do prijetnje gaSenja jednog priwednog subjekt4 gubitka vi5e radnih

mjesta i stvaranju apsolutnog monopola u djelatnosti javnog prevoza na podrudju Bosansko-

podrinjskog kantona GoraZde.

VII. ZALBENI ZAHTJEV
Na osnow svega navedenog, a narocito zbog povrede dlana I10. stav (1), dlana 63, (lana 94,

6ana97,dlanal0g, dlana 102. i dlana 103. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,

ialilac
PREDLAZE
da Ugovomi organ, nakon provedenog postupka i uvida u kompletnu dokumentaciju predmetne

javne nabavke, donese odluku kojom 6e:

I. USVOJITI Zalbu DRINA BUS d.o.o. Ustikolina kao osnovanu;

ii. p6NISTITI odluku o izboru najpovoljnijeg ponuila0a broj: 10-11-2349-24126 od

12.08.2026. godine;

u. PONISTITI predmetni posnrpak javne nabavke, zbog vise bitnih poweda zakona o

Javnim Nabavkama.

IV. PRILIKOM ODLUCTVANJA ispitati i cijeniti powede iz tluta 103. Zakona o javnim

nabavkama na koje URZ pazi po sluZbenoj duZnosti.

Ako Ugovomi oigan ne postupi po Zalbenom zahtjew, traZimo da se Zalba proslijedi Uredu za

razrnatianje zatAi-uskladu sa dlanom 100. taika 6. Z*ona o Javnim Nabavkama

Zalilac posebno predlaZe da URZ, prije donosenja odlukc, izvrsi uvid u komplehu

dokumentaciju pr.dm"tnog postupk4 na.eito u dokumentaciju koja se odnosi na datum i

vrijeme prijema'ponude cENrnopnrVoZ d.o.o. GoraZde. ovo je od odludnog ma1aj4 ier za

wijeme i.ajunja suspenzivnog dejsWa Zalbe ugovorni organ nije mogao nastaviti postupak javne

nabavke niti ireduzimati raan3e tole dine njegov nastavak, pa tako ni vr5iti prijem, otvaranje,

pregled ili ocjenu ponuda. Ut<-otit<ose utwdi da je ponuda CENTROPREYOZ-a zaprimljena u

peri-odu suspenri;e, takva radnja ne moZe biti posmatrana kao redovna procesna radnja u
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postupku, ved kao radnja preduzeta protivno izriditoj zakonskoj zabrani nastavka postupk4 zbog
dega je njena zakonitosL kao i pravno dejswo svih radnji koje su na njoj -rnou*., oi
neposrednog ma1ajaza zakonitost pobijane Odluke.

Prije nego ito se upustio u merilorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostovki za ulaganje ialbe, laje moraju biti ispunjene nistrint ialitetja, fnko it se

ilo nienom rieiavanju, a odnose se na uslovljene pretposravke u sklidu sa ilqnom
227. hlana o uprcvnom postuphr, il.t09. i il.tlI. hkono o-iaviim nsbqvkama BiH i utvrdio
do su ispunjeni uslovi za postuponje po istoj na naiin kako defiiisu odredbe ponanih ilonova.

Nalron ito su prednie pretpostovke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovij mittusobnoj yezi, a u oinoru
na 1albene nwode i propisani zakonski postupak, odluiio kao u diipozitivu odluke.

Polazedi od Zalbenih navodq uvidom u dostavljenu dokumentaciju ovaj organ je utwdio
slijedeie:

U svom izja5njenju na Zalbene navode ugovorni organ tvrdi sljede&:

Ministarstvo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona
GoraZde dana 21.08.2026. godine zaprimilo je ialbu, protokolisanu poa Urojem: tO-lt-ZSqS-

)1126 od 21.08.2026. godine od strane DRINA BUS d.o.o. Ustikolina, sa sjediStem u Ustikolini
bb., koju zastupa direktor Curovi6 Senad (u daljem tektu: podnosilac'irrlbi\, a ista se odnosi na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: l0-l 12149-24126 oa t).og.zoze. godine u
postupku nabavke usluga cestovnog prevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa podrudja
Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde. Ovim putem obavjeStavamo Vas da je Ministarswo ia
obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde nakon
prijema ialbe u skladu sa dlanom 100. stav (l) Zakona o javnim nabavkama BiH ("sluibeni
glasnik BiH", broj: 39114,59122,50/24) utwdilo da je zalba blagowemen4 dopustena, uredna,
iziavliena od ovlaftenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju. Ministarswoza obrazovanje,
mlade, nauku, kultura i sport Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde zaprimljenu Zalbu u cjeloiti
smafa neosnovanom, te u skladu sa Elanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH
("sluibeni glasnik BiH", broj: 39114, 59/22, 50/24) do*avlja izjasnjenje na navode ialbe sa
kopijom dokumentacije u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavljenazalba kako slijedi:

Ministarstvo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona
GoraZde dana 10.03.2026. godine pristupilo je ispitivanju trZi5ta u cilju provodenja postupka
javne nabavke usluga cestovnog prcvoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa podrudja
Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde, upudivanjem dopisa svim osnovnim i srednjim Skolama
na podrudju Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde za dostaw relevantnih podataka-
Nakon tog4 osnovne i srednje Skole dostavile su traZene podatke koji nisu bili popuni, te je
Ministarstvo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona
Goraide ponovo dana 18.03.2026. godine uputilo dopis za dostaw skeniranih obraduna za
mjesec decembar 2025. godine i febrwr 2026. godine.
Nakon analize dostavljenih podataka Minisars$o za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport
Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde pristupilo je unosu podataka u excel tabelu, te do-bilo
podatke o potrebnim relacijam4 broju udenika po relacijama i ukupnom broju udenik4 cijeni
karte po udeniku po danu, ukupan broj dana za dvije godine rajanja okvimog sporazumq te na
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kaju ukupnu procjenjenu wijednost nabavke usluga (844.597,00 KM) po-djeljenu na dva lot4
odnosno (LOT l: 669.565,00 KM i LOT 2: 175.032,00 KM).
Uzimaju6i u obzir da su se cijene goriva u toku pripremanja tenderske dokumentacije mijenjale i
da su u zavr5noj fazi objave tendera ostale skoro na nivou iz 2024. godine kada je i ratlena
prethodna tenderska dokumentacij4 a da redovna voZnja kao i cijene karti na odredenim
relacijama nisu dostupne, Ministarstvo za, obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-
podrinjskog kantona GoraZde nije pove6avalo procjenjenu vrijednost nabavke usluga po osnovn
cijene goriva, vei je uzelo u obzir kao relevantne fakturisane cijene karte po danu od strane
prevoznika za mjesec decembar 2025. godine i februar 2026. godine.
Shodno naprijed navedenom, a zbog kompleksnosti samog postupka nabavke usluga prevoza,
procjenu vrijednosti nabavke smo ustanovili na osnow iskazanih potreba osnovnih i srednjih
Skola za koje provodimo postupak nabavke kao i dosadaSnjih obraduna/faktura koje su izdavane u
prethodnom postupku javne nabavke.
Nakon dobijanja saglasnosti od strane Vlade Bosansko-podrinjskog kantona Goraide za
polaetanje postupka nabavke usluga cestovnog prijevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa

podrudja Bosansko-podrinjskog kantona Goraide, MinistarsWo za obrazovanje, mlade, nauku,
kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde dana 15.06.2026. godine pokenulo je
postupak javne nabavke i objavilo Tendersku dokumentaciju na Portalu javnih nabavki kojom je
owaranje zaprimljenim ponuda planirano dana 30.07.2026. godine.
Naknadnom analizom Ministarswo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-
podrinjskog kantona GoraZde utwdilo je daje kod jedne relacije u LOT 2 napravljena tehnidka
gre5ka prilikom unosa u excel tabelu, te je pristupilo Izmjeni Tenderske dokumentacije samo u

tom dijelu gdje je procjenjena wijednost za LOT 2 promjenjena na 204.632,40 KM, a time i
ukupna vrijednost tend era na 87 4.197,80 KM.
Obavjestenje o nabavci, broj: 1326-1-2-14-3-3126 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana

15.06.2026. godine kao i Ispravka obavjeStenja o nabavci dana 29.06.2026. godine. SaZetak

Obavje5tenja o nabavci objavljen je i u ,,SluZbenom glasniku BiH", broj: 4A2026 d 19.06.2026.

godine i broj:4612026 od 03.07.2026. godine.

Ministarstvo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona

GoraZde dana 07.07.2026. godine zaprimilo je Zalbu, protokolisanu pod brojem: l0-ll-2349-
12126 od 07.07.2026. godine od strane podnosioca ial&,, a ista se odnosila na procijenjene

vrijednosti lotova u Tenderskoj dokumentaciji za pokrenuti postupak javne nabavke usluga

cestovnog prevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa podrudja Bosansko-podrinjskog kantona

GoraZde.
Prije podno5enja Zalbe podnosilac Lalbe je dana 26.06.2026. godine postavio pitanja na Portalu

javnih nabavki, na kojeje dobio uredan i konkretan odgovor, a navodi u Zalbi daje odgovor dat

"pausalno" su proizvoljni i neosnovani, kao i navodi da istom nije dostavljena sluZbena zabilje5ka

o prethodnoj provjeri trZi5ta, obzirom da podnosilac Zalbe nije ni traZio dostaw iste koja se po

zakonu ulaie i nalazi u predmetu spisa.

Podnosilac Zalbe istide i pravi usporedbu procjenjene wijednosti po lotovima odnosno da je ista

dobijena po kilometru, medutim MinistarsWo za obazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport

Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde istide daje Procjenjena vrijednost nabavke usluga po

lotovima dobijena na osnovu dostavljenih podataka od strane osnovnih i srednjih Skola sa

podrudja Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde o brojnom stanju uEenika, te relevantnosti

obradunatilfakturisanih cijena karti od sffane prevozrika za ve6inu relacija po lotovima, odnosno

procjenjena vrijednost nabavke usluga po lotovima uop5te nije dobijena radunaju6i cijenu po

preilenom kilometru vetnabazi cijene dnevne karte po udeniku sa posebnim naglaskom da su to

cijene dnevnih karti koje su do sada fakturisane (po Okvimom sporazumu i pojedinaEnim
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ugoYorima koji su joS uvijek na snazi) od shane izabranih prevomika kao i samog podnosioca
Zalbe.
Ministarstvo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona
GoraZde dana 08.07.2026. godine u 08:44h na Portalu javnih nabavk poslalo je notifikaciju svim
ponudadima koji su preuzeli Tendersku dokumentaciju o zaprimljenoj ialbi u skladu sa dlanom
I10. stav Q) Zakona o javnim nabavkama BiH.
Tenderskom dokumentacijom dostava ponuda predvidena je do 30.07.2026. godine do l3:00h, a
owaranje pristiglih ponuda isog dana u l3:15h.
Uzimajuii u obzir zaprimljenu i proslijedenu fulbu Ministarsvo za obrazovanje, mlade, nauku,
kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde 30.07.2026. godine nije pristupilo
oWaranju pristiglih ponuda niti je poduzimalo druge radnje uz napomenu daje tog dana u l2:30h
zaprimljena jedna ponuda od strane ATTP CENTROPREVOZ D.O.O. GORAZDE I
GORAZDEPREVOZ D.O.O. GORAZDE (GRUPA PONUDACA) i ATTP CENTROPREVOZ
D.O.O. GORAZDE GOT broj l. i LOT broj 2).
Ministarswo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona
GoraZde dana 12.08.2026. godine zaprimilo je dopis Ureda za raznatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, broj: JN2-01-07-l-1219-5126 od 06.08.2026. godine u kojem se navodi "daje
Zalitelj uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog postupka samo zajedan lot, a Zalbom osporava
odredbe tenderske dokumentacije koje se odnose na cjelokupnu nabavku."
Nadalje se u pomenutom dopisu Ureda za razrnafranje Zalbi Bosne i Hercegovine navodi "kako je
u ovom predmetu ustanovljeno da naknada za poketanje ialbenog postupka nije upla6ena u
odgovarajuiem izrosu, neophodno je spis predmeta vratiti Ugovomom organu za postupanje u
namjeri provjere urednosti izjavljene fulbe (dlan 105. stav (l) todka i) Zakona o javnim
nabavkama), s obzirom da Ured zarannalrarle Zalbi Bosne i Hercegovine, prema dlanu 106. stav

Q) Zakona o javnim nabavkama nema ovlasti za postupanje u sluCaju upladene naknade u

neodgovarajucem imosu, kao jedne od pretpostavki za poketanje postupka pravne zaStite, ve6 su

te ovlasti iaidito date ugovomom organu shodno dlanu 100. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.
SagledavSi pravila s tim u vezi, narodito ovlasti Ugovomog organa propisane Ilanom 100. stav

(3) Zakona o javnim nabavkam4 koje su Ugovomom organu izridito date po osnovu provjere
postojanja dsftnza o placenoj naknadi za poketanje Zalbenog postupka u roku za fulbu, kao

pretpostavci da se Zalbeni postupak moZe nesmetano pokrenuti, to je neophodno da postupite u
skladu sa ovlastima propisanim dlanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama."

Clanom 100. stav (3)Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj:39/14,
59/22,50124) propisano je da ako u roku za izjavljivanje Zalbe nije dostavljen dokaziz dlana 105.

stav (l) taCka i) ovog zakona o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupk4 u imosu
propisanom dlanom 108. ovog zakon4 na osnovu kojeg se moZe nesumnjivo utwditi daje

transakcija izvr5en4 ugovorni organ odbacit 6e Zalbu kao neurednu bez pozivanja ialioca na

dopunu iii ispravak. Na ovaj zakljudak ugovomog organa ialilac nema pravo Zalbe URZ-u i on je
konadan. Protiv ovog zakljudka Lalilac moie pokenuti upravni spor pred Sudom Bosne i

Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema. Tuiba za poketanje upravnog spora ne odgada

izvrSenje pobijanog zakljudka ako Sud Bosne i Hercegovine drugaiije ne odludi.
Shodno naprijed navedenom odgovoru Ureda za razrnafianje ialbi Bosne i Hercegovine, te

zakonskim odredbama Ministarstvo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-
podrinjskog kantona GoraZde dana 12.08.2026. godine donijeloje Zakljudak o odbijanju Zalbe

podnioca kao neuredne.

Istog dana Ministarswo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog
kantona GoraZde poku5alo je sa Portala JN ukloniti notifikaciju daje ialba u toku, medutim tu
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opciju Portal nije dozvolio, te je Ministarswo za obrazovaile, mlade, nauku, kulturu i sport
Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde putem poSte poslalo Zakljudak o odbijanju ialbe kao
neuredne wima onima koji su preuzeli Tendersku dokumentaciju sa Portala JN.
Nakon toga, a uzimajuii u obzir da je Zalbeni postupak okondan Ministarstvo za obrazovanje,
mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona Goraide (Komisija za provodenje
postupka javne nabavke usluga cestovnog prevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa podrudja
Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde) dana 12.08.2026. godine pristupilaje otvaranju pnstigle
ponude, te sadinila Zapisnik o otvaranju ponud4 kao i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda kojije
isti dan dostavljen Ministru za obrazovanje, mlade, naukq kulturu i sport Bosansko-podrinjskog
kantona GoraZde.

Nakon toga Ministarswo za obramvanjeo mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog
kantona Goraide prisnrpiloje donoSenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj: l0-ll-
2349-24126 od 12.08.2026. godine koja je dostavljena ponutladima koji su udestvovali u
predmetnom postupku javne nabavke, a ista je objavljena na sluZbenoj web stranici Vlade
Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde i poslana na objavu u "SluZbenim novinama Bosansko-
podrinjskog kantona GoraZde".
Takoder, Minisarstvo za obrazovanjeo mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog
kantona GoraZde pristupilo je stvaranju ostalih pretpostavki u cilju popisivanja Okvirnog
sporazuma i obezbjetlenja preyoza udenika osnovnih i srednjih Skola i neometanog odvijanja
nastavnog procesa od 01.09.2026. godine.

Napominjemo da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: l0-l l-2349-24/26 od

12.08.2026. godine nije dostavljena podnosiocu Zalbe sluZbenim putem jer isti nije bio udesnik

postupka javne nabavke.
U Pouci o pravnom lijeku pomenute Odluke ostavljena mogu6nost fulbe ugovomom organu u

pisanoj formi, direktno, elektronskim putem ili preporuCeno poltanskom po5iljkom, najkasnije u

roku od l0 dana od dana prijema ove Odluke, te iz tih razloga smatramo da je ialba na Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudaia neosnovana (podnosioc Zalbe nije udesnik postupka) ali
uzimaju6i u obzir da je podnosilac uplatio imos za poketanje Zalbenog postupka i Zalbu dostavio

u tri primjerk4 Ministarsilo za obrazovanje, mlade, nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog

kantona GoraZde istu proslijeduje na raznratranje Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine.
Shodno naprijed navedenom u prilogu ovog akta dostavljamo Vam kopiju dokumentacije u vezi

sa postupkom protiv kojeg je izjavljena ialbao te proslijedujemo jedan originalni primjerak

zaprimljene Zalbu od strane podnosiocu.

Ovaj organ je uvidom u spis predmeta utvrdio slijedede:

Ugovomi organ je donio Odluku o poketanju postupka nabavke usluga cestovnog

prijevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa podrudja BPK GoraZde broj: l0-11-2349-
2126 od 15.06.2026.godine, procjenjena wijednost nabavke usluga (844.597,00 KM)
podjeljenu na dva lot4 odnosno (LOT l: 669.565,00 KM i LOT 2: 175.032,00 KM).
Obavje5tenje o nabavci, bro): 1326-l-2-14-3-3126 objavljeno je na Portalu javnih nabavki

dana 15.06.2026. godine kao i Ispravka obavjestenja o nabavci dana29.06.2026. godine

Ugovomi organ je izmjenio Tendersku dokumentaciju u dijelu gdje je procjenjena

wijednost zaLOT 2 promjenjena na2M.632,40 KM, a time i ukupna wijednost tendera

na 874.197,80 KM.
ugovomi organ je dana 07.07.2026.godine zaprimio ialbu ialitelja, protokolisanu kod

ugovomog organa pod brojem: 10-ll-2349-12126 od 07.07.2026. godine, a ista se
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odnosila na procijenjene vrijednosti lotova u Tenderskoj dokumentaciji za pokrenuti
postupakjavne nabavke usluga cestovnog prevoza udenika osnovnih i srednjih Skola sa

podrudja Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde. Zaliteljje uz navedenu ialbu dostavio
dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM.

- Ugovomi organ je Lalbuialiteljaproslijedio ovom organu u skladu sa Clanom lO0.stav (6)

Zakona o j avn im nabavkama
- Ovaj organ je aktom broj: JN2-01-07-l-1219-5126 od 06.08.2026. godine vratio spis

ugovomom organu na daljnje postupanje obzirom da je Zalitelj uplatio naknadu za

poketanje Zalbenog postupka samo za jedan lot, a ialbom osporava odredbe tenderske

dokumentacije koje se odnose na cjelokupnu nabavku. U navedenom aktu ovaj organ se

pozvao na odredbe dlana 106. stav (2) Zakona o javnim nabavkama prema kojim ovaj

organ nema ovlasti za postupanje u sludaju upladene naknade u neodgovarajudem iztosu,

kaojedne od pretpostavki za pokretanje postupka pravne za5tite, ve6 su te ovlasti izridito

date ugovornom organu shodno dlanu 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

Navedeni akt ugovorni organ je zapriomo dana l2.08.2026.godine pod brojem l0-ll-
2349-20126.

- Nakon tog4 Ugovomi organ je donio Zaktjudak o odbijanju ialbe ialitelia kao neuredne

broj: l0-l l-2349-21126 od l2.08.2026.godine
- Ministarspo za obrazovanje, mladeo nauku, kulturu i sport Bosansko-podrinjskog kantona

GoraZde je dana 12.08.2026. godine pristupio otvaranju pristiglih ponud4 te sadinio

Zapisnik o otvaranju ponuda, kao i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda

- Nakon toga ugovomi organ pristupio je donosenju Odluke o izboru najpovoljnijeg

ponutlad4 broj: l0-l l-23 49-24126 od 12.08.2026. godine koja je dostavljena ponudalima

koji su udestvovali u predmetnom postupku javne nabavke (nije dostavljena Talitelju

sluZbenim putem jer isti nije bio udesnik postupka javne nabavke).

Razmatraju6i predmetnu Zalbu, ovaj organ je, prije sveg4 cijenio navod ugovornog organa da

Zalitelj nije bio udesnik u predmetnom postupku javne nabavke, zbog deg4 prema mi5ljenju

ugoro.og organ4 nije imao pravo izjaviti Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Navedeni stav ugovomog organa nije osnovan.

Odredbom tt661iSl. Zakona o javnim nabavkama propisano je da Zalbu moZe podnijeti svaki

privredni subjekt koji ima ilije imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini

vjerovatnim da mu je ili mu je mogla biti u konketnom postupku javne nabavke prouzrokovana

Steta zbog nezakonitog postupanja ugovomog organ4 koje se u Zalbi navodi kao poweda Zakona

i podzakJnskih akata.-Iiakle, aktivna legitimacija zaizjavljivanie Lalbe nije uslovljena iskljuEivo

dinjenicom da je priwedni subjekt u konkretnom postupku faktilki dostavio ponudu, vec je

odiudna dinjenica postojanja interesa za dodjelu ugovora i vjerovatnoie nastanka Stete usljed

nezakonitog postupanja ugovornog organa.

U konketnom sludajq iz spisa predmeta proizlazi da je Zalitelj preuzeo tendersku

dokumentaciju, udestvovao u komunikaciji u vezi sa predmetnom nabavkom, postavio pitanje

putem Portaia javnih nabavki, preuzeo ispravljenu tendersku dokumentaciju te izjavio Zalbu na

tendersku dokumentaciju. Navedene dinjenice nedvosmisleno ukazuju na postojanje interesa

Laliteljaza dodjelu predmetnog ugovora. Istowemenoo Zalitelj u predmetnoj Zalbi ukazuje upravo

na nezakonitoJti u postupanju ugovornog organa koje su, prema njegovim navodima, lmale za

posljedicu onemogu6avanje odnosno ogranidavanje njegove mogu6nosti da udesfvuje u postupku

javne nabavke.
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Posebno je od madaja dinjenica da je sam ugovomi organ, postupajudi po dlanu 100. stav (l)
Zakon4 u aktu kojim je predmetnu fulbu proslijedio ovom organu, utwdio da je ialba
blagowemen4 dopu5tena i uredn4 izjavljena od ovlaStenog lica i lica koje ima aktivnu

legitimaciju, da bi potom, protivrjedno tako utvrdenom proc€snom statusu ialitelja" naveo da

Zalitelj nije udesnik postupka- Stoga se takav prigovor ugovomog organa ne moZe prihvatiti kao

osnov za odbacivanje odnosno odbijanje predmetne Zalbe.

Ovaj organ je dalje cijenio zakonitost postupanja ugovornog organa nakon prestanka

suspenzivnog dejswa fulbe.

Iz spisa proizlazi da ugovomi organ 30.07.2026. godine, kada je isticao rok za dostavljanje

ponuda i kada je bilo zakazano njihovo otvaranje, nije pristupio otvaranju ponude zbog ialbe

izjavljene na tendersku dokumentaciju. Nakon Sto je dana 12.08.2026. godine zaprimio akt ovog

organa iistog dana donio zakljuCak kojimje raniju Zalbu odbacio kao neurednu, ugovomi organ

je pristupio otvaranju pristigle ponude i nastavio postupak do donoSenja odluke o izboru.

Pri tome, tenderskom dokumentacijom propisan je rok za dostavljanje ponuda do 30.07.2026.

godine u 13:00 sati, a ofvaranje ponuda za isti dan u 13:15 sati. Medutim, nakon prestanka

iuspenzivnog dejstva Zalbe ugovorni organ nije odredio novi rok za dostavljanje ponuda niti je

odrldio i javno objavio novi termin otvaranja ponud4 vei je 12.08.2026. godine neposredno

otvorio ve6 zaprimljenu ponudu.

U odnosu na navod ,alitelia da je ugovorni organ tokom trajanja suspenzivnog dejswa fulbe

pristupio otvaranju ponude, ovaj organ isti ne nalazi osnovanim, budu6i da iz izja5njenja

ugouo11og organaproizlazi da30.07.2026. godine nije izvrseno otvaranje ponude upravo zbog

pistojanla Zatbe. Midutim, navedena dinjenica ne dovodi u pitanje osnovanost Zalbe u dijelu koji

se odnosi na nadin nastavka postupka nakon prestanka suspurzivnog dejstva.

Naime, prestankom suspenzivnog dejswa otklonjena je prepreka za nastavak postupk4 ali time

nije ponovo uspostavljin rokza dostavljanje ponuda niti termin otvaranja ponuda koji je ved

p.trf.uo. Ugovomi organ je stoga bio duZan nastaviti postupak a u skladu sa Zakonom, a vode6i

pri tome raduna o svim potencijalnim ponuiladima.
^U 

vezi sa tim, dlanom 65. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano je da se ponude

otvaraju na sjednici komisije na dan i vrijeme koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji.

Meduiim, iz stanja spisa proizilazi da su ponude oworene 12.08.2026. godine, na dan koji nije

bio odreden tenderskom dokumentacijom i obavjestenjem o nabavci za otvaranje ponuda'

U konkretnom slulaju, prvobitno odredeni lermin za oWaranje ponuda 30.07.2026. godine u

13:15 sati protekao.le bez oWaranja ponude, dok je 12.08.2026. godine izvr5eno otvaranje bez

prethodno oAredenog ijavno objavljenog novog termina. Takvim postupanjem ugovomi organ je

povrijedio pravila postupka priiikom javnog otvaranja ponuda. Navedena poweda predstavlja

uprotutno bitnu ponredu Zakona iz Elana 103. stav (l) tadka b), kojim je kao takva propisana

povreda postupka prilikom otvaranja ponuda.
'Istowemeno, 

ugovorni organ je propustio urediti pitanje tol<a za dostavljanje ponuda nakon

prestanka suspeirivnog aejswa- Suauei da je prvobitni rok istekao u vrijeme trajanja suspenzije,

a ugovomi oigan je postuput nastavio tek 12.08.2026. godine, bez odredivanja novog roka za

aojavtlanie ponria, pot.rcijalnim ponutladima nije omogu6eno da nakon prestanka suspenzije

.u*opir*o udestvuju u postupku. Umjesto tog4 ugovorni organ je otvorio ponudu koja je bila

zaprimljena prije isteka prvobitnog roka i na osnovu nje nastavio postupak'

Na taj naCin jedan ponudad je imao mogu6nost da njegova ponuda bude otvorena i ocijenjena,

dok irugim-potencijalnim ponudadima nije ostavljen rok u kojem bi, nakon prestanka

suspenziirog aeiswa ialbe i saznanja o nastavku postupk4 mogli pripremiti i dostaviti svoje
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ponude. Cinjenica da je ugovorni organ zakljufak kojim je raniju Zalbu odbacio kao neurednu
poslao licima koja su preuzela tendersku dokumentaciju ne moZe imati znadaj odredivanja novog
roka za dostavljanje ponuda, niti moZe nadomjestiti obavezu da se potencijalnim ponutlaiima
odredi odgovarajuii rok za ude56e u postupku.

Stoga ovaj organ nalazi osnovanim iZalbeni navod koji se odnosi na dlan 103. stav (1) tadka c)
Zakon4 kojim je propisano da apsolutno bitnu powedu Zakona predstavlja powedu kada rok za

dostavljanje ponuda ili zahtjeva za udestvovanje nije produZen, a postojalaje obaveza u skladu sa

odredbama Zakona-
U konkretnim okolnostima, nakon proteka prvobitnog rokz za dostavljanje ponuda i prestanka

suspenzivnog dejwa Zalbe, ugovomi organ nije mogao neposredno pristupiti owaranju vei
zaprimljene ponude, a da prethodno ne uredi nastavak postupka na na0in kojim se potencijalnim
ponudadima omoguiava ravnopravno ude56e. Propustom da odredi novi rok za dostavljanje
ponuda ugovorni organje ogranidio mogu6nost udeSca potencijalnih ponudada inaru5io principe
jednakog fietman4 transparentnosti i pravidne i aktivne konkurencije iz Elana 3. Zakona.

Prema tome, u konkretnom postupku postoje dvije medusobno povezane apsolutno bitrre powede

Zakona: poweda izElana 103. skv (l) tadka b), zbog nezakonito provedenog postupka otvaranja

ponude, i povreda iz Elana 103. stav (l) tadka c), zbog neodredivanja novog roka za dostavljanje
ponuda nakon proteka propisanog roka u tenderskoj dokumentaciji, a u okolnostima predmetne

suspenzije.
Imaju6i u vidu navedeno, ovaj organ je, postupajudi po sluZbenoj dufrrosti u smislu dlana 103.

Zakon4 utvrdio postojanje apsolutno bitnih poweda Zakona koje predstavljaju smetnju za dalji
zakonit nastavak predmetnog postupka javne nabavke. Posljedice uNrtlenih poweda mogu se

otkloniti samo poni5tenjem postupka u cijelosti.
Stoga je ovaj organ Zalbu Zalitelja usvojio, poni5tio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaOa

broj: l0-t l-2349-24126 od 12.08.2026. godine i poni5tio predmetni postupak javne nabavke u

cijelosti.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknada za poketanje Zalbenog postupka ovaj organ

donijece posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i

Clanom 5. stav (l) Instrukcije o naCinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom

108. Zakona ojavnim nabavkama.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upraulom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja. Taksa na

tuZbu izrosi 100,00 KM.
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