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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBH
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1351-8/26
Sarajevo, 04.09.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi zalitelja HP Investing d.o.0. Mostar izjavljene
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: (02-01-JN-3323/26 od 16.07.2026.godine u
postupku javne nabavke — Rekonstrukcija magistralnog puta M6, granica RS/FbiH — Zegulja sa
izgradnjom trece trake — I faze, Ugovornog organa: JP ,,Putevi Republike Srpske“ d.o.o. Banja
Luka, na osnovu ¢lana 111. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH* broj:
39/14, 59/22 i 50/24) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH, br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi odrZanoj
dana 04.09.2026.godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Zalitelja HP Investing d.0.0. Mostar izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-01-JN-3323/26 od 16.07.2026.godine u postupku javne
nabavke — Rekonstrukcija magistralnog puta M6, granica RS/FBiH — Zegulja, sa
izgradnjom trece trake — I faze, Ugovornog organa: JP ,,Putevi Republike Srpske® d.o.o.
Banja Luka, kao osnovana.

2. PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: 02-01-JN-3323/26 od
16.07.2026.godine u_postupku javne nabavke — Rekonstrukcija magistralnog puta M6,
granica RS/FbiH — Zegulja sa izgradnjom treée trake — 1 faze, Ugovornog organa: JP
»Putevi Republike Srpske® d.o.0. Banja Luka, te se predmet vra¢a na ponovni postupak.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka izvr3it ¢e se na osnovu
posebnog Rjedenja ovog organa.

4. Zahtjev zalitelja za povrat administrativne takse, ovaj organ odbija kao neosnovan.

OBRAZLOZENIJE

JP ,Putevi Republike Srpske” d.o.0. Banja Luka (u daljem tekstu ugovorni organ) je pokrenuo
postupak javne nabavke radova - Rekonstrukcija magistralnog puta M6, granica RS/FbiH —
Zegulja sa izgradnjom treée trake — I faze, objavom na portalu javnih nabavki Obav_|e§tenje 0
nabavci broj: 750-1-3-40-3-99/26 od 18.06.2026 godine.

Nakon provedenog postupka javne nabavke ugovorni organ je donio Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-01-JN-3323/26 od 16.07.2026.godine kojom ugovor dodjeljuje
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grupi ponudata: ,,Prijedorputevi® a.d. Prijedor i ,,Hercegovina — putevi® d.o.o. Trebinje (u daljem
tekstu odabrani ponudac).

Nezadovoljan sadrzajem navedene odluke ponudaé HP Investing d.o.o. Mostar (u daljem
tekstu Zzalitelj) je izjavio Zalbu broj: 669/26 od 31.07.2026.godine.

Ugovorni organ je u skladu sa élanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu Izjadnjenje broj: 02-01-JN-3323/26 od 07.08.2026.godine, zajedno sa spisom predmeta, te
predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Dana 19.08.2026.godine ovaj organ je od Zalitelja zaprimio Izjasnjenje na navode ugovomog
organa broj: 737/26 od 17.08.2026.godine

Dana 21.08.2026.godine ovaj organ od odabranog ponudada zaprimio Izja$njenje na Zalbu
ponudata HP Investing d.o.0.Mostar broj: 03-345-46/26 od 17.08.2026.godine.

Zalitelj u Zalbi tvrdi sljedede:

Ponuda¢ Hering d.o.o Siroki Brijeg na strani 137 ponude je dostavio upotrebnu dozvolu za radnu
madinu BuldoZer Komatsu, broj upotrebne dozvole 010-5211-UBL-1753/22 koja je izdata
15.11.2022 godine i koja glasi na firmu Geokop doo Derventa. Dostavljena uptrebna dozvola nije
ispravna iz razloga $to je starija od tri godine. Upotrebna dozvola za masine (ili isprava o
tehni¢koj ispravnosti sredstava rada) je sluzbeni dokument koji potvrduje da je radna masina
bezbjedna, funkcionalna i uskladena sa propisima o zaititi na radu, Izdaje se nakon stru¢nog
pregleda i periodinog ispitivanja mehanickih, elektri¢nih i sigurnosnih svojstava magine.
Izdavaoc upotrebne dozvole broj 010—5211-UBL-1753/22 je ovlajtena institucija V&Z Zastita
d.o.0. Banja Luka. Pravilnik o postupku i rokovima preventivnih i periodi¢nih pregleda i
ispitivanja opreme za rad ] i preventivnih i periodi&nih ispitivanja radne sredine Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik RS 107/09) u &lanu 14 je propisao slijedeée: periodiéni pregledi i ispitivanja
opreme za rad obavijaju se u roku koji je utvrden tehnitkim propisima i standardima ili koji je
odreden upustvom proizvodada a najkasnije u roku od tri godine od dana predhodnog ispitivanja i
pregleda, osim periodinih pregleda i ispitivanja koji se obavljaju u roku od jedne godine.
Upotrebna dozvola, ima snagu javne isprave u smislu odredbe &lana 155.stav 1. Zakona
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02, do 53/16), koji propisuje da isprava
koju je u propisanom obliku izdao organ u granicama svoje nadleZnosti, a koja moZe biti
prilagodena elektronskoj obradi podataka, kao i isprava koju je u takvom obliku izdala institucija
koja ima javna ovlastenja (javna isprava) dokazuje ono $to se u njoj potvrduje ili odreduje. Iz
naprijed navedenog vidljivo je da upotrebna dozvola broj 010-5211-UBL-1753/22 nije valjana jer
Jje zakonodavac propisao krajni rok vaZenja, $to je u ovom sludaju isteklo.

Na strani 13 ponude Predmjer radova izvriena je ispravka jedinitne cijene $to nije uradeno na
natin kako je zakon propisao da pored ispravke bude otisnit pe&at, potpis i datum ispravke. Zbog
svega naprijed navednog ponuda ponudata Hering doo Siroki Brijeg nije trebala biti ocijenjena
kao ispravna i kao takva utestovati u e aukciji.

Ponuda ponudata Integral inZinjering a.d Laktai neprihvatljiva je iz slijedeéih razloga:

TD u tacki 15 Tehnitka i profesionalna sposobnost zahtjevano je da ponudag ima na raspolaganju
betonsku bazu za proizvodnju betona proizvodnog kapaciteta min 25,0 m3/h, maksimalne
udaljenosti od gradili§ta 70 km (mora da ima upotrebnu dozvolu). Nadalje je propisano da je
potrebno dostavljanje ovjerenih kopija saobracajnih dozvola za vozila i sredstava rada koja se
registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje. Na strani 137 ponude dostavljeno
je Rjedenje za upotrebu koristenja privremene pokretne betonare u selu Bijeljani u Bileéi u blizini
planiranog vodostana HE Dabar izdato od Op3tine Bileéa dana 21.06.2021.



Na strani 136 ponude dostavljena je upotrebna dozvola o tehnitkoj ispravnosti betonske fabrike
izdata od strane Instituta za gradevinarstvo IG Banja Luka, u kojoj je navedeno da se radi o
betonari 100 S4,SemixTurska, serijski broj 392, godina proizvodnje 2020. Upotrebna dozvola o
tehnic¢koj ispravnosti i upotrebna dozvola izdata od Opstine Blleéa ne mogu se dovesti u vezu da
se radi o jedno istom postrojenju. Upotrebna dozvola izdata od strane Opstine Bileéa ne sadrZi ni
jedan podatak o modelu, tipu, kapacitetu i godini proizvodnje betonske fabrike.veé¢ samo lokaciju
izgradnje i namjenu (veza za ugovor vodstan HE Dabar), dok je na upotrebnoj dozvoli o
tehnickoj ispravnosti naveden model, tip, godina proizvodnje ali nije navedena lokacija gdje se
betonska fabrika nalazi u momentu ispitivanja. Ponovno se pozivamo na Pravilnik o postupku i
rokovima preventivnih i periodiénih pregleda i ispitivanja opreme za rad i preventivnih i
perioditnih ispitivanja radne sredine Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS107/09) gdje je u
¢lanu 12 propisuje: Isprava kojom se dokazuje da pregledana i ispitana oprema za rad i oprema u
radnim pomocénim prostorijama i oprema li¢ne zatite ispunjavaju uslove utvrdene propisima
donesenim na osnovu Zakona o zastiti na radu:

a) naziv organizacije koja izdaje ispravu,

b) broj isprave,

v) mjesto i datum izdavanja isprave,

g) naziv podnosioca zahtjeva,

d) naznaku vrste pregleda i ispitivanja sredstava za rad, sredstva i opreme li¢ne zastite,

|) naznaku lokacije,

e) tehnicke karakteristike,

d) konstataciju da li pregledana sredstva rada,

opreme i sredstva li¢ne zastite ispunjavaju uslove

utvrdene propisima donesenim na osnovu zakona i

z) potpis direktora i pecat organizacije koja izdaje ispravu.

Naznaka lokacije u ovom slu¢aju je od izuzetne vaZnosti posto se radi o mobilnom privemnom
postrojenju koje je dobilo Rjesenje od Opétine Bileéa kao takvo vezano uz konkretan ugovor.
Zakon o prostornom uredenju RS propisuje da za izdavanje lokacijskih uslova za privremene
objekte trajanje privremene namjene odreduje se brojem godina od dana izdavanja lokacijski
uslova.Znati ne radi se o trajnom odobrenju za postavljanje betonske baze, ve¢ o priviemenom
vezano za ugovor o gradenju ili ugovor o zakupu zemljiSta. Iz dostavljenje dokumentacije nije
dokazano da se radi o istoj betonskoj fabrici.

Nadalje za ocijenu tehniCke sposobnosti zahtjevano je dostavljanje liénih licenci i diploma za
stru¢no osoblje. Na strani 93 ponude nalazi se licenca za Mirko Trnidié, &ije je datum ovjere
04.09.2025, na strani 99 ponude nalazi se diploma za Mirko Trni¢ié¢ &iji je datum ovjere
04.09.2025, i na strani 116-116 diploma za jelenko Udoviti¢ &iji je datum ovjere 04.09.2025,
Ovjera dokumenata od dana 04.09.2025 godine nije ' prihvatljiva jer je tenderskom
dokumentacijom propisano da starost dokumenata ne moZe biti starije od dana objave
obavjeStenja o postupku javne nabavke.Zbog svega naprijed navednog ponuda ponudaéa Integral
inZinjering a.d Laktadi nije trebala biti ocijenjena kao ispravna i kao takva udestovati u e aukciji.

U tacki 34 TD podugovoranje propisano je sljedece: u slu¢aju da ponuda& u svojoj ponudi
naznaci da ¢e dio ugovora dati podugovaratu mora se izjasniti koji dio (opisno ili procentualno)
¢e dati podugovaraCu. U ponudi se ne mora identifikovati podugovarag ali se mora izjasniti da li
¢e biti direktno placanje podugovaracu.

Ponuda¢ JV ,Prijedorputevi a.d Prijedor i Hercegovina putevi d.0.0 Trebinje" u izjavi ponudata
je naveo da ima namjeru podugovoriti dio zemljanih radova ali nije naznatio kako ée biti
izviieno placanje podugovaralu. Zakon o javnom nabavkama je strogo formalan postupak 1
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zasniva se na strogim nacelima koji propisuju praviénu I zakonitu javnu nabavku, kao 1 jednake
uslove i pravila za sve uéesnike u postupku.

Ponuda¢ JV ,Prijedorputevi a.d Prijedor i Hercegovina putevi d.o.0 Trebinje nisu ispunili
zahtjevane uslove iz TD i njihova ponuda nije mogla biti ocijenjenja kao prihvatljiva,

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopce pristupile njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene preipostavke u skladu sa élanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109. i ¢l.111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih élanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od Zalbenog navoda Zalitelja u kojem tvrdi da je ponuda¢ Hering d.o.o. Siroki Brijeg
dostavio upotrebnu dozvolu za buldoZer Komatsu izdatu 15.11.2022. godine, koja je, prema
njegovom misljenju, nevaZeca jer je od njenog izdavanja proteklo viSe od tri godine. Smatra da je
istekom tog roka prestala vaZiti isprava o tehnitkoj ispravnosti predmetne magine, zbog tega
Hering d.o.o. Siroki Brijeg nije dokazao ispunjavanje zahtjeva tenderske dokumentacije, pa
njegova ponuda nije trebala biti ocijenjena kao ispravna niti u¢estvovati u e-aukeiji. Ovaj organ je
utvrdio sljedece Cinjenice:

U svom izja$njenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedece: U smislu iznesenih
navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izjasnjava na sljedeéi nadin - svi navedeni
navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem da je ugovorni organ u
tacki 15.2 e) tenderske dokumentacije naveo da ponudaé treba da dostavi "Spisak minimalno
propisane opreme i sredstava rada potrebnih za izvrienje radova koji su predmet nadmetanja, uz
dostavljanje ovjerenih kopija saobracajnih dozvola za vozila i sredstva rada koja se registruju,
upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje, odnosno posjedovnog lista ili ugovora o
zakupu, najmu ili iznajmljivanju za ostalu opremu koja nije u vlasnidtvu Ponudada. Za opremu
koja nije u vlasni§tvu Ponudata takode je potrebno dostaviti ovjerene kopije upotrebnih dozvola
za opremu koja se ne registruje i saobracajnih dozvola za vozila i sredstva rada koja se registruju,
odnosno posedovnog lista opreme koje se iznajmljuje.”, te alinejom 7 je traZneo da se dostavi
dokazi za masinu "BuldoZer ... | kom". Ponuda¢ Hering doo Siroki Brileg Je na strani 137.
ponude dostavio dokaze za traZenu masinu, na nain da je dostavljena upotrebna dozvola za
masinu ,,.Buldozer Komatsu“" koja je u vlasnistvu preduzeéa Geokop d.o.0. Derventa, te je na
strani 147 ponude dostavljen ugovor o najmu opreme sadinjen izmedu pravnih lica Hering doo
Siroki Brijeg i Geokop d.0o. Derventa, gdje je navedeno u &lanu 1 stav 1 alineja | da je masina
»Buldozer Komatsu“" predmet iznajmljivanja. Na dostavljenoj upotrebnoj dozvoli nije naveden
rok vaZenja upotrebne dozvole, te je za ugovorni organ prihvatljiva ova upotrebna dozvola kao
dokaz obzirom da sadrZi sve podatke o trazenoj magini. Imajuéi u vidu sve gore navedeno
ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Tenderskom dokumentacije je propisano sljedece:

Tacka 15.2 e) Spisak minimalno propisane opreme i sredstava rada potrebnih za izvrienje radova
koji su predmet nadmetanja, uz dostavljanje ovjerenih kopija saobraéajnih dozvola za vozila i
sredstva rada koja se registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje, odnosno
posjedovnog lista ili ugovora o zakupu, najmu ili iznajmljivanju za ostalu opremu koja nije u
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vlasnidtvu Ponudata. Za opremu koja nije u vlasni§tvu Ponudada takode je potrebno dostaviti
ovjerene kopije upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje i saobraéajnih dozvola za
vozila i sredstva rada koja se registruju, odnosno posedovnog lista opreme koje se iznajmljuje.

- Buldozer.......... 1 kom.

(..) Dokazi o ispunjenosti uslova navedenih u tatkama 15.2. a), 15.2. b) i €) se dostavljaju u
formi orginala ili ovjerenih kopija odmah uz ponudu.

Uvidom u ponudu ponuda&a Hering d.o.o. Siroki Brijeg ovaj organ je utvrdio sljedece:

- Na strani 137 ponude se nalazi Upotrebna dozvola broj 010—5211-UBL-1753/22 izdata
od V&Z Zadtita d.o.0. Banja Luka za narudioca Geokop d.0.0. Derventa za buldozer
Komatsu tip D61EX — 15 EO, u skladu sa &lanom 23 Zakona o zadtiti na radui&l. 19120
Pravilnika o postupku i rokovima preventivnih i periodiénih pregleda i ispitivanja opreme
za rad i preventivnih i periodi¢nih pregleda i ispitivanja uslova radne sredine, dana
15.11.2022.godine.

Polazeci od Zalbenog navoda kojim Zalitelj svoju tvrdnju o nevaZenju predmetne upotrebne
dozvole obrazloZio pozivanjem na konkretne odredbe materijalnog propisa, ukazujuéi na rokove
u kojima se vrSe periodi¢ni pregledi i ispitivanja opreme za rad. Imajuéi u vidu navedeno,
ugovorni organ je bio duZan da se u svom izjagnjenju jasno i konkretno osvrne na ove tvrdnje,
odnosno da ocijeni primjenjivost navedenih odredbi na predmetnu opremu i njihov uticaj na
vazenje dostavljene upotrebne dozvole, te da na osnovu toga izvede pravilan zakljuéak o tome da
li predmetni dokaz ispunjava zahtjeve iz tatke 15.2. ¢) tenderske dokumentacije.

Medutim, ugovorni organ se u svom izja$njenju nije sustinski osvrnuo na navedene tvrdnje
Zalitelja niti je dao kontrargumnetaciju u pogledu primjene materijalnog propisa na predmetnu
upotrebnu dozvolu, vec je prihvatljivost iste obrazloZio ¢injenicom da u dozvoli nije naveden rok
njenog vazenja i da ista sadrZi podatke o predmetnoj opremi.

Takvo obrazloZenje nije dovoljno za izvodenje zaklju¢ka da je dostavljena upotrebna dozvola
vaZeca i da kao takva predstavlja odgovarajuéi dokaz u smislu zahtjeva tenderske dokumentacije,
buduéi da je Zalitelj upravo vaZenje predmetnog dokaza osporavao pozivanjem na materijalni
propis. Ugovorni organ je stoga bio duZan cijeniti navedene tvrdnje i odredbe propisa na koje se
Zalitelj pozvao, te nakon njihove ocjene utvrditi da li je predmetna upotrebna dozvola vaZeéa i
prihvatljiva za dokazivanje ispunjenosti zahtjeva iz tatke 15.2. €) TD.

Kako ugovorni organ to nije udinio, njegov zakljudak o prihvatljivosti predmetnog dokaza nije
zasnovan na potpunoj i pravilnoj ocjeni odluénih &injenica i primjenjivih propisa, zbog &ega ovaj
organ nalazi da je predmetni Zalbeni navod osnovan.

U ponovnom postupku, ugovorni organ ¢e pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje, odnosno
utvrditi da li se radi o vaZecoj upotrebnoj dozvoli sa aspekta materijalnih propisa koji se
primjenjuju na predmetnu oblast.

Nadalje polazei od tvrdnji Zalitelja da je na strani 13. ponude ponudata Heringa d.o.o.
izvrSena ispravka jedinitne cijene, a da uz tu ispravku nisu stavljeni pegat, potpis i datum, zbog
¢ega smatra da je ponuda nepravilna i da nije smjela biti ukljuena u e-aukciju. Ovaj organ je
utvrdio sljedeée &injenice:

U svom izja¥njenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedeée: ,svi navedeni
navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem da se iz navodne
ispravke koju Zalilac u Zalbi navodi, moZe nesumnjivo utvrditi o kojoj je cifri rije¢. Predmetni
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upis cifre nije smatran nedostatkom jer se odnosi na jednu cifru u broju, odnosno na crtu kod
broja 7 u stavci 14 na strani 13 ponude, te koja se ne ¢ini kao ispravka broja, ve¢ obi¢no
zadebljanje olovke prilikom upisa broja. Obzirom da je jasno i nesumnjivo da se radi o cifri 7 kod
upisa jedinine cijene, ugovorni organ upis ove cifre ne smatra ispravkom. Imajuéi u vidu sve
gore navedeno ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim,

Uvidom u ponudu ponudada Hering d.o.o. Siroki Brijeg ovaj organ je utvrdio sljedeée:
- Na strani 13 se nalazi obrazac za cijenu ponude u kojem je za 5.1. geodetske radove
stavka.

Uvidom u ponudu ponudada Hering d.o.o. Siroki Brijeg ovaj organ je utvrdio da se na strani 13
ponude nalazi obrazac za cijenu ponude, pri ¢emu Zalitelj navodi da je na navedenoj strani
izvr¥ena ispravka jediniéne cijene, ali ne ukazuje konkretno na koji se dio obrasca njegov navod
odnosi, odnosno na koji iznos ili broj.

S druge strane, ugovorni organ se u svom izja$njenju poziva na upis cifre 7 u stavci 14 na strani
13 ponude, navodedi da se radi o zadebljanju prilikom upisa, a ne o ispravci, pri ¢emu ugovorni
organ ne dovodi u vezu ispravku na koju upucuje sa ukupnim iznosima koji su upisani u
rubrikama jedini¢na i ukupna cijena stavke.

Imajuéi u vidu da Zalitelj nije konkretizovao koju ispravku osporava, dok ugovorni organ upuéuje
samo na jednu cifru, bez analize kompletne stavke, ovaj organ nije mogao sa sigurno$¢u utvrditi
o kojoj se ispravci radi te samim time ocijeniti da li je obrazac popunjen u skladu sa tenderkom
dokumentacijom, te da li su eventualne ispravke izvriene u skladu sa podzakonskim aktom, $to
¢e sve ugovorni organ utvrditi u ponovanom postupku.

Nadalje, polazeéi od Zalbenog naveda u kojem Zzalitelj tvrdi da ponuda¢ Integral inZenjering
a.d. LaktaSi nije dokazao da raspolaZe trazenom betonskom bazom, jer se RjeSenje Opstine
Bileca za koriStenje privremene pokretne betonare i upotrebna dozvola o tehni¢koj ispravnosti
betonare ne mogu pouzdano povezati sa istim postrojenjem. Naime, istite da Rjeenje Opétine
Bileca ne sadrzi podatke o tipu, modelu, kapacitetu i godini proizvodnje betonare, dok upotrebna
dozvola sadrZi tehni¢ke podatke, ali ne i podatak o lokaciji postrojenja, zbog ¢ega smatra da iz
dostavljenih dokaza nije moguce utvrditi da se radi o istoj betonskoj bazi. Ovaj organ je utvrdio
sljedece Cinjenice:

U svom izjaSnjenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedeée: ,Svi navedeni
navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZzenjem da je da je ugovorni
organ u tacki 15.2 e) tenderske dokumentacije naveo da ponuda¢ treba da dostavi "Spisak
minimalno propisane opreme i sredstava rada potrebnih za izvrSenje radova koji su predmet
nadmetanja, uz dostavljanje ovjerenih kopija saobraéajnih dozvola za vozila i sredstva rada koja
se registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje, odnosno posjedovnog lista ili
ugovora o zakupu, najmu ili iznajmljivanju za ostalu opremu koja nije u vlasni$tvu Ponuda¢a. Za
opremu koja nije u vlasni$tvu Ponudaca takode je potrebno dostaviti ovjerene kopije upotrebnih
dozvola za opremu koja se ne registruje i saobracajnih dozvola za vozila i sredstva rada koja se
registruju, odnosno posjedovnog lista opreme koje se iznajmljuje.", te alinejom 1 je trazneo da se
dostavi dokazi za " - Betonska baza za proizvodnju betona nominalnog proizvodnog kapaciteta
min. 25,0 m3/¢as, maksimalne udaljenosti 70 km od gradilista (mora da ima upotrebnu dozvolu)

1 kom". Ponuda¢ Integral inZinjering a.d Lakta$i na str. 135 ponude dostavio upotrebnu
dozvolu za betonaru, kako je traZzeno tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ nije traZio da
se dostavi Rjelenje nadleznog organa. Rje$enjem, koje je dostavljeno na strani 137. ponude, je
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ponuda¢ dokazao lokaciju, odnosno udaljenost betonske baze od gradili$ta, §to je za ugovorni
organ prihvatljiv dokaz. Imajuéi u vidu sve gore navedeno ugovorni organ ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.

Tenderskom dokumentacije je propisano sljedede:

Tagka 15.2 €) Spisak minimalno propisane opreme i sredstava rada potrebnih za izvrienje radova
koji su predmet nadmetanja, uz dostavljanje ovjerenih kopija saobradajnih dozvola za vozila i
sredstva rada koja se registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje, odnosno
posjedovnog lista ili ugovora o zakupu, najmu ili iznajmljivanju za ostalu opremu koja nije u
vlasnidtvu Ponudaa. Za opremu koja nije u vlasni$tvu Ponudata takode je potrebno dostaviti
ovjerene kopije upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje i saobraéajnih dozvola za
vozila i sredstva rada koja se registruju, odnosno posedovnog lista opreme koje se iznajmljuje.

- Betonska baza za proizvodnju betona nominalnog proizvodnog kapaciteta kapaciteta min.
25,0 m3/¢as, maksimalne udaljenosti 70 km od gradili§ta (mora da ima upotrebnu
dozvolu) .......... 1 kom.

(...) Dokazi o ispunjenosti uslova navedenih u tatkama 15.2. a), 15.2. b) i €) se dostavljaju u
formi orginala ili ovjerenih kopija odmah uz ponudu.

Uvidom u ponudu ponudaéa Integral inZenjering a.d. LaktaSi ovaj organ je utvrdio sljedecde:

- Na strani 135 se nalazi Upotrebna dozvola broj: 1Z-IGBL-IN-ZNR-233/25-17 od
03.02.2025.godine izdata na zahtjev Integral inZenjering a.d. Laktadi za betonara 10054
mobile proizvodada Semix Turska

-~ Na strani 137 se nalazi Rje3enje broj: 11.06/361-25/21 od 21.08.2021 godine od Opétine
Bile¢a , Odjeljenje za prostorno uredenje, koji se odobrava Integral inZenjering a.d.
Laktasi upotreba izgradene privremene pokretne fabrike betona u selu Bijeljani u Bileéi u
blizini planiranog vodostana HE ,,Dabar* na zemlji$tu oznadenom kao k.. broj: 2060/5 i
2061 KO
Bijeljani izgradene na osnovu gradevinske dozvole br: 11.06/361-21/21 od
15.04.2021.godine.......

Polaze¢i od Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava dokazivanje raspolaganja betonskom bazom
ponudala Integral inZenjering a.d. Lakta$i, te izja$njenja ugovornog organa kojim isti navodi da
je upotrebnom dozvolom dokazana betonska baza, dok je RjeSenjem Opitine Bilefa dokazana
njena lokacija, odnosno udaljenost od gradilista, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije jasno
ukazao na osnovu kojih podataka je utvrdio da se navedena dva dokaza odnose na jednako
postrojenje.

Naime, iz sadrZaja upotrebne dozvole na strani 135 proizlaze podaci kojima se konkretizuje
postrojenje, dok se u RjeSenju Opstine Bileca na strani 137 navodi lokacija i namjena privremene
pokretne fabrike betona, ali bez podataka na osnovu kojih bi se mogla izvrsiti nedvosmislena
identifikacija konkretnog postrojenja na koje se odnosi upotrebna dozvola. Sama &injenica da su
oba dokumenta izdata na ime istog ponudata nije dovoljna za zakljutak da se odnose na isto
postrojenje, narodito imajuci u vidu da se radi o pokretnoj betonari i da je zahtjevana odredena
udaljenost od mjesta izvodenja radova.

S tim u vezi, ugovorni organ je bio duZan jasno utvrditi na osnovu kojih podataka povezuje
navedene dokaze, odnosno na osnovu tega zakljutuje da upravo betonara za koju je izdata
upotrebna dozvola predstavlja betonaru ¢ija je lokacija utvrdena Rje$enjem Opstine Bileca, a koja
ujedno ispunjava sve zahtjeve propisane tatkom 15.2, ¢) TD.



Ugovorni organ se u svom izjadnjenju ograniio na konstataciju da je ponudad dostavio
upotrebnu dozvolu za betonaru, ali istu nije doveo u vezu sa svim uslovima propisanim
tenderskom dokumentacijom.

Kako je navedeno, ugovorni organ je propustio dovesti u vezu dostavljene dokaze, kao i osnov na
kojem je utvrdio ispunjenost zahtjeva propisanih TD, $to ¢e udiniti u ponovnom postupku na
natin da pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je
Zalbeni navod osnovan.

Polazeéi od Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava ponudu ponudada Integral inZenjering a.d.
Lakta3i zbog datuma ovjere licence i diploma dostavljenih za stru¢no osoblje, Zalitelj smatra da
navedeni dokumenti nisu prihvatljivi jer su ovjereni dana 04.09.2025. godine, odnosno prije
objave obavjeStenja o nabavci, te da zbog toga ponudal nije dokazao ispunjenost zahtjeva
tenderske dokumentacije. Ovaj organ je utvrdio sljedede &injenice:

U svom izjaSnjenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedeée : ,Svi navedeni
navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem da je ugovorni organ u
tacki 15.2 tenderske dokumentacije naveo: "Dokazi o ispunjenosti uslova navedenih u tackama
15.2 a), 15.2 b) i 15.2 ¢) se dostavljaju u formi originala ili ovjerenih kopija odmah uz ponudu.”
Ugovorni organ nije traZio da ovjera dokumenata navedenih u tatkama 15.2 a), 15.2 b) i 15.2 ¢)
bude "ne starija od 3 mjeseca”, kao 3to se odnosi na dostavu izjava trazenih tenderskom
dokumentacijom. S tim u vezi prihvatljive su sve ovjere koje su datumski nakon izdavanja
diploma i licenci, pa je tako prihvatljiv i dokaz za dostavljanje ovjerene kopije licence i doplome
za Mirka Trnini¢a na stranama 93. i 9. ponude, respektivno, te dokaz za za dostavljanje ovjerene
kopije doplome za Jelenka Udovi¢i¢ na sgr. 117. - 120. ponude. Imajuéi u vidu sve gore
navedeno ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smaira neosnovanim.“

Tenderskom dokumentacije je propisano sljedeée:

Ta¢ka 15.2 b) U smislu obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvoda¢a radova i kvalifikacije
njegovog rukovodeceg osoblja:

(...} 2) Spisak klju¢nog osoblja koje ¢e biti angaZovano na projektu, i to:

- Diplomirani inZenjer gradevinarstva koji posjeduje licencu izdatu od Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske za izvodenje
gradevinskih radova na objektima niskogradnje i nadzor ili izvodenje gradevinskih radova
i nadzor s radnim iskustvom od minimalno 5 (pet) tadina na sli¢nim poslovima - 2 (dva)
izvr§ioca.

- Diplomirani inZenjer gradevinarstva koji posjeduje licencu izdatu od Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarsgvo i ekologiju Republike Srpske za izvodenje
gradevinskih radova hidrogradnje i nadzor ili izvodenje gradevinskih radova i nadzor s
radnim iskustvom od minimalno 5 (pet) godina na sli¢nim poslovima -1 (jedan) izvrSilac.

- Gradevinski tehnicar ili gradevinski inZenjer ili diplomirani inZenjer gradevinarstva s
radnim iskustvom od minimalno 5 (pet) godina - 3 (tri) izvrSioca.

Kao dokaze o ispunjavanju navedenih uslova za svakog &lana strunog tima ponudagi trebaju
dostaviti: radnu biografiju (CV), iz koje se moZe videti da li su zaposleni kod ponudaéa, ili, ako
nisu, dostavljaju ugovor o djelu ili privremenim ili povremenim poslovima, original ili ovjerene
kopije line licence za diplomirane gradevinske inZinjere (za kljuéno osoblje definisano
alinejama 1 i 2 iz tatke 15.2. b} 2), orginal ili ovjerene kopije diplome za gradevinske inZinjere
ili diplomirane inZinjere gradevinarstva i orginal ili ovjerene kopije svjedodanstva za gradevinske
tehnicare (za kljuéno osoblje definisano alingjom 3 iz tatke 15.2. b) 2).



(-..) Dokazi o ispunjenosti uslova navedenih u tatkama 15.2. a), 15.2. b) i €) se dostavijaju u
formi orginala ili ovjerenih kopija odmah uz ponudu.

Uvidom u ponudu ponudata Integral inZenjering a.d. LaktaSi ovaj organ je utvrdio sljedeée:

- Na strani 93 nalazi se ovjerena kopija licence izdata od Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske na ime Mirko Trnéi¢ diplomirani
inZenjer gradevinarstva, a nastrani 99 ponude nalaze se ovjerena kopija diplome o
zavrienom studiju za sticanje visoke spreme na Gradevinskom fakultetu u Sarajevu izdata
na ime Mirka Trnini¢a, kojom sti¢e zvanja diplomiranog gradevinskog inZenjera.

- Na strani 117 - 120 se nalazi ovjerena kopija diplome na ime Jelenko Udovii¢ za
gradevinskog tehnicara za niskogradnju izdata od Gradevinske $kole u Banja Luci.

Polaze€i od zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava ponudu ponudada Integral inZenjering a.d.
Laktasi zbog datuma ovjere kopija licence i diploma dostavljenih za &lanove struénog tima, ovaj
organ prije svega ukazuje da je nejasno na koju se konkretnu odredbu tenderske dokumentacije
zalitelj poziva kada tvrdi da ,,starost dokumenata ne moZe biti starija od dana objave obavjestenja
0 postupku javne nabavke“. Naime, u tacki 15.2. b) tenderske dokumentacije, koja ureduje
obrazovne i profesionalne kvalifikacije struénog osoblja, propisano je da ponudaci za ¢lanove
stru¢nog tima dostavljaju originale ili ovjerene kopije li¢nih licenci, diploma, odnosno
svjedotanstava, dok je dalje propisano da se navedeni dokazi dostavljaju odmah uz ponudu.
Medutim, navedenom odredbom nije propisan da datum njihove ovjere mora biti nakon datuma
objave obavjestenja o nabavci.

Uvidom u ponudu utvrdeno je da se na stranama 93. i 99. nalaze ovjerene kopije licence i
diplome Mirka Tmini¢a, dok se na stranama 117-120. nalazi ovjerena kopija diplome Jelenka
Udovici¢, pri ¢emu su sve kopije ovjerene dana 04.09.2025. godine. Stoga Cinjenica da su
predmetne kopije ovjerene prije objave obavjeitenja o nabavci nije od uticaja na njihovu
prihvatljivost, buduéi da je ponuda¢ dostavio dokaze u formi koju je tenderska dokumentacija
zahtijevala. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocjenjuje se kao neosnovan.

Polaze¢i od Zalbenog navoda u kojem Zalitelj tvrdi da odabrani ponuda¢, grupa ponudada
»Prijedorputevi“ a.d. Prijedor i ,,Hercegovina-putevi“ d.o.o0. Trebinje, nije ispunio zahtjev
tatke 34. tenderske dokumentacije u pogledu podugovaranja, jer je u ponudi naveo namjeru
podugovaranja dijela zemljanih radova, ali se nije izjasnio da li ¢e se podugovaratu vrSiti
direktno placanje. Zbog navedenog smatra da njihova ponuda nije mogla biti ocijenjena kao
prihvatljiva. Ovaj organ je utvrdio sljedede ¢injenice:

U svom izjaSnjenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedeée: ,svi navedeni
navodi zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZzenjem da je ugovorni organ u
tatki 34. stavovi 1 i 2 tenderske dokumentacije naveo: "U slu¢aju da ponuda¢ u svojoj ponudi
naznati da ¢e dio ugovora dati podugovaratu, morz se izjasniti koji dio (opisno ili procentualno)
¢e dati podugovaradu. U ponudi ne mora identifikovati podugovarada, ali mora se izjasniti da li
¢e biti direktno placanje podugovaratu. Ukoliko u ponudi nije identifikovan podugovarag,
izabrani ponuda je duzan, prije nego uvede podugovarata u posao, obratiti se pismeno
ugovornom organu za saglasnost za uvodenje podugovaraa, sa svim podacima vezano za
podugovarata. Ugovorni organ moze izvrditi provjeru kvalifikacija podugovarada u skladu sa
¢lanom 44. ovog zakona i obavijestiti dobavljata o svojoj odluci najkasnije u roku od 15 dana od
dana prijema obavjeStenja o podugovaratu." U ponudi grupe ponudada Prijedorputevi a.d
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Prijedor i Hercegovina putevi d.o.o Trebinje je na strani 17, u taéki 6. Izjave ponudada navedeno:
"Preduzece koje dostavlja ovu ponudu namjerava podugovoriti dio ugovora dio zemljanih
radova." U propisanom obrascu za ponudu nije propisana obaveza unoenja podatka o direktnom
placanju podugovaradu, iz kog razloga neupisivanje tog podatka u ponudu ne mozZe biti razlog za
odbacivanje iste. Takode, ponuda¢ se u ponudi mora izjasniti da li ée biti direktno plaéanje
podugovaratu. Ukoliko ponuda¢ ne navede da je direktno pla¢anje podugovaradu, smatra se da se
radove koji se podugovaraju plaéaju ponuda¢u. Imajuéi u vidu sve gore navedeno ugovorni organ
ovaj zalbeni navod smatra neosnovanim.“

Izabrani ponudal Prijedorputevi a.d. Prijedor je u svom izja$njenju na Zalbu Zalitelja HP
INVESTING d.o.0. Mostar naveo slijedece:

»Naime, ¢lanom 73. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ ne moZe
zabraniti pod ugovaranje, ali moZe traZili od kandidata-ponudada da se izjasni da li namjerava dio
ugovora podugovaranjem prenijeti na trece lice. S tim u vezi. predstavnik grupe ponudaca je na
str. 17 ponude (Izjava ponudada) pod 6. naveo da namjerava podugovoriti dio ugovora, odnosno
dio zemljanih radova. Prema navedenom obrascu - Izjava ponudata, predstavnik grupe ponudata
bio je duzan samo navesti dio ugovora koji namjerava podugovoriti, opisno ili u procentu.
Nadalje, tatkom 34. Tenderske dokumentacije -Podugovaranje, izmedu ostalog, navedeno je da u
slutaju da ponudal u svojoj ponudi naznai da ée dio ugovora dati podugovaratu, mora se
izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) ée dati podugovaratu. U ponudi ne mora identifikovati
podugovaraca, ali mora se izjasniti da li ée biti direktno plaéanje podugovaradu. Uzimajuéi u
obzir navedeno, predstavnik grupe ponudata . "Prijedorputevi” a.d. Prijedor i
"Hercegovinaputevi" d.o.o. Trebinje je u ime grupe ponudada u ponudi dostavio Izjavu o namjeri
pod ugovaranja br. 03-345-46/26 od 08.07.2026. godine (str. 323 Ponude). U izjavi je ponudad
..Prijedorputevi” a.d. Prijedor, kao predstavnik grupe ponudaa, u postupku javne nabavke br.
059/26 (broj obavjeStenja o nabavci: 750-1-3-40-3-99/26). izjavio u ime grupe ponudala
»PRIJEDORPUTEVI" a.d. Prijedor i “HERCEGOVINAPUTEVI" d.0.0. Trebinje da namjerava
podugovoriti dio zemljanih radova u maksimalnom iznosu od 20% od ukupne ponude, te da se
pladanje podugovaratu nece vriiti direktno, ve¢ da ée se vrditi preko predstavnika grupe
ponudata. Iz navedenog proizilazi da se ponuda¢ izjasnio u pogledu plaéanja podugovaraéu. &ime
je ispunio uslove iz tatke 34. Tenderske dokumentacije.”

Tenderskom dokumentacije je propisano sljedece:

Tackom 34.Podugovaoanje

U slu€aju da ponudal u svojoj ponudi naznadi da ée dio ugovora dati podugovaratu, mora se
izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) ¢e dati podugovaradu. U ponudi ne mora identifikovati
podugovaraga, ali mora se izjasniti da li e biti direktno pla¢anje podugovaradu.

Ukoliko u ponudi nije identifikovan podugovaraé, izabrani ponuda¢ je duZan, prije nego uvede
podugovarata u posao, obratiti se pismeno ugovornom organu za saglasnost za uvodenje
podugovaraa, sa svim podacima vezano za podugovarata. Ugovorni organ moZe izvrSiti
provjeru kvalifikacija podugovarata u skladu sa &lanom 44. ovog zakona i obavijesgiti
dobavljata o svojoj odluci najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema obavjeitenja o
podugovaracu. ,

U smislu &lana 44 Zakona tatka 4, Podugovara¢ treba da ispune uslove traZene ¢lanom 45, i 46.
Zakona, a koji su definisani u ovoj tenderskoj dokumentaciji.

Ukoliko ugovorni organ odbije dati saglasnosg za uvodenje podugovarata, za koje je izabrani
ponudat dostavio zahtjev, duZzan je pismeno obazloZiti razloge zbog KOJIH nije dao saglasnost.
U sluéaju podugovaranja, odgovornost za uredno izvriavanje ugovora snosi izabrani ponudac.
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Uvidom u ponudu odabraneg ponudata ovaj organ je utvrdio sljedece:

- U ponudi grupe ponudada Prijedorputevi a.d Prijedor i Hercegovina putevi d.o.o Trebinje
je na strani 17, u tacki 6. Izjave ponudata navedeno: "Preduzeée koje dostavlja ovu
ponudu namjerava podugovoriti dio ugovora dio zemljanih radova." U propisanom
obrascu za ponudu nije propisana obaveza uno$enja podatka o direktnom placanju.

- Predstavnik grupe ponudata "'Prijedorputevi” a.d. Prijedor i "Hercegovinaputevi” d.o.o.
Trebinje je u ime grupe ponudaca u ponudi dostavio Izjavu o namjeri pod ugovaranja br.
03-345-46/26 od 08.07.2026. godine (strana 323 Ponude). U izjavi je ponudac
..Prijedorputevi” a.d. Prijedor, kao predstavnik grupe ponudaca, u postupku javne nabavke
br. 059/26 (broj obavjestenja o nabavci: 750-1-3-40-3-99/26), izjavio u ime grupe
ponudaa ,,PRIJEDORPUTEVI" a.d. Prifedor i .“HERCEGOVINAPUTEVI" d.o.o0.
Trebinje da namjerava podugovoriti dio zemljanih radova u maksimalnom iznosu od 20%
od ukupne ponude, te da se placanje podugovaradu neée vriiti direktno, veé da ¢e se vrSiti
preko predstavnika grupe ponudaca.

Cijeneci sve naprijed navedeno ovaj organ je utvrdio da je u Izjavi ponuda&a, na strani 17, pod
tatkom 6, navedeno da ponuda¢ namjerava podugovoriti dio ugovora, odnosno dio zemljanih
radova. Ta¢no je da u navedenoj izjavi nije sadrZzan podatak o tome da li ée se podugovaratu
vriiti direktno placanje. Medutim, na strani 323 ponude nalazi se Izjava o namjeri podugovaranja
broj 03-345-46/26 od 08.07.2026. godine, kojom je predstavnik grupe ponudata ,,Prijedorputevi*
a.d. Prijedor i ,Hercegovinaputevi“ d.o.o. Trebinje izjavio da namjerava podugovoriti dio
zemljanih radova u maksimalnom iznosu od 20% od ukupne ponude, te da se plaéanje
podugovaralu nece vriiti direktno, ve¢ preko predstavnika grupe ponudaca.

Imajuéi u vidu da je navedeno, odabrani ponuda¢ se u ponudi izjasnio i o pitanju direktnog
placanja podugovaragu, kako je to propisano tatkom 34. tenderske dokumentacije. Slijedom
navedenog, ovaj organ cijeni da je Zalbeni navod neosnovan.

Sve navedeno upuéuje da su u predmetnom postupku ostale nerazrijeSene Einjenice, te je s tim u
vezi ugovorni organ u ponovnom postupku duZan da, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog
tinjeni¢nog stanja, nakon detaljnog preispitivanja svih okolnosti i ¢injenica, donese pravilan i
zakonit zakljugak.

Imajuéi u vidu utvrdeno naprijed utvrdeno, ovaj organ nalazi da je trebalo postupiti na nacin kako
je odlu¢eno dispozitivom ovog rjeSenja.

O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
11.250,00 KM ovaj organ donijece posebno rjedenje, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

U vezi zahtjeva Zalitelja za povrat administrativne takse ovaj organ isti¢e slijedece:

Clanom 119. “Pravo na naknadu tro$kova u postupku javne nabavke” Zakona o javnim
nabavkama jasno su i precizno definisani trokovi u postupku javnih nabavki:

(3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troSkove prouzrokovane postupkom, kao §to
su troSkovi dolaZenja, gubljenja vremena (neizvravanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i struéno pomaganje. Tro$kovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u slutajevima kad je takvo zastupanje nuZno i opravdano sa jasno preciziranim
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razlozima nuZnosti.... ”

Nadalje, bitno je ista¢i da su pitanja koja se ti¢u administrativnih taksa koje se placaju pred
institucijama u Bosni i Hercegovini, a sve u vezi radnji koje institucije Bosne i Hercegovine
preduzimaju, uredena su Zakonom o administrativnim taksama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
16/02, 19/02,43/04, 8/06, 76/06, 76/07, 13/07, 3/08, 42/08, 3/10, 98/12, 15/14, 78/14, 32/17,
53/17, 62/17, 73/17, 68/19, 18/20, 30/22, 83/2022 i 32/23).

U tom smislu, navedenim propisom, konkretno &lanovima 13., 14, i 19., utvrdena su izuzeéa od
placanja taksi, pravo na povrat uplacene takse za lice koje je platilo taksu, a koju nije bilo duzno
platiti, dok za lica za koja su utvrdene obaveze pladanja iste, ta moguénost nije propisana, niti su
propisane okolnosti pod kojima se moZe izvr3iti povrat naplacene administrativne takse.

U konkretnom sluéaju, predmetna uplata ne moZe se kvalifikovati uplatom takse za koju,
prethodno, nije postojala obaveza uplate, niti je u konkretnom sluéaju odredeno izuzece, niti
postoji pravni osnov za povrat iste u slu¢aju uspjeha u postupku.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, a prije svega &injenicu da je Zakon o javnim nabavkama lex
specialis u oblasti javnih nabavki, te da isti jasno i precizno propisuje trodkove u postupku javnih
nabavki, a to su, shodno ¢lanu 119. stav (3), troskovi dolaZenja, gubljenja vremena
(neizvrSavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslova, za pravno zastupanje i stru¢no
pomaganje (koji evidentno administrativnu taksu ne ukljuduju u tro¥kove postupka javne nabavke
na koje ponudadi imaju pravo shodno odredbama ovog ¢lana) te da ni Zakon o administrativnim
taksama ne propisuje obavezu povrata administrativne takse, ovaj organ odbija zahtjev kao
neosnovan.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

-

Dostaviti: S ey
- HP INVESTING d.o.0 Mostar, Ul. Bis¢epolje bba*@@@@fﬁﬂostar;
- JP ,Putevi Republike Srpske” d.o.o0. Ban_]aeiiln@?:/ =
- Evidencija 2
- a/a
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