
w
BOSNA r HERCEGOVTNA BOCHA 14 )GPr_E|OBHHA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJIAPI4JA 3A PA3MATPAITE XAJIEH
BOSNIAAND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l -13 5 I -8126

Sarajevo, M.09.2026.godine

Ured za razmatanje Zalbi, rje5avajuii po Zalbi Lalitelja HP Investing d.o.o. Mostar izjavljene
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:02-01-JN-3323126 od l6.07.2026.godine u
postupku javne nabavke - Rekonstrukcija magistralnog puta M6, granica RS/FbiH - Legulja sa

izgradnjom treie trake - I faze, Ugovomog organa: JP ,"Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja
Luka , na osnovu dlana 111. stav (l) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14, 59122 i 50/24) i dlana 230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br.
29/02, 12104, 88/07,93109 i 4l/13), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmahanje Zalbi odrZanoj
dana 04.09.2026. godine, donio j e:

RJESENJE

1. Usvaja se ialba ialitelja HP Investing d.o.o. Mostar izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-3323126 od 16.07.2026.godine u postupku javne
nabavke - Rekonstrukcija magistralnog puta M6, granica RS/IBiH - legulju sa
izgradnjom treie trake -Ifaze, Ugovornog organa: JP,,Putevi Republike Srpske" d.o.o.
Banja Luka, kao osnovana.

2. Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-3323126 od
16.07.2026.godine u postupku javne nabavke - Rekonstrukcija magistralnog puta M6,
granica RSlFbiH - Zegulja sa izgradnjom treie trake - I faze, Ugovomog organa: JP

,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, te se predmet vra6a na ponovni postupak.
3. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka izvr5it ce se na osnovu

posebnog Rje5enja ovog organa.

4, Zahtjev Zalitelja zapovrat administrativne takse, ovaj organ odbija kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE

JP ,futevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu ugovorni organ) je pokrenuo
gostupak javne nabavke radova - Rekonstrukcija magistralnog puta M6, granica RS/FbiH -
Zegulja sa izgradnjom tre6e trake - I faze, objavom na portalu javnih nabavki Obavje5tenje o
nabavci broj: 750-l-340-3-99126 od 18.06.2026 godine.
Nakon provedenog postupka jayne nabavke ugovomi organ je donio Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuilada broj: 02-01-JN-3323/26 od 16.07.2026.godine kojom ugovor dodjeljuje
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grupi ponudada: ,,Prijedorputevi" a.d. Prijedor i ,,Hercegovina - putevi" d.o.o. Trebinje (u daljem
tekstu odabrani ponutlad).
Nezadovoljan sadrZajem navedene odluke ponudad HP Investing d.o.o. Mostar (u daljem
tekstu Zalitelj) je izjavio Zalbu broj: 669126 od3l.07.2026.godine.
Ugovomi organ je u skladu sa dlanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu Izjainjenje broj: 02-01-JN-3323126 od 07.08.2026.9odine, zajedno sa spisom predmeta, te
predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.
Dana l9.08.2026.godine ovaj organ je od Zalitelja zaprimio Izja5njenje na navode ugovomog
organa broj: 737126 od 17.08.2026.godine
Dana 21.08.2026.godine ovaj organ od odabranog ponutlaCa zaprimio Izja5njenje na Zalbu
ponutlada HP Investing d.o.o.Mostar broj:03-345-46126 od 17.08.2026.godine.

Lilitelj u ialbi tvrdi sljedede:
Ponudad Hering d.o.o Siroki Brijeg na strani 137 ponudeje dostavio upotrebnu dozvolu za radnu
ma5inu BuldoZer Komatsu, broj upotrebne dozvole 010-5211-UBL-I?53122 koja je izdta
15.11.2022 godine i koja glasi na firmu Geokop doo Derventa" Dostavljena uptebna dozvola nije
ispravna iz razloga Sto je starija od tri godine. Upotrebna dozvola za maiine (ili isprava o
tehnidkoj ispravnosti sredstava rada) je sluZbeni dokument koji potwtluje da je radna maiina
bezbjedn4 funkcionalna i uskladena sa propisima o za5titi na radu. Izdaje se nakon strudnog
pregleda i periodidnog ispitivanja mehanidkih, elektridnih i sigumosnih svojstava ma5ine.
lzdavaoc upotrebne dozvole broj 010-521|-UBL-1753122 je ovlaStena institucija Y&Z Zahitfl,
d.o.o. Banja Luka. Pravilnik o postupku i rokovima preventivnih i periodidnih pregleda i
ispitivanja opreme za rad I i preventivnih i periodiCnih ispitivanja radne sredine Republike Srpske
(SluZbeni glasnik RS 107/09) u dlanu l4 je propisao slijedede: periodidni pregledi i ispitivanja
opreme za rad obavljaju se u roku kojije uwrden tehnidkim propisima i standardima ili kojije
odreden upuswom proizvodada a najkasnije u roku od tri godine od dana predhodnog ispitivanja i
pregled4 osim periodidnih pregleda i ispitivanja koji se obavljaju u roku od jedne godine.
Upohebna dozvol4 ima snagu javne isprave u smislu odredbe dlana l55.stav l. Zakona
upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 29102, do 53116), koji propisuje da isprava
koju je u propisanom obliku izdao organ u granicama svoje nadleZnosti, a koja moZe biti
prilagodena elektronskoj obradi podatak4 kao i isprava kojuje u takvom obliku izdala institucija
koja ima javna ovla5tenja (avna isprava) dokazuje ono Sto se u njoj potwduje ili odreduje. Iz
naprijed navedenog vidljivo je da upotrebna dozvola broj 010-521 |-UBL-1753122 nije valjanajer
je zakonodavac propisao krajni rok vaienja,, Stoje u ovom sluCaju isteklo.
Na strani 13 ponude Predmjer radova izvr5ena je ispravka jedinidne cijene Sto nije uradeno na
nadin kakoje zakon propisao da pored ispravke bude otisnit pedat, potpis i datum ispravke. Zbog
svega naprijed navednog ponuda ponutlada Hering doo Siroki Brijeg nije hebala biti ocijenjena
kao ispravna i kao takva ulestovati u e aukciji.

Ponuda ponudala Integral intinjering a.d LaldaSi neprihvatljivaje iz slijedeiih razloga:
TD u tadki l5 Tehnidka i profesionalna sposobnost zahtjevano je da ponutlad ima na raspolaganju
betonsku bazu za proizvodnju betona proizvodnog kapaciteta min 25,0 m3h, maksimalne
udaljenosti od gradiliSta 70 km (mora da ima upotrebnu dozvolu). Nadalje je propisano da je
potrebno dostavljanje ovjerenih kopija saobradajnih dozvola za vozila i sredstava rada koja se
registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje. Na strani 137 ponude dostavljeno
je Rje5enje za upotrebu kori5tenja privremene poketrre betonare u selu Bijeljani u Bileci u blizini
planiranog vodostana HE Dabar izdato od Op5tine Bileda dana 21.06.2021.
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Na strani 136 ponude dostavljenaje upotrebna dozvola o tehnidkoj ispravnosti betonske fabrike
izdata od strane Instituta za gradevnarstvo IG Banja Luka, u kojoj je navedeno da se radi o
betonari 100 S4,SemixTurskq serijski broj 392, godina proizvodnje 2020. Upofrebna dozvola o
tehnidkoj ispravnosti i upotrebna dozvola izdataod Op5tine Blleda ne mogu se dovesti u vezu da
se radi o jedno istom poshojenju. Upotrebna dozvola izdata od strane OpStine Bileca ne sadrZi ni
jedan podatak o modelq tipu, kapacitetu i godini proizvodnje betonske fabrike.vec samo lokaciju
izgradnje i namjenu (veza za ugovor vodstan HE Dabar), dok je na upotrebnoj dozvoli o
tehnidkoj ispravnosti naveden model, tip, godina proizvodnje ali nije navedena lokacija gdje se
betonska fabrika nalazi u momentu ispitivanja. Ponovno se pozivamo na Pravilnik o postupku i
rokovima preventivnih i periodidnih pregleda i ispitivanja opreme za rad i preventivnih i
periodidnih ispitivanja radne sredine Republike Srpske (SluZbeni glasnik RSl07/09) gdje je u
dlanu I 2 propisuje: Isprava kojom se dokazuje da pregledana i ispitana oprema za rad i oprema u
radnim pomo6nim prostorijama i oprema liCne za3tite ispunjavaju uslove utwdene propisima
donesenim na osnow Zakona o za5titi na radu:
a) naziv organizacije koja izdaje ispraw,
b) broj isprave,
v) mjesto i datum izdavanja isprave,
g) naziv podnosioca zahdev4
d) naznaku vrste pregleda i ispitivanja sredstava za rad, sredstva i opreme lidne zaStite,

l) naznaku lokacije,
e) tehnidke karakteristike,
d) konstataciju da Ii pregledana sredstva rada,
opreme i sredstva lidne zaftite ispunjavaju uslove
utvrdene propisima donesenim na osnovu zakonai
z) popis direktora ipedat organizacije koja izdaje ispraru.
Naznaka lokacije u ovom sludaju je od izuzetne vaZnosti poSto se radi o mobilnom priwemnom
postrojurju kojeje dobilo Rje5enje od Op5tine Bileda kao takvo vezano uz konkretan ugovor.
Zakon o prostornom uredenju RS propisuje da za izdavule lokacijskih uslova za priwemene
objekte majanje priwemene namjene odreduje se brojem godina od dana izdavanja lokacijski
uslova.Znadi ne radi se o trajnom odobrenju za postavljanje betonske baze,vet o privremenom
vezano za ugovor o gradenju ili ugovor o zakupu zemlji5ta. Iz dostavljenje dokumentacije nije
dokazano da se radi o istoj betonskoj fabrici.
Nadalje za ocijenu tehnidke sposobnosti zahtjevano je dosavljanje lidnih licenci i diploma za
strudno osoblje. Na strani 93 ponude nalazi se licenca za Mirko Trnidi6, dije je darum ovjere
04.09.2025, na strani 99 ponude nalazi se diploma za Mirko Trnidi6 diji je dafum ovjere
04.09.2025, i na sffani l16-l16 diploma za jelenko Udovidii dijije datum ovjere 04.09.2025,
Ovjera dokumenata od dana 04.09.2025 godine nije prihvatljiva jer je tenderskom
dokumentacijom propisano da starost dokumenata ne moZe biti starije od dana objave
obavje5tenja o postupku javne nabavke.Zbog svega naprijed navednog ponuda ponudada Integral
inZinjering a.d Lakta5i nije trebala biti ocijenjena kao ispravna i kao takva udestovati u e aukciji.

U tadki 34 TD podugovoranje propisano je sljede6e: u sludaju da ponudad u svojoj ponudi
naznali da Ce dio ugovora dati podugovaraCu mora se izjasniti koji dio (opisno ili procentualno)
6e dati podugovaradu. U ponudi se ne mora identifikovati podugovarad ali se mora izjasniti da li
de biti direktno placanje podugovaraEu.
Ponutlad JV ,,Prijedorpulevi a.d Prijedor i Hercegovina putevi d.o.o Trebinje" u ifiavi ponudada
je naveo da ima namjeru podugovoriti dio zemljanih radova ali nije naznadio kako 6e biti
izvr5eno placanje podugovaradu. Zakon o javnom nabavkama je strogo formalan postupak I
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zasniva se na strogim nadelima koji propisuju pravidnu I zakonitujavnu nabavku, kao Ijednake
uslove i pravilaza sve udesnike u postupku.
PonudaC JV ,,Prijedorputevi a.d Prijedor i Hercegovina putevi d.o.o Trebinje nisu ispunili
zahtjevane uslove iz TD i njihova ponuda nije mogla biti ocijenjenja kao prihvatljiva.

Prtje nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, koje moroju biti ispunjene na strani Zqlitelja, kaka bi se
uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u sHadu sa ilanom
227. Zalrona o aprqwom postupka il.l09. i il.ll1. hkona o javnim nabavlsma BiH i unrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kalco definiiu odredbe pozvanih ilanova.

Nalan ito su prednje pretpostovV,e preispitane, ovaj organ je avidom u dostwljenu
dokumentaciiu, te analizom svakog dolcoza pojedinoino i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupoh odluiio kao u dispozitiw odluke.

Polazedi od ialbenog navoda Ialitelja u kojem twdi da je ponudad Hering d.o.o. Siroki Brijeg
dostavio upotrebnu dozvolu za buldoiler Komatsu izdatu 15.11.2022. godine, koja je, prema
njegovom miSljenju, nevaiecajerje od njenog izdavanja proteklo vi5e od tri godine. Smatra daje
istekom tog rola prestala vaZiti isprava o tehnidkoj ispravnosti predmetne ma5ine, zbog dega
Hering d.o.o. Siroki Brijeg nije dokazao ispunjavanje zahtjeva tenderske dokumentacije, fa
njegova ponuda nije trebala biti ocijenjena kao ispravna niti udestvovati u e-aukciji. Ovaj organ je
uwrdio sljedede dinjen ice:

U svom izja5njenju na naprijed navedeno ugovomi organ tvrdi sljede6e: U smislu iznesenih
navoda u ialbi ugovomi organ se po ovom pitanju izjaSnjava na sljededi naiin - svi navedeni
navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem daje ugovorni organ u
tadki 15.2 e) tenderske dokumentacije naveo da ponudad treba da dostavi "Spisak minimalno
propisane opreme i sredstava rada potrebnih za izwsenje radova koji su predmet nadmetanj4 uz
dostavljanje ovjerenih kopija saobra6ajnih dozvola za vozila i sredstva rada koja se regisfiuju,
upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje, odnosno posjedovnog lista ili ugovora o
zakupu, najmu ili imajmljivanju za ostalu opremu koja nije u vlasni5wu Ponudada. Za opremu
koja nije u vlasniStvu Ponudada takotleje potrebno dostaviti ovjerene kopije upotrebnih dozvola
za opremu koja se ne registruje i saobradajnih dozvola zavozila i sredstva rada koja se registruju,
odnosno posedovnog lista opreme koje se iznajmljuje.", te alinejom 7 je trafrreo da se dostavi
dokazi za maSinu "BuldoZer .... I kom". Ponudad Hering doo Siroki Bri]eg Je na strani 137.
ponude dostavio dokaze za, frailenu ma5inu, na naCin da je dostavljena upotrebna donola za
maSinu ,,Buldozer Komatsu"" koja je u vlasni5wu preduzeda Geokop d.o.o. Derventa, te je na
strani 147 ponude dostavljen ugovor o najmu opreme sadinjen izmedu pravnih lica Hering doo
Siroki Brijeg i Geokop d.oo. Derventa, gdJe je n:avedero u dlanu t stav I alineja 1 da je ma5ina
,,Buldozer Komatsu"" predmet iznajmljivanja. Na dostavljenoj upotrebnoj dozvoli nije naveden
rok vaZenja upotrebne dozvole, te je za ugovomi organ prihvatljiva ova upotrebna dozvola kao
dokaz obzirom da sadrZi sve podatke o traZenoj maJini. Imajuii u vidu sve gore navedeno
ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Tenderskom dokumentacije je propisano sljedede:
Tatka 15.2 e) Spisak minimalno propisane opreme i sredstava rada potrebnih za izvr5enje radova
koji su predmet nadmetanj4 uz dostavljanje ovjerenih kopija saobradajnih dozvola za vozila i
sredstva rada koja se registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje, odnosno
posjedovnog lista ili ugovora o zakupu, najmu ili iznajmljivanju za ostalu opremu koja nije u
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vlasni5wu Ponudada. Za opremu koja nije u vlasniStvu Ponudada takode je potrebno dostaviti
ovjerene kopije upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje i saobradajnih dowola za
vozila i sredstva rada koja se registruju, odnosno posedovnog lista opreme koje se izrajmljuje.

- BuldoZer.......... I kom.

(...) Dokazi o ispunjenosti uslova navedenih u tadkama 15.2. a),15.2. b) i e) se dostavljaju u
formi orginala ili ovjerenih kopija odmah uz ponudu.

Uvidom u ponudu ponutlala Hering d.o.o. Siroki Brijeg ovaj organ je utwdio sljede6e:
- Na strani 137 ponude se nalazi Upotrebna dozvola broj 010-5211-WL-1753/22 izdata

od Y&Z Zaltitz d.o.o. Banja Laka za narudioca Geokop d.o.o. Derventa za buldozer
Komatsu tip D61EX - 15 EO, u skladu sa dlanom 23 Zakona o za$titi na radu i dl. 19 i 20
havilnika o postupku i rokovima preventivnih i periodidnih pregleda i ispitivanja opreme
za rail i preventivnih i periodidnih pregleda i ispitivanja uslova radne sredine, dana
l5.1l.2022.godine.

Polazedi od Zalbenog navoda kojim Zalitelj svoju twdnju o nevaZenju predmetne upotrebne
dozvole obrazloiio pozivanjem na konkretne odredbe materijalnog propisa, ukazuju6i na rokove
u kojima se w5e periodidni pregledi i ispitivanja opreme za rad. Imaju6i u vidu navedeno,
ugovorni organje bio duian da se u svom izjaSnjenju jasno i konkretno oswne na ove tvrdnje,
odnosno da ocijeni primjenjivost navedenih odredbi na predmetnu opremu i njihov uticaj na
vaZenje dostavljene upotrebne dozvole, te da na osnovu toga izvede pravilan zakljudak o tome da
li predmetni dokaz ispunjava zahtjeve iz tadke 15.2. e) tenderske dokumentacije.
Medutim, ugovorni organ se u svom izjaSnjenju nije suStinski osvrnuo na navedene wrdnje
ialitelja niti je dao kontrargumnetaciju u pogledu primjene materijalnog propisa na predmetnu
upofrebnu dozvolu, ved je prihvatljivost iste obrazloiio dinjenicom da u dozvoli nije naveden rok
njenog vaZenja i da ista sadrZi podatke o predmetnoj opremi.
Takvo obrazloZenje nije dovoljno za'tz-rodenje zakljudka da je dostavljena upotebna dozyola
vaietai da kao takva predstavlja odgovarajudi dokaz u smislu zahtjeva tenderske dokumentacije,
buduii da je Zalitelj upravo vaZenje predmetnog dok,aza osporavao pozivanjem na materijalni
propis. Ugovorni organje stoga bio duZan cijeniti navedene twdnje i odredbe propisa na koje se
Zalitelj pozvao, te nakon njihove ocjene uwrditi da li je predmetna upotrebna dozvola vaieta i
prihvatljiva za dokazivanje ispunjenosti zahtjeva:ztalke 15.2. e) TD.
Kako ugovorni organ to nije udinio, njegov zakljudak o prihvatljivosti predmetnog dokaza nije
zasnovan na potpunoj i pravilnoj ocjeni odluCnih dinjenica i primjenjivih propisq zbog dega ovaj
organ nalazi daje predmetni blbeni navod osnovan.
U ponovnom postupku, ugovorni organ 6e pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanje, odnosno
uwrditi da li se radi o vaZeCoj upotrebnoj dozvoli sa aspekta materijalnih propisa koji se
primjenjuju na predmetnu oblast.

Nadalje polazedi od tvrdnji ialitelja da je na strani 13. ponude ponudada Heringa d.o.o.
izvr5ena ispravkajedinidne cijene, adauz tu ispravku nisu stavljeni pedat, potpis i datum, zbog
dega smatra da je ponuda nepravilna i da nije smjela biti ukljudena u e-aukciju. Ovaj organ je
utvrdio s ljedece dinj enice :

U svom izjasnjenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedede: ,,wi navedeni
navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem da se iz navodne
ispravke koju Zalilac u Zalbi navodi, moZe nesumnjivo utwditi o kojoj je cifri rijed. Predmetni
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upis cifre nije smatran nedostatkom jer se odnosi na jednu cifru u broju, odnosno na crtu kod
broja 7 u stavci 14 na strani 13 ponude, te koja se ne Cini kao ispravka broja, ved obidno
zadebljanje olovke prilikom upisa broja. Obzirom dajejasno i nesumnjivo da se radi o cifri 7 kod
upisa jediniCne cijene, ugovomi organ upis ove cifre ne smatra ispravkom. Imajudi u vidu sve
gore navedeno ugovomi organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Uvidom u ponudu ponudala Hering d.o.o. Siroki Brijeg ovaj organ je utvrdio sljedeCe:

- Na strani 13 se nalazi obrazac za cijenu ponude u kojem je za 5.1. geodetske radove
stavka.

Uvidom u ponudu ponudada Hering d.o.o. Siroki Brijeg ovaj organ je uwrdio da se na strani 13

ponude nalazi obrazac za cijenu ponude, pri Cemu Zalitelj navodi da je na navedenoj strani
izvr5ena ispravkajedinidne cijene, ali ne ukazuje konkretno na koji se dio obrasca njegov navod
odnosi, odnosno na koji iznos ili broj.
S druge strane, ugovomi organ se u svom izjaSnjenju poziva na upis cifre 7 u stavci 14 na strani
13 ponude, navodeci da se radi o zadebljanju prilikom upis4 a ne o ispravci, pri Cemu ugovorni
organ ne dovodi u vezu ispravku na koju upuduje sa ukupnim izrosima koji su upisani u

rubrikamajedinidna i ukupna cijena stavke.
Imajudi u vidu da Zalitelj nije konkretizovao koju ispravku osporav4 dok ugovomi organ upuduje
samo na jednu cifru, bez analize komplefrre stavke, ovaj organ nije mogao sa sigumo5iu utwditi
o kojoj se ispravci radi te samim time ocijeniti da li je obrazac popunjen u skladu sa tenderkom
dokumentacijom, te da li su eventualne ispravke izvrSene u skladu sa podzakonskim aktom, Sto

ie sve ugovomi organ utwditi u ponovnom postupku.

Nadalje, polazeci od Zalbenog navoda u kojem Zalitelj wrdi da ponutlad Integral inZenjering
a.d. Lalida5i nije dokazao da raspolaZe traZenom betonskom bazom,jer se Rje5enje OpStine
Bileia za kori5tenje privremene poketne betonare i upotrebna dozvola o tehnidkoj ispravnosti ,,

betonare ne mogu pouzdano povezati sa istim posrojenjem. Naime, istide da Rje5enje Op5tine
Bileca ne sadrZi podatke o tipu, modelu, kapaciletu i godini proizvodnje betonare, dok upotrebna
dozvola sadrZi tehnidke podatke, ali ne i podatak o lokaciji postrojenj4 zbog dr"ga smatra da iz
dostavljenih dokaza nije mogude utwditi da se radi o istoj betonskoj bazi. Ovaj organ je utvrdio
sljede6e Iinjenice:

U svom izjalnjenju na naprijed navedeno ugovomi organ tvrdi sljedede: ,,Svi navedeni
navodi Zalioca odbijaju se u polpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem da je da je ugovomi
organ u ta6ki 15.2 e) tenderske dokumentacije naveo da ponudaC treba da dostavi "Spisak
minimalno propisane opreme i sredstava rada potrebnih za irwlenje radova koji su predmet
nadmetanj4 uz dostavljanje ovjerenih kopija saobra6ajnih dozvola zavozila i sredstva rada koja
se registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje, odnosno posjedovnog lista ili
ugovora o zakupu, najmu ili iznajmljivanju za ostalu opremu koja nije u vlasniStvu Ponu<lada. Za
opremu koja nije u vlasni5tvu PonudaCa takotle je pofiebno dostaviti ovjerene kopije upofiebnih
dozvola za opremu koja se ne registruje i saobradajnih dozvolazavozila i sredstva rada koja se
registruju, odnosno posjedovnog lista opreme koje se iznajmljuje.", te alinejom I je traZneo da se

dostavi dokazi za " - Betonska baz^ za proizvodnju betona nominalnog proizvodnog kapaciteta
min. 25,0 m3/das, maksimalne udaljenosti 70 km od gradili5ta (mora da ima upotrebnu dozvolu)

I kom". Ponudad Integral inZinjering a.d Lakta5i na str. 135 ponude dostavio upotrebnu
dozvolu za betonaru, kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Ugovomi organ nije traiio da
se dostavi \ie5enje nadleZnog organa. RjeSenjem, kojeje dostavljeno na strani 137. ponude,je
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ponudad dokazao lokaciju, odnosno udaljenost betonske baze od gmdiliSt4 Sto je za ugovorni
organ prihvatljiv dokaz. Imajudi u vidu sve gore navedeno ugovomi organ ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.

Tenderskom do kumentacije je propisano sljedede:
Tadka 15.2 e) Spisak minimalno propisane opreme i sredstava rada potrebnih zalwrlenje radova
koji su predmet nadmetanjq uz dostavljanje ovjerenih kopija saobraiajnih dozvola za, vozila i
sredstva rada koja se registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne regisfuje, odnosno
posjedovnog lista ili ugovora o zakupu, najmu ili iznajmljivanju za ostalu opremu koja nije u
vlasniStvu Ponudada. Za opremu koja nije u vlasni5wu Ponudada takode je potrebno dostaviti
ovjerene kopije upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje i saobradajnih doanola za
vozilai sredstva rada koja se registruju, odnosno posedovnog lista opreme koje se iznajmljuje.

- Betonska baza za proizvodnju betona nominalnog proizvodnog kapaciteta kapaciteta min.
25,0 m3l(as, maksimalne udaljenosti 70 km od gradiliSta (mora da ima upotrebnu
dozvolu) .......... I kom.

(...) Dokazi o ispunjenosti uslova navedenih u tadkama 15.2. a), 15.2. b) i e) se dostavljaju u
formi orginala ili ovjerenih kopija odmah uz ponudu.

Uvidom u ponudu ponutlada Integral inienjering a.d. Lalrta5i ovaj organ je utwdio sljedece:
- Na strani 135 se nalazi Upotrebna dozvola broj: IZJGBL-IN-ZNR-233i25-17 od

03.02.2025.godine izdata na zahtjev Integral inZenjering a.d. Lakta5i za betonara 10054
mobile proizvodada Semix Turska

- Na strani 137 se nalazi Rje5enje broj: I I .06/36 l-25121 od 21.08.2021 godine od Op3tine
Bile6a , Odjeljenje za prostorno ureilenje, koji se odobrava Integral inZenjering a.d.
LaktaSi upotreba izgradere privremene pokretne fabrike betona u selu Bijeljani u Bile6i u
blizini planiranog vodostana HE ,,Dabar" na zemljiStu omadenom kao k.6. broj: 2060/5 i
2061 KO
Bijeljani izgradene na osnow gradevinske dozvole br: 11.061361-2ll2l od
1 5.M.2021 .godine.......

Polaze6i od Zalbenog navoda kojim fulitelj osporava dokazivanje raspolaganja betonskom bazom
ponudada Integral inZenjering a.d. LaktaSi, te izjaSnjenja ugovornog organa kojim isti navodi da
je upotrebnom dozvolom dokazena betonska baz4 dokje Rje5enjem Op5tine Bile6a dokazana
njena lokacija, odnosno udaljenost od gradili5ta ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije jasno
ulrazao na osnow kojih podataka je utwdio da se navedena dva dokaza odnose na jednako
postrojenje.
Naime, iz sadriaja upotrebne dozvole na strani 135 proizlaze podaci kojima se konlaetizuje
postrojenje, dok se u RjeSenju Op5tine Bileda na strani 137 navodi lokacija i namjena priwemene
pokretne fabrike betona, ali bez podataka na osnovu kojih bi se mogla izvr5iti nedvosmislena
identifikacija konkretnog postrojenja na koje se odnosi upotrebna dozvola. Sama Cinjenica da su
oba dokumentaizdata na ime istog ponudada nije dovoljnazazakljutak da se odnose na isto
postrojenje, narodito imajuii u vidu da se radi o poketnoj betonari i daje zahtjevana odredena
udaljenost od mjesta izvodenja radova.
S tim u vezi, ugovorni organ je bio duZan jasno utvrditi na osnovu kojih podataka povezuje
navedene dokaze, odnosno na osnow dega zakljuduje da upravo betonara za koju je izdata
upotrebna dozvola predstavlja betonaru dijaje lokacija utvrtlena Rje5enjem Op5tine Bile6a, a koja
ujedno ispunjava sve zahtjeve propisane taCkom 15.2. e) TD.
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Ugovomi organ se u svom izja5njenju ogranidio na konstataciju da je ponudad dostavio
upoEebnu dozvolu za betonaru, ali istu nije doveo u vezu sa svim uslovima propisanim
tenderskom dokumentacijom.
Kakoje navedeno, ugovomi organje propustio dovesti u vezu dostavljene dokaze, kao i osnov na
kojem je utwdio ispunjenost zahtjeva propisanih TD, Sto Ce udiniti u ponovnom postupku na
naEin da pravilno i popuno utwdi dinjenidno stanje. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je
Zalbeni navod osnovan.

Polazedi od Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava ponudu ponudada Integral inZenjering a.d.
Lakta5i zbog datuma ovjere licence i diploma dostavljenih za struCno osoblje, Zalitelj smatra da
navedeni dokumenti nisu prihvatljivi jer su ovjereni dana 04.09.2025. godine, odnosno prije
objave obavjeStenja o nabavci, te da zbog toga ponudad nije dokazao ispunjenost zahtjeva
tenderske dokumentacije. Ovaj organ je utwdio sljedeie dinjenice:

U svom izja5njenju na naprijed navedeno ugovomi organ tvrdi sljedede : ,,Svi navedeni
navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem daje ugovorni organ u
tadki 15.2 tenderske dokumentacije naveo: "Dokazi o ispunjenosti uslova navedenih u tadkama
15.2 a),15.2 b) i 15.2 e) se dostavljaju u formi originala ili ovjerenih kopija odmah uz ponudu."
Ugovomi organ nije tralio da ovjera dokumenata navedenih u tadkama 15.2 a), 15.2 b) i 15.2 e)
bude "ne starija od 3 mjeseca", kao Sto se odnosi na dostaw izjava traienih tenderskom
dokumentacijom. S tim u vezi prihvatljive su sve ovjere koje su datumski nakon izdavanja
diploma i licenci, pa je tako prihvatljiv i dokaz za dostavljanje ovjerene kopije licence i doplome
zaMirkaTrnini6a na stranama 93.igg.ponude, respeklivno, te dokaz zazadostavljanje ovjerene
kopije doplome za Jelenka Udovidi6 na sgr. ll7. - 120. ponude. lmaju6i u vidu sve gore
navedeno ugovomi organ ovaj i,albeni navod smatra neosnovanim.o'

Tenderskom dokumentacije je propisano sljedede:
TaCka 15.2 b) U smislu obrazovne i profesionalne kvalifikacije inodata radova i kvalifikacije
njegovog rukovodeceg osoblja:
(...) 2) Spisak kljudnog osoblja koje 6e biti angaZovano na projekru, i to:

- Diplomirani inZenjer grailevinarswa koji posjeduje licencu izdatu od Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarsWo i ekologiju Republike Srpske za izvodenje
gradevinskih radova na objektima niskogradnje i nadzor ili izvodenje gratlevinskih radova
i na&or s radnim iskustvom od minimalno 5 (pet) tadina na slidnim poslovima - 2 (dva)
izvr5ioca.

- Diplomirani inZenjer gadevinarstva koji posjeduje licencu izdatu od Ministarswa za
prostorno uredenje, gratlevinarsgvo i ekologiju Republike Srpske za izvotlenje
gradevinskih radova hidrogradnje i nadzor ili izvotlenje gradevinskih radova i nadzor s

radnim iskustvom od minimalno 5 (pet) godina na sliEnim poslovima -l (edan) izvrSilac.
- Gradevinski tehnidar ili gmtlevinski inZenjer ili diplomirani inienjer gradevinarswa s

radnim iskustvom od minimalno 5 (pet) godina - 3 (tri) izvr5ioca.
Kao dokaze o ispunjavanju navedenih uslova za svakog Elana strudnog tima ponudadi trebaju
dostaviti: radnu biografrju (CV), iz koje se moZe videti da li su zaposleni kod ponudada, ili, ako
nisu, dostavljaju ugovor o djelu ili privremenim ili powemenim poslovim4 original ili ovjerene
kopije lidne licence za diplomirane gradevinske inZinjere (za kljudno osoblje definisano
alinejama I i 2 iz tadke 15.2. b) 2), orginal ili ovjerene kopije diplome za gratlevinske inZinjere
ili diplomirane inZinjere gradevinarsfva i orginal ili ovjerene kopije svjedodansfva za grailevinske
tehnidare (za kljudno osoblje definisano alinejom 3 iztatke 15.2.b)2).
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(...) Dokazi o ispunjenosti uslova navedenih u tadkama 15.2. a),15.2. b) i e) se dostavljaju u
formi orginala ili ovjerenih kopija odmah uz ponudu.

Uvidom u ponudu ponutlala Integral intenjering a-d. Lalda5i ovaj organ je utwdio sljedece:
- Na strani 93 nalazi se ovjerena kopija licence izdata od Ministarswa za prostomo

uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske na ime Mirko TmdiC diplomirani
inZenjer gratlevinarstva, a nashani 99 ponude nalaze se ovjerena kopija diplome o
zavrSenom studiju za sticanje visoke spreme na Gradevinskom fakultetu u Sarajevu izdata
na ime Mirka Trniniia, kojom stice zvanja diplomiranog gradevinskog inZenjera.

- Na strani ll7 - 120 se nalazi ovjerena kopija diplome na ime Jelenko Udovidic za
gradevinskog tehnidara za niskogradnju izdata od Gradevinske Skole u Banja Luci.

Polazeti od Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava ponudu ponutlada Integral inienjering a.d.
Lakta5i zbog datuma ovjere kopija licence i diploma dostavljenih za Elanove strudnog tima, ovaj
organ prije svega ukazuje daje nejasno na koju se konketnu odredbu tenderske dokumentacije
ialitelj poziva kada twdi da ,,starost dokumenata ne moZe biti starija od dana objave obavjeStenja
o postupku javne nabavkeo'. Naimeo u tatki 15.2. b) tenderske dokumentacije, koja ureduje
obrazovne i profesionalne kvalifikacije strudnog osoblj4 propisano je da ponudadi za Elanove
strudnog tima dostavljaju originale ili ovjerene kopije lidnih licenci, diploma, odnosno
svjedodanstav4 dok je dalje propisano da se navedeni dokazi dostavljaju odmah uz ponudu.
Medutim, navedenom odredbom nije propisan da datum njihove ovjere mora biti nakon datuma
objave obavje5tenja o nabavci.
Uvidom u ponudu utwdeno je da se na stranama 93. i 99. nalaze ovjerene kopije licence i

diplome Mirka Tminica, dok se na sranama ll7-120. nalazi ovjerena kopija diplome Jelenka
Udovidid, pri Cemu su sve kopije ovjerene dana M.09.2025. godine. Stoga dinjenica da su
predmehe kopije ovjerene prije objave obavjeStenja o nabavci nije od uticaja na njihovu
prihvatljivost, budu6i da je ponudad dostavio dokaze u formi koju je tenderska dokumentacija
zahtijevala. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocjenjuje se kao neosnovan.

Polazedi od lalbenog navoda u kojem Zalitelj twdi da odabrani ponudaC, grupa ponutlala

"Prijedorputevi' 
a.d. Prijedor i ,Hercegovina-putevi* d.o.o. Trebinje, nije ispunio zahtjev

tadke 34. tenderske dokumentacije u pogledu podugovaranj4 jer je u ponudi naveo namjeru
podugovaranja dijela zemljanih radovq ali se nije izjasnio da li ie se podugovaradu vr5iti
direktno pladanje. Zbog navedenog smatra da njihova ponuda nije mogla biti ocijenjena kao
prihvatljiva. Ovaj organ je utvrdio sljede6e dinjenice:

U svom izja5njenju na naprijed navedeno ugovorni organ tvrdi sljedede: ,,svi navedeni
navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem daje ugovomi organ u
tadki 34. stavovi I i 2 tenderske dokumentacije naveo: "U sludaju da ponutlaC u svojoj ponudi
naznati da 6e dio ugovora dati podugovaradu, mora se izjasniti koji dio (opisno ili procentualno)
ie dati podugovaradu. U ponudi ne mora identifikovati podugovarad4 ali mora se izjasniti da li
6e biti direktno pla6anje podugovaradu. Ukoliko u ponudi nije identifftovan podugovarad,
izabrani ponutlad je duZan, prije nego uvede podugovarada u posao, obratiti se pismeno
ugovomom organu za saglasnost za uvotlenje podugovaraE4 sa svim podacima vezdno za,

podugovarada. Ugovorni organ moie izvrSiti provjeru kvalifikacija podugovarada u skladu sa

ilanom 44. ovog zakona i obavijestiti dobavljada o svojoj odluci najkasnije u roku od l5 dana od
dana prijema obavjeStenja o podugovaradu." U ponudi grupe ponudada Prijedorputevi ad
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Prijedor i Hercegovina putevi d.o.o Trebinjeje na strani 17, u tadki 6.lzjave ponudada navedeno:
"Preduze6e koje dostavlja ovu ponudu namjerava podugovoriti dio ugovora dio zemljanih
radova." U propisanom obrascu za ponudu nije propisana obaveza uno5enja poda&a o direkurom
plaianju podugovaradu , izkog razloga neupisivanje log podatka u ponudu ne moZe biti razlog za
odbacivanje iste. Takode, ponudad se u ponudi mora izjasniti da li ie biti direktno plaianje
podugovaradu. Ukoliko ponudad ne navede daje direknro placanje podugovaradu, smatra se da se

radove koji se podugovaraju pladaju ponutladu. Imajudi u vidu sve gore navedeno ugovomi organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim."

Izabrani ponudal Prijedorputevi a.d. Prijedor je u svom izja5njenju na Zalbu talitelja HP
IIMSTING d.o.o. Mostar naveo slijedede:

,,Naime, dlanom 73. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovomi organ ne moZe
zabraniti pod ugovaranje, ali moZe traZili od kandidata-ponutlaCa da se izjasni da li namjerava dio
ugovora podugovaranjem prenijeti na tre6e lice. S tim u vezi. predstavnik grupe ponudadaje na
str. l7 ponude (lzjava ponudada) pod 6. naveo da namjerava podugovoriti dio ugovor4 odnosno
dio zemljanih radova- Prema navedenom obrascu - lzjava ponudal4 predstavnik grupe ponudada
bio je duzan samo navesti dio ugovora koji namjerava podugovoriti, opisno ili u procentu.
Nadalje, tadkom 34. Tenderske dokumentacije -Podugovaranje, izmedu ostalog, navedeno je da u
sludaju da ponudad u svojoj ponudi namadi da 6e dio ugovora dati podugovaradu, mora se

izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) 6e dati podugovaraCu. U ponudi ne mora identifikovati
podugovarad4 ali mora se izjasniti da li ie biti direktno placanje podugovaradu. Uzimajuii u
obzir navedenoo predstavnik grupe ponudada "'Prijedorputevi" a-d. Prijedor i
"Hercegovinaputevi" d.o.o. Trebinjeje u ime grupe ponudada u ponudi dostavio Izjaw o namjeri
pod ugovaranja br. 03-345-46126 od 08.07.2026. godine (str. 323 Ponude). U izjavi je ponudad
..Prijedorputevi" a.d. Prijedor, kao predstavnik grupe ponudaC4 u postupku javne nabavke br.
059126 (broj obavje5tenja o nabavci: 750-l-340-3-99D6). izjavio u ime grupe ponutlada

,,PRIJEDORPUTEVI" a.d. Prijedor i "I{ERCEGOVINAPUTEVI" d.o.o. Trebinje da namjerava
podugovoriti dio zemljanih radova u maksimalnom iznosu od 20% od ukupne ponude, te da se
pla6anje podugovaradu neie vrSiti direktno, ve6 da 6e se vr5iti preko predstavnika grupe
ponudada. Iz navedenog proizilazi da se ponudaC izjasnio u pogledu pla6anja podugovaradu. dime
je ispunio uslove iz tadke 34. Tenderske dokumentacije."

Tenderskom doku mentacije j e propisano sljedede:
Tadkom 34.Podugovaoanje
U sludaju da ponudad u svojoj ponudi naznadi da 6e dio ugovora dati podugovaradu, mora se

izjasniti koji dio (opisno ili procentualno) 6e dati podugovaradu. U ponudi ne mora identifikovati
podugovarad4 ali mora se izjasniti da li ie biti direktno plaianje podugovaradu.
Ukoliko u ponudi nije identifikovan podugovarad, izabrani ponudad je duZan, prije nego uvede
podugovarada u posao, obratiti se pismeno ugoyomom organu za saglasnost za uvodenje
podugovarad4 sa svim podacima vezano za podugovarada. Ugovorni organ moZe izvrSiti
provjeru kvalifikacija podugovaraia u skladu sa dlanom 44. ovog zakona i obavijesgiti
dobavljaia o svojoj odluci najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema obavje5tenja o
podugovaraiu.
U smislu ilana 44 Zakona talka 4, PodugovaraE treba da ispune uslove traZene dlanom 45. i 46.
Zakon4 a koji su definisani u ovoj tenderskoj dokumentaciji.
Ukoliko ugovomi organ odbije dati saglasnosg za uvotlenje podugovarala, zakojeje izabrani
ponu<lad dostavio ruhtjet, duZan je pismeno obazloZiti razloge zbog KOJIH nije dao saglasnost.
U sluiaju podugovaranj4 odgovornost za uredno izvr5avanje ugovora snosi izabrani ponudad.
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Uvidom u ponudu odabranog ponuilala ovaj organ je utvrdio sljedede:
- U ponudi grupe ponutlaEa Prijedorputevi a.d Prijedor i Hercegovina putevi d.o.o Trebinje

je na strani 17, u tadki 6. lzjave ponudaCa navedeno: "Preduze6e koje dostavlja ovu
ponudu namjerava podugovoriti dio ugovora dio zemljanih radova." U propisanom
obrascu za ponudu nije propisana obaveza uno5enja podatka o direktnom pla6anju.

- Predstavnik grupe ponutlada "'Prijedorputevi" a.d. Prijedor i "Hercegovinaputevi" d.o.o.
Trebinje je u ime grupe ponutlada u ponudi dostavio Izjaw o namjeri pod ugovaranja br.
03-34546126 od 08.07.2026. godine (shana 323 Ponude). U izjavi je ponudad
..Prijedorputevi" a-d. Prijedor, kao predstavnik grupe ponudad4 u postupku javne nabavke
br. 059126 (broj obavjeStenja o nabavci: 750-1-340-3-99126), izjavio u ime grupe
ponUdaCa,,PRIJEDORPUTEVI' a.d. Prijedor i .'HERCEGOVINAPUTEVI" d.o.o.
Trebinje da namjerava podugovoriti dio zemljanih radova u makimalnom ianosu od 20%
od ukupne ponude, te da se pladanje podugovaradu neie vrliti direktno, vei da 6e se vr5iti
preko predstavnika grupe ponudaCa-

Cijeneii sve naprijed navedeno ovaj organ je utwdio daje u Izjavi ponudad4 na strani 17, pod
tadkom 6, navedeno da ponudad namjerava podugovoriti dio ugovor4 odnosno dio zemljanih
radova. Tadno je da u navedenoj izjavi nije sadrZan podatak o tome da li 6e se podugovaradu
vr5iti direktno pla6anje. Medutim, na strani 323 ponude nalazi se lzjavao namjeri podugovaranja
broj 03-34546126 od08.07.2026. godine, kojom je predstavnik grupe ponutlada,,Prijedorputevi"
a.d. Prijedor i ,,Hercegovinaputevi'o d.o.o. Trebinje izjavio da namjerava podugovoriti dio
zemljanih radova u maksimalnom iznosu od 20o/o od ukupne ponude, te da se pla6anje
podugovaraiu ne6e vr5iti direktno, ve6 preko predstavnika grupe ponudada.

Imaju6i u vidu da je navedeno, odabrani ponudad se u ponudi izjasnio i o pitanju direktnog
pla6anja podugovaradu, kako je to propisano tadkom 34. tenderske dokumentacije. Slijedom
navedenog, ovaj organ cijeni daje Lalbeni navod neosnovan.

Sve navedeno upucuje da su u predmetnom postupku ostale nerazrije5ene dinjenice, teje s tim u
vezi ugovorni organ u ponovnom postupku duZan da, na temelju pravilno i potpuno utwilenog
dinjenidnog stanj4 nakon detaljnog preispitivanja svih okolnosti i Iinjenic4 donese pravilan i
zakonit zakljudak.

Imaju6i u vidu utwdeno naprijed utvrdeno, ovaj organ nalazi da je trebalo postupiti na nadin kako
je odludeno dispozitivom ovog rje5enja-

O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u ianosu od
I 1.250,00 KM ovaj organ donijeie posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o naiinu uplale, kontrole i povrata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

U vezi zahtjeva Zalitelja za powat administrativne takse ovaj organ istide sl ijedece:
Clanom ll9. "Pravo na naknadu troSkova u postupku javne nabavke" Zakona o javnim
nabavkamajasno su i precimo definisani ho5kovi u postupku javnih nabavki:
(3) U postupku pravne za5tite waka stranka snosi hoSkove prouzrokovane postupkom, kao Sto

su troSkovi dolaZenja gubljenja vremena (neizvr5avanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za prawo zastupanje i sfrudno pomaganje. Tro5kovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u sluCajevima kad je takvo zastupanje nuino i opravdano sa jasno preciziranim
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razlozima nuZnosti.... "
Nadalje, bitno je istadi da su pitanja koja se tidu adminisnativnih taka koje se placaju pred
institucijama u Bosni i Hercegovini, a sve u vezi radnji koje institucije Bosne i Hercegovine
preduzimaju, uredena su Zakonom o administrativnim aksama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
16102, 19/02,43104, 8106, 76106, 76107, 13107, 3109, 42109, 3110, ggll2, t5lt4, 7glt4, 32117,
53117 , 62/17 ,73/17 , 68119, 18120, 30t22,83t2022 i 32t23).
U tom smislu, navedenim propisom, konketno dlanovima 13., 14. i 19., utwdena su izuzeca od
pladanja taksi, pravo na povrat uplacene takse za lice kojeje platilo taksu, a koju nije bilo duZno
platiti, dok zalica za koja su uwrdene obaveze placanja iste, ta moguinost nije propisan4 niti su

propisane okolnosti pod kojima se moZe izvrSiti powat naplaiene administrativne takse.

U konketnom sludaju, predmetna uplata ne moZe se kvalifikovati uplatom takse za koju,
prethodno, nije postojala obaveza uplate, niti je u konketnom sludaju odredeno izuzete, niti
postoji pravni osnov za povrat iste u sludaju uspjeha u postupku.
Imajudi u vidu prednje navedeno, a prije svega dinjenicu daje Zakon o javnim nabavkama lex
specialis u oblasti javnih nabavki, te da isti jasno i precimo propisuje troSkove u postupku javnih
nabavki, a to su, shodno dlanu ll9. stav (3), tro5kovi dolaZenja, gubljenja wemena
(neizvr5avanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslov4 za pravno zastupanje i strudno
pomaganje (koji evidentno administrativnu taksu ne ukljuCuju u troSkove postupkajavne nabavke

na koje ponudadi imaju pravo shodno odredbama ovog dlana) te da ni Zakon o administrativnim
taksama ne propisuje obavezu povrata adminishativne takse, ovaj organ odbija zahtjev kao

neosnovan.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja. Taksa na

tuZbu ianosi 100,00 KM.
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