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Ured, za razmatanjc Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Ad hoc vije6u iva sastavljenom od Samira
Sehoviia kao predsjednika vijeda, Mirjane Antunovid i Amara Hadziomerovida, kao dlanova
vijeda, postupajuii po Zalbi ponuditelja Elkom d.o.o- Vitez od 28.07.2026.god, zastupan po
odvjetnidkom drustvu ,,Nezirii&Partneri" d.o.o. Sarajevo, izjavljenoj na Rjesenje u postupku
javne nabaie, uredskog materijala l-ot l. broj: Sp-01-ll-6-l6l l-36/26 od 20.07.2026.god.
ugovornog tijela Sudska policija FBiH, Sarajevo, na temelju dlanka 93. stavak (g), dlanka 103.
stavak (l) todka a), dlanka lM. i ilanka I I l. stavak (1) todka d) zakona o javnim nabavama
("Slu2beni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22, s0lz4) na sjednici odrZanoj dana 04.09.2026. godine,
donio je

Broj: JN2-03-07 - | - 1 320 -B 126

Mostar: 04.09.2026. godine
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L

, Obrazloienje
i

Ugovomo tijelo Sudska policija FBiH. Sarajevo (u daljnjem teksru:
R.ie5enje u postupku javne nabave uredskog materijala l_or l. br.
20.07.2026.god.

J.

t

RJESENJE

Usvaja se Lalba. te se poniStava predmetni postupak nabave u cijelosti. i to:
- Rje5enjc broj: Sp41-11-6-16ll-36126 od20.07.2026. godine, Lot t.
- Tenderska dokumentacija ze Lot r. Nabava uiedskog materijara zajedno s

obavijesti o nabavi btoj: 32599-l-l-3s-3-46n6 od26.os.2o26.godine kao i s'i akti
doneseni u predmetnom postupku/lotu nabavc.

Usvaja se zahdev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene po OD
..Nezirii&Partneri" d.o.o. Sarajevo u iznosu od 950,62 KM. koje je ugovomo tijelo duzno
isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja. dok se zahdev u preostalom dijelu ,
odbija kao ncutemeljen.

o.povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokreta.nje.zarbenog postupka ovo tijelo
ie don ijeti posebno rjelenje.

ugovorno tijelo) donijelo je
Sp-01-l I-6-l6l l-36/26 od,
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Ponuditelj Elkom d.o.o. vitez zasrupan po odvjetniikom drustvu ..Nezirii&parrneri-. d.o.o.
Sarajevo.(u daljnem tekstu: zalitelj)je dana 28.07.2026.god. izjavio zalbu na navedeno Rjesenje
ugovornog tijela, koju je isro sukladno ilanku 100. stavak (6) zakona o ja'nim nabavama
proslijedilo ovom rijclu kod kojegje zaprimljena dana 05.08.2026. godine.

Zalitelju 2albi navodi sljedeie: Ugovorniorean - Sudskapolicijau Federaciji Bosne iHercegovine
donioje Rje5enje o djelimitnom usvajanju zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada broj Sp-01-ll-
6'16ll'36126 od 20.0'l .2026. godine. a u otvorenom postupku javne nabavke roba, kancelarijskog
materijala. tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne iHercegovine. a kojim
Rjeienjem je kao najpovoljniji ponudad u predmernom postupku javne nabavke za l_OT l-
Nabavka kancelarijskog materijala izabran ponutlad cRoBox d.o.o. Sirajevo. predmetno

RjeSenje o djelimidnom usvajanju 2albe i izboru najpovoljnijeg ponudada broj Sp- 0l- ll-6- l6l l-
36126 od 20.07 .2026.godine. Zalitelj EI-KOIvI d.o.o. Vitez zaprimio je dana 20.0j.2026. godine.
Nezadovoljan navedenim Rje5enjem, a na temelju ilana 99. Stav 1. ZJN BiH. tc na temelju odredbi
dlana l0l. stav l. tadka d) ZJN BiH. ponuclad ELKOM d.o.o. Vitez po punomo6niku, izjavljuje
Zalbu zbog pogreine primjene Zakona ojavnim nabavkama. Naime, ir stavu I. pobijanog Rje5enja.

ugovorni organ je usvojio kao djelimidno osnovanu Zalbu ponudada CROBOX d.o.o. Sarajevb, te
je u okviru stava 2. pobijanog Rjelenja stavio van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada

z.a LOT l-Nabavka kancelarijskog materijala broj Sp-04-04/l-l l-6-16ll-25126 od

30.06.2026.god ine. a kojom jc okivrni sporazum u ovom postupku bio dodijeljen 2alitelj u ELKOM
d.o.o. Vitez kao najpovoljnijem ponudaiu. Nadalje, u stavu 3. Rje5enia, kao jedina prihvatljiva. a

ujedno i najpovoljnija ponuda za LOT l-Nabavka kancelarijskog materijala izabrana je ponuda

ponudada CROBOX d.o.o. Sarajevo sa ukupnom cijenom ponude ir iznosu'od 1.297.70 KM bez

uradunalog PDV-a. odnosno 1.518.3 I KM sa uradunatim PDV-om.

Ovakvo Rje5enje ugovomog organaje neprar.ilno i nezakonito.

Prije svega istidemo daje nepravilna ocjena ugbvomog organa u pogledu Zalbenih nivoda Zalitelja

CROBOX d.o.o. Sarajevo u dijelu u kojem je ugovorni organ ocijenio osnovanim navode Zalitelja

CROBOX d.o.o. Sarajevo kojim je isti osporavao ponudu sada'Zalitclja ELKOM d.o.o. Vitez. S

tim u vezi. smatramo da je ugovorniorgan pravilno ocijenio prvi Zalbeninavod Talitelja CROBOX

d.o.o. Sarajevo kao neosnovan, dok je suprotno tome. ugovomi organ nepravilno i nezakonito

postupio kada je drugi Zalbeni navod zalitelja CROBOX d.o.o. Sarajevo ocijenio djelimidno

osnovanim. Naimc. ugovorni organ je ocijenio kao djelimiino osnovan drugi Zalbeni navod

2alitelja CROBOX d.o.o. Sarajevo, kojim je osporavana ponuda Zalitelja ELKOM d.o.o. Vitez. te
je u odnosu na isti u obrazloZenju pobijanog rjeienja naveo sljedeie: ,, Pregledont (lostavljenih

tehniikih lislow iz ponude izabranog ponudaia ELKOltl d.o.o. Vitez. odnosno tehnickog lista

proi*odaia D&D Company d.o.o. Ugljevik za stavke 9l-Registrator A I iiroki sa kutijon i 92-

Regislrator A 4 uski sa kutijom, utvrdeno je da isti u pojedinim dijelovina odslupajtt od zahtjev
propisanih TD.
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Priic s{ega. TD je zit 6bje navedene stavie izriiito zahtijevano da su registrat6r i proizv'edeni po
';tan.dardu ISO 9001:2008, dok doslovljeni tehniiki listovi proizvodaiu ne sadrle potlatak niti
doka: i: kojeg bi hilo mogute ponrditi da ponr)deni regisiratori ispunjuvaju navedeni zahtjev. "
Naime'. u odnosu na n'avedeni razlog odbaiivanja ponude zalitelja ELKoM d.o.o. vitez, istiiem6
daje isti potpuno neprihvatljiv, buduii da'standard ISo 9001:2008 vise uopde ne postoji. pa ovakav
standard koji je zamijenjen i koji vi5e ne egzistira i nije moguie navesti na tehnidkom listu.
medutim ugovorni organ zanemaruje dinjenicu da je osim tehnidkog lista zahtijevan i uzorak. a u
odnosu na isti ugovorni organ jejasno mogao utvrditi daisti ispunjava sve propisane zahtjeve iz
tehnidke specifikacije, pa tako i u odnosu na ISo standard. ugovorni organ je imao moguinost u
smislu dlana 68. stav'3. Zakona o'javnim nabavkama BiH zahtijevati pojasnjenje dosravljenog
tehnidkog lista u ponudi zalirelja ELKoM d.o.o. vitez, a sto je ugovorni organ propustio udiniti, a
upravb bi iakvim pojaSnjenjem ugovomi organ nesporno utvrdio da ponudeni regiitiatori. kako za
stavku 91. tako i za stavku 92. obrasca za cijenu ponude-prilbga'2. I .'' ri cijelosri ispunjavaju
propisane zahtjeve iz tehnidke specifikacije. Posebno u ovom dijelu istidemo nejednak tretman
zalitelja ELKoM d.o.o. Vitez isada izabranog ponudad cRoBox d.o.o. sarajevb, buduii da
ugovorni organ pri ocjeni ponude Zalitelja tvrdi daje isti bio u ob avezi dokazati Jziiiiro zuhtijevani
ISo standard 9001:2008". dok nasuprot tome. pri ocjeni ponude sada izabranog ponutlada
cRoBox d.o.o. Sarajevo prihvata drugi srandard, odnosno ISo standard 9001 : 2015 , a koji riije
zahtijevan tcnderskom dokumentacijom. ovakvo posrupanje ugovomog organa je suprotno i ilanu
3. Zakona ojavnim nabavkama BiH kojim je propisanb:

.. (l)Ilgovorni organ cluian je da posrupa rransparenrno, da se u postupkujavne nabm.ke prema
kandidatima/ponuilaiima ponaia jednako i ne di.skriminirajuie, na naiin da obezbiiedi pravednu
i aktivnu ktnkurenciju, s ciljein najefkasnijeg koriitenja javnih sredstava, u vezi .ra p)edmetom
nabavkb i njegovom svrhom.
(2) Opiti principi obavezno se primjenjuju i poihrju i u poslupku pravne zaitite. ,,

Nadalje" ugovomi organ cijeni osnovanim i Zarbeni navod zalitelja cRoBox d.o.o. Sarajevo u
odnosu na stavku 9r. i 92. iu pogredu zasrona za registratore. a uz srjedeie obrazrozenje:
,, Takotler je utvrdeno daje u tehniikim listovima proimoilaia za obje slavke nayedeno ,,zasptn za
regii'lratorc dimlenzije I t2 mn", dok je TD izriiito zahrijevan .,zaslon dimenzie 122 mm Niko ili
ekvivolent)

Naime, prije_svega ukazujemo kakoje ugovorni organ u okviru tadke 3.6. tenderske dokumentacije,
izmedu ostalog u odnosu na LOT I zahtijevao sljedece:

',Za Lor 1-Nabavka koncelarijskog materijola, pored potvrdc iz sto'a (r ) ovog ilana ponudai je
duian doitaviti:
-uzorke i tchniike listove za LOT l -Nahavko kancelarijskog materijalo za arrikle za koji.tu traieni'
u Pritogu 2.1. Obrazab za cijenu ponude pod retlnim brojenr 10,21.30,3g,63.66.62,6g,71,72,g1 i
92, koji mt;raju hiti uskladeni sa lchniikom speciJikacijom.
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Kvalilel uzorako te s.e untrdivati no osnovt tehniikog lista proinodaiu, le uvidom u dostavljeni

uzorak.

lz prednje navedenog zahtjcva ugovornog organa proizilazi da je ugovomi organ osim uvida u
tehnidki list proizvodaia, bio dufun izvrSiti i uvid u dostavljeni uzorak, 1e ocijeniti da li dostavljeni

uzorak ispunjava propisane uslove iz tehnidke specifikacije, Naime, u konketnom sludaju, za oba

registratora, tj. i za stavku 91. i 92..dostavljeni su uzorci iz kojih proizilazi da isti ispunjavaju sve

traZene karakteristike iz Obrasca za cijenu ponude, pa tako i u odnosu na zaslon za registratore. U

dostavljenim tehnidkim listovima proizvodada D&D Company d.o.o. Ugljevik navedena je

iskljudivo omaSkom dimenzija zaslona I l2 mm. meclutim u konketnom sludaju, radi se o

Stamparskoj gre5ci, a lto je ugovomi organ jednostavno mogao utvrditi uvidom u'dostavljene

uzorke registratora za stavke 91. t 92., j* se radi o vizuelnoj l provjetljivoj karakteristici. koju je

izmedu ostalog ugovorni organ dodatno mogao razjasniti. nakon evaluacije uzoraka idodatnim

pojaSnjenjem Zaiitelja u smislu dlana 68.stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. U konadnici,

kao posljednji razlog odbacivanja ponude Zalitelja. ugovorni organ navodi: ,Nadalje. uurdeno je

daje za stuvku 92.-Rcgistrutor A4 uski sa kutijom TD zahtijevuno mehanizam M50(A4/50). dokie

u dostavljenom tehniCkom listu proin'odaia naveden mehanizam M75, kojije zahlijcvan za sla'ku
gl-Registrator A4 Siroki su kutijon. "
Naime, i navedeni razlog za odbacivanje ponude Zalirelja je potpuno neprihvatljiv, buduii daje

prije.uega navod u tehnidkom listu za siavku 92. rezultat Stamparske gre5ke, odnosno formalnog

nedostatka koji ne utide na prihvatljivosi ponude Zalitelja ELKOM d.o.o' Vitez.

Prije svega naglaSavamo da su predmctni mehanizmi M50 iM75 standardizovani ida je kapacitet

samog mehanizma i visina arhivske sloZenosti uvjet gdje se koristi koji mehanizam. Mehanizam

M50 ima visinu luka 50 mm s visinom hrbala prilagodenom uzim registratorima. dok kod

mehanizma M75 visina luka iznosi 7 l -73 mm za Sire registratore veieg kapaciteta i deblj ine

sveZnja papira.

Daklc, nezamislivo je i faktidki nimoguie mehhnizam od M75 postaviti u uski registrator (u smislu

stavke 92.). jer se takav registrator ne bi mogao zatvoriti, niti umetnuti u predvidenu kutiju.

Ukoliko bi se mehanizam M75 postavio u uski registrator, dija je Sirina cca 5 cm. jasno je da se

zbog visine luka mehanizma M75 isti ne bi mogao ni zatvoriti, a sve navedeno je ugovorni organ

mogao utvrditi da je proveo evaluaciju uzorakajer bi vizuelnom kontrolom dostavljenih uzoraka,

kako u odnosu na stavku 91.. tako i u odnosu na stavku 92. jasno mogao utvrditi ispunjaranje

propisanih uslova iz tenderske dokumentacije. odnosno konkretno Obrasca za cijenu ponude.

Pored toga. naroiito istidemo da je ugovomi organ imao moguinost u smislu dlana 68. stav 3.

Zakona o javnim nabavkama BiH zahtijevati poja5njenje dostavljenih tehnidkih listova, a imajuii

u vidu daje evidcntno da se radi o formalnom nedostatku koji se mogao otkloniti kroz pojainjenje,

posebno kod dinjenice da su uzjehnidke listove dostavljeni i uzorci. iz ko-iih je nesporno vidljivo

ispunjavanje traienih mehanizama iz stavki 9t. i 92. Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2 l'
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S tim u vezi, smatranio da se Zalitelj ELKOM d.o.o. Vitez prilikom pripreme svoje ponude u

cijelosti pridrZavao postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, slijedom dega

smatramo daje ugovorni organ nepravilno postupio kadaje istu ocijenio kao neprihvatljivu.

Nadalje. uvidom u ponudu sada izrbianog-ponudaia CROBOX d.o.o. Sarajevo, Zalitelj jdurvrdio
kako ista sadrZi niz nedostatak4 slijcdom kojihje ugovomi organ bio u obavezi istu ocijeniti kao

neprihvatljivu.
Naime, ugovorni organ je u okviru tadke 3.6. tenderske dokumentacije, izmedu ostalog u ddnosu
na LOT I :rahtijevao sljedede:

,,Za LOT t-Nobat,ka kancelarijskog moteriala, Inreci ponrde iz stava (l ovog ilano ponutlai je
duian dostaviti:
tcorke i tehniike li.rrove zo LOT t-Nabavka kancelarijskog motcriala za artikle za koji su trdiuni\
u Prilogu 2.1. Obrazuc za cijenu ponude pod rednim brojen 10,2t,30,38,63,66,67,68,71,22,91 i
92, koj i moraju biti usHaileni sa tehniikom specifikucijom.
Kvalilel uzoraka 6i se ufurdivari na osnovu tehniikog lista proizvodaia,t le uvidom u dostlnljeni
uzoruk. "

Ugolvomi o?gan je u Piilogu 2.1 .-obrazac za cijenu ponude za Lor l. za stavku 2l .-Floriaster-
marker z-a tablu zahtijevao sljedeie:

,. Flomaster-markcr za tablu (murkcr za pi.runjc na tablama, stakht i neapsorbirajuiim
povriinama, sa sljedetim karakrerisrikama; Sirina ispisa u rasponu od 1,8 do 2,5 mm, duiina
pisania minimalno 180 n, tinta je pigmehtirana neprozirna no bazi vode i moie se brisali na
ne apso r b i ruj uioj pov ri i n i )
(Jz ponudu dostm'itiu:orai u jednttj boji i tehniiki tist proin'odaia,,
uvidom u'ponudu izabranog ponudada cRoBox d.o.o. sarajevo, ialitelj je utvrdio da je isti za
predmehu stavku 2l . u svojoj ponudi dostavio tehnidki list pioizvodada Fokus d.o.o. zagreb. a l
okviru kojeg je navedeno da ponudeni flomaster-inarker za tablu u ponudi izabranog ponudada
cRoBox d.o.o. Sarajevo ., ispisujc na bijelim ploi'ama 'l dok je u okviru stavke 2 I . priloga 2. I .-
Obrasca za cijenu ponude za LOT I izridito zahrijevano da flomaster-marker 2a tlblu mora biti.
podoban za pisanje na ,,tablana, slaklu i neapsorhira jutim povriinama,,. ':

Dakle, tehnidkim listom proizvodada Fokus d-o.o. Zagreb, izriditb je potvrdeno da ponudeni
flomaster-marker za tablu ispisuje samo po bijelim plodama. dok isti ne ispiiuje ni staklu i

neapsorbirajuiim povisinama, a kako je to izridito zahtijevano u dkviru sravke 2l . priloga 2_ I .-
Obrasca za cijenu ponude.

Pored toga. niti izjednog dijela dostavljenog tehniikog lista proizvodada ne proizilazi ispunjavanje
zahtijevanih karikteristika da'je tinta pigmentirana. neprozima na bazi vode, niti isti sadrZi bilo
kakve podatke uopie o kakvoj tinti se radi.

s tim u vezi istiierno da su ponudadi u skladdsa dlanom 57. stav l. zakona ojavnim nabavkama
BiH duZni da se pridr2avaju postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumdntacije, a kojih se
izabrani ponudad cRoBox d.o.o. Sarajevo nespomo nije pridrTavao. slijedom iega smatramo da
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je ugovorni organ bio u obavezi odbaciti ponudu istog u skladu sa dlanom 6g. stav 4. tadka i)
Zakona o javnim nabavkama BiH.
III
Ugovomi organ je u okviru Priloga 2. I .-obrasca za cijenu ponude za stavku 30-Hefr maiina 2416-
E-metalna klijeita-veda. zahtijevao sljedeie:
-'Hcft maiinu 24/6-8-metalna klije.ira-veia (metalna he/tarica od nehrdaju6eg ielika. ktijeita.
hertanie minimalno 45 listovu, korisli municiju 24/6 i 24/8. crgonomsko ruika. dubina heftania 49
mm)

Uz ponudu dostaviti uzorak i tehniiki list proimodaia (datu sheet),, 
,

Uvidom u ponudu izabranog ponudada cRoBox d.o.o, Sarajevo, zalitelj je utvrdio daje isri za
predmetnu stavku 30. dostavio tehnidki list proizvo<lada AZ TRADE co. LIMITED za heft masinu
SI'D 5-200 SUPERIOR, a u okviru kojeg je navedeno:

.. Kapacitel punjenja municije 24/6 -25 listova Kapacitel punjenja municije 24/8-45 tistova,.
Dakle, iz dostavljenog tehnidkog lista za sravku 30. u ponudi izabranog ponudada, proizilazi daje
za predmetnu heft masinu kapacitet punjenja municije (n 2416) 25 listova. aza24lB 45 lisrova.
iako je u okviru stavke 30. Priloga 2. l.-obrasca za cijenu ponude jasno navedeno da predmetna

heft maSina 24i6-8 mora heftati minimalno 45 Iistova, dok je iz ponude izabranog ponurlaia
vidljivo da predmetna heft ma5ina koja koristi municiju 2416 ima kapacitet heftanja od 25 listova.
ito je manje od minimalno zahtije'vanih 45 listova.

Porcd toga. u odnosu na municiju 2418. pioizilazi da ponudcna heft maSina posjeduje kapacitet
hellanja 45 listova, iz dega proizilazi da je maksimalni kapacitet ponudene heftarice 45 listova,
iako je ugovomi organ zahtijevao da m-inimalni kapacitet heftanja bude 45 listova.
Nadalje, ugovomi organje u okviru stavke 30. Priloga 2.1.-Obrasca za cijenu ponude zahrijevao

dubinu heftanja 49 mm, dok iz dostavljenog tehnidiog lisia proizvodada AZ -IRADE 
CO.

LIMITED, tj. sa stranice 37. ponude izabranog ponudada CROBOX d.o.o. Sarajevo. proizilazi daje

dubina'heflanja 56 mm kod ponudenog proizvoda. Sto nije u skiadu sa postavljenim zahtjevima
ugovomog organa iz tenderske dokumentacije. odnosno izridito propisanim zahdevom iz stavke

30. Priloga 2. l .-Obraica za cijenu ponude.

Naime, kako je to i u okviru prethodnog 2albenog navoda Zalitelja istaknuto. izabrani ponudad se

prilikom pripreme sVoje ponude nije pridrZavao posuvljenih zahtjeva i uslova iz renderske

dokumentacije. slijedom ecga smatramo da je ugovorni organ bio u obavezi isru odbaciti kao

neprihvatljivu u skladu sa dlanom 68. stav 4. tadka i) Zakona ojavnim nabavkama BiH.
IV
Ugovomi organ je u okviru stavke 63. -Olovka grafitna HB-tehniika Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu
ponude zahtijcvao:

.. Olovka graJitna HB-tehniika (driai na olovci gumeni. duiine olovke u ra.rponu od I50 do I 55

mm, teiino ohvke maksimalno l0 gr.2teinik punjenja 0.5 mn. sadEaj dt'a punjenja. vrh olovkc
je od nehrdaiutee ielikaj' IJz ponutht dostavili uzoruk i tehniiki liir proizlotlaia "
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Uvidom u dostavljeniiehnidki list proizvodata KOTOBUKI Europe GmbH za ponudenu olovku
CCH3 u ponudi izabranog ponudada CROBOX d.o.o. Sarajevo, Zalitelj je utvrdio kako u okviru
istog niti u jednom dijelu nije navedena duZiha olovke. teZina olovke, niti podaci daje vrh olovke
od nchrdajude! delika. iako su u okviru Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1. jasno zahtijevane

navedene karakteristike. odnosno zahtijevano je da duZina olovke bude u rasponu od 150 do 155

mm. da teZina olovke bude maksimalno l0 gr: te daje vrh olovke od nehrdajuieg delika, a izabrani
ponudad CROBOX d.o.o- Sarajevo. uprkos ovakvim izriditim zahdevima ugovomog organa u

Prilogu 2.1 ,-Obrascu za cijenu ponude riije dokazao ispunjavanje traienih karakteristika.
lako jc uz ponudu dostavljen i uzorak na okolnost ispunjavanja tra2enih karakteristika, iz pobijanog
rje5enja ugovomog organa'ne proizilazi daje ugovomi organ vrSio bilo kakvu evaluaciju uzoraka,
niti Sta je tom prilikom utwdeno.

Pored toga. sve i kada bi se po5lo od pretposthvke da ugovomi organ moZe mjerenjem ivaganjem
utvrditi duZinu i teZinu olovke, iako u tenderskoj dokumentaciji nije propisana bilo kakva
metodologija ocjene uzoraka (niti proizilazi daje u odnosu na ove karaHeristike ugovorni or'gun
uoptc utvrdio ispunjavanje istih), tj. sve ida se utvrdi daponuilena olovka ispunjava traZenu duZinu
i teZinu. istidemo da je bez podataka na tehnidkom listu nemoguie potvrditi od kojeg materijala je
izraden vrh olovke, odnosno da lije isti od nehrclajuieg delika. Dakle, ugovorni organ u odnosu na

navedenu karakteristiku nEma moguinost procjene i potvrde samo na osnovu uzorka trazene
karaktbristike ,.vrh olovke od nehrdajudeg delika*a. slijedom degaje navedeni podatak, tj. od kojeg
materijala je vrh olovke. morao sadrZavati tehnidki list proizvodada. a sto isti nesporno ne sadrii.
Naime. izabrani ponudad se prilikom pripreme svoje ponude nije pridrzavao postavljenih zahtjeva
i uslova iz tenderske dokumentaci.ie. slijedom iega smatramo daje ugovomi organ bio u obavezi
istu odbaciti kao neprihvatljivu u skladu sa Clanom 68. stav 4. tadka i) Zakona ojavnim nabivkama
BiH.
Ugovomi organ je u okviru stavke 66. -Hemijska olovka Priloga 2.1 .-obrasca za cijenu ponude
zahtijevao: .. Hemijska olovka plo '*a/crna/crte na-tijelo olor.ke plavo (sa patent mehanizmorn i
zakaikom za.diip. tijelo olovkc je od ptuilike. diai olovkeje od mme.zakoika olovkeje od ieliko,
vrh olovke sa kuglicom koja ne ostnlja tragove grehanja, veliiina kuglice 0.5 mm. iirina linije 0,3
nm + - 5o%. tinta je na bazi yode, duiina pisanja minimalno 800 n.
(Jz ponudu dostat,iti uzoraku plovoj, crnoj i cn'enqj boji i tehniiki list proizvoiloia).
Uvidom u dostavljeni tehnidki list u ponudi izabranog ponudada cRoBox d.o.o. Sarajevo,
proizvodaca HOPE STATIONERY&GIFT LIMII'ED.a na stranici 43.ponude, Zalitelj je urvrdio
kako je u istom navedena Sirina linije 0.32 mm. dok je ugovomi organ u okviru sravke 66. priloga

2.1. Obrasca za cijenu ponude zahtijevao Sirinu liniie 0.3 mm + - 5%.
Kada se uzme u obzir dozvoljeno odstupanje od 5% (od propisanog zahtjeva od 0,3 mm). proizilazi
dajc tcnderskom dokumentacijom dozvoljeno da Sirina linije predmetne hemijske blovke budc u
rasponu od 0.285 mm do 0.31 5 mm.
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Imajuii u vidu dinjenicu daje izabrani ponudad ponudio hemijsku olovku dija Sirina linije iznosi
0.32 mm. to je jasno da je time izabrani ponudad cRoBox d.o.o. Sarajevo postupio suprorno
postavljenim zahtjevima ugovomog organa iz tendorske dokumentacije, slijedom dega smatramo
daje ugovomi organ bio u obavezi odbaciti ponudu istog u skladu sa dlanom 6g. srav 4. tadka i)
Zakona o javnim nabavkama BiH.
Nadalje. kako to proizilazi iz sravke 66. obrasca za cijenu ponude-priloga 2. L ugovorni organ je
za predmetnu hemijsku olovku zahtijevao da zakaCka olovke bude od delika. dokje iz dostavljenog
tehnidkog lista proizvodada HOPE srATl0NERY&GIFT LIMITED.a na stranici 43.ponude
izabranog ponudada vidljivo da je materijal zakadke elastidra guma i metal, a ne delik kako je to
ugovomi organ zahtijevao u okviru stavke 66. Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu ponude.
Shodno navedenom, izabrani ponudad se i u ovom dijelu nije pridrzavao postavljenih zahdeva i

uslova iz tenderske dokumentacije, slijedom.dega smatramo da je ugovomi organ bio u obavezi
ponudu istog odbaciri kao neprihvatljiw. a sve u smisiu dlana 57. stav l. Zakona o javnim
nabavkama BiH. u vezi sa dlanom 68. stav 4. tadka i) Zakona ojavnim nabavkama BiH.
VI
Ugovorni organ je u okviru stavke 67. -Hemijska gel olovka u Prilogu 2.1 .obrasca za cijenu
ponude zahtijevao:

., Henijska gel olovku pla';a/crna/cr,-ena (sa polenl mehanizmom i zukaikom:a d:ep, dnai olovke
je od gunc u boji tinte. vrh olovke je od nehriloiutce ielika so kuglicom koja osigirava lrajnost i
dobbr Prolok tintc i ne sNara grudvice od tinte, veliiina htglice 0,5 mm od Tunssten karbida, Sirinu
ispiso linije 0.32 ntm + :5 %. gct tintajc'na bazi vtdr. zamjenit. tioiak, pro:irno tijelo olovke rudi

pregleda koliiine punjcnja. duiina pisanja minimulno 1.200 m. rok trajanja ninimalno 2 godine.
diiina olovke u rosponu od l5b tb 155 mnu reiinu olovke malcsimalno l0 sr).
Uz ponudu dostm'iti uzorak u plu,-oj, crnoj i cn'erusj boji i tehniiki list proitodata "
Uvidom u ponudu izabranog ponudada, odnosno dostavljeni tehnitki list za stavku 67.. na srranici
44. ponude izabranog ponudada, proizvodada Pilot Corporation of Europe. Pilog G-2. Zalitelj je
utvrdio da istim uopie nije dokazano ispunjavanje traZenmih karakteristika za predmetnu stavku
67. Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1., odnosno niti jednim dijelom ponude izabranog
ponudaia CROBOX d.o.o. Sarajevo isti nije dokazao ispunjavanje sljedeiih karakteristika:

-. wh olovke je od nehrtlajuieg ielika
(.. )
Veliiina kuglice (...) od Tungsren karbida
(. )
Rok trajanja minimolno 2 godine Dui,ina olovkc u rosponu od 150 do 155 mn Teiina olovke
maksinulno l0 gr "
Dakle, u ponudi izabranog ponudada nije dokazano da je vrh olovke od nehrdajuieg delika, nije
dokazano da je veliiina kuglice od Tungsten karbida. buduii da tehnidki list sadrZi samo vclidinu
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kuglic'e 0.5 mm. dok niti u jednom dijelu nije naveden materijal. zatim nije vidljiv rok trajanja

predmetne olovke. duZina olovke i te2ina olovke..
Posebno istitcmo da pojedini od zahtjeva koje izabrani ponudat CROBOX d.o.o. Sarajcvo nije
dokazao da ispunjava nisu bez znalaj4 pa naroCito istidemo podatak ,,rok trajonja minimalno 2
godinle ", jer navedeni podatak nespomo nije naveden na tehnidkom listu izabranog ponudada. a
isti nije mogude utvrditi vizualnim i tehnidkim pregledom od strane ugovornog organa, a pored

toga istidemo i zahdev koji se tide veliiine kuglice ,.od Tungsten furbidajer ni ovaj podarak nije
naveden na tehniikom listu. a isti nije mogu6e izmjeriti, vizuelno ocijeniti i si.
Shodno navedenom, izabrani ponudad se i u ovom dijelu nije pridrzavao postavljenih zahdeva i

uslova iz tenderske dokumentacijc, slijedom dcga smatramo da je ugovorni organ bio u obavezi
ponudu istog odbaciti kao neprihvatljiw. a sve u smislu dlana 57- itav l. Zakona o javnim
nabavkama Bil-|. u vezi sa dlanom 68. stav 4. ta6ka i) Zakona ojavnim nabavkama BiH.
VII
Ugovorni organ je u okviru stavki 9l . -Registratori A4 -Siroki sa kutijom i stavke 92. - Registratori
A4-uski sa kutiiom. Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2. I . zahtijevao sljedeie: g I . Regislraror A4-
siroki sa kuliom (offsetni papir 100 g/m2, 700x1000 mm za unutrainju i vanjsku stranu.vonjska
strana lonirand. Tonirana vanjska .strana naplrcnljena je od mi krova I kartona dimenzije su;
736x500 mm: Mehanizam a475 (A4/s0 iA5/80), Zaslon za registratore 122 mm (niko iti ebitalent),
prsten za regisrratore 30i24,5x5.1 mm (niko ili el*ivalenl). rcgistrotori iu proizvetleni po
stondardu lSO900 I -2008).

Uz ponudu dostniti uzorak i tehniiki list proimodaict.
92- Regisrrator A4-uski sa kutijom (offsetni papir 100 g/n2. 700x1000 nm za unurrainju ivanjsku
slranu' tonjska srrana ronirana, Tonirana vanj.sko .srrana napru,-ljena je od nikroval karrona
climenzije su: 736x500 mm; Mehunizam lt{50 (A 4/50), Zaslon za regi.srrarore 122 mm (niko ili
ekvivalent), prstitn za regisrrarore 30/24,5x5,4 mm (nika ili el<vivalenr), regisrrarori su proimedeni
po stondardrt I 50900 1 -2008).

Uz ponudu tlo.stt*'iti uzorak i tehniiki list proinodaia. ,,

uvidom u ponudu izabranog ponudada za predmetne stavke 9r. i 92. obrasca za cijenu ponude-
Priloga2.l..Zaliteljjeutvrdiokakojeistiuponudinastranicama53.i54.dostaviotehnidkelisrove"
proizvodada Graforisak d.o.o. crude, a u okviru kojih je navedeno da su isti proizvedeni po
standardu ISo 9001-2015. a ne lSo 9001-200g kako je to ugovorni organ izriiito zahtijevao
tenderskom dokumeritacijom.
Posebno u ovom dijelu ukazujemo na nejednak tretman zalitelja i izabranog ponudada. a sto je
suprotno ilan u 3. Zakona ojavnim nabavkama Bill, buduii daje ponuda zalitelja upravo odbadena
uz obrazloZenje kako ista navodno ne ispunjava traieni standard. dok je suprotno tome ugor.omi
organ prihvatio ponudu izabranog ponutlada u kojoj je navedeno da su registratori proizvedeni po
standartlu koji nije traZen tenderskom dokumentacijom, odnosno konkretno stavkama 91. i 92.
Priloga 2. I .-Obrasca zL cijenu ponude.
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S obzirom na sve navedeno: smatramo da je Rjesenje o djelimidnom usvajanju Zalbe i izboru
najpovoljnijeg ponudada broj Sp-O1-l l-6-16l I -36126 od 20.07.2026.godine nepravilno i

nezakonito, pa predlazemo da ugovomi organ usvoji ovu zalbu, ponisti Rjesenje o djelimidnom
usvajaniu zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada broj Sp-O1-ll-6-t6ll-36/26 od 20.07.2026.
godine. donese novo RjeSenje. odnosno Odluku, te ialitelj u nadoknadi troskove sastava ove i-albe.
te u roku od sedam'(7) dana od dana donoSenja odluke po ialbi dostavi URZ- u dokumentaciju radi
poketanja postupka povrata naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Takoder predlaZemo da URZ u roku od sedam (7) dana od dana zaprimanja dokumentacije od

ugovomog organa donese posebno rjesenje o povratu naknade za. vodenje Zalbenog postupka.

kojim ie se odobriti povrat upladene naknade za voclenje Zalbenog postupka- te predlaZemo i da

naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvrli povrat uplaiene naknade za vodenje

Zalbenog postupka.

Ukoliko ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZemo da istu proslijedi na odludivanje Uredu

za razmalranje Zalbi BiH. pa predlaiemo da Ured za razmatranje fulbi BiH Zalbu Zalitelja usvoji.

poni5ti Rje3enje o djelimiinom usvajanju Zalbe iizboru najpovoljnijeg ponudada broj Sp-O1-l I-6-

16ll-36126 od 20.07 .2026.godine. ugovomog organa Sudska policija u Federaciji Bosne i

Hercegovine, predmet vrati ugovomom organu na ponovni postupak, naloZi ugovornom organu da

Zalitelju nadokradi tro5kove sastava ove Zalbe. te naloZi Ministars8u finansija itrezora Bil'l da

Zalitelju izvrSi povrat naknade uplaiene za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznatenih troikova Zalbenog postupka, Zalitel.i ukazuje kako je ilanom I19. stav 3.

Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik Bosne i Hcrcegovine", br.3912014 i 5912022),

propisano sljedece: ' 'Clun 1t9. (Prm'o na naknadu lroikova u postupku javne nabavke) 3) U
poslupku protne zastite svaka stranko.snosi troikove prouzrokovane postupktm, kao. itrt su

troikovi dolaska, gubljenja vremeno (neizvriuvonja retlovnih radnih obaveza) od redovnih

poslota, za pru'-no zaslupunje i stntino rytmaganje. Troikovi:a pravno zaslupanje nadoknadtiu

se somo u sluiojevima kud jc tah'o zaslupanie bilo nulno i opravdctno.sa iasno precizironint

razlozima nu:nosli.

U smislu naprijed navedene odredbe, istiiemo da se Zalbom pokreie ialbeni postupak, pa Lalba

predstavlja uvijek nuZnu i opravdanu radnju. neophodnu za zastitu interesa nekog ponudada u

postupku javne nabavke. pa su troskovi za praYno zastupanje prilikom sastavljanja ialbe'uvijek

nuZni i opravdani tro5kovi

Dakle. Zalirelj kao stranka u Talbenom postupku ima pravo da zalraLi strudnu pravnu pomoc od

subjekta kojije u.skladu sa vaZe6im propisima ovlasten za njeno pruianje, kao i da zahtijeva da

mu izdaci kojeje tom prilikom udinio budu nadoknadeni.

U tom smislu upravo istiiemo da je advokat Sanel Nezirii osposobljen i certificiran za pruianje

usluga pravnog savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, kao i da je cenilicirani

trener, odnosno ovla5teni predavad iz oblasti .iavnih nabavki od strane Agencije zajavne nabavke

Bosne i llercegovine, dakle isti predstavlja subjekt kojije u skladu sa vaie6im propisima ovlaiten

Moslar. Vukovarska I 0b. tclefon 036/348-840. telefax 036/348-841 10



da pbnirdadima pruZi strudnu pravnu pomoi, a Zalitelj kao stranka u Zalbenom posrupku ima pravo
da rhu tro5kovi angaZovanja strudne pravne pomo6i ,budu nadoknadeni bnda kada sb postupak
okonda u ko'rist Zalitelja. odnosno u sludaju kada Zalba ialirelja bude usvojena.
Narodito istidemo da bi svako suprotno tumadenje naprijed navedenog dlana I t9. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ogranidavanja ialitelju ustavnog prava na

pravnu pomoi. odnosno uskadivanja zakonskog prava da mu troskovi za angaZovanja pravne
pomodi budu nadoknadeni.

Naprijed navedeni stav za uzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj Sl 3 U.036564 20 U
od 17.02.2022.godine.

Istiiemo i to da su ndvedeni troskovi obradunati u skladu sa dlanom 29.. a u vezi sa ilanom 15.

Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata FBiH objavljenoj u SluZbenim novinami
FBiH bioj 43125 dana I 1.06.2025.god ine (stupila na snagu danom objavljivanja u SluZbenim
novinama FBiH). a kojim je propisan o: ., Clan I5.
Za izradu :dlbi postupcimo javnih nobavki advokatu pripada nogruda iz ilana 15. s tim do se

kuo ii.sina spora u tim postupcima u:imu vrijednos jayne nabavke. odnosno vijednost pobijanog
dijclu (LOT-a)

zu izradu :**ih drugih podnesaka ili podwimanje s.,ih drugih radnji u postupcima javnih nabo*i
adwkutu pripada 25%o nagrade i: ilanu I5."
Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH. objavljene takoder u SluZbenim novinama
FBiH broj 98/25 od 24.12.2025.godine, koja je stupila na snagu danom objave u SluZbenim
novinama FBiH. utvrdenaje vrijednost boda u iznosu od 6.50 KM. U konadnici dinjenicaje da su
postupci javnih nabavki izuzetno sloZeni postupci i svi udesnici moraju imati posebna strudna
znanja iz oblasti javnih nabavki, Sto izmedu ostalog prozilazi upravo iz odredbi dlana l3a Zakona
o javnim'nhbavkama, koji propisuju obavezu da ugovomi organi moraju imati sluzbenika zajavne
nabavke. kao'i da prbma odredbama ovog zakona i to dlana 92. postoji i institut ovlastenih
predavada, kao ijasna uloga Agencije zajavne nabavke da stalno ikontinuirano pruZa savjetodavnu
i tehnidku pomod i obuku uposlenicima ugovomih organa. u tom smislu i ponudadi imaju pravo
kada sami nisu osposobljeni, dakle kada nemaju sluZbenika za javne nabavke, odnosno kada
nemaiu strudna lica koja imaju znanja iz oblasti.iavnih nabavki. angaZovati za tu namjeniovlaSteno
i strudno lice-advokata. koji ie savjetovati i zastupati interese ponuttada i takvo anga2ovanje je
svakako nuZno i'opravdano.

-Procijenjena vrijednost javne nabavke za LOT I - 68.000,00 KM bez pDV-a

Prilog: -Uplatnica od 2'l .07.2026.godine -Bankovni izvod od 27 .07 .2026.godine - punomoi -
Uvjcrenje o PDV-u

Troskovnik: -Sastav zalbe 14.066.00 KM+17%pDV=l 6.457,22 KM
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Ugovomo tijelo u izjasnjenju na Zalbu isriie sljedeie: sudska policija u Federaciji lJosnc i

Hcrcegovine (u daljem lekstu: Ugovorni organ) pokrenula je postupak javne nabavke roba
kancelarijskog materijala, tonera i evidencija za potrebe ugovomog organa koja se provodi putem
..otvorenog posrupka'', donoienjem odluke direktora Sudske policije u Federaciji Bosne i

Hercegovinc o pokretanju postupka javne nabavke, broj Sp-04-04/3- l1-6-l6ll126 od 15.05.2026.
godine i objavom ObaljeStenja o javnoj nabavci na Portalu javnih nabavki Bosne i Hercegovine,
broj idatum veze. kao i u Sluzbenom glasniku BlH,br.37126 dana29.0s.2026. godine i40/26 dana
l,2.06.2026. godine.

Shodno navedenom. Ugovorni organ odnosno Komisija za javne nabavke imenovana Rjeienjcm
br. Sp- 0l-ll-4-442126 od 06.02.2026. godine i Sp-01-t t4-442-U26 od 01.06.2026. godine (u
daljem tekstu: Komisija zajavne nabavke) saiinilaje Tendersku dokumentaciju za javnu nabavku
roba. kancelarijskog materijala. tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i

Hercegovine. broj Sp-01-ll-6- 16ll-7126 od 19.05.2026. godine, sa izmjenom broj Sp-O1-ll-6-
l6ll-7-1126 od 09.06.2026. godine (u daljem teksru: TD) kojuje u skladu sa odredbom ilana 36.
stav (f) i clana 53. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama (.,Sluzbeni glasnik BiH". br.39il4.59122
i 50/24) (u daljem tekstu: Zakon o javnim nabavkama). dana 03.07.2026. godine kao iobjavom
obavjeitenja o nabavci, svim potencijalnim dobavljadima uiinila dostupnom na portalu javnih
nabavki BiH.
U predvidenom roku, za nabavku roba, kancelarijskog materijala. tonera i evidencija za potrebe
Sudske policije u Federaciji Bosne i'Hercegovine, za Lor l- Nabavka kancelarijskog materijala
ponudadi ..ELKOM;'d.o.o. Vitez i ,,CROBOX" d.o.o. Sarajevo, blagovremeno su dostavili ponude
Sto'je konstatovano u Zapisniku o zapiimanju ponuda. broj Sp-O1-l I -6-16ll-12126 od26.05.2026.
godine. kao i Zapisniku o otvaranju ponuda broj Sp-01-ll4-l6l I -17126 od 22.06.2026. godine.
Komisija za lavne nabavke. izrr5ila je pregled i ocjenu pristiglih ponuda- nakon dega je sadinila
Zapisnik o prcgledu i ocjeni ponuda broj Sp-O1-l l-6-t6lt-2t126 od 22.06.2026. godine. kojim jc
konstatovala da su u predmetnom postupku nabavke konketno za LOT I - Nabavka kancelarijskog
materijala formalno - pravno ispravna, kvalifikovana iprihvatljiva ponuda ponudaia EI-KOM''
d.o.o. Vitez i ..CROBOX" d.o.o: Sarajevo. koje su nakon toga unesene u sistem ".e-Nabavki" kako
bi uicstvovale u zakazanoj..e-Aukciji''.

Nakon provedene ..e-Aukcije" u predmetnom postupku nabavke a na osnovu izvje5taja o toku i

zavr5etku ,,e-Aukciie" sa portala javnih nabavki Komisija je sadinila rang listu kvalifikovanih
ponudada nakon tega je direktoru Sudske policije dostavila preporuku za odabir najpovoljnijeg
ponudada. broj: Sp-O1-l l-6-16ll-23126 od 22.06.2026. godine. na osnovu koje je isti donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada za nabavku roba, kancelarijskog materijala, tonera i

evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Llosne i Hercegovine, za LOT l- Nabavka
kancclarijskog materijala broj Sp-04-04/l-l I -6-l6l I -25126 od 30.06.2026. godine. a kojom je
kao najpovolinija ponuda nakon provedene ..e-Aukcije" izabrana ponuda ponutlaia ELKOM"
d.o.o. Vitez. sa ukupnom cijenom ponude u iznosu od 770.00 KM (slovima: sedam storina
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sedamdeset i 00/100 konvertibilne maraka).'bez uradunitog PDV-a, nakon dega je ponutlacima-
udesriicima u predmetnom postupku iiabavke daia 03.07.2026. godine putem elektronsk-e fostd
dostavljeno Obavjeltenje o rezultatima postupka, broj Sp-04-04/l I tt-6-t6t l-26/26 od
30.06.2026. godine u dijem prilogu je dostavljeha navedena odluka o izboru najpovoljnij6g
ponudada i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Nakon dostavljanja. naprijed navedehih obavje5tenja ponutladima koji su udeswovali u-
predmetnom postupku nabavke i odluke o izboru najpovoljnijeg ponu<lada, ponudad ,,CROBOX"'
d.o.o. Sarajevo, Sudskoj policiji dostavio je zahtje-v broj 482126 od 03.07.2026. godine za uvid u
ponudu izabranog ponudaE4 Sto je istom i omogu6enb dana 06.07.2026.- god'in., a ito j6
konstatovano u zapisniku broj Sp-01-l l-6-1611-34126 od 06.07.2026. godine.
Dina 15.07 .2026.' godine Ugovomom oiganu je na protokol putem poste, dostavljena ialba od
strane zalitelja ,,cRoBoX" d.o.o. Sarajevo, izjavljena po punomoiniku Borisu Mandicu advokatu 

-_

iz Istodnog Sarajeva, na odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada za nabavku ibba, kancelarijskog
materijala. tonera i evidencija za potrebe sudike policije u Federacij i Bosne iHercegovine, za Lor
l- Nabavka kancelarijskog materijala broj Sp-04-04/l-l |-6-16il-2s/26 od 30.06.2026. godine.
Lalba izlavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku roba, kancelarijskog
materijala, tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i Hercegovine, za Lor
l-Nabavka kancelaiijskog riaterijala broj Sp-04-04/l-lt-6-l6l t-25t26 od 30.06.2026. godineje
blagoiremena, dopustena, uredna, izjavljena od strane ovlaltenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju.
Postupajuii po Zalbi na odluku o izboru najpovotjnijeg po nudata za nabavku roba; kancelarijskog
materijala. tonera i evidencija za potrebe sudske policije u Federaciji Bosne i Herc6govi ne, zaLor
l- Nabavka kancelarijskog materijala' broj Sp-04-04/t-l I -6-l6l r-25126'od 30.06.2026. lodiiie,
uvidom u dok[mentaciju u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, izvrSena je analiza
Zalbenih navoda, na osnovu kojih je Ugovomi organ Zalbu ,,cRoBox" d.o.o. Sarhjevo (u daljem
tekstu: Zalitelja) u skladu sa dlanom | 00. stav (4) Zakona o javnim nabavkama ocijenio djelimidno
osnovanom i Rjesenjem o djelimidnom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada broj Sp-
0l - 1 l -6- l 6l l -36126 od.20.07 .2026. godine odluku o izboru najpbvoljnijeg ponuttada za Lor I -
Nabavka kancelarijskog materijala, broj Sp-04-04/l -ll-6-lill-;5d6 r,uuio uun Snage, te ponudir
ponutlada ,,cRoBox" d.o.o. Sarajevo izabrao kao jedinu prihvatljivu, a ujedno i najpovoljniju
ponudu za LOT I - Nabavka kancelarijskog materijala.
Nakon dostavljanja naprijed navedenog rjelenja ponutladima koji su i.rdestvovali'u predmetnom
postupku nabavke, ponudad ,,ELKOM" d.o.o. vitez, dana 21.07.2026. godine sudskoj policiji
dostavio je zahtjev'za uvid u ponudu izabranbg ponutlada, ito'je istom i omogudeno dana
22.07 .2026. godine; a Sio je konstatovano u zapisn iku broj Sp-01 - t l -6- l6t | -42126 od 22.07 .2026.
godine.

Dana 29.07.2026. godine Ugovomom organu je na protokol puteni poste dostaJljenh. zalba"od-
strane ponuilada -.ELKoM" d.o.o. vitez, izjavljena po punomo6niku San.elu Neziriiu, advokatu iz
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Sarajeva, broj JN- 2-106i26 od 29.07 2026. godine, na RjeSenje o djelimidnom usvajanju 2albe i
izboru najpovoljnijeg ponudada bro.i Sp-01-l l-6-16ll-36126 od 20.07.2026. godine za nabavku
roba. kancelarijskog materijala. tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i
Hercegovine. za LOT .l- Nabavka kancelarijskog marerijala. i
U skladu sa elanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavljamo dokumentaciju i

izja5njenje na navode iz ir,lbe na RjeSenje o djelimidnom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg
ponudada za nabavku rbba. kancelarijskog materijala, tonera ievidencija za porrebe Sudske policije
u Federaciji Bosne iHercegovine. za LOT l- Nabavka kancelarijskog materijala broj Sp-0t-l l-6-
16ll-36126 od 20.07.2.026. godine; izjavljenu po punomoiniku Sanelu Neziriiu advokatu iz ,
Sarajeva broj JN-2-106/26 od 28.07.2026. godine.

Zalba izjavljena na Rje5enje o djelimidnom usvajanju 2albe iizboru najpovoljnijeg ponudada za

nabavku roba. kancelarijskog materijala. tonera ievidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji

Bosne i Hercegovine. za LOT l- Nabavka. kancelarijskog materijala broj Sp-01-ll-6-1611-36126
od 20.07.2026. godine je blagovremena. dopuStena. uredna, izjavljena od strane ovlaStenog lica i

lica koje ima aktivnu legitimaciju.

Postupajudi pdZalbi na RjeSenje o djelimidnom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada

za nabavku roba. kancelarijskog materijala, ronera i evidencija.za porrebe Sudske policije u

Federaciji Bosne i Hercegovine. za LOT l- Nabavka kancelarijskog materijala broj Sp-01-ll-6-
16ll-36126 od 20.07.2026. godine, uvidom,u dokumentaciju. u vezi sa predmetnim postupkom

jar.ne nabavke. izvrienaje analiza Zalbenih navoda. teje Zalba prema miSljenju Ugovomog organa

ocjenjena u cjelini kao neosnovana.

U svojoj Zalbi Zalitelj navodi sedam Zalbcnih navoda:

I . Navod da: ,.Prije svega istidemo da je nepravilna ocjena ugovornog organa u pogledu Zalbenih

navoda zalitelja CROBOX d.o.o. Sarajevo u dijelu u kojem je ugovomi organ ocijenio osnovanim

navode 2litelja CROBOX d.o.o. Sarajevo lojim je isti osporavao ponudu sada Zalitelja ELKOM
d.o.o. Vitez.

S tim u vezi. smatramo daje ugovorni organ pravilno ocijenio,prvi ialbeni navod ialitelja
CROBOX d.o.o. Sarajevo kao neosnovan, dok je suprotno tome, ugovorni _organ nepravilno i
nezakonito postupio kada je drugi Zalbeni navod 2alitelja CROBOX d.o.o. Sarajevo ocijenio

djelimidno osnovanim.

Naime, ugovomi organ je ocijenio kao djelimidno osnovan drugi Zalbeni navod Zalitelja CROBOX

d.o.o. Sarajevo. kojim je osporavana ponuda, Zalilelja ELKOM d.o.o. Vitez, tc je u odnosu na isti u

obrazloZenju pobijanog rje5enja naveo s ljcde6c:

,,Pregledom 4o51q1'ljenih tchniikih listovu iz ponude izabranog ponudaia ELKOM cl.o.o. Vitez,

odnosno lehniikog lisla proia'otluiu D&D Compa.ny d.o.o, Ugljevik za staufu 9l-Regislrabr A4

iiroki sa kutijom i 92-Registrator A 1 uski sa kutijom, urvrdeno je da isti u po.jedinim dijektvimu
odslupaju .od zahtje\ta propi:tanih TD.

.i .' '
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Prije s,ega, TD je za obje navedenb stovke izriiito zahlijevano da su registraibri piirtedeni pi
stondardu ISO 9001 dok dostavljeni tehniiki listovi proizvodaia ne sadrie podotak niti dokaz iz

kojeg bi bilo mogute poNrditi da porudeni registratori ispunjavaju navedeni zahtjev...

Naime, u odnosu na navedeni razlog odbacivanja ponude Zalitelja ELKOM d.o.o. Vitez, istidemo

daje isti potpuno neprihvatljiv, buduii da standard ISO 9001:2008 viSe uopii: ne fostoji, pa ovakav

standard koji je zamijenjen i koji viSe ne egzistira i nije mogu6e navesti na tehnidkom listu,

medutim ugovomi organ zanemaruje dinjenicu daje osim tehnidkog lista zahtijevan i uiorak, a u

odnosu na isti ugovomi organ je jasno mogao utvrditi da isti ispunjava sve propisane zahtjeve iz'
tehnilke specifikacije, pa tako i u odnosu na ISO standard.

Ugovomi organ je imao mogudnbst u smislu dlana 68. stav 3. Zakona o javnim riabavkama BiH
zahtijevati pojasnjenje dostavljenog rehnidkbg lista u ponudi Zalitelja ELKOM d.o.o.,Vitez, a Sto
je ugovorni organ propustio udiniti, a upravo bi takvim poja5njenjem ugovomi organ niispomo
utvrdio da ponu<teni registraiori, kako za stavku 91, tako i za stavku 92. obrusda za cijenu ponude
- Priloga 2. l. u cijelosti ispunjavaju propisane zahdeve iz tehnidke :ilecifikacije.
Posebno u ovom dijelu istidemo nejednak tretman zalitelja ELKOM d.o.o.'vitez i sada izabranog
ponudad cRoBoX d.o.o. Sarajevo, buduii da ugovorni organ pri ocjeni ponude zaliteljl tvrdi dajd
isti bio u ob'avezi dokazati ..izridito zalrtijevani ISo standard 9001:2008", dok nasuprot tor., pri
ocjeni ponude sada izabranog ponuilada cRoBox d.o.o. Sarajevo prihvata drugi standard,
odnosno lSo standard 9001:2015, a koji nije zahtijevan tenderskom dokumentacijoni.
ovakvo postupanje ugovomog organa je suprotno i dlanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
kojim je propisano:

,, (l) ugovorni organ duianje da postupa trdnsparentno, da se u postupkujavne nabivke irema
kandidatima/ponudaiima ponoiajednako i nediskriminirojute, na naiin da obezbijedi pravednu i
aldivnu konkurenciju. s ciljem najefikasnijeg koriiienja javnih sredstava, u vezi sa predmetom'
nobimke i njegovom wrhom.
(2) Opiti principi obavezno se primjenjuju i poituju i u postupku prrivne zaitite.,,
Nadalje, ugovorni organ cijeni osnovanim iZalbeni navod fulitelja cRoBox d.o.o. Sarajevo u
odnosu na stavku 9l . i 92. i u pogledu zaslona za registratore, a uz sljedeie obrazloZenje:
..Takotler jd utvrcleno daje u tehnidkim listovima froizvoilada za obje stavke navedeno.., zaslon za
registratore dimenzije I l2 mm ", dok je TD izridito zahtijevan ,,zaslon dimenzije I22 mrir (Niko
ili ekvivalent)"

Naime, prije svega rikazujemo kakoje ugovorni organ u okviru tadke 3.6. tenderske dokumentacije.
izmedu ostalog u odnosu na LOT I zahtijevao sljede6e:

,,za Lor I -Nabavka kaircelarijskog materijala, pored potvrde iz stava (l) ovog dlana ponudad je
duian dostaviti:

-uzorke i tehnidke lisicive za LOT I -Nabavka kancelarijskog materijal| za artikle za koji su tiaZen i
u Prilogu 2.1. Obrazac.za cijenu ponude pod rednim brojem 10, 21,30,3g,63,66,67,6g,71,72,
9l i 92,koji moraju biti usklarleni sa tehnidkom specifikacijom.
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Kvalitet uzoraka ie se utvrdivati na osnovu tehniikog lisl.a proizvodada. te uvidom u dostavljeni
uzorak.

Iz prednje navedenog zahtjeva ugovomog organa proizilazi daje ugovomi organ osim uvida u
tehnidki list proizvodada, bio duZan izvrSiti i uvid u dostavljeniuzorak, te ocijeniti da li dostavljeni
uzorak ispunjava propisane uslove iz tehnidke specifikacije.
Naime, u konkretnom sludaju, za oba registratora, tj. i za stavku 91. i 92. dostavljeni su uzorci iz
kojih proizilazi da isti ispunjavaju svc traiene karakteristike iz obrasca za cijcnu ponude, pa tako
i u odnosu na zaslon za registratore.

u dostavljenim tehnidkim listovima proizvodada D&D Company d.o.o. Ugljevik navedena je
iskljuiivo omaskom dimenzija zaslona I12 mm, medutim u konketnom sluiaju, radi se o
stamparskoj gresci. a Sto je ugovomi organ jednostavno mogao utvrditi uvidom u dostavljene
uzorke registratora za sravke 91. i 92. jer se radi o vizuelnoj i provjerljivoj karakteristici, koju je
izmetlu ostalog ugovorni organ dodatno mogao razjasniti. nakon evaluacije uzoraka idodatnim
poja5njenjem Zalitelja u smislu dlana 68.stav 3. Zakona ojavnim nabavkama BiH.
U konadnici. kao posljednji razlog odbacivanja ponude Zalitelji. ugovomi organ navodi:

,.Nadalje. utvrdeno je da je za stavku g2.-Registrator A4 uski sa kutijom TD zahtijevano
mehanizam M50 (A4l50). dok je u dostavljenom tchniikom,listu proizvodaia naveden mehanizam
M75, kojije zahtijevan za sravku 9l-Registrator n4 Siroki sa kutijom."
Naime. i navedeni razlog za odbacivanje ponudc Zalitelja je potpuno neprihvatljiv, buduii daje
prije svega navod u tehnid.kom listu za stavku 92. rezultat Stamparske greSke, odnosno formalnog
nedostatka koji ne utide na prihvatljivost ponude Zalitclja ELKOM d.o.o. Vitez.

Prije svega nagla5avamo da su predmetni niehanizmi M50 i M75 standardizovani ida je kapacitet

samog mehanizma i visina arhivske sloZenosti uvjet gdje se koristi koji mehanizam.

Mehanizam M50 ima visinu luka 50 mm s visinom hrbata prilagodenom uZim registratorima- dok
kod mehanizma M75'visina luka iznosi 7l-73 mm za Sire registratore veieg kapacitcta i debljine

sve2nja papira. Dakle, nezamislivo je i faktidki.nemoguie mehanizam od M 75 postaviti u uski

registrator (u smislu stavke 92.). jer se takav registrator ne bi mogao zatvoriti. niti umetnuti u

predvidenu kutiju.
Ukotiko bi se mehanizam MT5.postavio u uski registrator. iija je Sirina cca 5 cm, jasno je da se

zbog visine luka mehanizma M75 isti ne bi mogao ni zatvoriti. a sve navedeno je ugovorni organ

mogao utvrditi daje proveo evaluaciju uzoraka. jer bi vizuelnom kontrolom dostavljenih uzoraka.

kako u odnosu na stavku 91.. tako iu odnosu na stavku 92. jasno mogao utvrditi ispunjavanje

propisanih uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno konkretno Obrasca za cijenu ponude.

Pored toga, narodito istidemo dajc ugovorni organ imao moguinost u smislu ilana 68. stav 3.

Zakona o javnim nabavkama BiH zahtijevati pojaSnjenje dostavljcnih tehnidkih Iistova, a imajuii
u vidu daje evidentno da se radi o formalnom nedostatku koji se mogao otkloniti kroz pojaSnjenjc,

posebno kod dinjenice da su uz tehnidke listove dostavljeni i uzorci, iz kojih je nesporno vidljivo
ispunjavanje traZenih mehanizama iz stavki 9 I . i 92. Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1 .
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S lim u vezi. smatramo da se Zalitelj ELKOtv{ d.o.o. Vitez prilikom pripreme svoje ponude u

cijelosti pridrZavao postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. slijedom dega

smatramo daje ugovorni organ nepravilno postupio kadaje istu ocijenio kao neprihvatlj ivul"
Zalitelj prvim Zalbenim navodom osporava pravilnost i zakonitost Rje5enja o djelimidnom
usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada broj Sp-01-l l-6-1611-36/26 od 20.07.2026.
godine. smatrajuci dajc Ugovomi organ nepravilno ocijenio djelimidno osnovanim drugi itlbeni
navod ponudata ..CROBOX' d.o.o. Sarajevo koji se odnosio na ponudu ponudiCa ..ELKOM"
d.o.o. Vitez.

Odgovor na Zalhcni n*'od I: Navod ie u cielosti neosnotan
Postupajuii po prethodno izjavljenoj 2albi ponudada ,,CROBOX" d.o.o. Sarajevo. Ugovorni organ
izwsio je pregled poriudd ponudada .,,ELKOM" d.o.o. Vitez, ukljudujudi dosravljene tehnidke
listove proizvodada, uzicrke. i izvrSio poredenje sa zahtjevima propisanim TD, teje na osnovu tako
izvrSenog pregleda utvrdio daje prvobitno napravljen nenamjeran previd, te da dostavljeni tehnidki
listovi za stavkc 91. i 92. nisu u potpunosti iiskladeni sa zahdevima TD.
U odnosu na navode Zalitelja ko.li se odnose na standard ISO 9001:2008. Ugovomi organ istide da
ponuda ponudada ,.ELKOM" d.o.o. Vitez nije ocijenjena neprihvatljivom zbog dinjenice da nije
dostavljen standard ISO 9001:2008, ve6 zbog toga.sto dostavljeni tehnidki Iistovi proizvo<tada
uopie nisu sadr7avali podatak da su ponudeni registratori proizvedeni u skladu sa bilo kojim
standardom ISo 9001, niti je uz ponudu dosravljen drugi dokaz kojim bi se moglo porvrditi
ispunjavanje zahtjeva iz TD.
Prilikom ponovnbg-pregleda ponude Ugovomi organ je izvrsio provjeru zahtjeva propisanih rD,
te utvrdio daje mdduharodni standard lSo 9001:2008 u meduvremenu zamijenjen vaieiim
standardom lso 9001 :201 5. lz rog razlogaje prilikom ocjene ponude ponudada .,cRoBoX', d.o.o.
Sarajevo prihvaien rehnidki list proizvodada u kojem je izridito navcdeno da su ponudeni
registratori proizvedeni u skladu sa standardom ISo 9001:2015, kao vazedom verzijom istog
medunarodnog standarda sistema upravljanja kvalitetom.l
slijedom navedenog. neosnovani su navodi zalitelja o navodno nejednakom postupanju Ugovomog
organa. Naime. ponudadi nisu bili u istoj iinjenidnoj niti pravnoj situaciji. ponudai ,.ELkoM.,
d.o.o. Vitez nije dostavio dokaz o uskladenosti sa bilo kojim ISO 9001 standardom. dokje ponudad

,.CROBOX" d.o.o. Sarajcvo dostavio dokaz o usklatlehosti sa vaZedim standardom ISO 9001 :2015.
koji u potpunosti odgovara zahtjevanom standardu ISO 9001:200g.
Takoder. nisu osnovani ni navodi Zalitelja da su podaci o dimenziji zaslona od ll2 mm. odnosno
oznaci mehanizmaMT5 za stavku 92.. predstavljaliobidne stamparske greske koje nisu od znadaia
za ocjenu ponude. Takve tvrdnje predstavljaju naknadne navode Zalitelja koji nisu bili
potkrijepljeni dokumenracijom dosravljenom uz ponudu. Ugovorni organ bio je duzan in,rsiti
pregled i ocjeni: ponudc iskljudivo na osnovu dokumentacije dostavljene u roku za dostavljanjc .
ponuda, pri iemu tehnidki listovi proizvodada predstavljaju sastavni dio pbnude iproizvode pravno 

!

dejstvo u.sadrZaju u kojem su dostavljeni. Iz tog razloga ugovomi organ nije mbgao pretpostavljati
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da se radi o Stamparskim gre5kama niti naknadno mijenjati ili ispravtjati sadrZaj rehnidkih listova
proizvodaia, te sam tehnitki list odnosi se na proizvodaia. ne na ponudaia i sama stamparska
greSka ne moZe biti ispravljena niti tumaiena od itrane ponudada.
Neosnovani su i navodi Zalitelja da je Ugovorni organ bio duZan prihvatiti ponudu iskljudivo na
osnovu dostavljenih uzoraka ili zatraziti pojainjenje u smislu dlana 6g. stav (3) Zakona ojavnim
nabavkama. Naime. tadkom 3.6. stav ( l3) TD propisano je da se kvalitet i uskladenosr uzoraka
utvrduje na osnovu tehnickog lista proizvodada i uvidom u dostavljeni uzorak. odnosno da se
navedeni elementi ocjenjuju zajedno. Sama dinjenica da se pojedine karakteristike mogu uoditi
pregledom uzorka ne moie otkloniti niti izmijeniti sadrZaj tehnidkog lista proizvodada koji
predstavlja sastavni dio ponude.

Takoder, Ugovomi organ smatra jla u konketnom sludaju nisu bili ispunjeni uslovi za primjenu
itana 68. stav (3) Zakona ojavnim nabavkama, buduii da se utwdeni nedostaci odnose na sadriaj
dostavljen ih
Ihttps://wwrv.iso.org/files/live/sites/isoorg/tiles/store/en/PUB I00370.pdf
tehnidkih listova proizvodada, dije bi naknadno pojasnjenje predstavljalo izmjenu sadrzaja ponudc
nakon isteka roka za dostavljanje ponuda.-

Imajuii u vidu sve naprijed navedeno. Ugovorni organ ostaje u cijelosti kod razloga iznesenih u

Rje5enju broj Sp-01- I l-6-16l l -36126 od20.07.2026. godine. smatrajuii da Zalitelj nije iznio novc
dinjenice niti dostavio dokaze koji bi doveli u pitanje pravilnost i zakonitost donesenog rjesenja,
zbog iega je ovaj Zalbeni navod u cijelosti neosnovan.

Il.Navod da: ..Nadalje, uvidom u ponudu sada izabranog ponudada CROBOX d.o.o. Sarajevo.

Zalitelj je utvrdio kako ista sadrZi niz nedostataka, slijedom kojihje ugovorni organ bio u obavezi

istu ocijeniti kao neprihvatlj ivu.

Naime. ugovorni organ je u okviru tadke 3.6. tenderske dokumentacije. izmedu ostalog u odnosu

na LOT I zahtijevao sljedeie:

.,Za LOT l-Nabavfut ktncelarijskog moterijula, pored ponrde iz stu"*a (l) ovog ilana ponudui ja
cluian dostaviti: t

-ururke i tehniikc listove za LOT l-Naba'ka kancelarijskog naterijalo za urtikle za koji su traleni
u Prilogtt 2.l. Obrazac za cijenu ponudc pod rednim brojem 10, 21, 30, 38, 63. 66, 67, 68, 71, i2,
9l i 92, koji moraju hiti usklaricni su lehniikom specifikacijom.

Kvalilel uzoruko te sc ulvrtlirali na osnoru tehniikog lisla proimodaia, le uv^idom u dosl^:ljeni
u:orak.

Ugovomi organ je u Prilogu 2.1 .- Obra:rac za cijenu ponude za LOT l. zastavku 2l .-Flomaster-

marker za tablu zahtijevao sljedede:

.flornaster-marker zo tahlu (narker za pisanje na tablann, stakht i neapsorbiraj utim povrSinurnu,

so sljcdetim karakteri.rtikarna: Sirina ispisa u rasponu od t.8 do 2,5 mm, duZina pisanja mininalru;
180 m, tintu je pigmentirunu neprozirna na bazi vode i moie se brisoti nu neap.sorbirujucoj

pot riini)
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Il: ponudu dostaviti uzorak u jednoj boji i tehniiki list proitodaia"
Uvidom u ponudu izabianog ponudada CROBOX d.o.o. Sarajevo, Zalitelj je utvrdio da je isri za
predmetnu stavku 2l . u svojoj ponudi dostavio tehnidki list proizvoilada Fokus d.o.o. Zagreb, a u
okviru kojeg je navedeno da ponudeni flomaster-marker za tablu u ponudi izabranog ponutlada
CROBOX d.o.o. Sarajevo ,,ispisuje no bijelim ploiama", dok je u okviru staVke 2 I . Priloga 2. I .-

Obrasca za cijenu ponude za LOT I izridito z-ahtijevano da flomaster-marker za tablu mora biti
podoban za pisanje na,,tablama, staHu i neapsorbirajutim pdvriinama,,.
Dakle. tehniikim listom proizvoilada Fokus d.o.o. Zagreb. izridito je potvrdeno da ponudeni
flomaster- marker za tablu ispisuje samo po bijelim plodama. dok isti ne ispisuje na staklu i

neapsorbirajuiim povrsinama, a kako je to izriiito zahtijevano u okviru stavke 2'1. prilola 2.1.-
0brasca za cijenu ponude.

Poied toga, niti izjednog dijela dostavljenog tehniikog lista proizvodata ne proizilazi ispunjavanje
zahtijevanih karakteristika daje tinta pigmentirana. neprozirna na bazi vode, niti isti sadrZi bilo
kakve podatke uopie o kakvoj tinti se radi.

S tim u vezi istidemo da su ponudadi u skladu sa dlanom 57. stav I . Zakona o javnim nabavkama
Bil'l dufui da se pridrZavaju postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a kojih se'
izabrani ponudai cRoBoX d.o.o. Sarajevo nespomo nije pridrZavao, slijedom cega smatramo daje
ugovomi organ bio u obavezi odbaciti ponudu istog u skladu sa dlanom 68. stav 4. tadka i) Zakona
o javnim nabavkama BiH."
Cijeneii drugi Zalbeni navod Lalitelja, Ugovorni organ smatra da je isti u cijelosti neosnovan.
Zalitelj navodi da ponutteni flomaster-marker za tablu za stavku 21. ne ispunjava zahtjeve
Tenderske dokumentacije iz razloga Sto tehnidki list proizvottada ne sadrii pojedine karakteristike
propisane tchnidkom specifikacijom, te da iz istog proizlazi daje marker namijenjen za pisanje po
bijelim ploiama.

Nadalje. Zalilelj istide da tehnidki list ne sadrZi podatke daje tinta pigmentirana, neprozirna i na
bazi vode. te smatra da iz navedenog proizlazi da ponudeni artikal ne ispunjava zahtjeve iz tehni6ke
spec ifikacije.
Odpotor na 2albeni na'od II: Nu,-od je u cielo.sti neosnorun.
Naime. TD u Prilogu 2.1 .- obrazac za cijenu ponude, za stavku 21. zahtijevanje flomastcr-marker
za tablu sa propisanim minimalnim tehnidkim i lunkcionalnim karakteristikdma. uz obavezu
dostavljanja uzorka u jednoj boji i tehnidkog lista proizvodada.
lstovremeno, taakom 3.6. TD propisano je da se za predmetni artikal dostavljaju uzorak i tehnitki
list proizvodaEa. dokje izridito odredeno da ie se kvalitet uzoraka utvrdivati na osnovu tehni6kog
lista proizvodada. te uvidom u dostavljeni uzorak. Nadalje. stavom (13) iste tadke propisanoje da
ic uskladenost uzoraka sa tehnidkom specifikacijom provjeravati i ocjenjivati Komisija imenovana
od strane ugovomog organa. koja zadiava pravo provjere tehnidke uskladenosti i kvaliteta
dostavljenih uzoraka.
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Iz navedcnih odredbi TD jasno proizlazi da se prihvatljivost ponudenog artikla nije ocjenjivala
iskljuiivo na osnovu sadr2aja tehniikog lista proizvodada, vei zajednidkom ocjenom tehnidkog
lista i dostavljenog uzorka, pri demu je Komisija bila ovla5tena izvrSiti vizuelni itehnidki pregled
dostavljenog uzorka radi utvrilivanja njegove uskladenosti sa rehnidkom specifikacijom.
Pregledom dostavUenog tehnidkog lista proizvodada utvrdeno je da nijedna od karakteristika
navedenih u tehniikom listu nije u suprornosti sa zahtjevima propisanim TD. Naprotiv, tehnidkim
listom potvrdene su karakteristike koje se odnose na debljinu ispisa od l;8 do 2,5 mm, minimalnu
duZinu pisanja od 180 metara, kao i namjenu markera za pisanje na bijelim plotama,.pri iemu
nijedna od navedenih karakteristika ne odstupa od zahdeva iz TD. Naime, jasno je da bijele plotc
mogu biti izradene od stakla i drugih neapsorbujuiih materijala, te je na osndvu dostupnih izvora
(kataloikih. intemetskih izvora i dr) utvrdeno da ovaj artikal ispunjava sve uslove traZene TD.
Istovremeno. iinjenica da tehnidki list proizvodada ne sadrZi posebno navedene pojedine
karakteristike na koje ukazuje Zalitelj ne predstavlja dokaz da ponudeni proizvod iste ne posjeduje.

Upravo iz tog razloga TD je propisano da se uskladenost ponudenog artikla utvrduje na osnovu

tehniikog lista proizi,odada i uvidom u dostavljeni uzorak. a ne iskljudivo sadriajem tehnidkog
lista.

Postupajuii u skladu sa navedenim odredbama 
-l-D, 

Komisijaje prilikom evaluacije ponuda izvrSila
pregled dostavljenog tehnidkog Iista proizvotlada, vizuelni itehnidki pregled dostavljenog uzorka,
le njihovo mcdusobno poredenje sa zahtjevima iz tehnitke specifikacije. Na osnovu tako izvr5ene

ocjene Komisija nije utvrdila nitijednu neuskladenost ponudenog artikla sa zahtjevima TD, zbog
dega je predmetni artikal ocijenjen prihvatU ivim.
U tom smislu.Zalitetj nije dostavio nijedan. dokaz kojim bi osporio rezultate izvr5ene ocjene
Komisije ili dokazao da dostavljeni uzorak ne ispunjava neku od zahtijevanih rehnidkih

karakteristika, vei svoje navode zasniva iskljudivo na Cinjenici da pojedine karakteristike nisu
posebno opisane u tehnidkom listu proizvodaia.

Slijedom navedenog. Ugovomi organ smatra da ialitelj nije dokazao postojanje bilo kakve

neuskladenosti ponudenog artikla sa zahdevima TD. Dostavljeni tehniiki list proizvodaia ne sadr2i

nijednu karakteristiku koja bi bila u suprotnosti sa zahdevima tehniike specifikacije.. dok je
Komisija. postupajuii u skladu sa tadkom 3.6. TD. izvr5ila zajednidku ocjenu tehnidkog lista i

dostavljenog uzorka. te utvrdila da ponudeni artikal ispunjava sve zahtijevane tehnidke i

funkcionalne karakteristike. lz navedenih razloga ovaj 2albeni navod smatra se u cijelosti
neosnovan im.

lll. Navod da: ,,Ugovomi organ je u okviru Priloga 2. I .-Obrasca za cijenu ponude za sravku 30-
Heft maSina 2416-8-metalna klije5ta-veia. z-ahtijevao sljedeie:

,.,llcft-muiina 24/6-8-metalna Hijeita-veia (metalna heftarica od nehrdajuteg ielika, klije.ita,

he./ionjc mininaltxt 15 listova, koristi municiju 24/6 i 2418 ergonomska ntika, dubina heftanjct 49

mnt)

U: ponudu dostuviti u:orak i tehniiki list proinvduiu (datu shcct) "
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(ividom u ponudu izab:ranog, ponuilaia CROBOX tl.o.o. Sarojevo, ialitelj je utvrdio da je isti :a
predmetnu stavku 30. dostavio tehniiki list proizvodaia AZ TMDE CO. LIMITED za hejt maiinu

STD 5-200 SUiERIOR, a u okriru kojegje navedeno:

,. Ka'iucitet punjenja municije 2416-25 listova Kapacitet punjenja municije 21/8:15 listova "

Dakte. iz dosta,ljenog tehniikog listo za sim,ku j0. u ponudi izabraiog ponuiloia, proizilazi daje

za predmetnu he.rt maiinu kapaciter punjenja municije (za 24/6) 25 tisti;,a, u za 24/8 45 lisrova,

iako je u okviru stovke 30. Priloga 2.1 .-Ohra.sca.,a cijcnu ponude jasno navctleno da predmetna

heft naiina 24/6-8 mora hefiali minimalno 45 listova, dokje iz ponude izabranog ponuilaia

vidljivo da predmetna heft maiina koja korisli mtiniciju 24/6 ima kapacitet hcftanja od 25 listova,

ilo je manje od minimalno zahtijevanih 45 lislovo.

Pored loga, u odnosu na municiju 24/8, proizilazi da ponudena heft naiina'posieduje liapacitet

heftanja 45 lislova, iz iega proizilazi da je naksimalni kopacilel ponudene heflarice 45 listova.

iako je ugotorni organ zahlijevao da minimalni kapacitet heflanja bude 45 listova.

Nadalje. ugovorni organ je u okviru stavke 30. Priloga 2. l.-Obraica za cijenu ponude zahtijevao

dubinu heftanja 49 mm. dok iz dostavljenog tehnidkog lista proizvodada AZ TRADE CO.

LIMITED, d. sa stranice 37. ponude izabranog ponudada CROBOX d.o.o. Sarajevo, proizilazi daje

dubina heftanja 56 mm kod ponuilenog proizvoda. Sto nije u skladu sa postavljenim zahtjevima

ugovornog organa iz tenderske dokumentacije. odnosno izridito propisanim zahtjevom iz stavke

30. Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu ponude.

Naime. kakoje to iu okviru prethodnog Zalbenog navoda zalitelja istaknuto. izabrani ponuclai se

prilikom pripreme svoje ponude nije pridrZavao postavljenih zahdeva i uslova iz tenderske

dokumentacije, slijeddm Cega smatramo daje ugovomi organ bio u obavezi istu odbaciti kao

neprihvatljivu u skladu sa dlanom 68. stav 4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH."

Odpovor na ialbeni na,od lll: Navocl ie u cielosli neosnovan.

Naime, TD,"u Prilogu 2. I . - Obrazac za cijenu ponude, za stavku 30. zdhtjevana je heft ma5ina sa

sljededim m inimalnim tehnidkim karakteristikama:

metalna heftarica od nthrda.lu6eg delika. klijeSti. 
r

heftanje minimalno 45.listova, koristi municiju 24/6 i 2418, ergonomska rudka. dubina heftanja 49

mm, uz obavezu dostavljanja uzorka i tehnidkog lista proizvoclada.

Takocler. tadkom 3.6. TD propisano je da se za predmetni artikal dostavljaju. uzorak i tehniaki list

proizvodada, dokje izridito odredeno da de se kvalitet uzoraka utvrdivati na osnovu tehnidkog lista

proizvotlada i uvidom u dostavljeni uzorak, dok je stavom (13) iste tadke propisano je da 6e

uskladenost uzoraka sa tehnidkom specifikhcijom provjeravati i ocjenjivati Komisija imenovana

od strane ugovomog organa, koja zadtlava pravo provjere tehniike uskladenosti i kvaliteta "

dostavljen ih uzoraka.

Pregledom dostavlienog tehniikog lista proizvodada utvrdeno je da ponudena heft maSina koristi

obje vrste municije z,ahtijevane TD. odnosno 2416 i 2418. te da pri koriStcnju municije 2418
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-r-'.

ostvaruje kapacitet heftanja od 45 listova. iimeje ispunjen zahtjev TD koji se odnosi na minimalni
kapacitet heftanja.

Suprotno navodima Zalitblja. TD nije propisano da se minimalni kapacitet heftanja od 45 listova
mora ostvarivati upravo koristenjem municije 2416. vei je propisano da ponudena heft masina
koristi municiju 24/6i24/8.te da omoludava heftanje minimalno 45 listova. Buduii da dosuvljeni
tehnidki list potvrduje da ponuiteni proizvod koristi obje zahdevane vrste municije i ostyaruje
zahdevani kapacitet heftanja od 45 listova. ugovomi organ smatra da su navedeni zahtjevi rD u
cijelosti ispunjeni.

Nadalje, zalitelj osporava ponudeni proizvod zbog dinjenice da je u tehnidkom listu navedena
dubina heftanja od 56 mm. dokje TD navedena dubina heftanja od 49 mm.
Naime, TD nije propisano da dubina heftanj a mora izno-siti radno 49 mm. nitijc propisana najveia
dozvoljena dubina heftanja ili bilo kakva tolerancija u tom pogledu.iz dostavljenog tehniikog lista
proizlazi da ponudeni proizvod omoguiava dubinu heftanja od 56 mm, odnosno veiu dubinu od
zahtijevane. dime se ne umanjuje niti dovodi u pitanje funkcionalnost proizvoda. vec se korisniku
omoguiava Siri opseg

upotrebe. Ponudena dubina heftanja od 56 mm omoguiava heftanje i na dubini od 49 mm. zbog
0ega navedena karakteristika nije u suprotnosti sa svrhom zahtjeva izTD niti predstavlja razlog za
odbacivanje ponudc.

Naprotiv. ponuilena dubina heftanja predstavlja tchnidku karakteristiku koja korisniku omoguiava
veii funkcionalni opseg upotrebe proizvoda, pri temu nije dovedena u pitanje mogucnost
kori5tenja proizvoda u skladu sa zahrjevom iz TD.
Postupajuii u skladu sa radkom 3.6. TD, Komisija je prilikom evaluacije ponuda izv'rSila pregled
dostavljenog tehnidkog lista proizvodada, vizuelni i tchniiki pregled dostavljenog uzorka. re
njihovo medusobno poredenje sa zahtjevima iz tehnidke specifikacije. Na osnovu tako izvriene
ocjene nije utvrdena nitijedna neusklaidenost ponudenog artikla sa zahdevima TD, pruzaju6i i bolje
karakteristike artikla od zahtijevanih, zbog iegaje predmetni artikal ocijenjen prihvatljivim.
Zalitelj svoje navode zasniva na tumadenju pojedinih podataka iz tehniikog lisla proizvodada, pri
demu zanemaruje da se u skladu sa TD. uskladenost ponudenog arrikla utvrduje zajedniikim
cijenjenjem tehnitkog lista i dostavljenog uzorka. a ne iskljudivo sadrzajem tehniikog lista.
Slijedom navedenog, Ugovomi organ smatra da zalitelj nije dokazao postojanje bilo kakve
neuskladenosti ponudenog artikla sa zahdevima TD. Dostavljeni tehnidki list potvrtluje
ispunjavanje svih bitnih zahtjcva tehnidke specifikacije, dok je Komisija pregledom dostavljenog
uzorka utvrdila njegovu potpunu funkcionalnu i tehnidku uskladenost sa zah(evima TD. zbog dega
je iovaj Zalbeni navod u cijelosti neosnovan.

lV.Navod da: ..Ugovomi organ je u okviru stavke 63. -olovka grafitna HJB-tehnidka priloga 2.1
.-Obrasca za cijenu ponude zahrijevao:
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,,Oknko grafitna HB-tehniika (driai na oldvii gumeni, duiine olovke'u rusponu od 150 do 155

tflm te leiina obvki mdksimalno l0'gr. preinik punjenjo 0,5 mn, sadriaj dva puhjenja, vh olovke
je od nb:hidajuteg ie I ika)
[Jz ponudu dostaliti uzorak i tehniiki list proinodaia" E

Uvidom u dostavljeni tehnidki lisr proizvodada KoToBUKI Europe'cmuu za ionutlenu olovku
ccH3 u poirudi izabranog ponudaca cRoBox d.o.o. Sarajevo, zalitelj je utvrdio.kako u okviru
istog niti u jednom dijelu nije navedena duZina olovke. teZiria olovke, niri podaii daje vrh olovke
od nehrdajuieg telikai iako su u okviru obrasca za cijenu ponude-Priloga 2. l. jasno zahtijevane
navedene karakteristike, odnosno zahtijevano je da duzina olovke bude u rasponu od 150 do 155

m m; da tezina oloi)'ke bude maksimalno 10 gr, te daje vrh'olovke od nehrclaj u6eg delik a, a izabrani
ponudad CROBOX d.o.o. Sarajevo, uprkos ovakvim izriCitim zahtjevima irgovornog organa u
Prilogu 2.i .-Obiascu za c'rjenu ponude nije dokazao ispunjavanje tra2enih karakteristika. Lko je
uz ponudu dostavljen iuzorak na okolncidt ispunjavanja traZenih karakteristika. iz pobijanog
rjeSenja ugovoirog organa ne proizilazi daje ugovorni organ vr5io bilo kakvu evaluiciju uzoraki,
niti Staje tom prilikom utvrdeno. I '

Pored toga, sve ikada bi se po5lo od pretiostavke da ugovorni organ moze mjerenjem ivaganjem
utvrditi duzinu i tezinu olovke, iako u tenderskoj dokumentaciji nije propisana bilo kakva
metodologija ocjene uzoraka (niti proizilazi daje u odnosu na ove karakleristike ugovomi organ
uopie'uwrdio iipunjavanje istili), tj. sve i da se utvrdida ponutlena olovka ispunjava traienu duZinu
i teZinu. istidemo daje bez podataka na tehnitkom listu nemoguie potvrdiri od kojeg materijala je
izraden vrh olovke, odnosno da lije isti od nehrdajuieg delika. Dakle, ugovomi organ u odnosu na
navEderiti karakteristiku nema mogu6nost procjene i potvrde samo na osnovu uzorka trazene
karakteristike ..vrh olovke od nehrdajuieg eelika". slijedom degaje navedeni podarak, tj. od kojeg
materijala je vih olovke, morao sadrZavati tehnidki list proizvodada, a Sto isti nesporno ne sadrZi.
Naime, izabrani ponudad se prilikom pripreme svoje ponude nije pridrZavao postavijeniti zahtjeva
i uslova iz tenderske dokumentacije, slijedom iega smatramodaje ugovorni organ bio u obdvezl'
istu odbaciti kao neprihvatljivu u slilaiu sa 6lanJm 68. stav 4. tadka i) Zakona ojavnim nabavkama'
BiH.,,

Cijene6i dewrti Zalbeni navod Zalitelja- Ugovorni organ smatra daje isti u cjelosti neosnovan.
Zalitelj navodi da ponuclena grafitna tehnidka olovka za stavku 6J. ne ispunjava zahtljeve TD,
smatrajuii da ilostavljenitehnitki list proizvodada ne sa'drZi podatke o duZini olovke, te2ini olovke
niti podatak daje vrh olovke izraden od nehrdajuicg delika.
Odgovor naialbeni navod lV; Na,od je u cielosti ncosnovan.

Naime. TD za predmetnu stavku zatiijevano je dostavljanje uzorka i tehnidk<ig lista proizvoitada.
dokje taEkom 3.6. lD piopisano da se kvalitet i uskladenost uzoraka utvrduje na osnovu tehnidkog 

!
lista froizvodada i uvidom u dostavljeni uzorak. Istom tadkom piopisano'je da uskladenost uzoraka
sa tehniikom specifikacijom prorjerava iocjenjuje Komisija imenovan'a od strane Ugovomog
organa.
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Postupajuii u skladu sa navedenim odredbama TD, Komisija-je izvrSila pregled dostavljenog

tehniikog lista proizvodada, "vizuelni pregled, mjerenje, i provjeru dostavljenog uzorka, kao i

provjeru javno dostupnih tehnidkih podataka proizvodada, te je utvrdila da ponudena .grafitna

tehnidka olovka ispunjava zahdeve propisane tehniikom specilikacijom.
Pregledom tehnidkog lista proizvotlada utvrdcno_je da isti potvrduje tehnidke karakteristike
ponudenog proizvoda koje se_odnose na gumirani drZad, preinik punjenja od 0,5 mm. sadriaj dva
punjenja, klizni mehanizam sa amortizacijom, kao i ostale tehnidke karakteristike proizvoda- pri

demu nijedna od navedenih tarakteristika nije u suprotnosti sa zahtjevima TD.

Sama iinjenica'da pojedine karakteristike nisu pojedinadno navedene u _tehnidkom Iistu

proizvotlada ne predstavlja dokaz da ponutleni proizvod iste ne posjeduje. Upravo zbog togaje TD
propisano da se uskladenost ponudenog artikla cijeni na osnovu tehnidkog Iista proizvodada i

neposrednim pregledom dostavljenog uzorka. a ne iskljudivo na osnovu sadrZaja tehnidkog lista.

te je na osnovu dostupnih izvora (kataloSkih. intemetskih, izv-ora i dr) utvrdeno je da ovaj artikal
ispunjava sve uslove traZene TD.

Navodi Zalitelja da Ugovomi organ nije izvriio evaluaciju dostavljenih uzoraka takoder nisu

osnovani. Naprotiv, Komisija je postupila uprav,o na nadin propisan udkom 3.6. TD, izvrlila
pregled tehniikog lista proizvoda'da, vizuelni pregled. mjerenje i provjeru dostavljenog uzorka, kao

i provjeru jivno dostupnih tehnidkih podataka na intemetskim stranicama i dostupnim katalozima.

te nije utvrdila posto.janje bilo kakve neuskladerosti ponudenog artikla sa zahtjevima tehnidke

specifikacije. i^. _

Slijedom navedenog. Ugovorni organ smatra da Zalitelj nije dokazao. postojanje bilo kakvog

stvamog odstupanja ponudenog artikla od zahdeva'tD, zbog iegaje ovaj Zalbeni navod u cijelosti

neosnovan.

V:Navod da: ,,Ugovorni organ je u okviru stavke 66. -Hemijska olovka Priloga 2.1 .-Obrasca za

cijenu ponude zahtijevao:

,,Hemijii,a olovko pluva/una/crre na-tijelo olovke plavo (sa palenl mehaniznom izakoCkom za

dicp, tijeto olovke je od plastike, drlui olotke je txl guine. :akaika olovl,e je od ielika vrh olovke

sa htglicom koja ne ostavlja tragove grebanja, rcliiina kuglice 0,5 mm, iirina liniie 0,3 mm + -

5% tintaje na bazi vtda, duiina pisanjo minimulno 800 n.
Uz ponudu dosla'ili uzorok u plavoj, unoj i cne noj boji i tehniiki list pro.imqilaia) 1 ,
Uvidom u dostavljeni tehnidki list u ponudi izabranog ponudada CROBOX d.o.o. Sarajevo.

proizvodada HOPE STATI0NERY&GIFT LIMI'I'ED,a na stranici 43.ponudc, 2alitelj je utvrdio

kakoje u istom navedena Sirina linije 0,32 mm, dokje ugovomi organ u okv_iru stavke 66. Priloga

2.1. Obrasca za cijenu ponude zahtijevao Sirinu lihije 0.3 mm + - 5%.

Kada se uzme u obzir dozvoljeno odstupanje od 5% (od propiianog zahtjeva od 0,3 mm). proizitazi

da je ienderskom dokunrentacijom dozvoljeno da Sirina linije predmetne hemijske olovke bude u

rasponu od 0.285 mm do 0.3 I 5 mm.
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Imajuii u vidu dinjenicu daje izabrani ponudai ponudio hemijsku olovku dija Siriria linijl iznosi
0.32 mml to je jasno daje time izabrani ponudat CROBOX d.o.o. Sarajevo postupio suprotnol
postavljenim zahtjevima ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, slijedom cega smatramo
daje ugovomi organ bio u obavezi odbaciti ponudu istog u skladu sa dlanom 68. stav 4. taaka i)
Zak6na o javnim nabavkama BiH.
Nadalje, kako to proizilazi iz stavke 66. obrasca za cijenu ponude-priloga 2.1. ugovorni organ je
za predmetnu herhijsku olovku zahtijevao da zakadka olovke bude od delika- dokje ii dosravljenog
tehnidkog lista proizvodada HOPE STATIONERY&GIFT LIMITED, a' na stranici 43.ponude
izabranog ponudada vidljivo daje materijal zakadke elastidna guma i metal, a ne delik kako je to
ugovonii organ zahtijevao u okviru'stavke 66. Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu ponude.

Shodno navedenom, izabrani ponutlai se i u ovom dijelu nije pridrzavao postavljEnih zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije, slijedom iega smatramo daje ugovomi organ bio u obavezi
ponudu'istog odbaciti kao neprihvatljivu, a sve u smislu dlana 57. stav l..zakona o jaVniiir
nabavkama BiH. u vezi sa dlanom 68. stav 4. tadka i) Zakona o javnim nabavkama BiH.,,
Cijeneii peti Zalbeni navod Zalitelja. Ugovomi organ siratra daje isti u cijelosti neoSnovan. Zalitblj
smatra da ponudena hemijska olovka za stavku'66. ne ispunjava zahtjeve TD. navodedi da je u
tehnidkom listu proizvodada navedena Sirina linije od 0.32 mm. dokje TD zahtjevana Sirina linije
od0.3mm+5%.kaoidanijedokazanodajezakadkaizradenaoddelika.
Odgovor na ialbeni navod V: Navod ie u cielosli neosnovon.
Tadkom 3.6. TD propisano je da se kvalitet i uskla<tenost ponudenih uzoraka uwrduje na oinovu
tehnidkog lista proizvodaEa iuvidom u dostirvljeni uzorak, dokje stavom (13) iste tadke propisano
da uskladenost uzoraka sa tehnidkom specifikacijom provjerava i ocjenjuje Koniisila imenovana
od shane Ugovorriog organa.

Postupajuci u skladu sa navedenim odredbama, Komisijaje izvriila pregled dostavljenogitehn idkog
lista proizvodada, vizuelni i funkcionalni pregled dostavljenog uzorka- kao i provjeru javno
dostupnih tehnidkih podataka proizvodada. te nije utvrdila bilo kakvu neuskladenost ponudenog
anikla sa zahdevima TD. I

U odnosu na navod 2alitelja koji se odnosi na sirinu ispisa od 0.32 mm, Ugovomi organ cijeni da
navedeni podatak predstavlja tehnidku oznaku proizvodada. dokje stvarna usklaclenost ponudenog
anikla utvrdena neposrednim pregledom dostavljenog uzorka. na nadin propisan TD. Komisija
prilikom piegleda nije utwdila odstupanje koje bi uticalo na funkcionalnosr proizvoda'ili
predstavfjalo razlog za odbacivanje ponude.

osim navedenog.'a uzimajuii u obzr dozvoljeno odstupanje, ukoliko vrsidro zaokruZivanje na 2
dccimale dolazimo daje 0,3 mm +5% taano 0.32. odnosno onoliko koliko je i navcdeno u
tehnidkc,m listu proizvodada.

Tako<ler, nisu osnova'ni ni navodi Zalite[ia da tehnidki list ne potvrduje daje zakadka izradena od
delika. Dostavljeni rehiriCki liit ne sadai podatak koji bi bio u suprotnosti sa zahr.jevima TD. vit
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navodi daje predmetni dio izratlen od metala, pri demu nije navedena nijedna karakteristika koja
bi upuiivala na zakljudak da ponurleni proizvod ne ispunjava zahtjev tehnidke specilikacije.
Uzimaju6i u obzir daje delik ujedno i metaljasnoje da artikal ispunjava zahtjevane uslove. Cumeni
dodatak na metalnoj-delidnoj zakaCci samo pove6ava funkcionalnosr i kvalitet artikla. Komisija
je. pored pregleda tehnidkog lista. izvrSila i neposredni pregled dostavljenog uzorka, te nije utvrdila
postojanje bilo kakve neuskladenosti u odnosu na zahtjeve TD. Slijedom navedenog, Ugovomi
organ smatra da Zalitelj nije dokazao postojanje bilo kakvog stvamog odstupanja ponudenog artikla
od zahtjeva TD, ved svoje navode zasniva.na parcijalnom tumadenju pojedinih podataka iz
tehnidkog lista proizvoilada, zanemarujuii nadin ocjene propisan TD i rezultare neposrednog
pregleda dostavljenih uzoraka- zbog iegaje iovaj Zalbeni navod u cijelosti neosnovan. .. ,

VI.Navod da: ..Ugovomi organ je u okviru stavke 67. -Hemijska gel olovka u Prilogu 2.1 .Obrasca

za cijenu ponude zahtijevao:

,,Hemijska gel olovka plava/cma./crvena (sa patent mehanizmom i zakackom za dirp, driad olovke
je od gume u boji tinte, vrh olovkeje od nehrdajuieg ielika sa kuglicom koja osigurava trajnost i

dobar protok tinte i ne stvara grudvice od tinte. velidina kuglice 0.5 mm od Tunesten karbida Sirina

ispisa linije 0,32 mm + - 5 %, gel tinta je na bazi vode, zamjeniv uloZak. prozimo tijelo olovke radi

pregleda kolidine punjenja. duZina pisanja minimalno 1.200 m, rok trajania minimalno 2 godine.

duZina olovke u rasponu od 150 do 155 mm. teZina olovke maksimalno l0 gr).

Uz ponudu dostaviti uzorak u plavoj. cmoj i crvenoj boji i tehniaki list proizvodada"

Uvidom u ponudu izabranog ponutlada, odnosno dostavljeni tehnidki list za stavku 67., na stranici
44. ponude izabranog ponudada, proizvidada Pilot Corporation of Europe, Pilog C-2, i,alitelj )e
utvrdio da istim uopde nije dokazano ispunjavanje traienih karakteristika za predmetnu stavku 67.

Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1.. odnosno niti jednim dijelom ponude izabranog ponudada

CROBOX d.o.o. Sarajevo isti nije dokazao ispunjavarje sljedeiih karakteristika:

..vrh olovke je od nehrdajudeg delika

(...,
Velidina kuglice (...) od Tungsten karbida

(...)

Rok trajanja minimalno 2 godine Du2ina olovke u rasponu od 150 do

maksimalno l0 gr"

Dakle. u ponudi izabranog ponuilada nije dokazano.daje vrh olovke od nehrdajuieg delika. nije
dokazano daje velidina kuglice od Tungsten karbida. buduci da tehnidki list sadrZi samo veliiinu
kuglice 0,5,mm, dok niti u jednom dijelu nije naveden materijal, zatim nije vidljiv rok trajanja
predmetne olovkc, duZina olovke i teZina olovke.

Posebno istidenro da pojedini od zahtjeva koje izabrani ponudad CROBOX d.o.o. Sarajevo nije

dokazao da ispunjava nisu bez znalEa. pa narodito istidemo podatak .. rok trajanja rninimalno 2

godine ". jer navedeni podatak nespomo nije naveden na tehniakom listu izabranog ponuclaia, a

isti nije moguie utvrditi vizualnim itehniikinr pregledom od strane uqovomog oreana. a pored
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toga istidemo i zahtjev koji se tide velidine kuglice.. od Tungsten karbida",jer ni ovaj podatak nije
naveden na tehnidkom listu. a isti nije moguie iznijeriti. vizuelno ocijeniii i.si.

Shodno navedenom. izabrani ponutlat se iu ovom dijelu nije pridrfuvao postavljenih zahtjeva i

uslova*iz tenderske dokumentacije. slijedom dega smatramo da je ugovorni organ bio u obavezi
ponudu istog odbaciti kao neprihvatljivu, a sve u smislu dlana 57. stav l. Zakona o javnim.
nabavkama BiH. u vezi saClanom6S.stav4.tadkai)ZakonaojavnimnabavkamaBiH...'
Cijeneii Sesti i:.lbeni navod ilalitelja, Ugovomi organ smatra daje isti u cjelosti neosnovan. Zalitelj
smatra da ponudena hemijska gel olovka za stavku 67. ne ispunjava zahtjeve TD. navodeii da
dostavljeni tahnidki list proizvotlaia ne sadrZi podatke da je vrh olovke izraden od nehrdaju6eg
delika, da je kuglica izrattena od tungsten karbida, kao ni podatke o roku trajanja. duZini i te2ini
olovke.

Odgbvor na ialbeni navod Vl; Ndvod ie u ciclosti neosnovan.

Postupaju6i po navedenim Zalbenim navodima, Ugovorni organ je izvrSio ponovni pregtcd
dostavljenog tehnitkog lista proizvotlada, dostavljenih uzorak4 zahdeva propisanih TD, kao i
provjeru javno dostupnih tehnidkih podataka na rveb stranicama. te nije urvrdio 'trostojanje bilo
kakve neuskladenosti ponudenog anikla sa zahtjevima tehnidke specifikacije.
Naime, taekom 3.6- TD propisano je da se kvalitet i usklatlenost ponutlenih uzoraka utvrtluje na
osnovu tehnidkog lista proizvodada i uvidom u dostavlieni uzorak, dok je stavom (13) iste taike
propisano da uskladenost uzoraka sa tehriidkom specifikacijom provjerava i ocjenjuje Komisija
imenovana od strane Ugovornog organa.

Postupaju6i. u ikladu sa navedenim odredbama, Komisija je izvriila pregled tehnidkog lista
proizvodada- vizuelni i funkcionalni pregled dostavljenih uzoraka. kao i provjeru javno dostupnih
tehnidkih podataka proizvodada. te nije utvrdila bilo kakvu neuskladenost ponudenog artikla sa
zahtjevima TD. lz dostavljenog tehnidkog lista proizvodada proizlazi da ponudena olovka
posjeduje'gumdn i drzac, prozirno t'rjelo olovke. patent mehanizam, zamjenjivi ulozak. sirinu ispisa
od 0.32 mm, kao i deklarisanu duZinu pisanja od najmanje 1.200 m, iime su potvrdene kljudne
tehnidke kaiakteristike zahtiievane TD. U odnosu na navode inlitelja da tehnidki list ne sadrZi
pojedine podatke, Ugovorni organ cijeni da sama einjenica da odredene karakteristike irisu
pojedinadno navedene u tehnidkom listu proizvo<lada ne predstavlja dokaz da ponutleni proizvod
iste ne posjeduje. TD nije propisano da svaka pojedina tehnidka karakteristika mora biti doslovn6
navedena u tehnidkom listu proizvoilada, vei da se uskladenost ponudenog artikla uwrduje na
osnovu tehnidkog lista proizvodada i neposrednim prcgledom dostavtjenog uzorka. Komisija je
pregledom dostavljenih uzoraka, njihovim mierenjem, tunkcionalnom provjerom i provjerom
javno dostupnih tehnidkih podataka proizvodada utvrdila da ponudena. hemijska gel olovkd
odgovara zahdevinia p'ropisanim TD, te nijc utvrdila postojanje bilo kakve neusklattenosti koja bi
predstavljala razlog za odbaciVanje ponude.

Slijedom navedenog. Ugovorni organ smatra da Lalitelj nije dokazao postojanje bilo kakvog
stvarnog odstupanja ponudenog artikla od zahtjeva TD, vec svoje navode zasniva iskljudivo na
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iinjenici da pojedine karakteristike nisu posebno navedene u tehnidkom listu proizvodaia.
zanemarujuii nadin ocjene propisan TD i rezultate pregleda dostavljenih uzoraka. zbog dega je i

ovaj 2albeni navod u cijelosti neosnovan.

Vll.Navod da: .,Ugovomi organ je u okviru stavki 91. -Registratori A4 -siroki sa kutijom i stavke

92. Registratori A4-uski sa kutijom, Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2. l. zahtijevao sljedeie:
..91. Registrator A4-Siroki sa kutijom (Offsetni papir 100 g/m2,700x1000 mm za unutrainju i.

vanjsku stranu. vanjska strana tonirana. Tonirana vanjska strana napravljenaje od mikroval kartona
dimenzije su: 736x500 mm; Mehanizam M75 (A4l80 i 45/80), Zaslon za registrarore 122 mm
(niko ili ekvivalent), prsten za registratore 30124,5x5,4 mm (niko ili ekvivalent), registratori su

proizvedeni po standardu I50900/-2008).

Uz ponudu dostaviti uzorak irchniiki list proizvodada.

92. Registrator A4-uski sa kutijom (Offsetni papir 100 g/m2, 700x 1000 mm za unutrainju i vanjsku

stranu, vanjska strana tonirana, Tonirana vanjska strana napravljena je od mikroval kartona
dimenzije su: 736x500 mm; Mehanizam M50 (A4l50). Zaslon zz regisrratore 122 mm (niko ili
ekvivalent), prsten za registratore 30i24,5x5.4 mm (niko ili ekvivalent). registratori su proizvedeni
po standardu lS0900l -2008)."

Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnidki list proizvodada.

Uvidom u ponudu izabranog ponutlada za predmetne stavke 91. i 92. Obrasca za cijenu ponude

Priloga 2. I .. Zalitelj je uordio kakoje isti u ponudi na stranicama 53. i 54. dostavio tehnidke listove
proizvodada Gralotisak d.o.o. Grude. a u okviru kojih je navedeno da su isti proizvedeni po

standardu ISO 9001-2015, a nc ISO 9001- 2008 kako je to ugovorni organ izridito zahtijevao
tenderskom dokumentacijom.

Posebno u ovom dijelu ukazujemo na nejednak tretman Zalitelja i izabranog ponudada, a 5to je
suprotno dlanu 3. Zakona ojavnim nabavkama BiH. budu6i daje ponuda Zalitelja upravo odbadena

uz obrazloZenje kako ista navodno ne ispunjava traZeni standard, dok je suprotno tome ugovorni
organ prihvatio ponudu izabranog ponutlada u kojoj je navedeno da su registratori proizvedeni po

standardu koji nije traZen tendcrskom dokumentacijom, odnosno konkretno stavkama 91. i 92.
Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu ponude."

Cijeneii sedmi Zalbeni navod Zalitelja. Ugovomi organ smatra daje isti u cjelosti neosnovan.

Zalitelj smatra da ponuda izabranog ponudaia nije usklatlena sa zahtjevima TD iz razloga 5to je u

dostavljenim tehnidkim listovima proizvodada ,.Grafotisak" d.o.o. Grude za stavke 91. - Regisrraror

,{4 Siroki sa kutijom i 92. - Registrator A4 uski sa kutijom navedeno da su registratori proizvedeni

prema standardu ISO 9001:2015, dokje TD bio naveden standard ISO 9001:2008.

Odgoutr na zalbeni nu"^od l'll: No:uod ie u cielosti neosnovan.

Postupajuii po navedenim ialbenim navodima. Ugovorni organ izvriio je pregled dostavljenih
tehnidkih listova proizvotlida. zahtjeva propisanih TD, kao i provjeru vaZeiih medunarodnih

slandarda sistema upravljan ia kvalitetom.

Mostar, Vukovarska I 0b. telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 28



Tom prilikom ulvrdeno je da dostavljeni tehniiki listovi proizvodada za obje predmetne stavke
izridito sadrZe podatak da su ponudeni registratori proizvedeni u skladu sa standardom'lSO
9001:2015. Takoder "je utvrdeno da standard lSo 9001:2015 predstavlja vazedu verziju
medunirrodnog standarda sistema upravljanja kvalitetom, kojom je zamijeirjen ran*ije vazedi

standard ISO 900 I :2008 i koji u potpunosti odgovaraju standardu koji je naveden u TD.
Iz navedenog razloga Ugovorni organ je prilikom ocjene ponude izabranog ponudada pravilno
cijenio da dostavljeni tehnidki listovi potvrduju ispunjavanje zahtjeva iz TD koji se odnosi na
primjenu standarda lso 9001, pri demu navodenje njegove vazeie veriije ISo 9001:2015 ne
predsmvlja odstupanje koje utide na prihvatlj ivost ponude.

Neosnovani su i navodi zalitelja o navodno nejednakom posrupanju Ug6vomog organa prema
ponudadima. Naime, ponudaE,,ELKOM" d.o.o. vitez nije odbijen zato sto nije dostai,io standard
ISo 9001:2008, niti zbog toga Sto nije dosravio standard ISo 9001:2015, vei iz razlogd sto
dostavljeni tehnidki listovi proizvodada za ponudene registratore uopie nisu sadr2avali podatak o
uskladcnosti sa bilo kojim standardom ISo 9001 . niri je bio dostavljen drugi dokaz kojiir bi se
moglo potvrditi ispunjavanje tog zahdeva iz TD.
Dakle. predmetne situacije nisu uporedive. U ponudi izabranog ponudada ,,CROBOX.. d.o.o.
Sarajevo tehniiki listovi proizvodada izridito powrduju da su ponudeni registratori proizvedeni u
skladu sa standardom lSo 9001 :2015, dok u ponudi ponudada ..ELK0M" d.o.o. vitez takav
podatak uopce nije bio sadrZan u dostavljenim tehnidkim listovima. Upravo navedena einjenica
predstavljala je odludnju6i ra2log zbog kojeg su ponude razliiiro ocijenjene.
Slijedom navedenog, Ugovorni organ smatra da Zalitelj ovim zalbenim navodom nije dokazao
postojanje bild kakvi neuskladenosti ponude izabranog ponudada sa zahtjevima TD. nitije dokazao
postojanje nejednakog postupanja Ugovomog organa prema ponudaiima, zbog dega je i ovaj
ialbeni navod u cijelosti neosnovan.

Takotler. Ugovomi organ je tokom provodenja predmetnog postupka javne nabavke posrupao u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, podzakonskim ahima i zahtjeviml rD. t.1.
prema svim ponutladima postupao jednako. transparentno i nediskriminirajuie. u skladu sa dlanom
3. Zakona'o javnim nabavkama.

Imaiudi u vidu sve naprijed navedeno. Ugovomi organ smatra da zalitelj nije dokazao postojanje
bilo kakve povrede Zakona o javnim nabavkama niti iinjenice koje bi dovele u pitanje pravilnost i

zakonitost Rjesenja o djelimidnom usvajanju zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada broj sp-01-
I l-6-l6l l-36126 od20.07.2026. godine.

Posebnu paZnju skreiemo na isticanje zahtjeva za troskove sastavljanja ialbe.
Ugovorni organ isrite elan I19. Zakona ojavnim nabavkama:
..(3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao sto su
tro5kovi dolaZenia, gubljenja . vremena (neizvrsavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i strudno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
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se samo u sludajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano sa jasno preciziranim

razlozima nuirosti."
U kontekstu stava (3) citiranog dlana Zakona o javnim nabavka ponovo napominjemo da je TD.
ocjena zaprimljenih ponuda kao iOdluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada sadinjena, odnosno

donesena u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz ove

oblasti, po osnovu iega Zalitelj nema pravo zahtijevati naknadu troSkova. U ovom sluCaju pravno

zastupanje nije bilo nuZno i opravdano.

Nadalje, iako ugovorni organ u potpunosti osporava troikove shodno naprijed navedenom, opreza

radi ugovomi organ ukazuje i na neosnovano iskazanu visinu troikova za izradu Zalbe, imajuii u
vidu da shodno odredbi ilana 29.. a u vezi sa dlanom 15. Zakona o nagradama i naknadi troSkova

za rad advokata FBiIJ (,,Sluibenc novine FBiH brol 43125") a kojim je propisano da advokatu

pripada naknada u postupcima javne nabavke obzirom na vrijednost pobijanog dijela nabavke

(LOT a). imaju6i u vidu d aj e vrijednost LOT I - 68.000,00 KM bez PDV-a. to je primjenom

odredbe ilana 15. Zakona za sastav Zalbe moguie dodijeliti 480 bodova (utvrdena vrijednost boda

za 2026. godinu je 6,50 KM).
U skladu sa gore navcdenim, Ugovomi organ predlaie da Ured za razmatranje Zalbi u predmetnom

postupku, u skladu sa dlanom I I l. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama. Zalbu Zalitelja

,,ELKOM" d.o.o. Vitez izjavljenu na RjeSenje o djelimidnom usvajanju Zalbe i izboru

najpovoljnijeg ponudada broj Sp-01-l l-6-l6l l-36126 od20.07.2026. godine, za LOT I -Nabavka
kancelarijskog materijala, broj Sp-04- 04/l-11-6-1611-25126 od 30.06.2026. godine. odbije kao

neosnovanu. Molimo Ured za razmatranje Zalbi da u predmetnom postupku odluku o predmetnoj

zalbi donese u Sto krecem roku. a kako bi se pravovremeno okondao predmetni postupak javne

nabavke i osigurao nesmetano snabdijevanje Sudske policije u Federaciji Bosne i Hercegovine

neophodnom kancelarijskim materijalom.

Sukladno dlanku 94. stavak 3. ZJN ponuditelj Elkom d.o.o. Vitez u Odgovoru na izjaSnjenje

ugovornog tijela navodi sljedeie: Ugovomi organ Sudska policija FBiH Sarajevo je dana

30.07.2026. godine dala izja5njenje na navode zalbe zalitelja ..ELKOM't' d.o.o. Vitez br. Sp-01-

ll -6- l6l I 45126. a koje izjaSnjenje smo zaprirnili na dan 10.08.2026. godine. te u ostavljenom

roku. kao punomoinik ponudada. a sada Zalitelja ..ELKOM'+ d.o.o. Vitez. dajemo odgovor na

izja5njenje navedenog Ugovomog organa i to kako slijedi:

Zalitelj ostaje u cijelosti kod i:albenih navoda iz Zalbe, te u cijelosti osporavamo izja5njenje

Ugovomog organa. tc ukazujemo na krajnje neargumentovano ipauSalno obrazloZenje Ugovomog

organa kojim isti samo dodatno potwduje Zalbene navode Zalitelja kao osnovanc.

Naime. Talitelj istidc kako izjaSnjenje Ugovomog organa nc dovodi u pitanje Zalbene nav ode

Zalitelja, vei ih. naprotiv . dodatno potv rtluje.

U tom smislu. dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je naielo jednakog i

ned iskrim iniraj uieg postupanja prema ponudatima. Ugororni organ sloga nijc nrogao isti zahtjer
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iz tenderske dokumentacije tumaditi i primjenjivati na jedan na6in prilikom ocjene ponude

CROBOX d.o.o. Sarajevo. a na drugi nadin prilikom ocjene ponude Zalitelja'

U odnosu na zaslon i mehanizam registratora

Ugovorni orgari nadalje navodi da podaci o dimenziji zaslona od 112 mm ioznaci mehanizma M75

i rruuki g2.ne mogu biti tretirani kao Stamparske gre5ke, jer bi se time naknadno mijenjao sadr2aj

tehnidkih listova.

Medutim, Zalitelj u Talbi nije zahtijevao da Ugovomi organ naknadno. mijerija sadrzaj tehniikih

listova, nitije traZio da se postojeia dokumentacija dopunjava ili mijenja'

i,alitelj jerku-o ,u dinjenicu 
ja je, poreA tehnidkih listova, dostavio i uzorke predmetnih 

-stavki,

tedajesamomTDpropisanodasekvalitetuzorakautvrdujenaosnovutehnidkoglisuproizvodada

i uvidom u dostavljeni uzorak.

prema tome. Zalbeni navod se ne odnosi na naknadnu izmjenu tehnidkog lista, ve6 n' pitunlt nu

koji nadin je Ugovomi organ bio duZan izvriiti ocjenu ponude u skladu sa metodom oljene kojuje

sam propisao tenderskom dokumentacijom'

Uodnosunazaslonregistratora,Zaliteljjeposebnoukazaodaseradiokarakteristici,kojase
neposrednomoi-eprovjeritiuvidomudostavljeniuzorak.Dakle,rijedjeokarakteristicidijase
usklattenost sa zahdevima TD moZe neposrcdno utvrditi pregledom samog proizvoda koii je

ponuilad ddstavio kao uzorak. U svom izjaSnjenju Ugovorni organ se medutim' ogranidava na

tvrdnju da sadrZaj tehniikog lista proiz"-odi pravno dejstvo u sadrZaju u kojem je dostavljen'

Takav stav nije u skladu da nadinom ocjene koji je sam Ugovomi organ propisao TD' budu6i da

TD nije predvidjela da se kvalitet uzorka utvrduje iskljuiivo na osnovu tehnidkog lista' 
've6 

na

osnovutehniikoglistaproizvodatai.uvidomudostavljeniuzorak.stogajeZaliteljukazaodaje
UgovomiorganprilikomocjeneponudebioduZanprimijenitisveelementeimetodeocjenekoje
je sam proPisao TD.

Stimuvezi.ZaliteljposebnoistidedajeUgovorniorgan,upravosvojimobrazloZenjem.potvrdio
nejednak pristup u ocjeni ponude Zalitelja i ponude izabranog ponudada. Naime, prilikom ocjene

,,","0.r-u*".gponuEaeaUgovornio,ganlekoristioneposrednipregteddostavljenoguzorka,
odnosno uzorak nije cijenio isklfudivo na osnovu sadrzaja tehniEkog lista. Nasuprot tome. u odnosu

na ponudu zalitclja Ugovomi organ je odludujuiu vainost dao sadrZaju tehnidkog lista' odbijajuii

moguinost da se uvidom u aostatryeni uzorak utvrdi stvamo stanje proizvoda'

Ukoliko je Ugovomi orgun itao mogu6nost da neposrednim pregledom uzorka provieri

karakteristikeproizvoda'tadajemkavpregledmoraobitiprimijenjenuskladusapravilimaocjene
koja su ProPisana TD. , , - ----^ ..r^ ^
lmajuii u vidu navedeno- jasno ie da Talitelj ukazuje na obavezu Ugovomog organa da prilikom

ocjene ponude prim ijenijednaka pravila' kriierije imetode prema svim ponudadima' Posebno kada

je ri.jei o elementima koje je sam Ugovorni organ predvidio kao relevantne za ocjcnu ponude'

Ugovorni organ u svom izjasnjenju naiodi da tehnidkim listom za predmetnimarker niie potvrdeno

ispunjavanje svih zahtijevanih karakteristika, ali istovremeno smatra da dinienici daje u tehniekont
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listu navedeno da marker ispisuje na bijelim plodarna ne znadi da isti ne mozc ispisivati i na staklu
i neapsorbirajuiim povrSinama.

Medurim' ovakvo obrazroienje Ugovornog organa ne potvrduje ispunjavanje zahtjeva iz tenderske

9ol.'T.r:"r'jr: lei predstavrja prerpostavku o ,ogrei, karakre risrikama ponuirenog proizvoda.
Zalitelj je u zarbi ukazao na ono sto proizr,,i iz dokumentacije dostavijene uz ponudu. Naime, utehnidkom listu proizvotraia Fokus d.o.o. Zagreb navedeno je da ponudeni marker ispisuje nabijelim plo6ama, dokje tenderskom dokumentlcijom zu pr.dr.t* stavku izriiito zahtijevano damarker bude podoban za pisanje na tablama, stakiu i neapsorUirajuiim povr3inama.
Dakle' izmedu onoga stoje tehnidkim ristom potvrdeno i inoga stoje tenderskom dokumentacrjomzahtijevano postoji jasna razrika. Tehniiki ti., poturaui.-au;e proizvod namijenjen za pisanje nabijelim plodama, ari iz takvog navo da ne proizrazida je ponudeni proizvod podoban i za pisanje nastaklu i neapsorbirajuiim por.rsinam a.
ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da bijere proie mogu biti izradene od stakla idrugihmaterijala Metlutim, iinjenica da odredene uijele ploce mogu biri izradene od stakla ne znadi daje konkretni ponudeni marker, prema dokumentaciji dostavrjenoj uz ponudu, dekrarisan i podobanza pisanje po staklu i neapsorbirajuiim porrsiruri. '
Drugim rijedima. Ugovomi organ zakrjudak o ispunjavanju konketnog tehnidkog zahtjeva ne mo,ezasnivali na pretpostavci da bi proizvod roguo iru,i oi..u.nu karakteristiku samo zato sto semoZe koristiti na odrcdenoj vrsti povr5ine.
Ugovomi organ nadarje navodi da je na osnovu dostupnih izvora uwrdio da predmetni anikrispunjava sve zaitjeve. - -----r""
Ukoliko 

''ugovorni 
organ smatra da je ispunjavanje predmetne karakteristike dokazano drugimizvorom, tada je biro potrebno.konkretno 

'nur.rti 
o".iii-,, u"ir podatak iz tog izv ora i na kojinadin potvrduje da ponudeni marker ispunjav 
^".ir:" za pisanje na tabrama. stakru ineapsorbirajuiim povrSinama.

Tvrdnja da je Ugovorni organ .,na osnovu dostupnih izvora., utvrdio ispunjavanje za.rjeva nijedovoljna da otkloni Zalbeni navod. Postojanje ,ogre*riiiu proizvod odredenu karakteristikuposjeduje nije isto sto idokaz da tont<retno ponua;i;.il ru karakterisriku ;aista ispunjava.Zalitelj posebno ukazuje na ,:nj:li:r. O" i, o"irr""i..i.1"e dostavSene uz ponudu izabianogponuditelja nije moguie utvrditi niti dokazarisastav o";;;;* markera. odnosno da rije tinra nabal vodc nitije tehniikim ristom potvrdeno da se tinta moie brisati sa svih povrsina definiranih

Naime Usovorni organ prilikom ocjene ponudc nije imao porvrdu. niti u rehnidkom Iistu nrtipregledom dostavrjenog uzorka flomasrera-mu,reru. t olo.n ui liro dokazano da ponutteni proizvodispunjava zahtjev daje tinta na bazi vode i da s. moze'u.iruir-ra svih povrsina izridito navedenih

U tom smislu. Ugovorni orrku,,kr...i;;;;;';p;il;,J,'*i:J"J'J:fffT-,1"::','h"",:l:?Tffi 
J,lHT,l
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zasnovana na konkretnim i provjerljivim podacima iz kojih se moZe utvrditi ispunjavanje zahtjeva

propisanih tenderskom dokumentacijom

Stoga fulitelj ostaje kod svog zalbenog navbda da iz tehnidkog lista dostailjenog uz ponudu ne

proizlazi ispunjavanje svih zahdeva propisanih TD.

Cinienica da bi se marker. prema pretpostavci Ugovornog organa, eventualno mogao koristiti i na

odrJdenim povrlinama ioje mogu predstavljati bijele plode, ne predstavlja dokaz da konkretno

ponudeni proizvod ispunjava sve tehnidke karakreristike iz TD'

Slijedomnavedenog.izjaSnjenjeUgovomogorgananijeosnovano,budu6idasezakljudakzasniva

na prepostavci. t

ilt
iJgoro*i organ u svom izjasnjenju navodi da dinjenica daponudeni proizvod ima dubinu heftanja

od56mmnepredstavljaodstupanjeodzahtjevatenderskedokirmentacije,obraTla2u6idaveia
dubina .omogudava heftanje i na Jubini od 4g mm. Metlutim. takav zakljuiak ne proizlazi iz

sadrZaja TD.

Ugovomi organ u TD nije propisao ,,minimalnu dubinu heftanja 49 mm"' nitije propisao da.de kao

odgovarajudu prihvatiti ,,ak, pon'Jtn' vrijednost koja je ve6a od 49 mm Naprotiv' za predmetnu

karakteristiku izritito je navedeno "dubina heftanja 49 mm"'

Takoder. TD nije propisano bilo kakvo dozvoljeno odstupanje u odnosu'na navedenu'

karakteristiku. nitije odretleno da se veia vrijednost smatra ekvivalentnom trazenoj vrijednosti'

StogaUgovomiorganufaziocjeneponudanemoZenaknadnokonkretnoodredenukarakteristiku
izTDpretvo.ritiuminimalni,ur,..l.,,.l",bisenatajnadiniz-mijeniosadrZajuslovapodkojimasu
ponudati piipremali i dostavtjali svoje ponude"

Upravoje TD osnov pr.rnu ttoltn1 
"""Si 

o".1"n" prihvatljivosti ponuda' Ponuilaii sri svoje ponude

pripremali u odnosu na zahqeie koji su u TD navedeni' a ne u odnosu na naknadno tuiradenje tih

-iti.ra kbje Ugovomi oigan daje tek ri postupku ocjene ponuda'

Pri tome. nije relevantno da li Ugovomi organ smatra dajedubina heftanja od 56 mm funkcionalno

p""ifl"i;" 
"a 

dubine od 4s mmlPitan;e u ovoh sludaju nije da li je 56 mm 
"b6lje" 

od 49 mm' ve6

da lije ponfitlena karakteristika u skladu sa-onim sto je Ugovomi organ konketno zahtijeviro TD 
'

Ukolikb.je Ugovomi organ--zelio propisati' minimalnu dubinu heiianja od'49 mm. odnosno

omoguiiti ponudadima da ponude proizvode sa dubinom heftanjave6om od 49 mm' takav zahtjev

.i. .l*o tritijasno propisan TD''a u konkretnom sluiaju to nije udinjeno'

Zbog toga se naknadnim tumadenjem ne moZe uspostaviti kiterij prema kojem je svaka veia

,ii""an"r, automatski irihvatljiva. Takvim postupanjem Ugovorni organ bi. nakon dostavl.ianja

ponuda. prosirio odnosno i"nitnio uslov kojije p"thodno pottuu':.: ]P 
e 

l1lt^t^da 
ponutleni

proizvod ima veiu dubinu heftanja od traZene ne mo7-e sama po sebi biti osnov za ocjenu ponude

prihvatljivom. jer TD dubina hefianja od 4g mm nije odreilena kao minimalna vrijednost, vc6 kao

konketno zahtijevana karakteri stika'

ffiO. telefax 036/348-841'
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Slijedom navedenog. zalirelj ostaje kod svog zalbenog navoda i istide da obrazloZenje Ugovornog
organa predstavrja naknadno tumadenje zahtjeva TD koje nije zasnovano na njenom sadrzaju, te
kao takvo ne moze biti osnov za zakrjuiakda ponutreni proizvod sa dubinom heftanja od 56 mm
ispunjava zahtjev za dubinu heftanja od 49 mm.
IV
Ugovorni organ navodi da je Komisija izvrsira pregred, mjerenje i provjeru dostavrjenog uzorka,kao i provjeru javno dostupnih tehnidkih podatak-a, te zakrjudila da ponudena grafitna olovkaispunjava zahdeve.
Ugovomi organ u svom izj;snj:nl:r ne navodi konkeran podatak iz tehniikog rista niri konkeranpodatak iz drugog dokumenta kojim je potvrdeno a.;. Jrr, ponu<rene orovke izraden upravo odnehrdajuieg delika.
Takotler' sama iinjenica daje iz'rkn pregred i mjerenje dJstavSenog uzorka ne daje odgovor nanavedeni zarbeni prigovor. Materijal od kolegj. ;;;;;'"rovke nije karakreristika koja se mo2eutvrditi samim mjcrenjem ili uobidajenim vir*,ri, Or.gi.Oom uzorka.lzvrsenim pregledom moguieje uwrditi odredene firle t."l*ur.r"rlr,ike proizvoda. ali se na osnovutakvog prsglgds ne moze zakrjudiri.da je *r*";;;;;;izvoda izraden od nehrdajuieg ierika.ukoliko za to ne postoji odgovarajuii podatak ili dokaz.

il:::,T,1',?';i,X:;"#,'"::::': :Ti?a! ili, ux.,. p,o *i.,u u zo rka n e otk, a nj a Za, ben i

karakteristiku Ur". 
"ra"r#annUe 

naveo na osnovu kojeg je konkretnog dokaza u,rraio ,pruuo
Posebnojc znaiajno da Ugovomi organ navodi iprovjerujavno dosrupnih tehnickih podataka, arinr u tom dijelu ne precizira izvor. podatai niri ,ua.-; into*acije na osnovu koje je urvrdeno datj 

]r.h 
tqfrtretnog ponudenog proizvoda ir.a", oJ 

"Jf,rO";ueeg 
eelika.Dakle' nije sporno da je Komisija izu.sir, oa..i.n. ,"J.;. J*r,*. i provjere. Spomo je na osnovu

iifili:;lrjll."vrsenih 
radnji' utvrdeno irprn1ur"nl.'rJnkretne tehnidke karakteristike kojuje

Ugovomi organ je bio duZan dJtijasno i konkrctno obrazlo2en,
da ponudena o rovka ispu njava 

f iu:r, rd; ; ;;fi ;;:'_:1:ilili:f :.oil?,r. Jfiil;uzorka i provjera.javno dosrupnih poaataka ,u. o"r"i-rrTrle otkroni nedosratak kojije istaknut

;iltt:,T"J';ffX.-',,,'Slluol',1'lll ,*"i'T izjasnjcnjem nije pokaza6 na osnovu kojeg

#ld;", 
ffi i",,,': Jffi i:, l-Jff fi .11 i: ,.JIl. 1.,xlfi[,ffi'l[,,]* *r*. ::

Ugovorni organ u s'om izjasnjenju navodi da sirina rinije od.0.i2 mm i.edstarga dozvorjenuvrijednost' uz obrazro,enre da se zaokru2ivan;., nu or;;. a"cimare dobija vrijednost 0.32 mm.Medutim. rakav zakljuiak n e proizlazi i, p*uiir" prirl.rip"ropi*n" tolerancijc.
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Tenderskoin dokumentacijom zahtijevanaje iirina linije 0.3 mm + SVo. Pet postobd vrijednosti 0.3

mm iznosi 0.0 I 5 mm. iz tega proiilazildaje dozvdljeni raspon: 0.285 mm - 0.3 l5 mm: Prbma torhe.

vrijednost od 0.32 mm nalazi se izvan dozvoljenog raspona. I -

Navodi Ugovomog organa da se vrijednost 0.315 mm zaokruZivanjem na dvije decimale adbila

kao 0.32 mm ne riioZe dovesti do zakljutka da je vrijednost od 0.32 mm time poitala dozvoljena

vrijednost. Zaokruzivanje vrijednosii ne mijenja prethodno dWr<teni raspon tolerancije niti moZe

pro5iriti granice koje su odredene zahtjevom +5%.

Drugim rijetima. tolerancija +5% predstavlja matematidki odreden raspon vrijedndsti u kojem se

mbra nalaziti ponudena karakteristika. Ako.ie gornja granica tog raspona 0.315 mm. vrij6dnost od

0.32 mm je izvan propisane tolerancije, bez obzira na nacin na koji se pojcdinacne vrijednosti

,::l,1,Jli,::f:.1lTi'""J1?,1,,,,, kao osnov za prosirivanje -t,ii""unog,u,pona torerancij'i. Da

bi vrijednosi 0.32 mm bila prihvatljiva, takva mogu6nost morala bi proizlaziti i, r.u.:g zahtjeva

tenderskedokumentacijeiliizunaprijedpropisanognadinaobraiunaodnosnozaokruZivanja.Sto

iz navoda Ugovomog organa ne proizlazi'

Stoga Ugovorni organ nije pravilno ocijenio ovaj Zalbeni navod' jer je'vr'rjednobt o? 0'32 mm

prih"vatio-iako se ista naiazi izvan matematidki utvrdenog raspona od 0 285 mm do 0'31 5 mm'

Nadalje, u odnosuha materijal zakadke' Ugovorni organ navodi daje u tehnidkom lislu navedeno

da je zakadka izradena od metala, te zakljuiuje da je time ispunjen z-ahtjev tenderske

dokumentacije. buduii daje delik metal'

Medutim. tak?v zakljudak ne proizlazi iz podatka navedenog u tehnidkom listu'

Zahtjev iz tenderrt. aotu"ntt"i.l" ni;e 
-giu'io 

au zaXa6ka.bude izradena od metala' nego ji izridito

zahtijevano da bud" irrud"nu od e"lit<a. dinjenica daje delik metal ne znadi i daje svaki meial ielik'

prema tomer podatak da je -t .ttu izrua.nu od meiala predstavlja opdu info-rmaciju o materijalu'

ali ne potvrduje au1. tonx"tnl'nuttrI:"i"J ft":"g:t izratlena zakadka upravo delik"

Ugovomi organ u svom i'j"S"i";;;'*Oi ni;"aan f*kretan podatak iz tehnidkog lista' druge

dostavljene dokumentacije il:'J;;"g izvoia kojim bi bilo powrtleno da je zakadka izradena od

ielika. . -: ^- .- -:.. L^nl,rern^ Tahri

Na taj nadin Ugovomi organ ponovo izvodi 
-zakljudak 

o ispunjavanju konkretno zahtijevane

karakteristike na osnovu O"O"*" n"it :t opienit' te- kao takav nije u skladu sa zahtjevom koji je

propisanTD.Medutim,einlenitaauoa"denimaterijalpripadaiirojgrupimaterijalakojojptipada

i zahtijevani materijal 'Ut 
;;;" po sebi dokaz da je upravo zahtijevani materijal koriSten u

ponudenom proizvodu- 
- -^:^ L:ri ^^ttazqtel'rda ie izradena od telika.

Stogapodatakdajezakatkaizradenaodmeta|anemoZebitipokazateljdajeizradenaodt
Vl ., :- -^-..-r^ -iri u^nLrPtne

Ugovorni organ u svom izjalnjenju nijd naveo konketne podatke iz- ponude niti konkretne dokaze

kojima bi osporio navedent ZutUtnt nuuoae i pokazao na koji nadin je za svaku od navedenih

karakteristikautvrdenodaponudeniproizvodispunjavazahtjeveTD.

@lefaxo36/348-841
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Umjesto toga, Ugovorni organ navodi da iinjcnica da odredeni podaci nisu navedeni u tehnidkorn
listu ne predstavrja dokaz da ponudeni proizvod odretrenu karakteristiku ne posjeduje.
Sustina 2albenog navoda je da dostavrjenom ponudom nije dokazano irprni"unl. konkretnih
tehnidkih zahdeva koje je Ugovorni organ propisao TD.
Dakle' pitanje nije da li ponutleni proizvod eventualno moZe posjedovati odredenu karakreristiku.
vei na osnovu kojeg konketnog podarka iri dokaza je Ugovomi organ utvrdio da je konkerno
ponudeni proizvod posjeduje i da rime ispunjava zahtjev iz TD.
Posebnoje znadajan zah(ev g pogredu kugrice od rungsten karbida, kao i zahtjev u pogledu rokatrajanja od na.jmanje dvije godine, buduii da se radi o karakteristikama koje se ne molu utrraitiobidnim vizuelnim pregledom dostavljenog uzorka.
cinjenica daje Komisija izvriira pregred uzorka stoga sama po sebi ne predstavlja odgovor naZalbeni navod. vizuernim pregredom uzorka se ne ,ioz. utvrditi materijar od kojeg je izradenakuglica niti rok trajanja proizvoda.
U tom smislu' Ugovomi organje bio du2an navesti na osnovu ko.leg podatka. dokumenta iri drugogprovjerrjivog izvora je utvrdio da ponudena ger olovka ima kuglicu izradenu od rungstcn karbidai rok trajanja od najmanje dvije godine.
Medutim' Ugovorni orsan rakav dokaz ne navodi. a konstatacija daje izvr.en pregred tehnidkoglisra' uzorka ijavno do-stupnih tehnidkih poarou n.-roi* zamijeniti konkretno obrazroienje otome na koji nadin jiza svaku osporenu k...t,*i"lt, ;;;;.r" njeno ispunjavanje.Isto se odnosi i na ostale karakteristike k"ri. rrl;;;;;;;o.". ,*o,,uo.;. Ugovomi organ smarraoda su zahtjcvi u pogredu marerijara urh.. auiin. i ,.ii*'"r"*. ispunjeni. biro je potrebno navesrikonkretne podatke na osnovu kojih je takav zakur;; ;;;;.,Ugovorni orgun.nr rnoze nedosratak k""k;;;;;;; o ispunjavanju zahtjeva zamijenitiprerpostavkom da proizvod odrcdenu karakteristik'u ,oioT por;.,r.;.. Teret obrazrozenja ocjeneponude podrazumijeva da iz razr-ogu ,u to;iru r. larrt"u']irnrru bude mogude uwrditi na osnovudega je.zaktjuteno da jL konkretii- zahtjev"izil;;-*_-"

[ffi.:l'"11#:';ff;I:""","'' o'e" 
'uqi"i4l,,;*;i, nije osporio navode zariterja. jer

Vll 
.-__,.ra osnovu kojih je utvrdio ispunjavanje osporenih kr*k,;;.;,;.

Ilffi:::l,l qbrazlozcnjem Ugworni orsan porvrduie da 
.

::ill:i," 
standard koji nije o.icii ru,.a.n'r-ffi#ffiJt u odnosu na izabranog ponudaia

ocjene primijenj.n pr"rnu i.dno, ,nn,,j,o; 
' 
,:::''^"-1*,:*umcntaciji' 

Ukoliko je takav princip
n.airui.i,i,u;,'c. ffi;l;;ill"lllllill. isti princip morao je ul,i p,irii.ni.n i"a'nur,o i
Shodno navedenom. smarramo daje izjaSnjenje Ugovomoe o

f ;:ff'#:':?tT',":1"T,:1'.1i,;;ffi ;;d;'i jJi:1il;ilfJ;#ll;i;llli,tr#
osnovanu. . zmatranJe ialbi BiH. Filijala Mosrar ,.,0r,rr,,i.,;n ,riji,U_
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Sukladno dlanku 94. stavak 3. ZJN Ponuditelj Crobox d.o.o. Sarajevo, po punomo6niku Borisu
Mandiiu u Odgovoru na Zalbu navodi sljedeie: Dana 10.08.2026. godihe zainteresovana stranaje
od strane lJieda za razmatranje Zalbi zaprimila Obavje5tenje o vodenju postupka po Zalbi br. JN2-
03-07-l -1320-.1/26 od 06.08.2026. godine, te je dostavljena Zalba ponu<laIa ,,Elkom" d.o.o. Vitez
na Rje5enje za lot I br. Sp-01:l l-6-l6l l-36126 od20.0'1.2026. godine u postupku javne nabavke

roba Kancelarijskog materijala- tonera ievidencija za potrebe sudske policije u Federaciji Bosne i

Hercegovine" - (Lot I - .,Nabavka kancelarijskog materijala")".

Ovim putem. koriste6i svoje pravo na izjainjenje po Zalbi u predvitlenom roku, Zainteresovana

strana se odituje u odnosu na predmetnu Zalbu ponudada ..Elkom" d.o.o. Vitez.

U odnosu na Zalbehi navod kojije istaknut u vezi sa ponudom Zainteresovane strane. obrazlaZe se

sljddede:

l. Za ialbeni navod koji se odnosi na ocjenu ponude Lalitellaza stavke 9l i 92 Obrasca za cijenu

ponude neophodno je obrazioZiti sljedeie razloge zbog kojih je nuino Zalbeni navod ocijeniti
neosnovanim..

Naime. Zalitelj u svojoj Zalbi istide da je njegova ponuda za stavke 9l i 92 neosnovano ocijenjena

neprihvatlj ivom, navodeii da standard ISO 9001:2008 viSe uop5te ne postoji. zbog dega ga nije rii

bilo mogude navesti na tehnidkom lisrir. da su podaci o zaslonu dimenzije I l2 mm i o mehanizmu

M75 posljedica Stamparske greSke, te da je Ugovomi organ ispunjenost traZenih karakterisiika

mogao i morao utviditi uvidom u dostavljene uzorkc. pri demu se poziva na odredbu dlana 68. stav

(3) Zakona ojavnim nabavkama i istide daje prema njemu primijenjen nejednak tretman u odnosu

na Zainteresovano lice.

Bitno je naglasiti daje Tenderskom dokumentacijom za stavku '91 propisano sljbdeie:

,,REGISTRATOR A1 - SIROKI SA KUTIJOM (Offschi papir ioog/m2, 700x1000mm za unutrainju

i ianjsku 'st'ranu, vanjska strana lonirana:'Tonirana tanjska slrana napravljena je od mikroval

kartona dimenzije sti ; 736x500mm : Mehanizam M75 (A4/80 i A5/80) ; Zaslon za regislratorc 122

nm (niko ili eloiwlcnt): Prsten zo registatore 30/24,5x5,40101 (niko ili er"\iwlent): registratori

su proizvedeni po

proimodaia ",

dokje za stavku 92 propisano:

REGISTRATOR A4 -USKI SA KUTIJOM ( Offsetni papir ioog/n2, 700x1000mm za unutrolnju i
tanjsku slranu, tanjska sli'ana tonirana; Tohirana vanjska strana napravljena je od mikroval

kartona dimenzije su : 736x500mm : Mehonizam M50 (A4/50) : Zoslon ia regislralo're 122 mm

(niko ili eh,ivalenl: Pisten za registrolore 30/21.5x5.41001 (niko ili eloivatent): registratori su

proin'edeni po standardu lSO900l-2008). Uz ponudu dostaviti uzoraki tehniiki list proizvoduia".

Uz toje tadkom 3.6 l'enderske dokumentacije propisano daje ponudad uz ponudu duZan dostaviti

.uzorkc i"lehniike listove za LOT| - Nabavka kancclurijskog matcriiala ia artiHe za koji su,lraicni
uPrilogtr).1-Obro:sczacijenuponudepodrednimbrojeml0,2l,30,38,63,66.67,68.71.72,
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91. 92. koj i moraju biti uskladani .ra tehniikon swcirtkocijon", te da ie se ,Jcvalitet uzorakt
uvrdival na osnow tehniikog listu proimoilaia,'te uvidom u clostuvljeni uzorak".
zalbeni navod i.alitelja. kojim sc tvrdi da je njegova ponuda za stavke 9r i92 neosnovano
ocijenjena neprihvatlj ivom, je neosnovan.

Naime. razlozi neprihvatljivosti utvrdeni su iskljudivo na osnovu sadrZaja ponude samog 2aliteija.
Tehnidki Iistovi proizvodada ..D&D company" r1.0.0. Ugljevik od ir0.06.2026. godine, dostavljeni
na stranicama 49 i 50 ponude Zalitelja kao obave zan dokaziz taike 3.6 Tenderske dokumentacije,
za.obje stavke izridito navode zaslon I l2 mm. iakoje Tenderskom dokumentacijom za obje stavke
izridito

zahtijevan zulon 122 mm, dok za sravku 92 izridito navode mehanizam M75, iako je za tu stavku
izridito zahtijevan mehanizani M50. Podatak o proizvodnj i iegistratora prema bilo kojoj vcrziji
standarda ISO 9001 navedeni tehnidki listovi ne sadrZe. niti je takav podatak sadrZan u bilo kom
drugom dijelu ponude Zalitelja. Ne radi se. dakle, o ocjehi zasnovanoj na tumadenju ili na vanjskim
izvorima. nego o izriditim navodima obaveznog jokaza koji su suprotni zahrjevima Tenderske
dokumentacije. odnosno o potpunom izostanku jednog izridito traZenog podatka.
Argument 0 nepostojanju standarda ISo 9001:200g promasuje razlog neprihvarlj ivosti. ponuda
Zalitalja nije ocijenjena neprihvatljivom zaro sto nij; navedena upravo verzija iz 200g. godine.
nego zato Sto ne sadrZi nikakav podatak niti dokaz o uskladenosti sa bilo kojom verzijom tog
standarda. Dakle, ukolikoje, kako Zalitelj sam tvrdi, verziju iz 200g. godine nemoguie navestijer
je povudena, onda je jedini pravno i fakticki mogudi nacin ispunjenja zahdlva Tendcrske
dokumentacije bio navodenje vaiece verzije ISO 9001:2015, stoje Zainteresovano lice j udinilo. a
Zalitelj nije udinio nisra. Vlastitim argumenrom Zalitelj. dakle. potvrduje pravilnost osporcnog
RjeSenja.

Neosnovana je itvrdnja daje ispunjenost ovog zahdeva Ugovomi organ mogao utvrditi madom u
dostavljeni uzorak. Proizvodnja u sklailu sa standardom ISo 9001 predstavlja svojstvo sistema
upravljanja kvalitetom proizvo<la-ia. a ne fizidko svojstvo robe. zbog dega se po prirodi stvari ne
moze utvrditi pregledom, mjerenjem niti funkcionarnom provjerom uzorka, nego iskriudivo
ispravom. Takvu ispravu niti podarak o posjedovanju od strane proizvodada ponuau Zutit.Su n.
sadrZi. pa je za taj zahrjev ponuda ostala bez ijednog dokaza.
Nadalje, tvrdnja o sramparskoj gresci iznesena je tek u ialbi, nidim nije dokazana i logidki je
neodrziva. Identidna 'vrijednost zaslona od I l2 mm navedena je u 2 odvojena tehnidka lista. za 2
razlidite stavke. uz izridito vezivanje za konkretnog proizvorlada mehanizma izaslona. podatak
koji se identidno ponavlja u 2 zasebna dokumenta ne predstavrja samparsku gresku. nego
deklarisani sadrd ponude. Mehanizam je. uz to. jedini parametar po kojem Tenderska
dokumentacija razlikuje stavke 9r i 92,,buduii da su svi ostali traZeni puru..tri za obje stavke
istovjetni, pa ispravka mehanizma iz, Mi5 u M50 ne bi predstavrjala otkranjanje omaske, nego
zamjenu bitnog tehniikog elemenra ponude. poscbno se isriie da zalitelj uzriui ,u,n nurodi du.1.
mehanizlm M75 nezamislivo i faktidki nemoguie postaviti u uski registrat<,rr iz stavke 92. iirne
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prizraje da proiz'vod "deklarisan njegovim vlastitim tehniCkiiir listom' dioizlodaia nd moZe

odgovarati stavci za kojuje ponuden. odnosno da su obavezni elementi njegove ponude medusobno

protivrjedni.

Pri tome je tehnidki list isprava proizvodada. dostavljena kao obavezan dokaz, koja proizvodi

pravno dejstvo u sadrZaju u kojem je dostavljena, a ponudad nije ovlaSten da sadrZaj proizvodaddve

isprave naknadno ispravlja niti tumadi. Identidan stav. da odstupanje koje proizlazi iz podatka koji

je ponudad sam naveo u svojoj ponudi predstavlja odstupanje od zahtjeva tenderske dokumentacije,

z )zet ie i u Rjesenju lJreda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj lN2-03-07 -l -945-6126

od 03.07.2026. godine, koje glasi:

,(...) ovaj organ posebno ukazuje na'iinjeniat daje sam ponuilai u Tabeli tehniikih karakteristika

naveo da nudi prekidai tipa MCCB, iime ie odstupio od zahtjevo'tenderske dokumentacrje kojim

jc izriiito rraien prekidai tipa MCE." '

Da takav nedosratak ne predstavlja formalni propust, potvrdeno je i Rjesenjem Ureda za

razmar'ianje zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2-03-07- 1-948-8/26 od 03.07.2026. godine, u kojem

je zauzei stav da se iSli ne moie Smaftafi .formalnim propustom. vet predstavlja suilinska

odstuponje od zahljeva lenderske dokumentacije, koje za posljedicu ima neprilwatljh,osr fonude."

Jednako je neo'snovano i pozivanje zalitelja na dostavljene uzorke. Prije svega. tvrdnja da

Ugouomi o.gan uzorke nije ocjenjivao nije tadna. budu6i da iz osporenog Rje5enja proizlazi daje

Komisija, u skladu sa tadkom 3.6 Tenderske dokumentacije, izvrSila pregled tehnidkih listova'

preglci dostavljenih uzoraka i njihovo poredenje sa zahtjevima tehnidke specifikacije. Medutim, i

t ua-" Ui trran;u-Zalitelja da iz uzoraka proizlazi ispunjenost svih tra-Zenih karakteristika bila tadna,

Ugovomi organ bi ,e hulrrio pred alternativom koja u oba slu'aja vodi istom ishodu Ukoliko

dostavljeni uzorci odgovarajr' ,.hniEkirn listovima, ponuitena roba'odstupa od Tenderske

dokumentacije, jer sadrZi ,arlon 'l 12 mm umjesto 122 mm i mehanizam M75 umjesto M50'

Ukoliko dosiavljeni uzorci odgovaraju Tenderskoj dokumentaciji. tada obavezan dokaz iz ponude

protivrjeii ponudenoj robi, 
-pa 

uskladenost nije dokazana na nadin koji je Tenderskom

doktimentacijomizriditopropisan,budu6idasekvalitetprematadki3.6utvrdujekumulativno'na
osno\oitehnidkoglistaproizvodadaiuvidomudostavljeniuzorak.Mjerodavanjeutomsmislu
stavizRjesenjaUredazarazmatranje'ZalbiBosneiHercegovinebrojJN2-03-07-1-520-7126od
30.04.2026. godine. prema kojem je ponuda pravilno ocijenjena neprihvatljivom kada traZeno

svojstvonijejasnovidliivonitl,.,oz.n.,,.nliuoutvrditiizbilokojegdokumentadostavljenog
uz ponudu.

Neosnovano je i pozivanje Zalitellana odredbu dlana 68' stav (3) Zakona o javnim na6avkama'

i"r,ir, ,":"i":"nju o*ua. sluzi iskljudivo razjaSnjenju' odnosno provjeri ve6 .deklarisanog

sadrZaja ponude. a ne njenoj izmjeni niti unosenju novog tehni.kog elementa. kakoje to powrileno

i RjeSenjem Ureda za razmatranje ialbi Bosne i Hercegovine broj JN2-03-07- I -860-7/26 od

12.06.2026. godine. Zamjena tth'ni'ma M75 mehanizmom M50 i dimenzije zaslona I l2 mm

dimenzijoml22mmpredstavljalabiupravoizmjenubitnogtehnidkogsadrZajaponude'kojaje
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izriiito zabranjena i tadkom 7.4 Tenderske dokumentacije, kojomje propisan o: ,l,onuda se ne moic
nijenjati, dopunjutati, niti potuti nakon istcka roka zo prijem ponudu..'
Da postupanje suprotno navedenom predstavlja powedu zakona. potvrdeno je Rjesenjem tJreda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2-03-07- I -945-6126 od 03.07.2026. godine. kojim
je utvrdeno daje Ugovorni ot4an .p nog uiio naknadno usklailivanje lehniikog sadtiujo ponude
nakon isteka roka za dosravljanje ponuda. iime je povrijedio odredbe ilano 6g. z-akona o jutnim
nabmkama Bosne i Hercegovine, kao i naiela jednokog , tretmana. ne dislviminacije i
lrqnsporentnosli iz ilana 3. Zakona-,,
Konadno. neosnovani su inavodi o nejednakom tretmanu, buduii da se ponutladi nisu nalazili u
uporedivim situacijama. Tehnidki listovi proizvodada ,,Gralbtisak,, d.0.0. Grude, dostavljeni na
stranicama 53 i 54 ponude Zainteresovanog lica. izridito deklarisu upravo traiene vrijednosti svih
parametara po kojima je ponuda Zalitelja odstupala, i to mehanizam NIKO 75 mm sa zaslonom
122 mm za sravku 9r. mehanizam NrKo 50 mm sa zasronom r2z mm a stavku 92. te izriiito
powrduju proizvodnju u skradu sa srandardom ISo 900r:20r5. N.;r;r;,;;;.,.n"1,u,',,o*, ,,
ponude Zalitelja za iste stavke deklari5u vrijednosti suprotne trazenim i ne sadr2e nijedan podatak
o standardu Jednak tretman podrazumijeva jednako postupanje u istim, a ne u bitno razriditim
s_ituacijama, pa bi upravo prihvatanje ponude Zalitelja dovelo ponurtade koji su zahtjeve l.endcrske
dokumentacije ispunili u neravnopravan polozaj. suprotno dlanu 3. Zakona o javnim nabavkama istaw suda Bosne i Hercegovine iz,presude broj Si 3 u 042203 22 u od ro.ro.2o23. godine.ImEuii u vidu navedeno. ponuda zariterja za stavke 9l i 92 sadinjena je suprotno dranu 57. stav(l) Zakona ojavnim nabavkama. kojim je propisan a obavezaponudada da se pridr2avaju zahtjevai uslova iz tenderske dokumentacije. zbog degaje ugovomi organ. shodno dranu 6g. stav (4) tadkai) istog zakona. bio duZan istu ocijeniti n"prit ruqiuor. Izostanak ijednog izriiito trazenogzahdeva tenderske dokumentacije ponudu eini n.kru-rifikouanom. kako je ro utvrdio Sud Bosne iHercegovine u presudi broj Si 3 tJ o43gg2 22 u od 3r.ot.;024. godine. dok je ugovomi organvezan uslovima koje je sam propisao, u smislu presude Suda Boine i Hercego"ir. u."L ii ; u033359 l9 U od I0.02.202r. godine. Slijedom nuu.d.nog. zarbeni navod u ovom dijeru mora seocijeniti neosnovanim

2' U odnosu na 2albene navode kojima Zaritelj osporava prihvatrjivost ponude zainteresovanogIica za stavke zr,30. 63, 66 i 67 obra.sca..z .i.i.r, p""ra.iprethodno je nuzno ukazati na razrogezajednidke svim rim navodima. zbog kojih lf,;" .rZr" ,.,;.iiri neosnoranim.Svi.ti navodi zasnovani su najcdinstvenoj rczl aa rcnnittitist proizvotlada mora doslovno navestisvaku pojedinu karakteristiku trazenu tehniiko, ,p..inu.ij.r. te da izosranak pojedinainogpodatka iz tog dokumen.u sam po.sebi pledsmulja odstuo-r. oa ,*o.rrke dokumentacije i razlogza odbacivanje ponude. Takav zahtjev ienderska aoLrm.niucl.la n. roa.Zi.Odludnaje sadrZina tadke 3.6 T
.K.nlitet uzoraka u*rdivu, or.,tno""u" 

dokumentacije' koja glasi:

ttzorak. (...) Urorri foii ,r,;;;;:;';:::;,'r,:;::::::f,'::::":;;:i;;j::;,i,;,r::!:,:rr rr::;:lr;r:
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Kunisija ie iz"-riiti usporedbu s islim. U sluiaju do dostuvljeni uzorci ne odgovaraju u-vlovima iz

TD, ponudu te biti odbaieno. IJskladenosl uzoraka sa tehniikom specifikacijom iz ove TD.

provjeravol te i ocjenjiwt komi.tija imenoiano od slrane ugovornog organa, koja zadriuva pravo

proujere'
uskladenosti tehniikz us adenosri i n'4aliteta dostd\:ljenih uzoroka. (.) Kao prilog ponude

ponuilaii mogu doslu,-iti i druge' relevanlne dokaze oujerene od sftone ponuilaia (katolozi,

broiure, dokumenti na memorandumu proimodaia, tehniiki list i si.) iz kojihJe nedvojbeno vidljivtt

da roba koju ponudbi nudi zodovolja'a karakteristike zahtijevane TD-"

Iz.citirane odredbe proizlaze tri stvari. Prvo. Ugovomi organ propisao" je 2 raYnopravna i

kumulativna izvora ocjeni, tehnidki list proizvotldda i uvid u dostavljeni uzorak, pa se uskladenost

ne utvrduje samo iz isprave, nego iz- oba izvora zajedno. Drugo. dostavljanje drugih relevantnih'

dokaza predvictenoje kao mogu6nost, a ne kao obaveza ponuitaaa, na Stajasno ukazuje formulacija

.ytnudaii mogt dostaviti". Trete, sankcija odbacivanja ponude vezaria je zh st,ita.l da dostavljeni

uzorci ne odgovaraju uslovima iz Tenderske dokumentacije, odnosno za slu.aj da traZeni dokazi

uopste ne budu dostavljeni ili ne budu dostavljeni na propisani nadin. a nijednom odredbom nije

vezana za obim podataka sadrZanih u pojedinom tehniikom listu.

Upravo tako je Ugovorii organ i postupio, lz osporenog Rjesenja i lzjaSnjenja Ugovomog organa

broj sp-01-l l-6- l6l 145/26 od 30.07.2026. godine proizlazi daje Komisija za svaku spomu stavkd

izvrsila pregled tehnidkog lista proizvotlada, vizuelni i lunkcionalni pregled. mjerenje i'provjeru

dostavljenih uzoraka i'njihovo poredenje sa zahtjevima tehnidke specifikacije, te da nijedna

neuskla'<tenost ponudenih artikala nije-utvrtlena. Takvo postupanje jedino i odgovara svrsi instituta

uzorka, kako je potvrtleno RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2-

02 -07 - | -7 7 5 - | 1 126 od 0 5 .07 .2026. godine, koje glasi :

.(...) dostavtjanje ttzorka robe koia se nudi ima smisla jedino ako Ugovorni organ i:vrii'

uobiiojenu, kontrolu tchniikih karakteristika robe u odnosu na zahtjetanu tehniiku s'pccifikaciju

izTenderskedokttmenlacije.(...)lztihrazlogal}govorniorgansedovodiuslanjedauzoraknemo
nikalwu strhu, odnosno postojc puka formalnost jer se isti nije koristio :a provient Hjuinih

purometara o lim i ulvdi\arijo odluinih iinienica'"

Valja ukazati i na to da izostanak pojedinog podatka ii tehnidkog lista. prema praksi Ureda za

,-,ut,anleZalbi.nepredstavljadokazdaponuttenarobatrazenukarakteristikuneposjeduje.
Identidan stav zauzel je u Rjesenju lJreda za azmatcanje Tatbi Bosne i Hercegovine br6j JN2-03-

07- l-954-'1126 od 03.07.2026. godine, koje glasi:

.'Ovajorgannalazida"u,n,uol,oneoznuiavanjes,-ihpojedinacnihtehniikihkarakteristikau,
dosla,ljenoj kllaloikoj dokttmentaciji predstwtjaformalni, odnosno manji ncdoslotak ponude koji

,ri*-r"i",t', * arkozt"tje da ponudeno roho ne ispuniava zahijeve tenderske dokumentaciic. Takav

nct]oslataknemoieattltlmatskit]ttvcsridozakljulkadaponudeniproizvoclneposjedujezahtijevane
tehniike karukteristike, posebno u situaciji kadtt iz dostavljene dokumentacije proizlaze indiiiie tlu

hi sporni zahriev moguo bili ispunjen "
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Odludnaje, dakle, razlika izmedu iutanja isprave i njenog pozitivnog sadrZaja. Tehniiki listovi iz
ponude Zainteresovanog Iica nijednim podatkom ne protivrjede zahtjevima Tenderske
dokumentacije, a Zalitelj i ne tv rdi da im je ijedan podatak suprotan, nego prigovara iskljudivo
tome Sto pojedini podaci nisu doslovno ponovljeni u tekstu isprave. Prva situacija predstavlja
pitanje obima dokaza, a druga
utvrdeno odstupanje ponuilene.robe. pa se te 2 situacije ne mogu izjednadavati. a praksa Ureda za
razmatranje zalbi i Suda Bosne i Hercegovine na koju se Zalitelj poziva odnosi se upravo na
slucajeve uwrdenog stvamog odstupanja. kojih u ponudi Zainteresovanog lica nema.
Pored navedenog, Zalitelj je za stavke 63 i 67 ponudio porpuno iste proizvode i dostavio istovjetne
isprave proizvoilaia kao iZainleresovano lice, o demu 6e detatjnije biti rijedi u radkama 2.3 i 2.5
ovog odgovora. Time je uskladenost tih proizvoda sa zahdevima Tenderske dokumentacije medu
strankama nespoma, a stvamo odstupanje u ovom posrupku ne tvTdi niko: Komisija ga pregredom
tehnidkih listova i uzoraka nije utvrdila. Zainteresovano lice ga poride, a ni Lalitclj ga ne tvrdi.
nego prigovara iskljuiivo obimu podataka u ispravi koju je i sam dostavio za iste stavke.
Konadno. Zalitelj ni zajednu spomu stavku ne tvrdi, niti nudi ijedan dokaz, da ponutreniproizvod
trazenu karakteristiku stvarno ne posjedujc. iako mu je uvid u ponudu Zainteresovanog rica
omoguien dana 22.07 -2026. godine. Njegovi navodi ostaju na nivou wrdnje o nepotpunosti
isprave, dime nije ispunjen standard iz ilana r02. stav (3) Zakona o javnim naburkura. p..ru
kojem je zalilac duzan do[azati ili barem uiiniti vjerovatnim postojanje povrede na koju ukazuje.
2. I U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na stavku 2l - flomaster marker za tablu
Zalitclj istide da tehnidki list proizvoitada ..Fokus" d.0.0., dostavljen u ponudi Zaintercsovanog lica.
navodi samo da marker ispisuje na bijerim prodama. dime navodno nije dokazano da ispisuje po
staklu i neapsorbiraj uiim povriinama. niti da je tinta pigmentirana i neprozima.
Polazna tadka ocjene ovog navodajeste tekst tehnidke spccifikacije, koji za stavku 2 r grasi:
FL,MASTER ' MARKER'/,A TABLU (marker za pisanje no tabromo. staHu i neapsirbirajuiim
povriinama, sa srjedctim karakterisrikama; sirina ispisa u raposnu od t,g do 2,5 mm. duiin,pisunja ninimalno i8om, rinta je pigmentirana nepro:irna na bazi votre i moie se bi,isati nuneap'utrbirajutoj povriini). [.rz ponudu dostaviti uzorak u jednoj boji i tehniiki lisl proivodaia...
Ovako postavljen ialbeni navod je neosnovan.
Tehnidki list proizvottada ,,Fokus" d.0.0.. dostavrjen na srranici 36 ponude Zainteresovanog rica.izridito potvrduje debrjinu ispisa od r.g do 2,5 mm i du2inu pisanja od minimarno Ig0 m, dakrcvrijednosti dosrovno isrovjetne onima propisanim 'lenderskom dokumentacijom. kao inepermanentnost ponudenog markera, dime je potvrdeno i svojstvo brisivosti ispisa.
Suprotno tvrdnji Zariterja. navod.da marker ispisuje na bijerim prodama ne znadi da isti ispisujeiskljudivo na bijelim protama. Takvo ogranidenj. ,"r,nittii;r, ne sadrzi. vei,ga zariterj naknadnouiitava u sadr2aj isprave. Pri rome je bijela ploia upravo rabla u smislu Tenderske dokumentacijc,
koja tablu nuuldi kuo prvu od trazenih povrsina. a istovremeno i neapsorbirajuia povriina. zbog
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iega navedena nainjen? traZeno svojstvo powriluj{ a ne iskljuduje. Nijedan podatak tehnidkog

lista, dakle. nije u supr6tnosti sa zahtjevima Tenderske dokumentacije.

Neosnovana je i wrdnja Zalitelja da uskladenost tinte ponudenog markera'nije dokazana-'Tu

tvrdnju Zalitelj gradi iskljudivo na tome Sto pojedini podatak nije doslovno ponovljen u tekstu

tehniikog lista.'dime dokazivanje uskladenosti,svod i najedan izvor, iako je tadkom 3.6 Tenderske

dokumentacije i2ridito propiiano da Se kvalitet utvrduje na osnow tehnidkog lista proizvoda6a te

uvidom u dostavljeni uzorak. Upravo je za'ovu stavku Tenderskom dokumentacijom zahiijevan i

uzorak u j6dnoj boji, koji je dostavljenl a koji je Komisija pregledala i uporedila sa zahijevima

tehhidke specifikacije, ne uwrdiv5i nijedno odstupanje. Pigmentiranost i neprozirhost tinte svojstva

su koja su neposredno vidljiva na ispisu. dakle svojstva provjerena na uzorku, na nadin koji je

Ugbvomi organ sam propisao.

Pri tome Zalitelj ni ovdje ne tvrdi. niti nudi. ijedan dokaz. da tinta ponudenog markera nije

pigmentirana i neprozima, odnosno da se ispis ne moZe brisati sa neapsorbiraju6e povrSine. Njegov

nai,od odnosi !e na sadrZaj isprave. a ne na svojstva ponudene robe. dime nije ispunjen standard iz

eland l02.ttdiv (3) Zakona oiavnim nabavkama: -'

Slijedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavku 2l sadinjenaje u skladu sa zahtjevima

Tenderske dokumenta'cije. te se zalbeni navod u ovom dijelu mora ocijeniti neosnovanim.

2.2. U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na stavku 30 - heft ma5ina

Ovirir Zalienim navodom Zalitelj tvrdi da ponudena heft ma5ina ne ispunjava zahdevc Tenderske

dokumeritacije. jer iz tehniikog lista proizvodada proizlazi da sa municijom 2416 hefta 25 listova,

a 45 listova samo sa municijom 2418, te da.ie dubina heftanja 56 mm umjesto tra2ene dubine od 49

mm.

Tehnidkom specifikacijom je za stavku 30 propisano sljedeie:

.HEFT MASINA 24/6 -g - METALNA KUESTA -VE:A (metalna heftarica od nehrdajuteg ielil"a,

klijeita, heftanje minimalno 45 listova''ksristi 
'nuniciju 

24/6 i 2J/8'-",!:**,ty.,:'y' dubina

nnltarrla igmm) Uz pi;iudtt dostaviti uzorok i tehniiki list proimodaia (dara sheet)"'

Ovako postavljen Talbeii navod je neosnovan'

Tehnidki list froizvodada AZ fneOg CO., L1MITED, dostavljen na stranichma 37 i 38 ponude

Zainteresovanog Iica, izridito deklariSe 'metalni mehanizam, dizajn pogodan za jednoStavno

drZanje,upotrebumunicija24t6,26t6,2618i24lS,kapacitetod45tabakasamunicijom24lSi26lS,
kapacitetod25tabakar.,'niti.lo'it24t6i26t6'tedubinuod56mm'Ponudenamasina'dakle'
koristi cibje municije koje su Tenderskom dokurirentacijom izridito traZene, a.trazeni minimum od

45[istovadostiiemunicijomkojujeTenderskadokumentacijaizrilito,p'.6\,,id.i"lu._.,
Suitina prigovora svodi se n" 

'uttqt' 
koji Tenderska dokumentacija ne sadrZi' Tenderskom

dokumentacijom propisana su 2'zasebna z'ahtjeva' i to da ma5ina hefta minimalno Ol t'u":.1,1-L1

koristi niuniciju 2416 i 2418. ali nigdje nije propisano da se minimalni kapacitet mora ostvarltl

upravo mirnicijo m 24l6.,oba ,*i1"7u ponrd.nu masina ispunjava. pa je' tumaEenje zalitelia

moguie samo uz naknadno doda'anje uslova koji u tehnitkoj specifikaciji ne postoji Manii
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kapacitet heftanja sa municijom 2416 predstavlja, uostalom, inhercntnu tehnitku osobinu te
municije, buduii da je igla duzine 6 mm kraia od igle duZine g mm, sa dime je Ugovorni organ
oiigledno i raiunao kada je propisao upotrebu obje municije, ne vezujuii minimalni kapacitet ni
za jednu od njih. 

,r
Jednako je neosnovan i prigovor ko.li se odnosi na dubinu.heftanja. Dubina heftanja predstavlja
najveie .rastojanje od ivice .lisra na kojem uredaj moze izvrliti heftanje, dakle funkcionalnu
moguinost uredaja. a ne fiksnu dimenziju robe. Uredaj koji hefta na dubini do 56 mm nuzno heftaina svakoj manjoj dubini. pa tako i na dubini od 49 mm..zbog dega je zahrjev. Tenderske
dokumentacije u cijelosti obuhvaien.- premasivanje funkcionarne moguinosti ne predstavrja
odstupanje od tehnidke specifikacije, a zahtelj ine tvrdi da ponudena masina na dubini od 49 mm
ne moze heftati. dime ni ovaj prigovor nije doveden do standarda iz dana r02. stav (3) Zakona ojavnim nabavkama.

Dosljednost mjerila koje Zalitelj predlaie dodarnoje dovedena u pitanje sadriajem njegove vlastite
ponude. 'I'ehnidki list koji je za istu stavku dostavio na stranicama 3 r, i 32 svoje ponr.lde kuprcit"t
iskazuje jednim podatkom' kao 45 listova. bez ikakvog razgranidenja po u,r,i'r*ni.i;" pu pomjerilu koje sam postavlja ni njegova isprava ne aotazuje da se traZeni minimum ostvaru.je
municijom 24/6'Time je 1as1o.d: se ne radi o mjeriru koje zafitelj smatra pravno ispravnim, nego
o mjerilu koje primjcnjuje serekrivno, i to iskrjudir-o prema ponudi drugog ponuirada.
Konadno, opisana situacija ni po demu nije uporediva sa porrao, z.rilr]u r. ,"r,.. ,, i 92. Kodponudene heft maiine dekririsane ,.,1.anorii tlz.r,e-iril.u" dosrizu, odnosno premaiuju, dokkod registratora iz ponude Zalitelja deklarisane urileanosti trazeni zahtjev ne dosli2u. jerje zaslon

9'Trr.i'jr 
Il2 mm manjiod rrazenih r22 mm.odnosno deklarisu pogresan tip mehanizma. za kojiZalitelj sam tvrdi da.lc funkcionalno nespojiv sa trajenim proizvodom.

Slijedom navedenog. ponuda Zainteresovanog rica - ourk, 30 u cijelosti odgovara zahtjevimaTenderske dokumentacije, te se zarbeni narod-u orom dijeru mora ocijeniti neosnovanim.2 3 U pogledu 2albenog navoda-koji se odnosi n, ,rurku'63 - grafitna tehnidka orovkaosporavajuii prihvatrj ivost ponude Zainteresovanog ri." ,, .rrrt, $, zariterjt vrd i datehniiki ristproizvodaia ne dokazuje du,inu olovke , .urpJn, Jlro a" 155 mm, reiinu olovke odrnaksimalno l0 g, niti daje vrh olovke izraden oa'netrrdalueeg eelita.,1h.rl:_l:- specilii<acijom je za sravku 63 propisano ,t1.i.e.l '
".LOVKA GRAFI'.'N-A HB -TEHNIC-KA lirrro rr riii"ri)ieni, duzine otovke u rusprnu od t 50do 155 mn. teiina olovkc maksim.alno Xgr,prntrik p,n;e-rio o,.rr*, sadriaj dvu punjenjo. vrholovkc ie od nehrdoiuieg ielika). (iz ponuiu.'a^,*i,i ,r.rii i tehniiki li.st proinotlaia,,.Ovako postavljen Zalbeni navod je n"ornouur.
Tehnidki opis proizvodada KoroBUKr Europe GmbH, dostavrjen na stranicama 40 i 4 r ponudeZaintereso,anog lica, izridito potvrduje gumirani prstohvat- dakle gumeni drzad na olovci. 

^,rdoiu
grafita HB, preinik mine od 0,5 mm, sadri:j 

"O 
r rN. *ror olovke, te klizni mehanizam
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jastudastog vrha koji- sprjedava lomljenje grafita. Radi se o vrijednostima kbje su dbslovno

istovjetne onima propisanim Te.nderskom dokumentacijom.

Neosnovana je i tvrdnja da preostale traiene karaheristike nisu dokazane. DuZina i teZina olovke

velidine su-koje se utvrduju mjerenjem i vaganjem. a materijal vrha svojstvo je koje'se utvrdujb

neposrednim pregledom, dakle radi se o ka'rakteiistikama dije je dokazivanje Ugovomi organ i

vezao zauzoruk,kojije Tenderskom dokumentacijom za ovu stavku izriCito'zahtijevan uz tehniEki

list, Uzorak je dostavljen, a Komisija ga je pregledala, izmjerila i uporedila sa zahdevima tehnilke

specifikacije, ne utvrdivsi nijedno odstupanje. Svotlenjem dokazivanja na jedan izvor 'Zalitelj

zanemaruje izriditu odredbu tatke'3.6 Tenderske dokumentacije, prema kojoj se kvalitef utvrcluje

na osnovu tehnidkog liita pibizvotlada te uvidom u dostavljeni uzorak'

-o,tu,.V,ko',,,ka10b.telefon036/348-840.telefax036/348-841

Odludno iel medutim, da.Zalitelj ovim navodom osporava ispravu kojuje i sam dostavio.

Naime, za.istu sravku 63 Zditelj je ponudio potpuno isti proizvod i na stranicama 36 i 37 svoje

ponude-dostavib tehnidki opis istog proizvodada KoToBtxl Europe GmbH za istu tehnidku

olovku penac CCH3, artikal broj SAl70l-03, EAN kod 45361I I 120338, dakleispravu istovjetne

sadr2inebiroj koiu ie do-stavilo Zaintercsovano lice.

prigovor koji Zalitelj upuiuje sadrZaju te isprave u ponudi drugog ponudada jednako se, dakle,

odnosi i na ispravu koju je on sam pripremi<i i dostavio kao dokaz uskladenosti za istu stavku, a

koju je pri sastavljanju vlastite ponude odigledno smatrao dovoljnom'

Time je uskladenost ponudenog proizvoda sa zahtjevima Tenderske dokumentacije za stavku 63

medi strankamA nespoma. /alitelj ne tvrdi, niti moZe tvrditi, da ponudena olovka traiene

karakteristike stv amo ne posjeduje, jer hi takva tvrdnja bila usmjerena i protiv njegove vlistite

ponude., Njegov prigovor odnosi se iskljudivo na obim podatuku u idpravi, a ne na svojstud

ponudene robe, dime nije ispunjen standard iz dlana l02 stav (3) Zakona o javnim nabavkama' a

istovremeno su ispunjene i indicije o ispunjenosti spornog zahtjeva u smislu prethodno citirtnog

Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2-03-07- 1-954'7126 od

oz.ol .zozo. godine. budu6i da te indicije - ovdje ne ptoizlaze samo iz dokumentacije

Zainteresovanog tica. nego i iz ponude samog Zalitelja'

Sli.iedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavku 63 sadinjenaje u skladu,sa zahtjevimit

Tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod u ovom dijelu mora ocijeniti neosnov'anim

2,4. U pogledu zalbenog navoda koji se odnosi na stavku 66 - himijska olovka

Zatitetl ouim navodom tvrdi da ponudena heniijska olovka odstupa od tehnicke specifikacije' jer

tehnidki list proizvortada navodi Sirinu linije od 0.32 mm, Sto premaSuje dozvoljeni raspon. te da je

materijal zakadke oznaden kao elastidna guma i metal' umjesto kao ielik'

Tehh idkoni.specifikacijom je za stavku 66 propisano sljedece:

..HEMIJSKA OLOVKA PI-4VAiCRNA/CRI/ENA (sa parenr mehanizmom izakatkom za diep' tijeltt

olovkeje od plastikc. tlriitt oknkeje od gme, zakacka olovkeie od telika, vrh olovkc sa kuglicom

kojanet)stavljalragowgiehanja,veliiinukuglice0,5mm.iirinalinije0,3mn+.5,%,linlojeno
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bozi vode . duzina pis.anja mihimolno 8oom. uz ponudu dosrav^ili uzorak u pl6'oj. crnoj i cnenoj
boji i tehniiki list proimodaia ".

Ovako postavljen Zalbeni navod je neosnovan u oba dijela.
Prigovor koji se odnosi na materijar zakacke zasnovan je na pogreinom ditanju isprave.
Tenderskom dokumentacijom razlikuju se 2 zasebna elementa olovke,,ito drzad olovke, koji mora
biti od gume, i zakadka orovke, koja mora biti od derika. Red tehnidkog rista proizvodada HopE
STATIONERY & GIFT LtMrrED, dostavljenog na stranicama 42 i43 ponude Zainteresovanog
lica. na koji se-zalitelj poziva, grasi ,l,larerijal hvatiira; ' Erosriina guma i zela/,,, odnosno u
izvomiku ,,Grip Moterial: Elaslic rubber a'nd metal,., te se.odnosi na hvatiste, dakle na drzad
olovke, a ne na zakadku. Tim podatkom tehniEki list izridito potvrduje upravo zahtjev Tenderske
dokumenucije daje drZad orovke od gume, pa zariterj podatak koji potvrcruje ispunjenost jednog
zahdeva pogresno pripisuje drugom elemenru orovke i iz njega izvodi nepostojeie oortupunl". .
Da sc navedeni red odnosi na drini. a ne na zakaiku, potvrtruje i ponra. sarog zariterja. Tehnidki
list kojije za istusravku 66 dostavio na stranicama 3g,39 i 40 svoje ponude saJ.zi odvojene stavke
Materijal klipse: celik" i Materijal prsrohvara: Erasritna guma;',iime i isprava iz njegoue ponude

i.tl:''j'l zakaike i.materijar drZada tretira kao 2 zasebna podatka, vezujuii erastidnu gumu
iskljudivo za drzal. Nezavisno od navedenog, derik jeste.metar, pa ni tumaienje koje Zariterj
predlaZe ne bi vodilo zakljuiku o odsrupanju od rraZenl specifikacije.
Neosnovan je i prigovor koji se odnosi na Sirinu linije. podatak proizvotlada i sirinl linije od o.3z
mm predstavlja nominarnu oznaku iskazanu Ua 2 decimare. Gomja granica raspona dozvoljenog
Tenderskom dokumentacijom, koja iznosi 0,3 mm sa dozvoljenim odsrupanjem od 5%, dakle 0,3 r 5
mm. na 2 decimale iskazuje se, upravo kao 0,32 mm, zbog dega deklaracija proizvodada nije u
suprotnosti sa zahdevom Tenderske dokumentacije. Da se sirine ispisa u ovoj oblasti iskazuju na
najviSe 2 decimale porvrduje i sama.Tenderska dokumentacija. to;i)u ,urt, oislri* r.pi.^ riri.i.propisuje kao 0.32 mm sa odstupanjem od 5%.
Nezavisno od nadina na koji je podatak nominarno iskazan. stvama iirina ispisi ut, raena je
nepoi;rednim pregledom dostavljenih uzoraka, koji su 'Ienderskom dokumentacijom za ovu stavkuizridito zahtijevani u pravoj, cmoj icrvenoj boji, i koji su Komisiji dostavljeni i od nje ocijenjenina nadin propisan tadkom 3.6 Tenderske dokumentacije. pri 6emu odsiupanje ni" uturd.no.Talitelj, kojem je uvid u ponudu Zainteresovanog rica omoguien da na22.07.2026. godine, uz Zarbunije dostavio nijedan dokaz o stvarnoj sirini ispisa pon.ld.n" orovke. nego svoj navod zasnivaiskljuiivo na rumaienju nominarne oznake. cime stvamo odstupanj" ni.;. ,iinio ir ,;.."*', ,smisfu dlana 102. stav (3) Zakona ojavnim nabavkama.
Valja ukazati i na to da isti tehnidki lisiizridito potvrduje sve ireostale trazenc karakteristike ovestavke, ilo tintu na bazi vode, veridinu kugrice od 0.i mm, uvradivi, dakre patent mehanizam,
dostupnost u plavoj. crnoj icrvenoj boji, re du2inu pisanja od r.300 m, dimeje trazeni minimum
od 800 m znatno premasen. ponutreni proizvod, dakre, zahdeve Tenderske dokumenracije ne samoda ispunjava. nego ih u pogledu duZine pisanja i premaSuje.
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Konadno. dosljednost injerila koje Zalitelj primjenjuje dovodi se u pitanje itimb 5ro tehniCki list
koji je sam dostavio za istu stavku Sirinu Iinije uopite ne iskazuje brojdano, nego opisno, kao p/ro
0,3 nh". Ponuda Zainteresovanog lica taj parametar. dakle, iskazuje odre<tenije od ponud€

Lalitelja. koj i ga osporava.

Slijedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavku 66 u cijelosti odgovara zahdevima

Tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod u ovom dijelu mora ocijeniti neosnovanim.

2.5. U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na stavku 67 - hemijska gel olovka

Posljednjim navodom usmjerenim na ponudu Zainteresovanog lica Zalitelj wrdi da specifikacija.

proizvoilada ne dokazuje daje vrh olovke od nehrdaju6eg delika, daje kuglica od Tungsten karbida-

da rok trajanja iznosi najmanje 2 godine, niti da su duZina i teZina olovke u traZenim vrijednostima.

Tehnidkom sptcifikacijom je za stavku 67 propisanir sljedeie:

M EM IJSKA GEL OLOVKA PUVA/CRN A/CRVEN A (sa patent mehanizmom i zdkaikom za

dzep, driai olovke je od gume u boji linle. vrh olovke je od nchrdajuteg ielika sa kugticom koja

osigtrava trajnost i dobor prorok finte i ne stvara grudvice od rinte, veliiina kuglice o,smm od

Tungslen karbido, iirina ispisa linije o,32mm +-5%o. gel tinta je na hazi vode, zamjeniv uloiak,

prbzirno tijelo ovovke radi pregleda kolitine punienja, dulina pisanja minimalno i.200m, rok

trajanja mninimalno

2 godine. duiina olovki u rasponu od I 50 tlo I 5 50101 , leiina olovke maksinalno iogr.). Uz ponudu

dosloviti uzorak u plav'oj, cmoj i cn'enoi btli i tehniiki list proizt'oilaia

Ovako postavljen ialbeni navod je neosnovan.

Specifikacija proizvodada PILOT Corporation, oznake BL-G2, dostavliena na stranicama 44 i 45

pon'ude Zainteresovanog lica. izridito potvriluje patent mehanizanl, gur.ni prstohvat od

elirslomera u boji tinie.'dakle doslovno onako kako je Tenderskom dokumentacijom zahtijevano.

zatim klipsu, odnosno zakadku. prozimo kuiiste olovke za varijantu od 0,5 mm. zamjenjiv uloZak,

debljinu ispisa od 0,32 mm i duZinu pisanja od 1.200 m. Posljednje 2 vrijednosti doslovno.su

isrovjetne vrijednostima propisanim Tenderskom dokumentacijom, a medu njima i ona koju

zalitelj u okviru prethodnog zalbenog navoda za stavku 66 uzima kao mjerodavan nadin

iskazivanja Sirine ispisa.

Neosnbfhnaje i wrdnja da preosrale traZene karakteristike nisu dokazane. Materijal vrha i materijal

kuglice utvrduju se neposrednim pregledom. duZina iteZina olovke mjerenjem i vaganjem. a rok

trajanja podatak je koji se. uz ostale, provjerava na proizvodu koji je Ugovomom organu stavljen

na uvid. Rijed je, dakle, o karakteristikama dije je dokazivanje Ugovomi organ vezao za uz-orke.

koji su Tenderskom dokumentacijom za ovu stavku izridito zahtijevani u plavoj, cmoj i crvenoj

boii. ikoii su dostavlieni, pregledani i uporeileni sa zahtjevima tehnidke specifikacije, pri demu

narirprnl. nile uturJ"l.,o. Svodenjem dokazivania iskljudivo na tekst isprave Zalitelj i ovdje

zanemaruje izriditu odredbu ladke 3.6'l'enderske dokumentacije. premh kojoj se kvalitet utvrduje

nu ornLu,, tehnidkog Iista proizv odada te uvidom u dostavljeni uzorak'
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odlutno je, medutim. da Zalitelj i ovim na'odom osporava ispraw kojuje sam dosuvio. ito ujo5
izraienijem obliku nego kod stavke 63. Za istu stavku 67 Zalitelj je ponudio isti proizvod, olovku
PILOT G-2. te je na stranicama 4l i 42. svoje pbnude dostavio specifikaciju istog proizvorlada
PILOT Corporation, iste oznake BL-C2, sa istorjetnom tabelom dijelova imaterijala i istovjetnom
tabelom debljine ispisa i du2ine pisanja. podaci na diji izostanak ukazuje ne nalaze se, dakle, ni u
ispravi iz njegove vlastite ponude. koju je on sam pripremio i dostav io kao dokaz uskladcnosti za
istu stav ku. a kojuje pri sastavljanju ponude odigledno smatrao dovoljnom.
Time je uskladenost ponudenog proizvoda sa zahdevima Tenderske dokumentacije za stavku 67
medu strankama nesporna. Zalitelj ne tvrdi, niti moze tvrditi, da ponu<tena olovka trazene
karakteristike slvamo ne posjeduje. jer bi se takva tvrdnja jednako odnosila i na proizvod kojije
sam ponudio. Njegov prigovor usmjerenje iskljudivo na obim podataka u ispravi, a ne na svojstva
ponuclene robe. dime nije ispunjen standard tz Elana 102. srav (3) Zakona o javnim nabavkama.
dok indicije o ispunjenosti spornih zahtjeva, u smislu prethodno citiranog Rjesenja Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2-03-07-l -954-7126 od 03.07.2026. godine, ovdje
proizlaze i iz same ponude Lalitelja. 

,
Slijedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavku 67 sadinjenaje u skladu sa zahtjevima-l'enderske 

dokumentacije, te se iarbeni navod u ovom dijeru mora ocijeniti neosnovanim.
3. U ialbenom-navodu kojim osporava ponudu Zainteresovanog rica za stavke 9r i 92 obrasca za
cijenu ponudeZalitelj ukazuje na standard naveden u tehnidkim ristovima, zbog iegaje neophodno

-:,r::tPri,' 
sljedeie razioge zbog kojihjc nu2no itaj navod ocijeniti ncosnovanim.

Zalitelj t'rdi da ponuda Zainteresovanog lica za stavke 9r i92 nije uskladena sa.Tenderskom
dokumentacijom, jer tehnidki listovi proizvodaia navode standard lSo g00l:2015, a ne srandard
lSo 9001:2008, kako je propisano teh-niikom specifikacijom, te da je Ugovorni organ takvim
postupanjem prema ponudadima primijenio nejednak tretman.
Tehnidkom specifikacijom je za obje stavke propisano da su,regrb tratoriproizvedeni po standardu
tso900 t-2008,.
Ovako postavljen 2albeni navod je neosnovan.
Tehnidki listovi proizvotraia ..Grafotisak" d.0.0. Grude. dostavrjeni na stranicama 53 i 54 ponude
zainteresovanog lica, izridiro potwduju da su ponudeni registratori proizvedeni u thbrici togproizvodaia' te izricito deklariSu upravo traZene vrijednosri svih parametara tehnitke specifikacije.i to mehanizam NrKo 7i mm sa zasronom r22 mm i prstenom 30/24.5xs,4 mm za sravku 9r.
mehanizam NIKO 50 mm sa zaslonom r22 mm i prrt.norn 3o/24,5x5.4 mm za stavku g2.
unutradnji papir offset 100 g dimenzija 700x1000 mm. toniranu vanjsku presvlaku od mikovalka(ona dimenzija 736x500 mm. kao i irandard ISO 9001 :2015.
odludno je da ISo 900r:2015 predstavfa vaieiu verziju isrog mecrunarodnog standarda sistemaupravljanja kvalitetom, kojom je verzija ISo 900r:200g zamijenjena i povuiena. nakon iegacertifikacija prem a verziii iz200g. godirre vise nije moguia, na sto se opravdano poziva i r.Jgovorniorgan u svom Izjasnjenju, uz upuiivanje na zvanidni izvor Medunarodne organizi"il" z,
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standardizaciju. Odredbe tehnidke specifikacije tumade se. pri tome, tako da svaka od njih ima

smisao i pravno dejstvo. Tumadenje koje predlaZe Zalitelj. prema kojem bi zahtjev bio ispunjiv

iskljudivo navodcnjem povutene vezije standarda, taj zahdev bi udinilo objektivno neispunjivim

za sve ponudade i liSilo ga svakog smisla., pa je jedino tumadenje koje predmetnoj odredbi daje

smisao i dejstvo ono prema kojem se traZi proizvodnja u skladu sa standardom ISO 9001 u verziji

vaZedoj u vrijeme dostavljanja ponuda.

Posebno se istide daje ovaj Zalbeni navod u direktnoj suprotnosti sa prvim Zalbenim navodom iste

Zalbe. Prvim Zalbenim navodom Zatitelj tvrdi da standard ISO 9001:2008 vi5e uop3te ne postoji i

da ga nije moguie navesti na tehniikom listu, a ovim navodom prigovara Zainteresovanom lieu

upravo to Sto je umjesto povudene vezije navelo vaZe6u verziju iz 2015. godine. Ta 2 stava se

medusobno iskljuiuju. Ukoliko je tadno ono Sto Zalitelj tvrdi pwim navodom. tada je ponuda

Zaintcresovanog lica zahtjev ispunila na jedini objektivno moguii naiin, pa je ovaj navod

neosnovan. Ukoliko se pak zahtjev dita doslovno, kako Zalitelj traii ovim navodom, tadaje isti, po

njegovom vlastitom priznanju iz prvog navoda. bio objektivno neispirnjiv zi sve ponuttade. pa iz

takvog zahtjeva ne moZe izvoditi neprihvatlj ivost tude ponude. U oba sludaja Zatitelj, koji za iste

stavke nije dokazao uskladenost ni sajednom verzijom tog standarda, iz vlastitog propusta ne moie

izvoditi pravnu posljedicu na Stetu ponudada kojijejedini takav dokaz dostavio

Iz istih razloga neosnovani su i navodi o nejednhkom tretmanu, o demu je izloZeno u taiki I ovo!;

odgovora. Ponudaii se nisu nalazili u uporedivim situacijama. buduii da tehniiki listovi iz ponude

Zainteresovanog lica sadrZe izridit dokaz o proizvodnji prema vaZe6oj verzij i slandarda. dok

ponuda Zalitelja, za iste stavke ne sadrZi nijedair podatak o bilo kojoj verziji tog standarda. a

deklari5e i vrijednosti suprotne traZenim. Jednak tretman podrazumijeva jednako posiupanje u

istim. a ne u bitnb razliditim situacijama, pa bi upravo prihvatanje stanoviSta Zalitelja predstavljalo

povredu dlana 3. Zakoia ojavnim nabavkama.

Konadno, ukdlikoje Zalitelj smdtrao da je zahtjev Tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi

na standard ISO 9001 postavljen na naiin kojinije mogude ispuniti. bioje duLan traLiti pojainjenje

-tendeiske dokumentacije u smistu dlana 56. stav (l) Zakona 0 javnim nabavkama i tadke 7.2

Tenderske dokumentacije, odnosno izjaviti Zalbu u rokovima propisanim dlanom 101. istog

zakona. Kako to nije udinio. negoje bez ijedne rezerve dostavio ponudu. prigovor koji sada imosi

ne predstavlja ukazivanje na povredu u postupku ocjene ponuda, nego naknadno osporavanje

uslov.b koji je i sam prihvatio.

Slijedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavke 9l i 92 sadinjena je u skladu sa

zahtjcvima Tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod u ovom dijelu mora ocijeniti

neosnovanim. U skladu sa prethodno navedenim. Zalbeni navodi i.alitelja su neosnovani. a

postupanje Ugovornog organa u cjelosti ispravno izakonito. teje razmatranje Z?rlbi Zalbu ocijeni

kao ncosnovanu.
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ovo tijelo je" po sluZbenoj duznosti, prije razmatranj a ialbe, utvrdivalo dopustenost.
pravovrernenost. te da li je zalba izjavljena od ovlaitene osobe, sukladno dlanku 109. Zakona o
javnim nirbavama, te utwdilo daje 2alba pravovremena. dopuStena i izjavljena od ovlaitene osobe.
Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utrtdivalo ispunjenost uvjeta u.smislu
odredbe dlanka 105. i ilanka t08. stavak (3) Zakona ojavnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih dlanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupaju6i po 2albi, ovo rijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuii
pojedinadne dokaze i njihovu metrusobnu vezu, imajudi u vidu ialbene navode. izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Pobijajuii Rjesenje ugovornog tijela. zalitelj navodi da je u stavku l. dispozitiva ugovomo rijelo
usvojilo kao djelomiino osnovanu zalbu ponuditeljaa CRoBoX d.o.o. Sarajevo. te je u okviru
stavka 2. Rjesenja stavilo van snage odluku o izboru najpovoljnrjeg ponuditelj azaLor l-Nabava
uredskog marerijala broj Sp-0a-04/l-r l -6- l6l l-2s126 od 30.06.2026.godine, a kojom je okivimi
sporazum u ovom postupku bio dodijeljen zalirelju kao najpovoljnijem ponuditelju. Nadalje. u
stavku 3 dispoziriva Rje5enja. kao jedina prihvatljiva. a ujednoi najpovoljnija ponuda za Lor r.
izabrana je ponuda ponuditelja CROBbX d.o.o. Sarajevo.
Zalitelj predmetnom Zalbom pobija navedeno RjeSenje, istiduii daje isto nepravilno i nezakonito.
U tom smislu zalitelj istide da je ugovomo tijelo prilikom ocjene ponude zatitelja. a razmatrajuii
2albu.ponuditelja cRoBoX doo (koji je osporavao prihvarrjivost ponude Zaritelja kao izabranog
ponuditelja) ocijenilo kao djelomidno osnovan drugi zalbeni navod zatitetla cRoaoX d.o.o.
Sarajcvo. kojim jc.osporavana ponuda zaritelja ELKOM d.o.o. Virez. te je u odnosu na isti u
obrazloZenju pobijanog rje5enja isto navelo sljedede: ,, Pregledom dostavljenih tehniikih listova iz
ponude izabranog ponudoia ELK)M d.o.o. r:ilez, otrnosno -tehniikog rista proizl.odaia D&D
computry d.o-o. [Jgfevik za statkc 9r-Regi.\taror A I iiroki sa kurijom i 92-Registrotor A 4 uski
sa kutiiom, utvrdeno je do isti u pojecrinim trijelovima ocrstupaju od zahtjeva pripisunih rD. prije
nega. TD je za obje navedene sra'ke izriiito zohrijcvano da su regisrrator i proiztedenr po
stundurdu lso 9001:2008. dok dostmrjeni tehniiki ri;srovi proiztotraia ne sadri.e podarak niti

!,!:,.,:.fu!:f .b, .hilo 
moguie potvrditi do ponudeni registratori i.rpunjovaju novedeni zohtjev. ,,

Zalitclj istide da.ie navedeni razrog odbacivanja njegove ponude potpuno neprihvatrjiv, budu6i da
TD trazeni standard rSo 900 r :2008 vise uopie i ne posroji, jerje zamijenjen nouim ie ga vise nije
moguie navesti na tehnidkom ristu. pri iemu ugovorno rijero zanemaruje dinjenicu da je osim
tehniikog lista zahtijevan i uzorak, a u odnosu na uzorak ugovomo tijelo je jasno mogro utvrditi
da isti ispunjava sve propisane zahdeve iz tehniike specifikacije, pa tako i u odnosu na postavrjcni
lSo standard. zalitelj takoder isriie da je ugovomo rijero u spomoj siruaciji postupiro suprotno
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odrcdbama dlanka 3. ZJN-a kako je prilikom" razmatranja Zalbe ponuditelja CROBOX doo i

ponovnog pregleda ponuda, priniijenilo nejednak tretman njegove ponude i ponude ponuditelja

CROBOX doo. s obziiom da ugovorno rijelo istiCe da je Zalitelj bio u obvezi dostaviti dokaz o

zadovotjavanju izricirdg standarda ISo standard 9001:2008. dok nasuprot tome. pri ocjeni ponude

ponuditelja CROBOX d.o.o.. cijeneii istu prihvatljivom, prihvaia drugi standard, odnosno ISO

standard 9001:2015 koji nije niti zahtijevan tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude predmetne TD utvrdenoje daje ugovorno tijelo za stavke 91.

i 92. postavilo sljedede zdhtjeve:

9l: REGISTMTOR A4 - SIROKI SA KUTIJOM (Offsetni popir l11g/ti, 700x1000mn :a

unutrainju i wnjsku stranu, vanjska slrana lonirana: Tonirana vhnjska strana napravljena ie'od
milcroval kartona dimenzije su: 736x500mm ; Mehanizam M75 (A4/80 i A5/80) ; kslon za

registratore 122 nm (nita iti ekvivalent): Prsten za registrolorc 30/21,5x5,40101 (niko ili
eh,ivalent); regiitratori su proinedeni po slandardu ISo 9001-2008). uz po:nyfly lsslavitiuzorak

i lehniiki list proizwtdaia:
92: REGISTRATOR A4 -USKI SA KUTIJOM ( Offsetni papir l00g/m-,700xl00hnm za unutrainju

i vanjsku slranu, vanjska strana lonirana: Tonirana vani.eka Strana napravliena je od_milrroval

kartona dimenzie su : 736x500mm ; Mehanizom M50 (A4/50) ; 7-aslon za registrotore 122 mm

(niko ili ekvivalent): Prslen zfl registrstora 30/21.5x5,11001 (niko ili ekvivalenl): registratori su

proimedeni po standa'rdu ISO g00t-2008). IJz ponudu do.;ta'iti uzorak i lehniiki list proinodoia.

Daljnim u'vidom u TD takotler je utvrdeno da ugovomo tijelo u tocki 3.6. postavlja i sljedece

zah(eve:

Za LOT I - Nabavka koncelarijskog moleriala. pored ponrde navedne u statu (l) ovog'ilanu

ponudui je u: ponudu duian dostqviti'

- uzorke i tehniike lislove za LOT l. Nabavka kancelariiskog materijala za artiHe za koji su lraieni

tt Prilogu 2.1 - obrazac zo cijenu ponude pod rednim brojem t0, 21, 30, 38, 63, 66. 67. 68, 71, 72,

9l i 92, koji moraju biti uskladeni sa lehniikon specifikaciiom. Kvalitet uzoraka u\rdivdl na

osnot'u lehniikog lisla Proizvodaio, le uvi(lom u dostavljeni worak'

U odnosu na navedeno. ovo tijelo naglaiava da su ugovoma tijela. sukladno odredbama dlanka 53'

stavak (l) ZJN-a. duZna osigurati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele

ugovora, a koji su kandidatima/ponuditelj ima dovoljne za pripremu zahtjeva za sudjelovanje.

odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. a da su kandidati/ponuditelj i. sukladno

odredbamii dlanka 57. sravak (l) navedenog zakona, prilikom pripreme ponuda, duzni se

pridriavati zahtjeia i uvjeta postavljenih u tenderskoj dokumentaciji'

Imajuii u vidu izntsene Zalbene navode Zalitelja u 2albi. izjasnjenje ugovornog tijela, sadriaj

pobijanog RjeSenja i sadrzaj, odnosno propisane opise obrasca za cijenu ponude vezane za stavke

91. i 92. TD kojima.ie izri6ito propisano da su trazeni registratori proizvedeni po''standardu ISo

9001-2008. ovo rijeto cijeni da su se u konkretnom sludaju stekli uvjeti za ponistenje predmetnog

postupka nabave u cijelosri, sukladno odrcdbama dtanka 103. stavak (l) todka a) ZJN-a. a kojb
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propisuju da su u postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona one povrede o kojirna
URz vodi raduna po sluzbenoj du2nosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosri
ili djelomidno, ito zbog neuskradenosti tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
podzakonskim aktima. koja je usljed nedoretenosti. protuvrijednosri ili nejasnoie dovela do
nemoguinosti utvrdivanja osnovanosti 2albenih navoda ili kojaje usljed bitnih propusta dovela do
naruSavanja temeljnih nadela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Naime, ugovorno tijeloje predmetnom TD propisaro za stavke 9r. i 92. obrasca za cijenu ponude.
jasan i exsplcitan zahtjev da trazeni registratori trebaju biti proizvedeni prrro *"drrorodro,n
standardu ISo 9001 -2008 koji. kako se uspostavilo nije vaieii s obzirom daje isti u meduvremenu
zamijenjen novim standardom ISo 900r:20r5, gdje ugovomo tijero u izjasnjenju na iarbu navodi
daje prilikom razmatra$a Larbe cRoBoX doo, a pririkom ponovne ocjene prihvatrjivosti ponude
Zalitelja izvrsilo provjeru zahdeva propisanih TD, te utvrdilo daje (trazeni) meilunaiodni standard
ISo 9001:2008 u meduvremenu zamijenjen srandardom ISo 9001:2015. Dakre. iz navedenog
izjaSnjenja ugovornog tijela nesumnjivo slijedi da je isto, postupajuii po zarbi ponuditerja
cRoBox doo (razmatrajuii ialbeni navod datog ponuditerja koji je osporavao prihvatr.livost
ponude zalitelja) odnosno prilikom donosenja pobijanog Rjesenja- ponrdu zrri,.Uu ocijeniro
neprihvatljivom navodedi dajezastavkegl. i 92. izritito ahtijevano da su registratori proizyeden i
po standardu ISo 9001:2008, a da dostar'ljeni tehnidki lisrovi proizvodada ne sadrZe iodatak niti
dokaz iz kojeg bi bilo moguie potvrditi da ponudeni registratori ispunjavaju navedeni zahtjev, pri
demu je, kako je to naprijed utvrcreno. neospomo proizrazi da je TD zahtijevani ,tunaura itso9001:2008) izvan uprabe, odnosno da je isti zamijenjen standardom ISo 900r:2015 (sto samo
ugovomo rijelo jasno navodi u izja5njenju na Zalbu).
U kontekstu navedenog, ovo tijclo takoder napominje da se po svojoj namjeni i prirodi,
medunarodni standardom lso 900r -odnosi iskrjudivo na sustav upravrjanja kvalitetom
proizvodaia. sto znadi da se isti ne odnosi na fiziika svojsrva proizvoda. gdj. ,goro,,o tijero u TD
propisuje zahdev da traZeni registratori registratori trebaju bitiproizvedeni po standardu tso soo t-
2008.

Slijedom naprijed navedenog. ovo tijero konstatira da je ugovomo tijero u obrascu za cijenu
ponude' propisujudi zahtjeve da tra2eni registratori rrebaju biti proizvedeni prema medunarodnom
standardu ISo 9001:2008' propustiro osigurati jasne, potpune i neophodne informacije vezano zanaiin pripreme ponuda u pogredu postavrjcnog standarda iz TD kojije nevaieii. s otzirom aa 1eisti zamijenjen drugim standardom. ISO 9001:2015, Sto i samo ugoro,no,i.j.f", iadr;.".i, ,,
Zalbu nedvosmisleno potvrduje. Sroga, ovo tijelo cijeni daje navcdeni nedostalak u TD, odnosno
njena nedoreienost i nejasnoia (vezano za zadovorjenje nepostojeieg standarda) dovera donemoguinosti utvrdivanja utemerjenosti i,rbenth navoda kojaje usSea bitnih propur,u pririkom
sastavljanja zahtjeva TD dovela do narusavanja temeljnih nadela ovog zakona, odnosno nezakonite
dodjcle ugovora. tc se stoga ovo tijelo odrudilo ira ponistenje pr"dr.tnog postupka nabave ucijelosti. prirnjenom odredbi dlanka 103. sravak i I) tojka a) ZtN-a.
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lma.iuii u vidu da jc ovo tijelo predmetnim Rje5enjem ponistilo predmetni postupak nabave iz
napri.ied navedenih razloga obrazloZenih u RjeSenju. ovo tijelo se iz razloga ekonomidnosti posrupka
neie izjaSnjavati o ostalim 2albenim navodima ialitelja.
U predmetnoj 2albi postavljen je zahdev ?-alitelja za naknadu troskova pravnog zastupanja po ot)
Nezirii&Partneri doo Sarajevo u iznosu od 16.457,22 KM, sukladno dlanku 29. i dlanku I 5. Tarife
o nagradama inaknadi tro5kova za rad odvjetnika u FBiH,.Sl.novine FBiH., br.43/25).lmajudi u
vidu da je'Zalba ialitelja usvojena kao uremeljena, na temelju Elanka ll9. stavak (4) i (5) aN-a i
na temelju tlanka 22. stavak (2) Tarife o nagradama i nakradi troskova za rad odvjetnika u FBiH
(..Sl.novine FBiH" br.43/25) koji propisuje za sastav prigovora ili ialbe i zastupanje pred
drugostupanjskim tijelom odvjetn iku pripada l2svo nagrade iz stavka (l), a u stavku (l) istog dlanka
je propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te todku I. odluke
Upravnog odbora odvjetnidke komore FBiH (..Sl.novine FBiH,,, br.93/25) kojom se utwduje
vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM koji ie se primjenjivati u 2026. godini, dodjeljuju se troikovi
pravnog Testupanja po imenovanom oD u iznosu od 821.50 KM (125 bodova x 6.50 KM). uve6ano
za pripadajudi PDV iznos (138.12 KM) Ito ukupno iznosi 950,62 KM, dok se zahtjev zalitelja u
preostalom dijelu odbija kao neutemeljen.

Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno dlanku 103. stavak (l)
toaka a), dlanka I04. i I ll.stavak(l)toikad)Zakonaojavnim nabavama ovo rijelo rije5ilo je ialbu,
kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje ialbenog postupka, u iznosu od 1.200,00
KM izvrsit ie se na remelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa clan[om l0g. stavak (7)
Zakona ojavnim nabavama i dl. 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknadh propisanih
dlankom I08. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: ovo Rjesenje je konaian upravni akt. protiv ovog Rjesenja moze se
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Dostaviti:

- Elkom doo Vitez. OD ,.Nezirid&Partneri.,
Sudska policija FBiH, Sarajevo \
Crobox d.o.o. Sarajevo, odvjetnik Boris Mandii.

- evidencija

- ala


