BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJIAPHUIA 3A PASMATPAIGE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1320-8/26
Mostar: 04.09.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Ad hoc vijeéu [Va sastavljenom od Samira

Sehovica kao predsjednika vijeca, Mirjane Antunovi¢ i Amara Had?iomeroviéa, kao élanova.

vijeca, postupajuci po Zalbi ponuditelja Elkom d.o.0. Vitez od 28.07.2026. god:- zastupan po

OdVJetmckom drudtvu ,Neziric&Partneri d.o.0. Sarajevo, izjavljenoj na Rjeéenje u postupku

javne nabave _uredskog materijala Lot 1. broj: Sp-01-11-6-1611 -36/26 od 20.07.2026.god.

ugovornog Iueia Sudska policija FBiH, Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8). ¢lanka 103.

stavak (1) tofka a), ¢lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama

("Sluzberu g!asmk BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) na sjednici odrzanOJ dana 04.09.2026. godine,

donio je

RJESENIJE
I, stfaja se zalba, te se ponidtava predmetni postupak nabave u cijelosti, i to:

- Rjesenje broj: Sp-01-11-6-1611-36/26 od 20.07.2026. godine, Lot 1.

- Tenderska dokumentaclja za Lot 1. Nabava uredskog materijala zajedno s
Obavijesti 0 nabavi broj: 32599-1-1-35-3-46/26 od 26.05.2026. godine kao i svi akti
doneseni u predmetnom postupku/lotu nabave.

Usvaja se zahtjev iafiteija za naknadu troskova sastava Zzalbe izjavljene po OD

«Neziric&Partneri” d.o.0. Sarajevo u iznosu od 950,62 KM, koje je ugovorno tijelo duzno

lSplaUtl uroku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja dok se zahtjev u preostalom dijelu 4

odbija kao ncutemeljen.

0 povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zatbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjelenje.

)

SJJ

Obrazlofenje - .
r
Ugovorno tijelo Sudska policija FBiH, Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je
RjeSenje u postupku Javne nabave uredskog materijala Lot 1. br, Sp-01-11-6-1611-36/26 od,
20.07.2026.god.
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Ponuditelj Eikom d.c.0. Vitez zastupan po Odvjetickom drustvu , Nezirié&Partneri~ d.o.0.
Sarajevo,(u daljnem tekstu: Zalitelj) je dana 28.07.2026.god. izjavio zalbu na navedeno Rjedenje
ugovornog tijela, koju je isto sukladno &lanku 100, stavak (6) Zakona o javnim nabavama
proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 05.08.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi sljedece: Ugovorni organ - Sudska policija u Federaciji Bosne i Hercegovine

donio je RjeSenje o djelimiénom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudaca broj Sp-01-11-
6-1611-36/26 od 20.07.2026. godine, a u otvorenom postupku javne nabavke roba, kancelarijskog
materijala, tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i Hercegovine, a kojim

RjeSenjem je kao najpovoliniji ponuda¢ u predmetnom postupku javne nabavke za LOT I-
Nabavka kancelarijskog materijala izabran ponudaé CROBOX d.o.0. Sarajevo. Predmetno

Rje3enje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj Sp- 01-11-6-1611-

36/26 od 20.07.2026.godine, Zalitelj ELKOM d.o.0. Vitez zaprimio je dana 20.07.2026. godine.
Nezadovoljan navedenim RjeSenjem, a na temelju &lana 99. Stav 1. ZJN BiH. te na temelju odredbi

¢lana 101. stav 1. tacka d) ZIN BiH, ponuda¢ ELKOM d.o.0. Vitez po punomocéniku, izjavljuje

Zalbu zbog pogreine primjene Zakona 0 javnim nabavkama. Naime, u stavu [. pobijanog RjeSen)a,

ugovorni organ je usvojio kao djelimi¢no osnovanu Zalbu ponudata CROBOX d.o0.0. Sarajevo, te

je u okviru stava 2. pobijanog Rjedenja stavio van snage Odluku o izboru najpE)vo'!jnijeg ponudaca.
za LOT 1-Nabavka kancelarijskog materijala broj Sp-04-04/1-11-6-1611-25/26 od

30.06.2026.godine, a kojom je okivrni sporazum u ovom postupku bio dodijeljen Zalitelj u ELKOM

d.0.0. Vitez kao najpovoljnijem ponudadu. Nadalje, u stavu 3. Rjesenja, kao jedina prihvatljiva, a

ujedno i najpovoljnija ponuda za LOT |-Nabavka kancelarijskog materijala izabrana je ponuda

ponudata CROBOX d.o.o. Sarajevo sa ukupnom cijenom ponude 0 iznosu od 1.297.70 KM bez
uraunatog PDV-a. odnosno 1.518.31 KM sa urac¢unatim PDV-om.

Ovakvo Rjesenje ugovornog organa je nepravilno i nezakonito.

Prije svega istidemo da je nepravilna ocjena ugovornog organa u pogledu zalbenih navoda Zalitelja

CROBOX d.o.0. Sarajevo u dijelu u kojem je ugovorni organ ocijenio osnovanim navode Zalitelja

CROBOX d.0.0. Sarajevo kojim je isti osporavao ponudu sada Zalitelja ELKOM d.o.0. Vitez. S

tim u vezi. smatramo da jé ugovorni organ pravilno ocijenio prvi Zalbeni navod Zalitelja CROBOX

d.o.0. Sarajevo kao neosnovan, dok je suprotno tome. ugovorni organ nepravilno i nezakonito
postupio kada je drugi Zalbeni navod Zzalitelia CROBOX d.0.0. Sarajevo ocijenio djelimicno
osnovanim. Naime. ugovorni organ je ocijenio kao djelimi¢no osnovan drugi zalbeni navod

zalitelja CROBOX d.o0.0. Sarajevo, kojim je osporavana ponuda Zalitelja ELKOM d.o.0. Vitez, te -
je u odnosu na isti u obrazloZenju pobijanog rjesenja naveo sljedece: ,, Pregledom dostavijenin
tehnickih listova iz ponude izabranog ponudaca ELKOM d.o.o. Vitez. odnosno tehnickog lista
proizvodaca D&D Company d.o.o. Ugljevik za stavke 91-Registrator A 4 Siroki sa kutijom i 92-
Registrator A 4 uski sa kutijom, utvrdeno je da isti u pojedinim dijelovima odstupaju od zahtjeva
propisanih TD.
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Prije svega. TD je =i 8bje navedene stavke izricito zahtijevano da su registrator i proizvedeni po
standardu I1SO 9001 2008, dok dostavijeni tehnicki listovi proizvodaca ne sadrie podatak niti
dokaz iz kojeg bi bilo moguce potvrditi da ponudeni registratori ispunjavaju navedeni zahtjev. *
Naime, u odnosu na navedeni razlog odbacivanja ponude Zalitelja ELKOM d.o.0. Vitez, isti¢emd
da je isti potpuno nepnhvalljw buduci da'standard ISO 9001:2008 vise uopée ne postoji, pa ovakav
standard koji je zamijenjen i koji vie ne egzistira i nije moguce navesti na tehnickom listu,
medutim ugovorni organ zanemaruje ginjenicu da je osim tehni¢kog lista zahtijevan i uzorak, a u
odnosu na isti ugovorni organ je jasno mogao utvrditi da’isti ispunjava sve propisane zahtjeve iz
tehnicke specifikacije, pa tako i u odnosu na ISO standard. Ugovorni organ je imao mogucnost u
smislu &lana 68. stav*3. Zakona o javnim nabavkama BiH zahtijevati pojasnjenje dostavljenog
tehnickog lista u ponudi Zalitelja ELKOM d.o.0. Vitez, a éto je ugovorni organ propustlo udiniti, a
upravo bi takvim pojasnjenjem ugovorni organ nesporno utvrdio da ponudem reglstratorl kal-.o za
stavku 91. tako i za stavku 92. Obrasca za cijenu ponude-Priloga2.1.” ¢ cijelosti lspunjavaju
propisane- zahtjeve iz tehnitke specifikacije. Posebno u ovom dijelu istiCemo nejednak tretman
zalitelja ELKOM d.o.0. Vitez i sada izabranog ponuda& CROBOX d.o.0. Sarajevo, buduéi da
ugovorni organ pri ocjeni ponude Zalitelja tvrdi da je isti bio u obavezi dokazati Jzricito zahtijevani
ISO standard 9001:2008", dok nasuprot tome. pri ocjeni ponude sada 1zabranog ponudaéa
CROBOX d.o.0. Sarajevo prihvata drugi standard, odnosno ISO standard 9001: 2015, a koji nije
zahtijevan tenderskom dokumentacijom. Ovakvo postupan;e ugovornog organa je suprotno i ¢lanu
3. Zakona o javnim nabavkama BiH kojim je propisano:

s (1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postiupku javne nabavke prema
kandrdanma/ponudaczma ponasa jednako i ne diskriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravednu
i aktivau konkurenciju, s ciljermn najefi ikasnijeg koristenja javnih sredstava, u vezi sir predmerom
nabavke i njegovom svrhom.

(2) ()psn principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite. ”
Nadalje, ugovorni organ cijeni osnovanim i Zalbeni navod Zalitelja CROBOX d.0.0. Sarajevo u
odnosu na stavku 91. i 92. i u pogledu zaslona za registratore, a uz sljedéce obrazlozenje:
» Takoder je utvrdeno daje u tehnickim listovima proizvodaéu za obje stavke navedeno ,,zaslon za
registratore dimenzije 112 mm*, dok je TD izricito zahtijevan ,, 7as!on d:menzye 122:mm (Niko ili
ekvivalent) "
Naime, pri je svega ukazujemo kako je ugovorni organ u okviru tadke 3.6, tenderske dokumentacii je,
izmedu ostalog uodnosu na LOT 1 zahtijevao sljedece:

wZa LOT I-Nabavka kancelarijskog materijala, pored potvrde iz stava (1) ovog élana ponudac Je
duzan dostaviti:
-uzorke i tehnicke listove za LOT 1-Nabavka kanc elarijskog materijala za artikle za koji su trazeni’
u Prilogu 2.1. Obrazac za cijenu ponude pod rednim brojem 10,21,30,38.63. 66.67,68,71,72,91 i
92. koji moraju biti uskladeni sa tehnickom specifikacijom.

L

»
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Kvalitet uzoraka ce se utvrdivati na osnovu tehnickog lista proizvodaca, te uvidom u dostavijeni
uzorak.

Iz prednje navedenog zahtgeva ugovornog organa proizilazi da je ugovorni organ osim uvida u
tehnicki list prmzvodaca bio duzan izvriiti i uvid u dostavljeni uzorak, te ocijeniti da li dostavljeni
uzorak ispunjava propisane uslove iz tehnicke specifikacije: Naime, u konkretnom slucaju, za oba
reglstratora tj. i za stavku 91. i 92. dostavljeni su uzorci iz kojih proizilazi da isti ispunjavaju sve
trazene karakteristike iz Obrasca za cijenu ponude pa tako i u odnosu na zaslon za registratore. U
dostavijenim tehnickim listovima proizvodata D&D Company d.o.o. Ugljevik navedena je
isklju¢ivo omaskom dimenzija zaslona 112 mm, medutim u konkretnom slu¢aju, radi se o
Stamparskoj gresci, a §to je ugovorni oréan jednostavno mogao utvrditi uvidom u.dostavijene
uzorke registratora za stavke 91.192,, jer se radi o vizuelnoj i-provjerljivoj karakteristici, koju je
izmedu ostalog ugovorm organ dodatno mogao razjasniti, nakon evaluacije uzoraka i dodatnim
pojasnjenjem za_]nelja u smislu Clana 68.stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. U kona¢nici,
kao posljednji razlog odbacivanja ponude Zalitelja. ugovorni organ navodi: ,.Nadalje. utvrdeno je
da je za stavku 92.-Registrator A4 uski sa kutijom TD zahtijevano mehanizam M50(44/50). dok je
u dostavijenom tehnickom listu proizvodaca naveden mehanizam M75, koji je zahtijevan za stav K
91- -Registrator A4 Siroki sa kutijom. © s - .

Nalme i navedeni razlog za odbacivanje ponude zahtelja je potpuno neprihvatijiv, buduci daje
prije svega navod u tehnickom listu za stavku 92. rezultat stamparske greske, odnosno formainog
nedostatka kaji ne utice na prihvatlji\;os't ponude Zalitelja ELKOM d.o.0. Vitez.

Prije svega naglasavamo da su predmetni mehanizmi M50 i M75 standardizovani i da je kapacitet
samog mehanizma i visina arhivske sléie_;nosti uvjet gdje se koristi koji mehanizam. Mehanizam
M5S0 ima visinu luka 50 mm s visinom hrbata prilagodenom uzim registratorima. dok kod
mehanizma M75 visina luka iznosi 71-73 mm za $ire registratore veceg kapaciteta i debljine
sveZnja papira.

Dakle, nezamislivo je i fakticki-némogude mehanizam od M75 postaviti u uski registrator (u smislu
stavke 92.). jer se takav registrator ne bi mogao zatvoriti, niti umetnuti u predvidenu kutiju.
Ukoliko bi se mehanizam M75 postavio u uski registrator, é‘ijqjé Sirina cca 5 cm. jasno je da se
zbog visine luka mehanizma M75 isti ne bi mogao ni zatvé)riti, a sve navedeno je ugovorni organ
mogao utvrditi da je proveo eva‘luaciju uzorakajer bi vizuelnom kontrolom dostavljenih uzoraka,
kako u odnosu na stavku 91., tako i u odnosu na stavku 92. jasno mogao utvrditi ispunjavanje
propisanih uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno konkretno Obrasca za cijenu ponude.
Pored toga. narocito isticemo da je ugovorni organ imao mogucnost u smislu ¢lana 68. stav 3
Zakona 6 javnim nabavkama BiH zahtijevati pojasnjenje-dostavljenih tehnickih listova, a imajuéi
u vidu daje evidentno da se radi o formalnom nedostatku koji se mogao otkloniti kroz pojasnjenje,
posebno kod &injenice da su uz tehnicke listove dostavijeni i uzorci, iz kojih je nesporno vidljivo
ispunjavanje trazenih mehanizama iz stavki 91. i 92. Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1.
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S tim u vezi, smatramo da se Zalitel] ELKOM d.o.0. Vitez prilikom pripreme svoje ponude u
cijelosti pridrzavao postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, slijedom Gega
smatramo da je ugovorni organ nepravilno postupio kada je istu ocijenio kao neprihvatijivu.
Nadalje, uvidom u ponudu sada izabranog ponuda¢a CROBOX d.o.0. Sarajevo, Zalitelj je’ utvrdio
kako ista sadrzi niz nedostataka, slijedom kojih je ugovorni organ bio u obavezi istu ocijeniti kao
neprihvatljivu.

Naime, ugovorni organ je u okviru tatke 3.6. tenderske dokumentacije, izmedu ostalog u ddnosu
na LOT | zahtijevao sljedece:

.Za LOT [-Nabavka kancelarijskog materijala, poreci potvrde iz stava (1) ovog ¢lana ponudac je
duzan dostaviti: '* -
-uzorke i tehnicke listove za LOT 1-Nabavka kancelarijskog materijala za artikle za koji su trazeni
u Prilogu 2.1. Obrazuc za cijenu ponude pod rednim brojem 10,21,30,38.63,66.6 7 68,71,72,91 i
92, koji moraju biti uskladeni sa tehnickom specifikacijom.

Kvalitet uzoraka ée se utvedivati na osnovu tehnickog lista pro:zvodaca te uvidom u dosravljem.
uzorak. " :

Ugbvorni organ je u Prilogu 2.1 .-Obrazac za cijenu ponude za LOT 1. za stavku 21 .-Flomaster-
marker za tablu zahtijevao sljedéce: A

~ Flomaster-marker za tablu (marker za pisanje na tablama, staklu i neapsorbirajuéim
povriinama, sa sljede¢im kavakteristikama. Sirina ispisa u rasponu od 1.8 do 2.5 mm, dutina
pisanja mrmmalno 180 m, tinta je pfgmentfrana neprozirna na bazi vode i moie se brisati na
neapsorbzmj ucoj povrsini)

Uz ponudu dostaviti uzorak u jednoj boji i teknicki list proizvodacéa“

Uvidom u'ponudu izabranog ponudata CROBOX d.o.o. Sarajevo Zalitelj je utvrdio da je isti za
predmetnu stavku 21. u svojoj ponudi dostavio tehnicki list pronzvodaca Fokus d.o.o. Zagreb au
okviru kojeg je navedeno da ponudeni flomaster-marker za tablu u ponudi lzabranog ponudaca
CROBOX d.o.o0. Sarajevo ,, ispisuje na bijelim plocama *, dok je u okviru stavke 21. Priloga 2 2.1.-
Obrasca za cijenu ponude za LOT | izrigito zahtijevano da flomaster-marker za tablu mora b:tl,,
podoban za pisanje na ., tablama, stakiu i neapsorbirajucim povrsinama", '
Dakle. tehnickim listom proizvodata Fokus d.o.0. Zagreb, izrigifo je potvrdeno da ponudcm
flomaster-marker za tablu ispisuje samo po bijelim plodama, dok isti ne ispisuje na staklu i
neapsorbirajucim povriinama, a kako je to izridito zahtijevano u okviru stavke 21. Priloga 2.1.-
Obrasca za cijenu ponude.

Pored toga. niti iz jednog dijela dostavljenog tehnickog lista proizvodaca ne proizilazi ispunjavanje
zahtijevanih karakteristika da je tinta pigmentirana, neprozirna na bazi vode, niti isti sadr bilo
kakve podatke uopce o kakvoj tinti se radi.

S tim u vezi istiCemo-da su ponudaci u skladu sa ¢lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
BiH duZni da se pridrzavaju postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacue a kojih se
izabrani ponuda¢ CROBOX d.0.0. Sarajevo nesporno nije pridravao. slijedom &ega smatramo da
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Je ugovorni organ bio u obavezi odbaciti ponudu istog u skladu sa Clanom 68. stav 4. tacka i)
Zakona o javnim nabavkama BiH.

1 '

Ugovorni organ je u okviru Priloga 2.1.-Obrasca za cijenu ponude za stavku 30-Hefi magina 24/6-
8-metalna klijesta-veca, zahtijevao sljedede: -

~Heft masinu 24/6-8-metalna Kijesia-veéa (metalna heftarica od nehrdajuceg celika. klijesta.
heftanie minimalno 43 listova, koristi municiju 24/6 i 24/8. ergonomska rucka. dubina heftania 49
mm)

Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki list proizvodaca (data sheet)

Uvidom u ponudu izabranog ponudata CROBOX d.o.0. Sarajevo, zalitelj je utvrdio da je isti za
predmetnu stavku 30. dostavio tehnicki list proizvodada AZ TRADE CO. LIMITED za heft masinu
STD §-200 SUPERIOR, a u okviru kojeg je navedeno:

- Kapacitet punjenja municije 24/6 -25 listova Kapacitet punjenja mumcye 24/8-43 listova®
Dakle iz dostavljenog tehnickog lista za stavku 30. u ponudi izabranog ponudaca, proizilazi da je
za predmetnu heft masinu kapacitet punjenja municije (za 24/6) 25 listova, a za 24/8 45 listova,
iako je u okviru stavke 30. Priloga 2.1.-Obrasca za cijenu ponude jasno navedeno da predmetna
heft magina 24/6-8 mora heftati minimalno 45 listova, dok je iz ponude izabranog ponudata
vidljivo da predmetna heft maina koja koristi municiju 24/6 ima kapacitet heftanja od 25 listova,
$to je manje od minimaino zahtijevanih 45 listova.

Pored toga. u odnosu na municiju 24/8, pr'oizila_zi da ponudena heft masina posjeduje kapacitet
heftanja 45 listova, iz ega proizilazi da je maksimalni l.(apacitet ponudéne heftarice 45 listova,
1ako je ugovorni organ zahtijevao da minimalni kapacitet heftanja bude 45 listova.

Nadalje, ugovomi organ je u okviru stavke 30. Priloga 2.1.-Obrasca za cijenu ponude zahtijevao
dubinu heftanja 49 mm, dok iz dostavljenog tehmckog lista proizvodaca AZ TRADE CO.
LIMITED, tj. sa stranice 37. ponude izabranog ponudaca CROBOX d.o.0. Sarajevo, proizilazi daje
dubina’ heftanja 56 mm kod ponudenog pronzvoda §to nije u sk}adu sa postavljenim zahtjevima
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, odnosno izri¢ito propisanim zahtjevom iz stavke
30. Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu ponude.

Naime, kako je to i u okviru prethodnog Zalbenog navoda zalitelja istaknuto, izabrani ponuda¢ se
prilikom pripreme svoje ponude nije pridrzavao postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, slijedom cega smatramo da je ugovorni organ bio u obavezi istu odbaciti kao
neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. stav 4. taka i) Zakona o javnim nabavkama BiH.

v '

Ugovorni organ je u okviru stavke 63. -Olovka grafitna HB-tehni¢ka Priloga 2.1.-Obrasca za cijenu
ponude zahtijevao: )

.. Olovka grafitna HB-tehniEka (dria¢ na olovci gumeni, duZine olovke u rasponu od 150 do 155
mm, 1eZina olovke makszmalna 10 gr. precnik punjenja 0.5 mm. sadriaj dva punjenja, vrh olovke
Jje od nehr daiucee cel:ka) Uz ponudy dostaviti uzorak i tehnicki list proizvodaéa *
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Uvidom u dostavljeni"ifehni'éki list proizvodata KOTOBUKI Europe GmbH za ponudenu olovku
CCH3 u ponudi izabranog ponudata CROBOX d.o.0. Sarajevo, Zalitelj je utvrdio kako u okviru
istog niti u jednom dijelu nije navedena duzina olovke, teZina olovke, niti podaci daje vrh olovke
od nehrdajuceg ¢élika, iako su u okviru Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1. jasno zahtijevane
navedene karakteristike, odnosno zahtijevano je da duZina olovke bude u rasponu od 150'do 155
mm. da teZina olovke bude maksimalno 10 gr. te da je vrh olovke od nehrdajuéeg celika, a izabrani
ponuda¢ CROBOX d.o.o. Sarajevo, uprkos ovakvim izri¢itim zahtjevima ugovomog organa u
Prilogu 2.1--Obrascu za cijenu ponude nije dokazao ispunjavanje trazenih karakteristika.

fako je uz ponudu dostavljen i uzorak na okolnost ispunjavanja trazenih karékte;istika, iz pobijanog
rjedenja ugovornog organa ne proizilazi da je ugovorni organ vrio bilo kakvu evaluaciju uzoraka,
niti 3ta je tom prilikom utvrdeno. _ )
Poredtoga. sve 1 kada bi se poslo od pretpostavke da ugovorni organ moZe mjerenjem i vaganjem
utvrditi duZinu i teinu olovke, iako u tenderskoj dokumentaciji nije propisana bilo kakva
metodologija ocjene uzoraka (niti proizilazi da je u odnosu na ove karakteristike ugovorni oréan
uopce utvrdio ispunjavanje istih), 1. sve i da se utvrdi da ponudena olovka ispunjava traZenu duZinu
i teZinu, istiemo da je bez podataka na tehnikom listu nemogude potvrditi od kojeg materijala je
izraden vrh olovke, odnosno da i je isti od nehrdajuceg elika. Dakle, ugovorni organ u odnosu na
navedenu karakteristiku nema moguénost procjene i potvrde samo na osnovu uzorka traZene
karakteristike ,,vrh olovke od nehrdajuéeg Celika*?, slijedom Zega je navedeni podatak, tj. od kojeg
materijala je vrh olovke, morao sadrZavati tehnicki list proizvodaca, a $to isti nesporno ne sadrzi.
Naime, izabrani ponudac se prilikom pripreme svoje ponude nije pridrzavao postavljenih zahtjeva
i uslova iz tenderske dokumentacije. slijedom ¢ega smatramo daje ugovorni organ bio u obavezi
istu odbaciti kao neprihvatljivu u skladu sa &lanom 68. stav 4. tacka i) Zakona ojavnir"n nabavkama
BiH.

Ugovorni organ je u okviru stavke 66. -Hemijska olovka Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu ponude
zahtijevao: ,. Hemijska olovka plava/crna/crvena-tijelo olovke plavo (sa patent mehanizmom i
zakackom za dzep. tijelo olovke je od plastike. driac olovke Je od mme.zakacka olovke je od éelika,
vrh olovke sa kuglicom koja ne ostavija tragove grehanja, velicina kuglice 0.5 mm. Sirina linije 0,3
mm + - 3%. tinta je na bazi vode, duZina pisanja minimalno 800 m.

Uz ponudu dostaviti uzorak u plavej, crnoj i crvenoj boji i tehnicki list proizvodaca).

Uvidom u dostavljeni tehnigki list u ponudi izabranog ponudata CROBOX d.o.0. Sarajevo,
proizvodata HOPE STATIONERY&GIFT LIMITED.a na stranici 43.ponude, Zalitelj je utvrdio
kako je u istom navedena $irina linije 0.32 mm. dok je ugovorni organ u okviru stavke 66. Priloga
2.1. Obrasca za cijenu ponude zahtijevao 3irinu linije 0.3 mm + - 5%.

Kada se uzme u obzir dozvoljeno odstupanje od 5% (od propisanog zahtjeva od 0,3 mm), proizilazi
da je tenderskom dokurmentacijom dozvoljeno da §irina linije predmetne hemijske olovke bude u
rasponu od 0,285 mm do 0.315 mm.
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Imajuci u vidu ¢injenicu da je izabrani ponudac ponudio hemijsku olovku &ija $irina linije iznosi
0.32 mm. to je jasno da je time izabrani ponudadé CROBOX d.o.0. Sarajevo postupio suprotno
postavljenim zahtjevima ugovomog organa iz tenderske dokumentacije, slijedom &ega smatramo
da je ugovomni organ bio u obavezi odbaciti ponudu istog u skladu sa &lanom 68. stav 4. tacka i)
Zakona o javnim nabavkama BiH. -

Nadalje, kako to promlazn iz stavke 66. Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1. ugovorni organ je
za predmetnu hemi jsku olovku zahtijevao da zakacka olovke bude od &elika, dok je iz dostavljenog
tehnickog lista proizvodata HOPE STATIONERY&GIFT LIMITED.a na stranici 43.ponude
izabranog ponudaca vidljivo da je materijal zakatke elasti¢na guma i metal, a ne Zelik kako je to
ugovorni organ zahtijevao u okviru stavke 66. Priloga 2.1.-Obrasca za cijenu ponude.

Shodno navedenom, izabrani ponudat se i u ovom dijelu nije pridrzavao postavijenih zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije, slijedom éega smatramo da je ugovorni organ bio u obavezi
ponudu istog odbaciti kao neprihvélljivu, a sve u smislu ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH. u vezi sa ¢lanom 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Vi

Ugovorni organ je u okviru stavke 67. -Hemijska gel olovka u Prilogu 2.1 .Obrasca za cijenu
ponude zahtijevao: _ )

»» Hemijska gel olovku plava/crna/crvena (sa pc;ten.r mehanizmom i zakackom za dep, driac olovke
Je od gume u boji tinte, vrh olovke je od nehrdaiucee celika sa kuglicom koja osigurava trajnost i
dobar prbtok tinte i ne stvara grudvice od tinte, veli¢ina kuglice 0.5 mm od Tunssten karbida, sirina
ispisa linije 0,32 mm + - 5 %, gel tinta je na bazi vode, zamjeniv uloZak, prozirno tijelo olovke radi
pregleda kolicine punjenja, duzina pisanja minimaino 1.200 m. rok trajanja minimalno 2 godine.
duzina olovke u rasponu od 150 do 135 mnu tezing olovke maksimalno 10 sr).

Uz ponudu dostaviti uzorak u plavoj, crnaj i crvenoj boji i tehnicki list proizvodaca

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, odnosno dostavljeni tehnicki list za stavku 67., na stranici
44. ponude izabranog ponudaca, proizvodaca Pilot Corporation of Europe. Pilog G-2. Zalitel] je
utvrdio da istim uopée nije dokazano ispunjavanje trazenmih karakteristika za predmetnu stavku
67. Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1., odnosno niti jednim dijelom ponude izabranog
ponuda¢a CROBOX d.o.0. Sarajevo isti nije dokazao ispunjavanje sljedecih karakteristika:

. Vrh olovke je od nehrdajuceg ¢elika -

(.J

Velicina kuglice (...) od Tungsten karbida

(...

Rok trajanja minimalno 2 godine Duzina olovke u rasponu od 150 do 155 mm TeZina olovke
maksimalno 10 gr .

Dakle, u ponudi izabranog ponudaéa nije dokazano da je vrh olovke od nehrdajuéeg Celika, nije
dokazano da je velicina kuglice od Tungsten karbida, budu¢i da tehniéki list sadr# samo veli¢inu
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kuglice 0.5 mm. dok niti u jednom dijelu nije naveden materijal. zatim nije vidljiv rok trajanja
predmetne olovke, duZina olovke i tezina olovke. o

Posebno isti¢emo da pojedini od zahtjeva koje izabrani ponuda CROBOX _c_i.'o.o. Sarajevo nije
dokazao da ispunjava nisu bez znataja, pa narodito isti¢emo podatak ,,rok frajanja minimaino 2
godirie “, jer navedeni podatak nesporno nije naveden na tehni¢kom listu izabranog ponudaca, a
isti nije moguce utvrditi vizualnim i tehni¢kim pregledom od strane ugovornog organa, a pored
toga istiCemo i zahtjev koji se tite veliCine kuglice .,od Tungsten karbidajer ni ovaj podatak nije
naveden na tehniCkom listu. a isti nije moguce izmjeriti, vizuelno ocijeniti i si.

Shodno navedenom, izabrani ponuda¢ se i u ovom dijelu nije pridrzavao postavljenih zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije, slijedom &ega smatramo da je ugovorni organ bio u obavezi
ponudu istog odbaciti kao neprihvatljivu, a sve u smislu ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH, u vezi sa ¢lanom 68. stav 4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Vil

Ugovorni ofgan Je uokviru stavki 91. -Registratori A4 -Siroki sa kutijom i stavke 92. - Registratori
Ad-uski sa kutijom. Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1. zahtijevao sljedeée: 91. Registrdtor A4-
Siroki sa kutijom (Offsetni papir 100 g/m2, 700x1000 mm za unutrasnju i vanjsku stranu.vanjska
strana tonirana, Tonirana vanjska strana napravijena je od mi krova I kartona dimenzije su:
736x500 mm: Mehanizam M75 (44/80 i A5/80), Zasion za registratore 1 22 mm (niko ili ekvivalent),
prsten za registratore 30/24,5x5.4 mm (niko ili ekvivalent), registratori Su proizvedeni po
standardu 1SO9001-2008).

Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki list proizvodaca.

92. Registrator A4-uski sa kutijom (Offsetni papir 100 g/m2, 700x1000 mm za unutrasnju i vanjsku
stranu, vanjska stranq tonirana, Tonirana vanjska strana napravijena je od mikroval kartona
dimenzije su: 736x500 mm; Mehanizam M50 (A 4/50), Zaslon za registratore 122 mm (niko ili
ckvivalent), prsten za registratore 30/24,5x5,4 mm (niko ili ekvivalent), registratori su proizvedeni
po standardu 1509001-2008). '

Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki list proizvodaca. *

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa za predmetne stavke 91. i 92. Obrasca za cijenu ponude-
Priloga 2.1., zalitelj je utvrdio kako je isti u ponudi na stranicama 53. i 54. dostavio tehnicke listove *
proizvodaca Grafotisak d.o.0. Grude, a u okviru kojih je navedeno da su isti proizvedeni po
standardu ISO $001-2015. a ne 1SO 9001-2008 kako je to ugovorni organ izriito "zahtijevao
tenderskom dokumentacijom.

Posebno u ovom dijelu ukazujemo na nejednak tretman Zalitelja i izabranog ponudata, a sto je
suprotno ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, buduéi da je ponuda zalitelja upravo odba¢ena
uz obrazloZenje kako ista navodno ne ispunjava trazeni standard, dok je suprotno tome ugovorni
organ prihvatio ponudu izabranog ponudaéa u kojoj Je navedeno da su registratori proizvedeni po
standardu koji nije traZen tenderskom dokumentacijom, odnosno konkretho stavkama 91 i 92
Priloga 2.1 .-Obrasca 72 cijenu ponude..
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S obzirom na sve navedeno, smatramo da je RjeSenje o djelimiénom-usvajanju zalbe i izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj Sp-01-11-6-1611-36/26 od 20.07.2026.godine nepravilno i
nezakonito, pa predlaemo da ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, -ponisti Rjesenje o djelimicénom
usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada broj Sp-01-11-6-1611-36/26 od 20.07.2026.
godine, donese novo Rjesenje. odnosno Odluku, te Zalitelj u nadoknadi troskove sastava ove Zalbe,
te u roku od sedam (7) dana od dana donosenja odluke po zalbi dostavi URZ- u dokumentaciju radi
pokretanja postupka povrata naknade za vodenje zalbenog postupka.

Takoder predlazemo da URZ u roku od sedam {7) dana od dana zaprimanja dokumentacije od
ugovornog organa donese posebno rjeSenje o povratu naknade za vodenje Zalbenog postupka,
kojim ¢e se odobriti povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka, te predlazemo i da
naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvr$i povrat uplaéene naknade za vodenje
zalbenog postupka.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlazemo da istu proslijedi na odlué¢ivanje Uredu
za razmatranje Zalbi BiH. pa predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH Zalbu Zalitelja usvaoji,
ponidti Rjelenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudaca broj Sp-01-11-6-
1611-36/26 od 20.07.2026.godine, ugovornog organa Sudska policija u Federaciji Bosne i
Hercegovine, predmet vrati ugovornom organu na ponovni postupak, naloZi ugovornor organu da
zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe, te nalozi Ministarstvu finansija i trezora BiH da
zalitelju izvrsi povrat naknade uplacene za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznatenih trodkova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje kako je ¢lanom 119. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 39/2014 i 59/2022),
propisano sljedeée: © 'Clan 119. (Pravo na naknadu troskova u postupku javne nabavkej 3) U
postupku pravne zatite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao Sio su
troskovi dolaska, gubljenja vremena fneizvrjavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravwo zastupanje i strucno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuino i opravdano-sa jasno preciziranim
razlozima nuznosti.

U smislu naprijed navedene odredbe, isticemo da se Zalbom pokrece Zalbeni postupak, pa zalba
predstavija uvijek nuznu i opravdanu radnju, neophodnu za zadtitu interesa nekog ponudaca u
postupku javne nabavke, pa su trogkovi za pravno zastupanje prilikom sastavljanja zalbe uvijek
nuzni i opravdani troskovi

Dakle, 7alitelj kao stranka u Zalbenom postupku ima pravo da zatraZi struénu pravnu pomoc od
subjekta koji je u skladu sa vaZe¢im propisima ovlasten za njeno pruzanje, kao i da zahtiyjeva da
mu izdaci koje je tom prilikom u¢inio budu nadoknadeni. .

U tom smislu upravo isti¢emo da je advokat Sanel Neziri¢ osposobljen i certificiran za pruzanje
usluga pravnog savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, kao i da je certificirani
trener, odnosno ovlaiteni predava¢ iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine, dakle isti predstavlja subjekt koji je u skladu sa vazecim propisima ovlasten
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da ponuda¢ima pruzi struénu pravnu pomo¢, a Zalitelj kao stranka u Zzalbenom postupku ima pravo
da ru troSkovi angaZovanja strutne pravne pomodibudu nadoknadeni onda kadase postupak
okonéa u korist Zalitelja. odnosno u sludaju kada Zalba Zalitelja bude usvojena.

Narogito istitemo da bi svako suprotno tumacénje naprijed navedenog ¢lana 119. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ograni¢avanja Zalitelju ustavnog prava na
pravnu pomoc, odnosno uskraéivanja zakonskog prava da mu troskovi za angaZovanja pravne
pomo¢i budu nadoknadeni.

Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj SI 3 U 036564 20 U
od 17.02.2022.godine.

Istitemo i to da su navedeni troskovi obratunati u skladu sa &lanom 29.. a u vezi sa &lanom 15.
Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata FBiH objavljenoj u Sluzbenim novina_mé
FBiH broj 43/25 dana 11.06.2025.godine (stupila na snagu danom objavljivanja u Sluzbenim
novinama FBiH). a kojim je propisano: ,, Clan I5.

Za izradu zalbi posrupcima Javnih nabavki advokatu pripada nagrada iz élana 15. s tim da se
kao visina spora v tim postupcima uzima vrijednos javne nabavke, odnosno vrijednost pobyanog
dijela (LOT-a).

Za izradi svih drugih podnesaka ili poduzimanje svih drugih radnji u postupcima javnih nabavki
advokatu pripada 25% nagrade iz clana 15." .

Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH, objavljene takoder u Sluzbenim novinama
FBiH broj 98/25 od 24.12.2025.godine, koja je stupila na snagu danom objave u Sluzbenim
novinama FBiH. utvrdena je vrijednost boda u iznosu od 6.50 KM. U konaénici &injenica je da su
postupci javnih nabavki izuzetno sloZeni postupci i svi ulesnici moraju imati posebna struéna
znanja iz oblasti javnih nabavki, 3to izmedu ostalog prozilazi upravo iz odredbi &lana 13a Zakona
o javnim'nabavkama, koji propisuju obavezu da ugovorni organi moraju imati sluzbenika za javne
nabavke. kao'i da prema odredbama ovog zakona i to ¢lana 92. postoji i institut ovlastenih
predavata, kao i jasna uloga Agencije za javne nabavke da stalno i kontinuirano pruza savjetodavnu
i tehnicku pomo¢ i obuku uposlenicima ugovornih organa. U tom smislu i ponudaéi imaju pravo
kada sami nisu osposobljeni, dakle kada nemaju sluZbenika za javne nabavke, odnosno kada
nemaju stru¢na lica koja imaju znanja iz oblasti javnih nabavki, angaZovati za tu namjenu ovlasteno
I strucno lice-advokata. koji ¢e savjetovati i zastupati interese ponudaca i takvo angazovanje je
svakako nuzno i‘opravdano.

-Procuenjena vrijednost javne nabavke za LOT 1- 68.000,00 KM bez PDV-a .

Prilog: -Uplatnica od 27.07.2026.godine -Bankovni izvod od 27.07.2026.godine - Punomoé -
Uvjerenje o PDV-u

Troskovnik: -Sastav zalbe  14.066.00 KM+17%PDV=16.457,22 KM
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Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu istice sljedece: Sudska policija u Federaciji Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Ugovorni organ) pokrenula je postupak javne nabavke roba
 kancelarijskog materijala, tonera i evidencija za potrebe Ugovornog organa koja se provodi putem
~otvorenog postupka™, donoenjem Odluke direktora Sudske policije u Federaciji Bosne i
Hercegovine o pokretanju postupka javne nabavke, broj Sp-04-04/3-11-6-1611/26 od 15.05.2026.
godine i objavom sziVjeétenja 0 javnoj nabavei na Portalu Javnih nabavki Bosne i Hercegovine,
broj i datum veze, kao i u Sluzbenom glasniku BiH, br. 37/26 dana 29.05.2026. godine 1 40/26 dana
12.06.2026. godine.

Shodno navedenom, Ugovorni organ odnosno Komisija za javne nabavke imenovana Rjesenjem
br. Sp- 01-11-4-442/26 od 06.02.2026. godine i Sp-01-11-4-442-1/26 od 01.06.2026. godine (u
daljem tekstu: Komisija za javne nabavke) sa¢inila je Tendersku dokumentaciju za javnu nabavku
roba, kancelarijskog materijala, tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i
Hercegovine, broj Sp-01-11-6- 1611-7/26 od 19.05.2026. godine, sa izmjenom broj Sp-01-11-6-
1611-7-1/26 od 09.06.2026. godine (u daljem tekstu: TD) koju je u skladu sa odredbom &lana 36.
stav (1) i Clana 53. stav (2) Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22
1 50/24) (u daljem tekstu: Zakon o javnim nabavkama), dana 03.07.2026. godine kao i objavom
Obavjestenja o nabavci, svim potencijalnim dobavljacima udinila dostupnom na Portalu javnih
nabavki BiH. "

U predvidenom roku, za nabavku roba, kancelarijskog materijala, tonera i evidencija za potrebe
Sudske policije u Federaciji Bosne i'Hercegovine, za LOT |- Nabavka kancelarijskog materijala
ponudaéi ,ELKOM* d.o.0. Vitgzi ,,CROBOX" d.o.0. Sarajevo, blagovremeno su dostavili ponude
$10 je konstatovano u Zapisniku o zaprimanju ponuda. broj Sp-01-11-6-1611-12/26 od 26.05.2026.
godine, kao i Zapisniku o otvaranju ponuda broj Sp-01-11-4-1611-17/26 od 22.06.2026. godine.
Komisija za javne nabavke, izvriila je pregled i ocjenu pristiglih ponuda, nakon &ega je sadinila
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj Sp-01-11-6-1611-21/26 od 22.06.2026. godine, kojim je
konstatovala da su u predmetnom postupku nabavke konkretno za LOT 1- Nabavka kancelarijskog
materijala formalno - pravno ispravna, kvalifikovana i prihvatljiva ponuda ponudaca ELKOM™
d.o.0. Vitez i .CROBOX" d.0.0. Sarajevo, koje su nakon toga unesene u sistem ,.e-Nabavki® kako
bi uCestvovale u zakazanoj ,.e-Aukciji®,

Nakon provedene ,.e-Aukcije” u predmetnom postupku nabavke a na osnovu izvjestaja o toku i
zavretku ,.e-Aukcije” sa portala javnih nabavki Komisija je sadinila rang listu kvalifikovanih
ponudaca nakon Zega je direktoru Sudske policije dostavila preporuku za odabir najpovoljnijeg
ponudaca, broj: Sp-01-11-6-1611-23/26 od 22.06.2026. godine, na osnovu koje je isti donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku roba, kancelarijskog materijala, tonera i
evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i Hercegovine, za LOT |- Nabavka
kancelarijskog materijala broj Sp-04-04/1-11 -6-1611 -25/26 od 30.06.2026. godine, a kojom je
kao najpovoljnija ponuda nakon provedene ..e-Aukcije® izabrana ponuda ponudata ELKOM-
d.o.0. Vitez, sa ukupnom cijenom ponude u iznosu od 770,00 KM (slovima: sedam stotina
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sedamdeset i 00/100 konvertibilne maraka), bez uradunatog PDV-a, nakon cega je ponuc?acima—
uéesnicima u predmetnom postupku nabavke dana 03.07.2026. godiné putem elektronske poste
dostavljeno Obavijeltenje o rezultatima postupka, broj Sp-04-04/1-  11-6-1611-26/26 od
30.06.2026. godine u ¢ijem prilogu je dostavljena navedena odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. _

Nakon dostavljanja. naprijed navedenih obavjeStenja ponudadima koji su ucestvovali u -
predmetnom postupku nabavke i odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, ponuda¢ ,,CROBOX*"
d.o.o. Sarajevo, SlldSkO_] policiji dostavio je zahtjev broj 482/26 od 03.07.2026. godine za uvid u
ponudu lzabranog ponudaca, 3to je istom i omoguéeno dana 06.07.2026. godme a o je
konstatovano u zapisniku broj Sp-01-1 1-6 1611-34/26 od 06.07.2026. godine.

Dina 15.07.2026.: godine Ugovornom organu je na protokol putem poite, dostavl_;ena #alba od
strane Zalitelja ,, CROBOX* d.0.0. Sarajevo, izjavljena po punomoéniku Borisu Mandiéu advokatu
iz Istoénog Sarajeva, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a za nabavku roba, kancelarijskog
materijala, tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i Hercegovine, za LOT
1- Nabavka kancelarijskog materijala broj Sp-04-04/1-11-6-1611-25/26 od 30.06.2026. godine.
Zalba izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa za nabavku roba, kancelaruskog
materijala, tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i Hercegovine, za LOT
1--Nabavka kancelarijskog miaterijala broj Sp-04-04/1-11-6-1611-25/26 od 30.06.2026. godine je
blagovremena, dopustena, uredna, izjavljena od strane ovladtenog lica i lica kcue ima aktivny
legitimaciju.

Postupajuci po Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa za nabavku roba; kancelarijskog
materijala, tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i Hercegovme zaLOT
1- Nabavka kancelarijskog materijala’ broj Sp-04-04/1-11-6-1611-25/26 "od 30. 06.2026. godine,
uvidom u dokumentaciju u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, izvriena je analiza
Zalbenih navoda, na osnovu kojih je Ugovorni organ Zalbu ,,CROBOX* d.o.o0. Sarajevo (u dafjem
tekstu: Zalitelja) u skladu sa &lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama ocijenio djelimi¢no
osnovanom i Rjefenjem o djelimiénom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnl jeg ponudada broj Sp-
01-11-6-1611-36/26 od 20.07.2026. godme Odluku o izboru najpovolgnueg ponudaéa zalOT | -
Nabavka kancelarijskog materl}ala broj Sp-04-04/1-11-6-1611-25/26 stavio van snage te ponudu
ponudaca ,,CROBOX" d.o.0. Sarajevo izabrao kao jedinu prihvatljivu, a ujedno i najpovoljniju
ponudu za LOT 1 - Nabavka kancelarijskog matetijala. "

Nakon dostavljanja naprijed navedenog rjesenja ponudatima koji su ulestvovali'u predmetnom
postupku nabavke, ponudad ,ELKOM* d.0.0. Vitez, dana 21.07.2026. godine Sudskoj policiji
dostavio je zahtjev' za uvid u ponudu izabranog ponudaéa, to je istom i omoguéeno dana
22.07.2026. godine; a ¥to je konstatovano u zapisniku broj Sp-01-11-6-1611-42/26 od 22.07. 2026.
godine. B
Dana 29.07.2026. godine Ugovornom organu je na protokol putem ‘poste dostav‘ljenh- zalba'od”
strane ponudaca ,,EL KOM* d.o0.0. Vitez, izjavljena po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz

-~
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Sarajeva broj JN- 2-106/26 od 29.07. 2026. godine, na Rjesenje o djelimi¢nom usvajanju zalbe i
izboru najpovoljnljeg ponudaca bro; Sp 0! 11-6-1611-36/26 od 20.07.2026. godine za nabavku
roba, kancelaruskog materga!a tonera i evidencija za potrebe Sudske policije-u Federaciji Bosne i
Hercegovine, za LOT 1- Nabavka kancelarijskog materijala. ¢

U skladu sa ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavljamo dokumentaciju.i
izjaSnjenje na navode iz Zalbe na Rjesenje o djelimicnom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg
ponudaca za nabavku roba kancelarusi\og materijala, tonera i evidencija za potrebe Sudske policije
u Federaciji Bosne i Hercegovine, za LOT 1- Nabavka kancelarijskog materijala broj Sp-01-11-6-
1611-36/26 od 20.07.2026. godine; izjavijenu po punomoéniku Sanelu Neziricu advokatu iz
Sarajeva broj JN-2-106/26 od 28.07.2026. godine.

Zalba lz_]avljena na RjeSenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudaca za
nabavku roba, kancelarijskog materijala, tonera i evidencija za potrebe Sudske policije u Federaciji
Bosne i Hercegovine, za LOT I- Nabavka kancelarijskog matergaia broj Sp-01-11-6-1611-36/26
0d 20.07.2026. godine je blagovremena;. dopustena uredna, izjavljena od strane oviastenog lica i
lica ko_pe ima aktivnu legitimaciju. :

Postupajuéi po zalbi na Rjeéq_nje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe i.izboru najpovoljnijeg ponudata
za nabavku roba, kancelarijskog méterij;!a, tonera i evidencija.za potrebe Sudske policije u
Federaciji Bosne t Hcréegovine, za LOT |- Nabavka kancelarijskog materijala broj Sp-01-11-6-
1611-36/26 od 20.07.2026. godine, uvidom.u dokumentaciju u vezi sa predmetnim postupkom
Javne nabavke, izvrena je analiza Zalbenih navoda, te je Zaiba prema misljenju Ugovornog organa
ocjenjena u cjelini kao neosnovana. ’

U svojoj zalbi Zalitelj navodi sedam Zzalbenih navoda: .

1. Navod da: ,.Prije svega |suéemq da je nepravilna ocjena ugovornog organa u pogledu Zalbenih
navoda Zalitelja CROBOX d.0.0. Sarajevo u dijefu u kojém je ugovomi organ ocijenio osnovanim
navode Zalitelja CROBOX d.o.0. Sarajevo kojim je isti osporavao ponudu sada Zalitelja ELKOM
d.o.o0. Vitez.

S tim u vezi, smatramo daje hgovomi organ pravilno ocijenio prvi Zalbeni navod Zalitelja
CROBOX d.o.o. Sarajevo kao neosnovan, dok je suprotno tome, ugovorni organ nepravilno i
nezakonito postupio kada je drugi Zalbeni navod Zalitella CROBOX d.o.0. Sarajevo ocijenio
djelimi¢no osnovanim. '

Naime, ugovorni organ je ocijenio kao djelimi¢no osnovan drugi z.albenl navod Zalitelja CROBOX
d.o.0. Sarajevo. kojim je osporavana ponuda zalitelja ELKOM d.o.0. Vitez, te je u odnosu na isti u
obrazloZenju pobijanog rieSenja naveo s]jcdééc: '

. Pregledom dostavljenih tehnickih listova iz ponude izabranog ponudacéa ELKOM d.o.o. Vitez,
odnosno tehnickog lista pmizv;)dac’a D&D Company d.o.o. Uglievik za stavke 91-Registrator A4
Siroki sa kutijom i 92-Registrator A 4 uski sa kutﬁbnr,-utvrdeno je da isti u pojedinim dijelovima
odstupaju.od Zahijeva propisanih TD.

o
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Prije svega, TD je za obje navedene stavke izricito zahtijevano da su registratori proizvedeni po
standardu 1SO 9001 dok dostavijeni tehnicki listovi proizvodaca ne sadrie podatak niti dokaz iz
kojeg bi bilo moguce potvrditi da ponudeni registratori ispunjavaju navedeni z'&h’tjgiz...

Naime, u odnosu na navedeni razlog odbacivanja ponude Zalitelja ELKOM d.0.0. Vitez, isti¢emo
daje isti potpuno neprihvatljiv, buduéi da standard ISO 9001:2008 vise uopée ne postoji, pa ovakav
standard koji je zamijenjen i koji vide ne egzistira i nije mogucée navesti na tehn__iékom_ listu_i
medutim ugovomni organ zanemaruje &injenicu da je osim tehnitkog lista zahtijevan i uzorak, a u‘
odnosu na isti ugovorni organ je jasno mogao utvrditi da isti ispunjava sve propisane zahtjeve iz
tehnicke specifikacije, pa tako i u odnosu na ISO standard.

Ugovorni'organ je imao moguénost u smislu ¢lana 68. stav 3. Zakona o Javnim nabavkama BiH
zahtijevati pojadnjenje dostavljénog tehni&kog lista u ponudi Zalitelja ELKOM d.o.0. Vitez, a Sto
Je ugovorni organ propustio uéiniti, a upravo bi takvim poja$njenjem ugovomi organ nesporno
utvrdio da ponudeni registratori, kako za stavku 91, tako i za stavku 92. Obras¢a za cijenu ponude
- Priloga 2.1. u cijelosti ispunjavaju propisane zahtjeve iz tehnidke Specifikacije.

Posebno u ovom dijelu istiéemo nejednak tretman Zalitelja ELKOM d.o.0! Vitez i sada izabranog
ponudag CROBOX d.o.o. Sarajevo, buduéi da ugovorni organ pri ocjeni ponude zahtel_}a tvrdi daje
isti bio u obavezi dokazati ,,izri¢ito zahtijevani ISO standard 9001 :2008”, dok nasuprot tome, pri
ocjeni ponude sada izabranog ponudata CROBOX d.o.0. Sarajevo prihvata drugl standard,
odnosno ISO standard 9001:2015, a koji nije zahtijevan tenderskom dokume_ntacuom.

Ovakvo postupanje ugovornog organa je suprotno i &lanu 3. Zakona o javnim nabavkama Bil
kojim je propisano:

» (1) Ugovorni organ duzanje da postupa transparento, da se u postupkujavne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da obezbyedr pravednu i
aktivnu“konkurenciju, s ciljem najefi kasnyeg koriséenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom’
nabavke i njegovom svrhom.

(2) Opsti principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite.

Nadalje, ugovorni organ cijeni osnovanim i Zalbeni navod Zalitelja CROBOX d.o.0. Sarajevo u
odnosu na stavku 91.1 92. i u pogledu zaslona za registratore, a uz sljedece obrazloZenje:

. Takoder j€ utvrdeno da je u tehnitkim listovima proizvodaca za obje stavke navedeno’,, zaslon za
registratore dimenzije 112 mm ", dok je TD izricito zahtijevan ,,zaslon dimenzije 122 mm (leo
ili ekvivalent)* ‘

Naime, prije svega ukazujemo kako je ugovorni organ u okviru tacke 3.6. tenderske dokumentacije,
izmedu ostalog u odnosu na LOT 1 zahtijevao sljedece:

»Za LOT I -Nabavka kancelanjskog materijala, pored potvrde iz stava (1) ovog &lana ponudat j je
duZan dostaviti:

-uzorke i tehni€ke listove za LOT 1-Nabavka kancelarijskog materijala za artikle za koji su trazeni
u Prilogu 2.1. Obrazac za cijenu ponude pod rednim brojem 10, 21, 30, 38, 63, 66, 67, 68, 71, 72,
91192, kop moraju biti uskladeni sa tehnickom specifikacijom.
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Kvalitet uzoraka e se utvrdivati na osnovu tehnickog lista proizvodaca, te uvidom u dostavljeni
uzorak.

Iz prednje navedenog zahtjeva ugovornog organa proizilazi daje ugovorni organ osim uvida u
tehnicki list proizvodata, bio duzan izvrsiti i uvid u dostavljeni uzorak, te ocijeniti da li dostavljeni
uzorak ispunjava propisane uslove iz tehnicke specifikacije.

Naime, u konkretnom slucaju, za oba registratora, Y. i za stavku 91. i 92. dostavljent su uzorci iz
kojih proizilazi da isti ispunjavaju sve trazene karakteristike iz Obrasca za cijenu ponude, pa tako
i u odnosu na zaslon za registratore. . ;

U dostavljenim tehni¢kim listovima proizvodata D&D Company. d.o.o. Ugljevik navedena je
isklju¢ivo omaskom dimenzija zaslona 112 mm, medutim u konkretnom slucaju, radi se o
Stamparskoj gresci, a $to je ugovorni organ jednostavno mogao utvrditi uvidom u dostavljene
uzorke registratora za stavke 91. i 92, jer se radi o vizuelnoj i provjerljivoj karakteristici, koju je
izmedu ostalog ugovorni organ dodatno mogao razjasniti, nakon evaluacije uzoraka i dodatnim
pojasnjenjem Zalitelja u smislu ¢lana 68.stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

U kona¢nici, kao posljednji razlog odbacivanja ponude ;'zalite[j:l, ugovorni organ navodi:

~Nadalje, utvrdeno je da je za stavku 92.-Registrator-A4 uski sa kutijom TD zahtijevano
mehanizam M50 (A4/50), dok je u dostavljenom tehnickom listu proizvodata naveden mehanizam
M?75, kojije zahtijevan za stavku 91-Registrator A4 Siroki sa kutijom.*

Naime, i navedeni razlog za odbacivanje ponude Zalitelja je potpuno neprihvatljiv, buduéi daje
prije svega navod u tehnickom listu za stavku 92. rezultat $tamparske greske, odnosno formalnog
nedostatka koji ne utice na prihvatijivost ponude zalitelja ELKOM d.o.0. Vitez.

Prije svega naglaSavamo da su predmetni mehanizmi M50 i M75 standardizovani i da je kapacitet
samog mehanizma i visina arhivske sloZenosti uvjet gdje se koristi koji mehanizam.

Mehanizam M50 ima visinu luka 50 mm s visinom hrbata prilagodenom uzim registratorima, dok
kod mehanizma M75 visina luka iznosi 71-73 mm za Sire registratore veéeg kapaciteta i debljine
sveznja papira. Dakle, nezamislivo je i fakticki-nemoguée mehanizam od M 75 postaviti u uski
registrator (u smislu stavke 92.), jer se takav registrator ne bi mogao zatvoriti, niti umetnuti u
predvidenu kutiju.

Ukoliko bi se mehanizam M75 postavio u uski registralqr, ¢ija je Sirina cca 5 cm, jasno je da se
zbog visine luka mehanizma M75 isti ne bi mogao ni zatvoriti, a sve navedeno je ugovorni organ
mogao utvrditi da je proveo evaluaciju uzoraka, jer bi vizuelnom kontrolom dostavljenih uzoraka,
kako u odnosu na stavku 91., tako i u odnosu na stavku 92. jasno mogao utvrditi ispunjavanje
propisanth uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno konkretno Obrasca za cijenu ponude.
Pored toga, narotito isti¢emo daje ugovorni organ’imao moguénost u smisiu Clana 68. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH zahtijev;li poja$njenje dostavljenih tehnickih fistova, a imajuéi
u vidu da je evidentno da se radi o formalnom nedostatku koji se mogao otkloniti kroz pojasnjenje,
posebno kod Zinjenice da su uz tehnicCke listove dostavljeni i uzorci, iz kojih je nesporno vidljivo
ispunjavanje trazenih mehanizama iz stavki 91. i 92. Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1.
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S tim u vezi, smatramo da se Zalitel] ELKOM d.o.0. Vitez prilikom pripreme svoje ponude u
cijelosti pridrzavao postavljemh zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacue slljedom Cega
smatramo daje ugovorni organ nepravilno postupio kada-je istu ocijenio kao nepnhvalljwu

Zalitelj prvim Zalbenim navodom osporava pravilnost i zakonitost RjeSenja o djelimi¢nom
usvajanju zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudala broj Sp-01-11-6-1611-36/26 od 20.07.2026.
godine, smatrajuci daje Ugovomni organ nepravilno ocijenio djelimi¢no osnovanim drugi Zalbeni
navod ponudata .CROBOX™ d.o.0. Sarajevo koji se odnosio na ponudu ponudaéa ,ELKOM*
d.o.0. Vitez.

Odgovor na Zalbeni navod I Navod je u cielosti neosnovan

Postupajuéi po prethodno |ZJa»lJen0J zalbi ponudata ,,CROBOX*“ d. 0.0. Sarajevo, Ugovomni organ
izvrSio-je pregled ponude ponudaca+ ELKOM®* d.o.0. Vitez, ukljudujuéi dostavljene tehni¢ke
listove proizvodata, uzorke, i izvriio poredenje sa zahtjevima propisanim TD, te je na osnovu tako
izvr8enog pregleda utvrdio daje prvobitno napravljen nenamjeran previd, te da dostavljeni tehnicki
listovi za stavke 91. i 92. nisu u potpunosti uskladeni sa zahtjevima TD.

U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na standard 1SO 9001:2008, Ugovorni organ istice da
ponuda ponudaca ,,ELKOM* d.0.0. Vitez nije ocijenjena neprihvatljivom zbog ¢injenice da nije
dostavjen standard 1SO 9001:2008, veé zbog toga 3to dostavljeni tehniki listovi proizvodala
uopce nisu sadrzavali podatak da su ponudeni registratori proizvedeni u skladu sa bilo kojim
standardom 1SO 9001, niti je uz ponudu dostavljen drugi dokaz kojim bi se moglo potvrditi
ispunjavanje zahtjeva iz TD.

Prilikom ponovnog pregleda ponude Ugovorni organ je izvrsio provijeru zahtjeva propisanih TD,
te utvrdio daje médunarodni standard 1SO 9001:2008 u meduvremenu zamijenjen vaZeéim
standardom 1SO 9001:2015. Iz tog razloga je prilikom ocjene ponude ponudaca ,,CROBOX* d.0.0.
Sarajevo prihvacen tehnigki list proizvodata u kojem je izritito navedeno da su ponudeni
registratori proizvedeni u skladu sa standardom ISO 9001:2015, kao vazecom verzijom istog
medunarodnog standarda sistema upravljanja kvalitetom,!

Slijedom navedenog. neosnovani su navodi zalitelja 0 navodno nejednakom postupanju Ugovomog
organa. Naime, ponudaci nisu bili u istoj ¢injeni¢noj niti pravnoj situaciji. Ponuda¢ ,.ELKOM*

d.o.0. Vitez nije dostavio dokaz o uskladenosti sa bilo kojim 1SO 9001 standardom, dok Je ponuda¢
-CROBOX* d.0.0. Sarajevo dostavio dokaz o uskladenosti sa vareéim standardom SO 9001 2015,
koji u potpunosti odgovara zahtjevanom standardu 1SO 9001:2008.

Takoder. nisu osnovani ni navodi Zalitelja da su podaci o dimenziji zaslona od 112 mm, odnosno
oznaci mehanizma M75 za stavku 92., predstavljali obi¢ne Stamparske gretke koje nisu od znacaja
za ocjenu ponude. Takve tvrdnje predstavljaju naknadne navode Zalitelja koji nisu bili
potkrijepljeni dokumentacijom dostavljenom uz ponudu. Ugovorni organ bio je duzan izvrsiti
pregled i ocjenu ponude iskljuéivo na osnovu dokumentacije dostavljene u roku za dostavljanje
ponuda, pri ¢emu tehnicki listovi proizvodaca predstavljaju sastavni dio ponude i proizvode pravno
dejstvo u sadrZaju u kojem su dostavljeni. Iz tog razloga Ugovorni organ nije mogao pretpostavljati
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da se radi o Stamparskim greskama niti naknadno mijenjati ili ispravljati sadrzaj tehnickih listova
proizvodaca, te sam tehnicki list odnosi se na proizvodaca, ne na ponudaca i sama Stamparska
greska ne moZe biti ispravljena niti tumacena od strane ponudaca.

Neosnovani su i navodi Zalitelja da je Ugovomi organ bio duzan prihvatiti ponudu iskljuéivo na
osnovu dostavjenih uzoraka ili zatraZiti pojasnjenje u smislu &lana 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama. Naime, tatkom 3.6. stav (13) TD propisano je da se kvalitet i uskladenost uzoraka
utvrduje na osnovu tehni¢kog lista proizvodaca i uvidom u dostavljeni uzorak, odnosno da se
navedeni elementi ocjenjuju zajedno. Sama Cinjenica da se pojedine karakteristike mogu uo&iti
pregledom uzorka ne moze otkloniti niti izmijeniti sadrzaj tehnickog lista proizvodaca koji
predstavlija sastavni dio ponude.

Takoder, Ugovorni organ smatra da u konkretnom sluéaju nisu bili ispunjeni uslovi za primjenu
Clana 68. stav (3) Zakona o Javnim nabavkama, buduci da se utvrdeni nedostaci odnose na sadrzaj
doslavijemh

! https://www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/store/en/PUB 100370.pdf

tehnickih listova proizvodaca, ¢ije bi naknadne pojasnjenje predstavljalo izmjenu sadrzaja ponude
nakon isteka roka za dostavljanje ponuda.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Ugovorni organ ostaje u cijelosti kod razloga iznesenih u
RjeSenju broj Sp-01-11-6-1611-36/26 od 20.07.2026. godine, smatrajuéi da Zalitelj nije iznio nove
Cinjenice niti dostavio dokaze koji bi doveli u pitanje pravilnost i zakonitost donesenog. rjesenja,
zbog &ega je ovaj Zzalbeni navod u cijelosti neosnovan.

1. Navod da: .Nadalje, uvidom u ponudu sada izabranog ponudata CROBOX d.o.0. Sarajevo,
zalitelj je utvrdio kako ista sadrZi niz nedostataka, slijedom kojih je ugovorni organ bio u obavezi
istu ocijeniti kao neprihvatljivu.

Naime, ugovorni organ je u okviru tacke 3.6. tenderske dokumentacije, izmedu ostalog u odnosu
na LOT 1 zahtijevao sljedece:

wZa LOT [-Nabavka kancelarijskog materijala, pored potvrde iz stava () ovog ¢lana ponudud je
duzan dostaviti: ¢
-uzorke i tehnicke listove za LOT I-Nabavka kancelarijskog materijala za artikle za koji su traZeni
u Prilogu 2.1. Obrazac za cijenu ponude pod rednim brojem 10, 21, 30, 38, 63. 66, 67, 68, 71, 72,
91192, koji moraju biti uskladeni sa tehnickom specifikacijom.

Kvalitet uzoraka ¢e se utvrdivati na osnovu tehnickog hsta proizvodaca, te uvidom u dosiav ljem
uzorak. ,

Ugovorni organ je u Prilogu 2.1 .- Obrazac za cijenu ponude za LOT 1, za stavku 21 .-Flomastet-
marker za tablu zahtijevao sljedece: .

ﬂomavter—marker za tablu (marker za pisanje na tablama, staklu i neapsorbirajucim povrsinama,
sa sljedeéim karakteristikama: Sirina i ispisa u rasponu od 1,8 do 2,5 mm, duzina pisanja minimalno

180 m, tinta je pigmentirana neprozirna na bazi vode i moze se brisati nu neapsorbirajucoj

povrsini)

[

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 18

©




St

Uz ponudu dostaviti uzorak u jednoj boji i tehnicki list proizvodaca*

Uvidom u ponudu lzabranog ponudaéa CROBOX d.o.0. Sarajevo, zalitelj je utvrdio da je isti za
predmetnu stavku 21. u svojoj ponudi dostavio tehnicki list proizvodata Fokus d.o.o. Zagreb, a u
okviru kojeg je navedeno da ponudeni flomaster-marker za tablu u ponudi izabranog ponudaca
CROBOX d.o.o. Sarajevo ,.ispisuje na bijelim plocama”, dok je u okviru stavke 21. Priloga 2.1.-
Obrasca za cijenu ponude za LOT 1 izri&ito zahtijevano da flomaster-marker za tablu mora biti
podoban za pisanje na ,fablama, staklu i neapsorbirajuéim povrsinama”.

Dakle, tehnickim listom proizvodata Fokus d.0.0. Zagreb, izri¢ito je potvrdeno da ponudeni
flomaster- marker za tablu ispisuje samo po bijelim plotama, dok isti ne ispisuje na staklu i
neapsorbirajuéim povriinama, a kako je to izridito zahtijevano u okviru stavke 21. Priloga 2.1.-
Obrasca za cijenu ponude.

Pored toga, niti iz jednog dijela dostavljenog tehnickog lista proizvodata ne proizilazi ispunjavanje
zahtijevanih karakteristika da je tinta pigmentirana. neprozirna na bazi vode, niti isti sadrzi bilo
kakve podatke uopée o kakvoj tinti se radi.

S tim u vezi istiCemo da su ponudaci u skladu sa ¢lanom 57. stav |. Zakona o javnim nabavkama
BiH duzni da se pridrzavaju postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a kojih se’
izabrani ponuda¢ CROBOX d.0.0. Sarajevo nesporno nije pridrzavao, slijedom ¢ega smatramo daje
ugovorni organ bio u obavezi odbaciti ponudu istog u skladu sa élanom 68. stav 4. tacka i) Zakona
o0 javnim nabavkama BiH.“

Cijeneéi drugi zalbeni navod Zalitelja, Ugovorni organ smatra da j je isti u cijelosti neosnovan.

Zalitelj navodi da ponudeni flomaster-marker za tablu za stavku 21. ne ispunjava zahtjeve
Tenderske dokumentacije iz razloga Sto tehnicki list proizvodada ne sadrZi pojedine karakteristike
propisane tchni¢kom spemﬁkacuom te da iz istog proizlazi daje marker namijenjen za pisanje po
bijelim plo¢ama.

Nadalje, Zalitelj istice da tehnicki list ne sadrZi podatke daje tinta pigmentirana, neprozirna i na
bazi vode, te smatra da iz navedenog proiziazi da ponhdeni artikal ne ispunjava zahtjeve iz tehnicke
specifikacije.

Odgovor na Zalbeni navod II: Navod je u cielosti neosnovan,

Naime. TD u Prilogu 2.1.- Obrazac za cijenu ponude, za stavku 21. zahtijevanje flomaster-marker
za tablu sa propisanim minimalnim tehni¢kim i funkctonalnim karakteristikama, uz obavezu
dostavljanja uzorka u jednoj boji i tehni¢kog lista proizvodada.

[stovremeno, tatkom 3.6. TD propisano je da se za predmetni artikal dostavljaju uzorak i tehnicki
list proizvodaca, dok je izri¢ito odredeno da ce se kvalitet uzoraka utvrdivati na osnovu tehni¢kog
lista proizvodaca, te uvidom u dostavijeni uzorak. Nadalje, stavom (13) |ste tatke propisano je da
¢e uskladenost uzoraka sa tehni¢kom specifikacijom provjeravati i oqen]lvat: Komisija imenovana
od strane ugovornog organa, koja zadriava pravo provjere tehnitke uskladenosti i kvaliteta
dostavljenih uzoraka.

e
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Iz navedenih odredbi TD jasno proizlazi da se prihvatljivost ponudenog artikla nije ocjenjivala
isklju¢ivo na osnovu sadrzaja tehnickog lista proizvodaca, ve¢ zajedniékom ocjenom tehnickog
lista i dostavljenog uzorka, pri ¢emu je Komisija bila ovlagtena izvrsiti vizuelni i tehnicki pregled
dostavljenog uzorka radi utvrdivanja njegove uskladenosti sa tehnickom specifikacijom.
Pregledom dostavljenog tehnickog lista proizvodaca utvrdeno je da nijedna od karakteristika
navedenih u tehnickom listu nije u suprotnosti sa zahtjevima propisanim TD. Naprotiv, tehni¢kim
listom potvrdene su karakteristike koje se odnose na debljinu ispisa od 1;8 do 2,5 mm, minimalnu
duZinu pisanja od 180 metara, kao i namjenu markera za pisanje na bijelim plotama,.pri éemu
nijedna od navedenih karakteristika ne odstupa od zahtjeva iz TD. Naime, jasno je da bijele ploce
mogu biti izradene od stakla i drugih neapsorbujucih materijala, te je na osnovu dostupnih izvora
(katalo3kih, intemetskih izvora i dr) utvrdeno da ovaj artikal ispunjava sve uslove trazene TD.
Istovremeno, {injenica da tehni¢ki list proizvodata ne sadrzi posebno navedene pojedine
karakteristike na koje ukazuje Zalitelj ne predstavlja dokaz da ponudeni proizvod iste ne posjeduije.
Upravo iz tog razloga TD je propisano da se uskladenost ponudenog artikla utvrduje na osnovu
tehnickog lista proizvodaca i uvidom u dostavljeni uzorak, a ne iskljuéivo sadrzajem tehniékog
lista.

Postupajuéi u skladu sa navedenim odredbama TD, Komisija je prilikom evaluacije ponuda izvrsila
pregled dostavljenog tehnickog lista proizvodada, vizuelni i tehnicki pregled dostavljenog uzorka,
te njihovo medusobno poredenje sa zahtjevima iz tehnitke specifikacije. Na osnovu tako izvriene
ocjene Komisija nije utvrdila niti jednu neuskladenost ponudenog artikla sa zahtjevima TD, zbog
Cega je predmetni artikal ocijenjen prihvatljivim.

U tom smislu, zalitelj nije dostavio nijedan.dokaz kojim bi osporio rezultate izvrSene ocjene
Komisije ili dokazao da dostavijeni uzorak ne ispunjava neku od zahtijevanih tehnickih
karakteristika, ve¢ svoje navode zasniva isklju¢ivo na Cinjenici da pojedine karakteristike nisu
posebno opisane u tehni¢kom listu proizvodada.

Slijedom navedenog. Ugovorni organ smatra da Zalitelj nije dokazao postojanje bilo kakve
neuskiadenosti ponudenog artikla sa zahtjevima TD. Dostavljeni tehnicki list proizvodaca ne sadrzi
nijednu karakteristiku koja bi bila u suprotnosti sa zahtjevima tehnicke specifikacije, dok je
Komisija, postupajudi u skladu sa ta¢kom 3.6. TD. izvrsila zajedni¢ku ocjenu tehnic‘:kog fista i
dostavljenog uzorka, te utvrdila da ponudeni artikal ispunjava sve zahtijevane tehnicke i
funkcionalne karakteristike. Iz navedenih razloga ovaj zalbeni navod smatra se u cijelosti
neosnovanim.

1. Navod da: ,,Ugovorni organ je u okviru Priloga 2. | .-Obrasca za cijenu ponude za stavku 30-
Heft maSina 24/6-8-metalna klijesta-veca, zahtijevao sljedece:

- Heft_masing 24/6-8-metalna Klijesta-veéa (metalna hefiarica od nehrdajuceg Celika, klijesta,
hefianje minimalno 43 listova, koristi municiju 24/6 i 24/8 ergonomska rucka, dubina hefianja 49
mm)

Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki list proizvoduca (data sheet)
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaca CROBOX d.o.o. Sarajevo, Zalitelj je utvrdio da Jje isti za
predmetnu stavku 30. dostavio tehnicki list proizvodaca AZ TRADE CO. LIMITED za he]t masinu
STD 8-200 SUPERIOR. a u okviru kojeg je navedeno:

,» Kapacitet punjenja municije 24/6-23 listova Kapacitet punjenja municy'e 24/8-45 listova ™
Dakle, iz dostavijenog tehnickog lista za stavku 30. u ponudi iz abranog ponudaca proizilazi da je
ca predmemu heft masinu kapacitet punjenja municije (za 24/6) 25 listova, a za 24/8 45 listova,
iako je u okviru stavke 30. Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu ponude jasno navedeno da predmetna
heft masina 24/6-8 mora hefiati minimaino 45 listova, dok je iz ponude izabranog ponudaca
vidljivo da predmetna heft masina koja koristi municiju 24/6 ima kapacitet heftanja od 25 listova,
$to je manje od minimaino zahtijevanih 45 listova.

Pored toga, u odnosu na municiju 24/8, proizilazi da ponudena heft masina posjeduje kapacrtet
heftanja 45 listova, iz cega proizilazi da je maksimalni kapacitet ponudene heftarice 45 listova,
iako je ugovorni organ zahtijevao da minimalni kapacitet heflanja bude 45 listova. )

Nadalje, ugovorni organ je u okviru stavke 30. Priloga 2.1.-Obrasca za cijenu ponude zahtijevao
dubinu heftanja 49 mm, dok iz dostavljenog tehni¢kog lista proizvodata AZ TRADE CO.
LIMITED, tj. sa stranice 37. ponude izabranog ponudata CROBOX d.o.0. Sarajevo, proizilazi daje
dubina heftanja 56 mm kod ponudenog proizvoda, 3to nije u skladu sa postavijenim zahtjevima
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, odnosno izri¢ito propisanim zahtjevom iz stavke
30. Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu ponude.

Naime, kako je to i u okviru prethodnog 7albenog navoda zalitelja istaknuto. izabrani ponuda¢ se
prilikom pripreme svoje ponude nije pridrzavao postavijenih zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumeritacije, slijedom &ega smatramo daje ugovorni organ bio u obavezi istu odbaciti kao
neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. stav 4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH.“
.Odgovor na Zalbeni navod 1 Navod ie u cielosti neosnovan.

Naime, TD, u Prilogu 2.1. - Obrazac za cijenu ponude, za stavku 30. zahtjevana je heft masina sa
sljede¢im minimalnim tehni¢kim karakteristikama: i

metalna heftarica od nehrdajuceg &elika, klijesta,

heftanje minimalno 45 listova, koristi municiju 24/6 i 24/8. ergonomska rucka, dubina heftanja 49
mm, uz obavezu dOSEaV[]ElI’IJ& uzorka i tehni¢kog lista proizvodaca.

Takoder. tackom 3.6. TD propisano je da se za predmetni artikal dostavljaju uzorak i tehnicki list
proizvodaca, dok je izri¢ito odredeno da ée se kvalitet uzoraka utvrdivati na osnovu tehnitkog lista
proizvodaca i uvidom u dostavljeni uzorak. dok je stavom (13) iste tacke propisano je da ce
uskiadenost uzoraka sa tehni¢kom specifikacijom provjeravati i ocjenjivati Komisija ipenovana

od strane ugovornog organa, koja zadrfava pravo provjere tehnitke uskladenosti i kvaliteta ~

¥

dostavljenih uzoraka.
Pregledom dostavljenog tehnickog lista proizvodaca utvrdeno je da ponudena heft masina koristi
obje vrste municije zahtijevane TD, odnosno 24/6 i 24/8, te da pri koritenju municije 24/8
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ostvaruje kapacitet heftanja od 45 listova, ¢ime je ispunjen zahtjev TD koji se odnosi na minimalni
kapacitet heftanja.

Suprotno navodima Zalitelja, TD nije propisano da se minimalni kapacitet heftanja od 45 listova
mora ostvarivati upravo koriStenjem municije 24/6, veé je propisano da ponudena heft masina
koristi municiju 24/6 1 24/8, te da omofguééva heftanje minimalno 45 listova. Buduéi da dostavljeni
tehnicki list potvrduje da ponudeni proizvod Koristi obje zahtjevane vrste municije i ostvaruje
zahtjevani kapacitet heftanja od 45 listova, ugovorni organ smatra da su navedeni zahtjevi TD u
cijelosti ispunjeni. .

Nadalje, Zalitelj osporava ponudeni proizvod zbog &injenice da je u tehnickom listu navedena
dubina heftanja od 56 mm, dok je TD navedena dubina heftanja od 49 mm.

Naime, TD nije propisano da dubina heftanja mora iznositi tatno 49 mm, niti je propisana najveca
dozvoljena dubina heftanja ili bilo kakva tolerancija u tom pogledu. 1z dostavljenog tehnitkog lista
proizlazi da ponudeni proizvod omogucava dubinu heftanja od. 56 mm, odnosno veéu dubinu od
zahtijevane, ¢ime se ne umanjuje niti dovodi u pitanje funkcionalnost proizvoda, vec se korisniku
omogucava $iri opseg

upotrebe. Ponudena dubina heftanja od 56 mm omogucava hefianje i na dubini od 49 mm, zbog
Cega navedena karakteristika nije u suprotnosti sa svrhom zahtjeva iz TD niti predstavlja razlog za
odbacivanje ponude.

Naprotiv, ponudena dubina heftanja predstavlja tchni¢ku karakteristiku koja korisniku omogucava
ve¢i funkcionalni opseg upotrebe proizvoda, pri €emu nije dovedena u pitanje mogucnost
koristenja proizvoda u skiladu sa zahtjevom iz TD..

Postupaju¢i u skladu sa tatkom 3.6. TD, Komisija je prlhkom evaluacije ponuda izvrsila pregled
dostavljenog tehnickog lista proizvodada, vizuelni i tehnicki pregled dostavljenog uzorka, te
njthovo medusobno poredenje sa zahtjevima iz tehnicke specifikacije. Na osnovu tako izvriene
ocjene nije utvrdena niti jedna neuskladenost ponudenog artikla sa zahtjevima TD, pruZajuéi i bolje
karakieristike artikla od zahtijevanih, zbog ¢ega je predmetni artikal ocijenjen prihvatljivim.
Zalitelj svoje navode zasniva na tumacenju pojedinih podataka iz tehnitkog lista proizvodaca, pri
¢emu zanemaruje da se u skladu sa TD, uskladenost ponudenog artikla utvrduje zajednickim
cijenjenjem tehnitkog lista i dostavljenog uzorka, a ne iskljuivo sadrZajem tehnitkog lista.
Slijedom navedenog, Ugovorni organ smatra da Zzalitelj nije dokazao postojanje bilo kakve
neuskladenosti ponudenog artikla sa zahtjevima TD. Dostavljeni tehnicki list potvrduje
ispunjavanje svih bitnih zahtjeva tehnicke specifikacije, dok j Je Komisija pregledom dostavljenog
uzorka utvrdila njegovu potpunu funkcionalnu i tehnitku uskladenost sa zahtjevima TD, zbog ¢ega
Je i ovaj Zalbeni navod u cijelosti neosnovan,

IV.Navod da: ~Ugovorni organ je u okviru stavke 63. -Olovka grafitna HJB-tehnicka Priloga 2.1
~Obrasca za cijenu ponude zahtijevao:
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. Olovka graf itna HB-tehniéka (driac na olovci gumeni, duzine olovke u raspana od 150 do 155
mm le tezina olovké méksimalno 10 gr. precnik punjenja 0,5 mm, sadriaf dva punjenja, vrh olovke
Jje od nehidajuéeg cehka)

Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki list proizvodaca®

Uvidom u dostavljeni tehni¢ki list proizvodata KOTOBUKI Europe' GmbH za ponudenu olovku
CCH3 u ponudi izabranog ponuda¢a CROBOX d.o.o0. Sarajevo zalitelj je utvrdio kako u okviru
istog niti u jednom dijelu nije navedena duzina olovke, tezina olovke, niti podaci daje vrh olovke
od nehrdajuceg Celika, iako su u okviru Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1. jasno zahtijevane
navedene karakteristike, odnosno zahtijevano je da duZina olovke bude u rasponu od 150 do 155
mm, da teZina olovke bude maks‘imalno 10 gr, te daje vrh olovke od nehrdajuéeg elika, a izabrani
ponudaé CROBOX d.o.0. Sarajevo, uprkos ovakvim izrititim zahtjevima Ugovornog organa u
Prilogu 2.1 .-Obrascu za cijenu ponude nije dokazao ispunjavanje traZenih karakteristika. Jako je
uz ponudu dostavljen i uzorak na okolnost ispunjavanja traZenih karakteristika, iz pobUanog
rjeSenja ugovornog organa ne proizilazi da je ugovorni organ vrio bilo kakvu evaluacuu uzoraka,
niti $ta je tom prilikom utvrdeno. *

Pored toga, sve i kada bi se poslo od pretpostavke da ugovorni organ moZe mjerenjem i vaganjem
utvrditi duZinu i tezinu olovke, iako u tenderskoj dokumentaciji nije propisana bilo kakva
metodologija ocjene uzoraka (niti proizilazi daje u odnosu na ove karakteristike ugovorni organ
uopée'utvrdio_‘is*punjavanje istih), tj. sve i da se utvrdi da ponudena olovka ispunjava traZzenu duZinu
i tezinu, istitemo daje bez podataka na tehnickom listu nemoguce potvrditi od kojeg materijala je
izraden vrh olovke, odnosno da li je isti od nehrdajuceg &elika. Dakle, ugovorni organ u odnosu na
navedenu karakteristiku nema moguénost procjene i potvrde samo na osnovu uzorka traZene
karakteristike . vrh olovke od nehrdajuceg Celika”, slijedom Cega je navedeni podatak, tj. od kojeg
materijala je vrh olovke, morao sadrZavati tehnigki list proizvodada, a 3to isti nesporno ne sadrZi.
Naime, izabrani ponuda¢ se prilikom pripreme svo;e ponude nije pridrzavao postavl Jemh zahtjeva
i uslova iz tenderske dokumentacije, slijedom ¢ Cega smatramo’ daje ugovorni organ bio u obavezi
istu odbaciti kao neprihvatljivu u sk!adu sa Elanom 68. stav 4. tatka i} Zakona o javnim nabavkama
BiH.,,

Cijeneéi cetvrti Zalbeni navod Zalitélja, Ugovorni organ smatra daje isti u cjelosti neosnovan.
Zalitelj navodi da ponudena grafitna tehnicka olovka za stavku 63. ne ispunjava zahtjeve TD,
smatrajuéi da dostavijéni tehnigki list proizvodaca ne sadr¥i podatke o duZini olovke, tezini olovke
niti podatak daje vrh olovke izraden od nehrdajuéeg Celika.

Qdgovor na Zalbeni navod 1V: Navod je u cielosti neosnovan.

Naime, TD za predmetnu stavku zahtjevano je dostavljanje uzorka i tehnickdg lista pro:zvodaéa
dok je takkorn 3.6. 1D propisano da se kvalitet i usktadenost uzoraka utvrduje na osnovu tehmckog
lista proizvodaca i uvidom u dostavljeni uzorak. Istom tackom propisano je da uskladenost uzoraka
sa tehnitkom specifikacijom provjerava i ocjenjuje Komisija imenovana od strane -Ugovornog
organa.

¥
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Postupajuci u skladu sa navedenim odredbama TD, Komisija-je izvriila pregled dostavljenog
tehnickog lista proizvodaca,.vizuelni pregled, mjerenje i provjeru dostavljenog uzorka, kao i
provjeru javno dostupnih tehni¢kih podataka proizvodada, te je utvrdila da ponudena grafitna
tehnicka olovka ispunjava zahtjeve propisane tehni¢kom specifikacijom. '
Pregledom tehni¢kog lista proizvodata utvrdeno . .je da isti potvrduje tehnicke karakteristike
ponudenog prmzvoda kcue se odnose na gumirani drzac precnik-punjenja od 0,5 mm, sadrzaj dva
punjenja, klizni mehanwam sa amortizacijom, kao 1 ostale tehniCke karakteristike proizvoda, pri
¢emu nijedna od navedemh Kkarakteristika nije u suprotnosti sa zahtjevima TD.
Sama cinjenica* da po;edme karaktenst:ke nisu pojedinaéno navedene u tehnickom listu
proizvodaca ne predstavlja dokaz da ponudeni proizvod iste ne posjeduje. Upravo zbog toga je TD
propisano da se uskladenost ponudenog artikla cijeni na osnovu tehni¢kog lista proizvodaca i
neposrednim pregledom dostavljenog uzorka, a ne iskljucivo na osnovu sadrzaja tehnickog lista.
te je na osnovu dostupnih izvora (kataloskih, intemetskih.izvora i dr) utvrdeno je da ovaj artikal
ispunjava sve uslove trazene TD. “
Navodi Zalitelja da Ugovorni organ nije izvrsio evaluaciju dostavljenth uzoraka takoder nisu
osnovani. Naprotiv, Komisija je postupila upravo na nacin propisan tatkom 3.6. TD, izvr3ila
pregled tehni¢kog lista proizvodaca, vizuelni pfegléd, mjerenje i provjeru dostavljenog uzorka, kao
i provjeru javno dostupnih tehnickih podataka na intemetskim stranicama i dostupnim katalozima,
te nije utvrdila postojanje bilo kakve neuskladenosti ponudenog artikia sa zahtjevima tehniCke
specnﬁkacue
Slijedom navedenog Ugovorni organ smatra da. Zalitelj mje dokazao postojanje bilo kakvog
stvamog odstupanja ponudenog artikla od zahtjeva TD, zbog tega je ovaj zalbeni naved u cijelosti
neosnovan. . ‘
V:Navod da: ,,Ugovomi organ je u okviru stavke 66. -Hemijska olovka Priloga 2.1 .-Obrasca za
cijenu ponude zahtijevao: )
,,Hemt]ska olovka plava/crna/crvena -tijelo olovke plavo (sa patent mehanizmom i zakaCkom za
dzep, tifelo olovke je od plastike, “driac olovke je od guine, zakacka olovke je od Celika vrh olovke
sa kuglicom koja ne ostavija tragove grebanja, velicina kuglice 0,5 mm, sirina liniie 0.3 mm + -
3% tintaje na bazi vode, duzing pisanja minimalno 800 m.
Uz ponudu dostaviti uzor ak u plavgj, crnoj i crvenoj boji i tehnicki list pro:zvodaca)
Uvidom u dostavljem tehnicki list u ponuda izabranog ponudaéa CROBOX d.o. o Saraje\o
prmzvodaca HOPE STATIONERY&GIFT LIMIT ED,a na stranici 43.ponude, Zalitelj je utvrdio
kako je u istom navedena $irina linije 0,32 mm, dok je ugovoml organ u okviru stavke 66. Priloga
2.1. Obrasca za cijenu ponude zahtijevao 3irinu linije 0.3 mm + - 5%.
Kada se uzme v obzir dozvoljeno odstupanje od 5% (od prépi§anqg zahtjeva od 0,3 mm), proizilazi
da je tenderskom dokumentacijom dozvoljeno da $irina linije predmetne hemijske olovke bude u
rasponu od 0,285 mm do 0,315 mm.

o
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Imajuci u vidu &injenicu daje izabrani ponuda¢ ponudio hemijsku olovku &ija Sirina Iinij‘e iznosi
0,32 mm: to je jasno daje time izabrani ponudal CROBOX d.0.0. Sarajevo postupio suprotno’
postavljenim zahtjevima ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, slijedom Cega smatramo
daje ugovorni organ bio u obavezi odbaciti ponudu istog u skladu sa &lanom 68. stav 4. tacka i)
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Nadalje, kako to proizilazi iz stavke 66. Obrasca za cijenu penude-Priloga 2.1. ugovorni organ je
za predmetnu hemijsku olovku zahtijevao da zakacka olovke bude od &elika, dok je iz dostavljenog
tehni¢kog lista proizvodata HOPE STATIONERY&GIFT LIMITED, a na stranici 43.ponude
12abranog ponudaca vidljivo da je materijal zakacke elastitna guma i metal, a ne ¢elik kako je to
ugovorni organ zahtijevao u okviru stavke 66. Priloga 2.1.-Obrasca za cijenu ponude. )
Shodno navedenom, izabrani ponuda¢ se i u ovom dijelu nije pridrzavao postavljemh zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije, slijedom ¢ega smatramo daje ugovorni organ bio u obavezi
ponudu -istog odbaciti kao neprihvatljivu, a sve u smislu &lana 57, stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH, u vezi sa ¢lanom 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim nabavkama BiH.“ _
Cijeneéi peti Zalbeni navod Zalitelja, Ugovorni organ smatra daje isti u cijelosti neosnovan. Zalitel]
smatra da ponudena hemijska olovka za stavku’66. ne ispunjava zahtjeve TD, navodec'i da je u
tehnickom listu proizvodaca navedena Sirina linije od 0,32 mm, dok je TD zahtjevana smna Imue
od 0,3 mm £5%, kao i da nije dokazano daje zakatka izradena od ¢elika.
Qdgovor na Zalbeni navod V: Navod-ie u cielosti neosnovan.

Tatkom 3.6. TD propisano je da se kvalitet i uskladenost ponudenih uzoraka utvrduje na osnovu
tehnickog lista proizvodaéa i uvidom u dostavljeni uzorak, dok je stavom (13) iste tatke propisano
da uskladenost uzoraka sa tehnitkom specifikacijom provjerava i ocjenjuje Komisija imenovana
od strane Ugovornog organa.

Postupajuci u skladu sa navedenim odredbama, Komisija je izvrsila pregled dostavljenog tehni¢kog
lista proizvodaca, vizuelni i funkcmnalm pregled dostavljenog uzorka, kao i provjeru javno
dostupnih tehni¢kih podataka prmzvodaéa te nije utvrdila bilo kakvu neuskladenost ponudenog
artikla sa zahtjevima TD.

U odnosu na navod Zalitelja koji se odnosi na Sirinu ispisa od 0.32 mm, Ugovomi organ cijeni da
navedeni podatak prédstavlja tehnitku oznaku proizvodada, dok je stvarna uskladenost ponudenog
artikla utvrdena neposrednim pregledom dostavijenog uzorka, na natin propisan TD. Komisija
prilikom prégleda nije utvrdila odstupanje koje bi uticalo na funkcionalnost prm?voda ili
predstavijalo razlog, za odbactivanje ponude.

Osim navedenog, ‘a uzimajuéi u obzr dozvoljeno odstupanje, ukoliko vr3imo zaokruZivanje na 2
decimale dolazimo daje 0,3 mm +5% tadno 0,32, odnosno onoliko koliko' je i navederio u
tehnickom listu proizvodada.

Takoder, nisu osnovani ni navodl Zalitelja da tehnicki list ne potvrduje daje zakacka izradena od
¢elika. Dostavljeni tehni¢ki list ne sadrzi podatak koji bi bio u suprotnosti sa zahtjevima TD, ve¢
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navodi da je predmetni dio izraden od metala, pri éemu nije navedena nijedna karakteristika koja
bi upucivala na zaklju¢ak da ponudeni proizvod ne ispunjava zahtjev tehnicke specifikacije.
Uzimajuci u obzir daje ¢elik ujedno i metal jasno je da artikal ispunjava zahtjevane uslove. Gumeni
dodatak na metalnoj-Celi¢noj zakaCci samo povecava funkcionalnost i kvalitet artikla. Komisija
Je, pored pregleda tehni¢kog lista, izvrsila i neposredni pregled dostavljenog uzorka, te nije utvrdila
postojanje bilo kakve neuskladenosti u odnosu na zahtjeve TD. Slijedom navedenog, Ugovorni
organ smatra da Zalitelj nije dokazao postojanje bilo kakvog stvarnog odstupanja ponudenog artikla
od zahtjeva TD, ve¢ svoje navode zasniva na parcijalnom tumacenju pojedinih podataka iz
tehnitkog lista proizvodaca, zanemarujuéi nacin ocjene propisan TD.i rezultate neposrednog
pregleda dostavljenih uzoraka, zbog ¢ega je i ovaj Zalbeni navod u cijelosti neosnovan. »
VI.Navod da: ,.Ugovorni organ je u okviru stavke 67. -Hemijska gel olovka u Prilogu 2.1 .Obrasca
za cijenu ponude zahtijevao:
»Hemijska gel olovka plava/cma/crvena (sa patent mehanizmom i zakackom za dzep, drZa¢ olovke
Jje od gume u boji tinte, vrh olovke je od nehrdajuceg ¢elika sa kuglicom koja osigurava trajnost i
dobar protok tinte i ne stvara grudvice od tinte, veli¢ina kuglice 0,5 mm od Tunesten karbida %irina
ispisa linije 0,32 mm + - 5 %, gel tinta je na bazi vode, zamjeniv uloZak, prozimo tijelo olovke radi
pregleda koli¢ine punjenja, duZina pisanja minimalno 1.200 m, rok trajania minimaino 2 godine,
duZina olovke u rasponu od 150 do 155 mm, teZina olovke maksimalno 10 gr).
Uz ponudu dostaviti uzorak u plavoj, crmoj i crvenoj boji i tehnicki list proizvodaca®
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, odnosno dostavljeni tehnicki list za stavku 67., na stranici
44. ponude izabranog ponudaca, prmzvodaéa Pilot Corporation of Europe, Pilog G-2, Zalitelj je
utvrdio da istim uopCe nije dokazano ispunjavanje traZenih karakieristika za predmetnu stavku 67.
Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1., odnosno niti jednim dijelom ponude izabranog ponudaca
CROBOX d.o.o0. Sarajevo isti nije dokazao ispunjavanje sljedecih karakteristika:

,»vrh olovke je od nehrdajudeg Celika

(..
Veli¢ina kuglice (...) od Tungsten karbida

(...)

Rok trajanja minimalno 2 godine DuZina olovke u rasponu od 150 do 155 mm TeZina olovke
maksimalno 10 gr®

Dakle, u ponudi izabranog ponudaca nije dokazano daje vrh olovke od nehrdajuceg celika, nije
dokazano daje veli¢ina kuglice od Tungsten karbida, buduci da tehnicki list sadrZi samo veliinu
kuglice 0,5, mm, dok niti u jednom dijelu nije naveden materijal, zatim nije vidljiv rok trajanja
predmetne olovke, duZina olovke i tezina olovke.

Posebno isticemo da pO_]Cdml od zahtjeva koje izabrani ponudaé¢ CROBOX d.o.0. Sarajevo nije
dokazao da ispunjava nisu bez znacaja, pa narocito isti¢emo podatak ., rok trajanja minimalno 2
godine ”, jer navedeni podatak nesporno nije naveden na tehnickom listu izabranog ponudaca, a
isti nije moguce utvrditi vizualnim i tehnickim pregledom od strane ugovomog organa. a pored
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toga isti¢emo i zahtjev koji se tice veli¢ine kuglice ., od Tungsten karbida”, jer ni ovaj podatak nije
naveden na tehni¢kom listu, a isti nije moguée izmjeriti, vizuelno ocijeniti i si.

Shodno navedenom, izabrani ponudat se i u ovom dijelu nije pridrzavao postavijenih zahtjeva i
uslova’iz tefiderske dokumentacije, slijedom Cega smatramo da je ugovorni organ biLo u obavezi
ponudu istog odbaciti kao neprihvatljivu, a sve u smislu &lana 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH. u vezi sa Clanom 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim nabavkama BiH.“
Cijenedi 3esti zalbeni navod Zalitelja, Ugovorni organ smatra daje isti u ¢jelosti neosnovan. Zalitelj
smatra da ponudena hemijska gel olovka za stavku 67. ne ispunjava zahtjeve TD, navodedi da
dostavljeni: tehnlckl list proizvodaca ne sadrzi podatke da je vrh olovke izraden od nelirdajuéeg
celika, da j _]E kuglica izradena od tungsten karbida, kao ni podatke o roku trajanja, duZini i teZini -
olovke.

Qdgovor na Zalbeni navod VI: Navod ie u cjelosti neosnovan.

Postupajuci po navedenim Zalbenim navodima, Ugovorni organ je izvr§io ponovni pregled
dostavljenog tehnitkog lista proizvodaca, dostavijenih uzoraka, zahtjeva proplsamh TD, kao i
prov;eru Javno dostupnih tehnickih podataka na web stranicama., te nije utvrdio | posro;an}e bilo
kakve neuskladenosti ponudenog artikla sa zahtjevima tehnicke specifikacije.

Naime, taCkom 3.6. TD propisano je da se kvalitet i uskladenost ponudenih uzoraka utvrduje na
osnovu tehni¢kog lista proizvodata i uvidom u dostavljeni uzorak, dok je stavom (13) iste tacke
propisano da uskladenost uzoraka sa tehriickom specifikacijom provierava i ocjenjuje Komisija
imenovana od strane Ugovornog organa.

Postupajuéi- u skladu sa navedenim odredbama, Komisija je izvriila pregled tehnickog lista
proizvodaca, vizuelni i funkcionalni pregled dostavijenih uzoraka, kao i provieru javno dostupnih
tehni¢kih podataka proizvodaca, te nije utvrdila bilo kakvu neuskladenost ponudenog artikla sa
zahtjevima TD. Iz dostavljenog tehnitkog lista proizvodata proizlazi da ponudena olovka
posjeduje’gumeni drZag, prozirno tijelo olovke, patent mehanizam, zamjenjivi ulozak. Sirinu ispisa
od 0,32 mm, kao i deklarisanu duZinu pisanja od najmanje 1.200 m, ¢ime su potvrdene klju¢ne
tehni¢ké karakteristike zahtijevane TD. U odnosu na navode zalitelja da tehni¢ki list ne sadrzi
pojedine podatke, Ugovorni organ cijeni da sama Cinjenica da odredene karakteristike nisu
pojedina¢no navedene u tehnitkom listu proizvodaca ne predstavlja dokaz da ponudéni proizvod
iste ne posjeduje. TD nije propisano da svaka pojedina tehnicka karakteristika mora biti doslovné
navedena u tehnickom listu proizvodata, ve¢ da se uskladenost ponudenog artikla utvrduje na
osnovu tehnickog lista proizvedaca i neposrednim pregledom dostavljenog uzorka. Komlsua ie
pregledom dostavljenih uzoraka, njihovim mjerenjem, funkcionalnom provjerom i prowerom
javno dostupnih tehn(tcklh podataka proizvodaca utvrdila da ponudena- hemijska gel olovka
odgovara zahtjevima ﬁropisanim TD, te nije utvrdila postojanje bilo kakve neuskladenosti Koja bi

predstavijala razlog'z_,a='odbhcivanje ponude.
Slijedom navederiog, Ugovorni organ smatra da Zalitelj nije dokazao postojanje bilo kakvog
sivarnog odstupanja ponudenog artikla od zahtjeva TD, ve¢ svoje navode zasniva iskljucivo na
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¢injenici da pojedine karakteristike nisu posebno navedene u tehnickom listu proizvodaca,
zanemarujuci nacin ocjene propisan TD i rezultate pregleda dostavljemh uzoraka. zbog Cega je i
ovaj zalbeni navod u cijelosti neosnovan.

VIl.Navod da: ,,Ugovorni organ je u okviru stavki 91. -Registratori A4 -siroki sa kutijom i stavke
92. Registratori A4-uski sa kutijom, Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2.1. zahtijevao sljedece:
»91. Registrator Ad-3iroki sa kutijom (Offsetni papir 100 g/m2, 700x1000 mm za unutrasnju i-
vanjsku stranu, vanjska strana tonirana, Tonirana vanjska strana napravljena je od mikroval kartona
dimenzije su: 736x500 mm; Mechanizam M75 (A4/8() i A5/80), Zaslon za regisiratore 122 mm
(niko ili ekvivalent), prsten za registratore 30/24,5x5,4 mm (niko ili ekvivalent), registratori su
proizvedeni po standardu 150900/-2008).

Uz ponudu dostaviti uzorak i tchni¢ki list proizvodaca.

92. Registrator A4-uski sa kutijom (Offsetni papir 100 g/m2, 700x1000 mm za unutra3nju i vanjsku
stranu, vanjska strana tonirana, Tonirana vanjska strana napravljena je od mikroval kartona
dimenzije su: 736x500 mm; Mehanizam M5() (A4/50), Zaslon za registratore 122 mm (niko ili
ekvivalent), prsten za registratore 30/24,5x5.4 mm (niko ili ekvivalent), registratori su proizvedeni
po standardu 1S09001-2008).

Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki list proizvodada.

Uvidom u ponudu izabranog ponudala za predmetne stavke 91. i 92. Obrasca za cijenu ponude
Priloga 2.1., 2alitelj je utvrdio kako je isti u ponudi na stranicama 53. 1 54. dostavio tehnicke listove
proizvodata Grafotisak d.0.0. Grude, a u okviru kojih je navedeno da su isti proizvedeni po
standardu ISO 9001-2015, a ne 1SO 9001- 2008 kako je to ugovorni organ izrigito zahtijevao
tenderskom dokumentacijom.

Posebno u ovom dijelu ukazujemo na nejednak tretman Zalitelja i izabranog ponudaca, a 3to je
suprotno ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, buduéi daje ponuda zalitelja upravo odbacena
uz obrazlozenje kako ista navodno ne ispunjava traZeni standard, dok je suprotno tome ugovorni
organ prihvatio ponudu izabranog ponudaca u kojoj je navedeno da su registratori proizvedeni po
standardu koji nije trazen tenderskom dokumentacijom, odnosno konkretno stavkama 91. i 92.
Priloga 2.1 .-Obrasca za cijenu ponude.”

Cijeneéi sedmi Zalbeni naved Zalitelja, Ugovorni organ smatra daje isti u cjelosti neosnovan.
Zalitelj smatra da ponuda izabranog ponudaca nije uskladena sa zahtjevima TD iz razloga $to je u
dostavljenim tehnickim listovima proizvodata , Grafotisak“ d.0.0. Grude za stavke 91. - Registrator
A4 Siroki sa kutijom i 92. - Reglstrator A4 uski sa kutijom navedeno da su registratori proizvedeni
prema standardu 1SO 9001 2015 dok je TD bio naveden standard 1SO 9001:2008.

QOdgovor na Zalbeni navod VII: Navod je u cielosti neosnovan.

Postupajuéi po navedenim zalbenim navodima, Ugovorni organ izvrsio je pregled dostavljenih
tehnickih listova proizvodada, zahtjeva propisanih TD, kao i provjeru vaZeéih medunarodnih
standarda sistema upravijanja kvalitetom.
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Tom prilikom utvrdeno je da dostavijeni tehnicki listovi proizvodaéa za obje predmetne stavke
izriCito sadrze podatak da su ponudeni registratori proizvedeni u skladu sa standardom 1SO
9001:2015. Takoder,je utvrdeno da standard ISO 9001:2015 predstavlja vaZecu vu‘zuu
medunarodnog standarda sistema upravljanja kvalitetom, kojom je zamijenjen ranije vaZeci
standard [SO 9001:2008 i koji u potpunosti odgovaraju standardu koji je naveden u TD.

Iz navedenog razloga Ugovorni organ je prilikom ocjene ponude izabranog ponuda¢a pravilno
cijenio da dostavljeni tehnitki listovi potvrduju ispunjavanje zahtjeva iz TD koji se odnosi na
primjenu standarda ISO 9001, pri ¢emu navodenje njegove vaZeée verzije 1SO 9001:2015 ne
predstavlja odstupanje koje utiCe na prihvatljivost ponude.

Neosnovani su i navodi Zalitelja o navodno nejednakom postupanju Ugovornog organa prema
ponudatima. Naime, ponuda¢ ,ELKOM* d.o.0. Vitez nije odbijen zato $to nije dostavio $tandard
ISO-9001:2008, niti zbog toga 3to nije dostavio standard 1SO 9001:2015, veé iz razloga $to
dostavljeni tehnicki listovi proizvodata za ponudene registratore uopée nisu sadrzavali podatak o
uskladenosti sa bilo kojim standardom ISO 9001, niti je bio dostavljen drugi dokaz kojim bi se
moglo potvrditi ispunjavanje tog zahtjeva iz TD.

Dakle. predmetne situacije nisu uporedive. U ponudi izabranog ponudata ,,CROBOX* d.o.0.
Sarajevo tehnicki listovi proizvodata izritito potvrduju da su ponudeni registratori proizvedeni u
skiadu sa standardom 1SO 9001:2015, dok u ponudi ponudata ,ELKOM* d.0.0. Vitez takav
podatak uopce nije bio sadrzan u dostavijenim tehnickim listovima. Upravo navedena Cinjenica
predstavljala je odlu¢ujuéi razlog zbog kojeg su ponude razliito ocijenjene.

Slijedom navedenog, Ugovorni organ smatra da Zalitelj ovim Zalbenim navodom nije dokazao
postojanje bilo kakve neuskladenosti ponude izabranog ponuda&a sa zahtjevima TD, niti je dokazao
postojanje nejednakog postupanja Ugovornog organa prema ponudacima, zbog Cega je i ovaj
Zalbeni navod u cijelosti neosnovan.

Takoder, Ugovorni organ je tokom provodenja predmetnog postupka javne nabavke postupao u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, podzakonskim aktima i zahqewma 1D, te je
prema svim ponudacima postupao jednako, transparentno i nediskriminirajuce, u skladu sa &lanom
3. Zakona’o javnim nabavkama.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Ugovorni organ smatra da zalitelj nije dokazao postojanje
bilo kakve povrede Zakona o javnim nabavkama niti &injenice koje bi dovele u pitanje pravilnost i
zakonitost RjeSenja o djelimi¢hom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada broj Sp-01-
11-6-1611-36/26 od 20.07.2026. godine.

Posebnu paznju skrecemo na isticanje zahtjeva za troskove sastavljanja albe.

Ugovomi organ istiée Clan 119. Zakona o javnim nabavkama:

(3) U postupku pravne zatite svaka stranka snosi trogkove prouzrokovane postupkom, kao §to su
troskovi dolaZenja, gubljenja-vremena (neizvrSavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i stru¢no pomaganje. Tro8kovi za pravno zastupanje nadoknaduju
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se samo u sluCajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno preciziranim
razlozima nuznosti.”

U kontekstu stava (3) citiranog &lana Zakona o javnim nabavka ponove napominjemo da je TD,
ocjena zaprimljenih ponuda kao i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca satinjena, odnosno
donesena u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz ove
oblasti, po osnovu Cega Zalitelj nema pravo zahtijevati naknadu troskova. U ovom slu¢aju pravno
zastupanje nije bilo nuZno i opravdano. |

Nadalje, iako ugovorni organ u potpunosti osporava troskove shodno naprijed navedenom, opreza
radi ugovorni organ ukazuje i na neosnovano iskazanu visinu tro3kova za izradu zalbe, imajuéi u
vidu da shodno odredbi ¢lana 29., a u vezi sa ¢lanom 15. Zakona o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata FBiH {,,SluZbenc novine FBiH broj 43/25%) a kojim je propisano da advokatu
pripada naknada u postupcima jévne nabavke obzirom na vrijednost pobijanog dijela nabavke
(LOT a), imajuéi u vidu daje vrijednost LOT!- 68.000,00 KM bez PDV-a, to je primjenom
odredbe ¢lana 15. Zakona za sastav.zalbe mogude-dodijeliti 480 bodova (utvrdena vrijednost boda
za 2026. godinu je 6,50 KM). :

U skladu sa gore navedenim, Ugovorni organ predlaze da Ured za razmatranje Zalbi u predmetnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, Zalbu Zalitelja
+ELKOM® d.o.0. Vitez izjavijenu na RjeSenje o djelimi¢nom usvajanju Zzalbe i izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj Sp-01-11-6-1611-36/26 od 20.07.2026. godine, za LOT | - Nabavka
kancelarijskog materijala, broj Sp-04- 04/1-11-6-1611-25/26 od 30.06.2026. godine, odbije kao
neosnovanu. Molimo Ured za razmatranje Zalbi da u predmetnom postupku odluku o predmetnoj
zalbi donese u Sto krecem roku, a kako bi se pravovremeno okon¢ao predmetni postupak javne
nabavke i osigurao nesmetano snabdijevanje Sudske policije u Federaciji Bosne 1 Hercegovine
neophodnom kancelarijskim materijalom.

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN ponuditelj Elkom d.o.0. Vitez u Odgovoru na izjasnjenje
ugovornog tijela navodi sljedece: Ugovomi organ Sudska pdlicija FBiH Sarajevo je dana
30.07.2026. godine dala izja$njenje na navode Zalbe Zalitelja ..ELKOM*‘ d.o.0. Vitez br. Sp-01-
It -6-1611 -45/26, a koje izjaSnjenje smo zaprimili na dan 10.08.2026. godine, te u ostavljenom
roku. kao punomodénik ponudaca, a sada zalitelja . ELKOM'* d.o.0. Vitez, dajemo odgovor na
izjaSnjenje navedenog Ugovornog organa i to kako shjedi:

Zalitelj ostaje u cijelosti kod salbenih navoda iz Zalbe, te u cijelosti osporavamo izjaSnjenje
Ugovornog organa, te ukazujemo na krajnje neargumentovano i pausalno obrazlozenje Ugovornog
organa kojim isti samo dodatno potvrduje Zalbene navode Zalitelja kao osnovane.

Naime, Zalitel] istice kako izjasnjenje Ugovornog organa ne dovodi u pitanje Zalbene nav ode
zalitelja, vec ih, naprotiv , dodatno potv rduje.

U tom smislu, ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je nalelo Jednakog i
nediskriminirajudeg postupanja prema ponuda¢ima. Ugovorni organ stoga nije mogao isti zahtjev
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iz tenderske dokumentacije tumaiti i primjenjivati na jedan nadin prilikom ocjene ponude
CROBOX d.o.0. Sarajevo, a na drugi nagin prilikom ocjene ponude zalitelja.

U odnosu na zaslon i mehanizam registratora '

Ugovomi organ nadalje navodi da podaci o dimenziji zaslona od 112 mm i oznaci mehanizma M75
za stavkd 92. ne mogu biti tretirani kao $tamparske greske, jer bi se time naknadno mijenjao sadrzaj
tehnickih listova.

Medutim, Zalitelj u Zalbi nije zahtijevao da Ugovorni organ naknadno mijerija sadrzaj tehnickih
listova, niti je trazio da se postojeca dokumentacija dopunjava ili mijenja. )

Zalitelj je ukazao na &injenicu da je, pored tehnickih listova, dostavio i uzorke predmetnih Stavki,
te da je samom TD propisano da se kvalitet uzoraka utvrduje na osnovu tehnickog lista proizvodata
i uvidom u dostavljeni uzorak.. r
Prema tome. Zalbeni navod se ne odnosi na naknadnu izmjenu tehnickog lista, ve¢ na pitanje na

koji na¢in je Ugovorni organ bio duZan izvriiti ocjenu ponude u skladu sa metodom ocjene koju je

sam propisao tenderskom dokumentacijom.

U odnosu na zaslon registratora, Zalitelj je posebno ukazao da se radi o karakteristici'koja se
neposredno moZe provjeriti uvidom u dostavijeni uzorak. Dakle, rije¢ je o karakteristici &ija se
uskladenost sa zahtjevima TD moZe neposredno utvrditi pregledom samog proizvoda koji je
ponudac déstavio kao uzorak. U svom izjadnjenju Ugovorni organ se. medutim, ogranifava na
tvrdnju da sadrZaj tehnickog lista proizvodi pravno dejstvo u sadrzaju u kojem je dostavijen.
Takav stav nije u skladu da na¢inom ocjene koji je sam Ugovorni organ propisao TD, budu¢i da
TD nije predvidjela da se kvalitet uzorka utvrduje iskljuéivo na osnovu tehnickog lista, ve¢ na
osnovu tehnickog lista proizvodaca i‘uvidom u dostavljeni uzorak. Stoga je Zalitel] ukazao da je
Ugovorni organ prilikom ocjene ponude bio duzan primijeniti sve elemente i metode ocjene koje
je sam propisao TD.

S tim u vezi, Zalitelj posebno istite da je Ugovorni organ, upravo svojim obrazlozenjem, potvrdio
nejednak pristup u ocjeni ponude zalitelja i ponude izabranog ponudaca. Naime, prilikom ocjene
uzoraka izabranog ponuda&a Ugovorni organ je koristio neposredni pregled dostavijenog uzorka,
odnosno uzorak nije cijenio isklju¢ivo na osnovu sadrZaja tehnickog lista. Nasuprot tome. u odnosu
na ponudu Zalitclja Ugovorni organ je odiu¢ujucu vaznost dao sadrzaju tehnickog lista, odbijajuci
moguénost da se uvidom u dostavljeni uzorak utvrdi stvarno stanje proizvoda.

Ukoliko je Ugovorni organ imao mogucénost da neposrednim pregledom uzorka provjeri
karakteristike proizvoda, tada je takav pregled morao biti primijenjen u skladu sa pravilima ocjene
koja su propisana TD.

Imajuéi u vidu navedeno, jasno je da zalitelj ukazuje na obavezu Ugovornog organa da prilikom
ocjene ponude primijeni jednaka pravila, kriterije i metode prema svim ponudagima. Posebno kada
je rije¢ o elementima koje je sam Ugovorni organ predvidio kao relevantne za ocjenu ponude.
Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da tehni¢kim listom za predmetni marker nije potvrdeno
ispunjavanje svih zahtijevanih karakteristika, ali istovremeno smatra da éinjen-i'c-é dajeu tehnickom
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listu navedeno da marker ispisuje na bijelim plotama ne zna¢i da isti ne moze ispisivati i na staklu
i neapsorbirajuéim povrginama.

Medutim, ovakvo obrazloZenje Ugovornog organa ne potvrduje ispunjavanje zahtjeva iz tenderske
dokumentacije, ve¢ predstavlja pretpostavku o moguéim karakteristikama ponudenog proizvoda.
Zalitelj je u zalbi ukazao na ono Sto proizlazi iz dokumentacije dostavijene uz ponudu. Naime, u
tehnickom listu proizvodaca Fokus d.o.o, Zagreb navedeno je da ponudeni marker ispisuje na
bijelim plo¢ama, dok je tenderskom dokumentacijom za predmetnu stavku izri¢ito zahtijevano da
marker bude podoban za pisanje na tablama, staklu i neapsorbirajuéim povriinama.

Dakle, izmedu onoga $to je tehnickim listom potvrdeno j onoga 3to je tenderskom dokumentacijom
zahtijevano postoji jasna razlika. Tehnicki list potvrduje da je proizvod namijenjen za pisanje na
bijelim plo¢ama, alj iz takvog navoda ne proizlazi da Je ponudeni proizvod podoban i za pisanje na
staklu i neapsorbirajucim povrsinama,

Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi da bijele ploce mogu biti izradene od stakla i drugih
materijala. Medutim, Cinjenica da odredene bijele ploce mogu biti izradene od stakla ne znaci da
Je konkretni ponudeni marker, prema dokumentaciji dostavljenoj uz ponudu, deklarisan i podoban
za pisanje po staklu i neapsorbirajuéim povriinama.

Drugim rije¢ima, Ugovorni organ zakljucak o ispunjavanju konkretnog tehnickog zahtjeva ne moze
zasnivali na pretpostavci da bi proizvod mogao imati odredenu karakteristiku samo zato $to se
moze koristiti na odredenoj vrsti povrsine.

Ugovorni organ nadalje navodi da je na osnovu dostupnih izvora utvrdio da predmetni artikl
ispunjava sve zahjeve,

Ukoliko "Ugovorﬁi organ smatra da je ispunjavanje predmetne Karakteristike dokazano drugim
izvorom, tada je bilo potrebno konkretno navest koji izvor, koji podatak iz tog izv ora i na koji
nadin potvrduje da ponudeni marker ispunjava zahtjev za pisanje na tablama, stakly j
neapsorbiraju¢im povrsinama.

Tvrdnja da je Ugovorni organ .na osnovy dostupnih izvora® utvrdio ispunjavanje zahtjeva nije
dovoljna da otkloni zalbeni navod. Postojanje moguénosti da proizvod odredenu karakteristiku
posjeduje nije isto $to i dokaz da konkretno ponudeni proizvod tu karakteristiku zaista ispunjava.
Zalitelj posebno ukazuje na Cinjenicu da iz dokumentacije dostavljene uz ponudu izabranog
ponuditelja nije moguée utvrditi niti dokazati sastayv ponudenog markera. odnosno da li Jjetinta na
bazi vode. niti je tehniékim listom potvrdeno da se tinta moze brisati sa svih povrsina definiranih
D, ) B |

Naime. Ugovorni organ prilikom ocjene ponude nije imao potvrdu, niti u tehnickom listu nitj
pregledom dostavljenog uzorka flomastera-markera, kojom bi bilo dokazano da ponuden; proizvod
ispunjava zahtjev da Je tinta na bazi vode i da se moje brisati sa svih povrsina izri¢ito navedenih
TD. .

U tom smisiu, Ugovorni organ ne moge nedostatak potvrde o ispunjavanju zahtijevanih
karakteristika opravdati pretpostavkom o svojst&ima proizvoda, Ocjena ponude mora biti
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zasn(')varfa na konkretnir’n i provjerljivim podacima iz kojih se moZe utvrditi ispunjavanje zahtjeva
propisanih tenderskom dokumentacijom. i
Stoga_i_alitelj ostaje kod svog Zalbenog navoda da iz tehnickog lista dostavljeriog uz ponudu ne
proizlazi ispunjavanje svih zahtjeva propisanih TD. )
Cinjenica da bi se marker. prema pretpostavci Ugovornog organa, eventualno mogao koristiti i na
odredenim povréinan)a koje mogu predstavljati bijele ploge, ne predstavlja dokaz da konkretno
ponudeni proizvod ispunjava sve tehnicke karakteristike iz TD.

Slijedom navedenog, izjaSnjenje Ugovornog organa nije osnovano, buduci da se zakljutak zasniva
na pretpostavci. ¢

11 s

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da &injenica da ponudeni proizvod ima dubinu heftanja
od 56 mm ne predstavlja odstupanje od zahtjeva tenderske dokiimentacije, obrazlazuci da veca
dubina -omoguéava hefianje i na dubini od 49 mm. Medutim, takav zakljutak ne proizlazi iz
sadrzaja TD.

g

Ugovorni organ u TD nije propisao minimalnu dubinu heftanja 49 mm*, niti je propisac da ¢e kao
odgovarajucu prihvatiti svaku ponudenu vrijednost koja je veca od 49 mm. Naprotiv, za predmetnu
karakteristiku izri¢ito je navedeno ..dubina heftanja 49 mm™.

Takoder. TD nije prop{sano bilo kakvo dozvoljeno odstupanje u odnosu "na navedenu

karakteristiku, niti je odredeno da se veca vrijednost smatra ekvivalentnom traZenoj vrijednosti,
Stoga Ugovorni organ u fazi ocjene ponuda ne moZe naknadno konkretno odredenu karakteristiku
iz TD pretvoriti u minimalni zahtjev, jer bi se na taj nadin izmijenio sadrzaj ustova pod kojima su
ponudati priprémali i dostavljali svoje ponude.

Upravo je TD osnov prema kojem'se vrsi ocjena prihvatljivosti ponuda. Ponudaci su'svoje ponude

pripremali u odnosu na zahtjeve koji suu TD navedeni, a ne u odnosu na naknadno turhadenje tih
zahtjeva koje Ugovorni ofgan daje tek u postupku ocjene ponuda.
Pri tome, nije relevantno da li Ugovorni organ smatra da je dubina hefianja od 56 mm funkcionalno

e

pov’oljnija od dubine od 49 mm. Pitanje u ovoin slugaju nije da li je 56 mm bolje” od 49 mm, vec

da li je poniidena karakteristika u skladu sa onim $to je Ugovorni organ konkreino zahtijevao TD.

Ukoliko -je Ugovomi organ Zzelio propisatii minimalnu dubinu heftanja od' 49 mm. odnosno
omoguciti ponuda¢ima da ponude proizvode sa dubinom heftanja vetom od 49 mm. takav zahtjev
je morao biti jasno propisan TD. 2 u konkretnom slucaju to nije ucinjeno. l

7Zbog toga se naknadnim tumatenjem ne moze uspostaviti kriterij prema kojem je svaka veca
vrijedriost automatski prihvatljiva. Takvim postupanjem Ugovorni organ bi. nakon dostavijania
ponuda, prodirio odnosno izmijenio uslov koji je prethodno postavio u TD. Cinjenica da ponudeni
proizvod ima vecu dubinu heftanja od traZene ne moze sama po sebi biti osnov za ocjenu ponude
prihvatljivom;"jer TD dubina heftanja od 49 mm nije odredena kao minimalna vrijednost, ve¢ kao
konkretno zahtijevana karakteristika. |

k] )
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Slijedom navedenog, zalitelj ostaje kod svog Zalbenog navoda i isti¢e da obrale)ienje Ugovvc?rnog
organa predstavlja naknadno tumagenje zahtjeva TD koje nije zasnovano na n Jenonr! sadrzaju, te
kao takvo ne mozZe biti osnov za zakljuak da ponudeni proizvod sa dubinom heftanja od 56 mm
ispunjava zahtjev za dubiny heftanja od 49 mm. ,

v

Ugovomi organ navodi da je Komisija izvrsila pregled, mjerenje i provjeru dostavl jenog uzorka,
kao i provjeru javno dostupnih tehnitkih podataka, te zakljutila da ponudena grafitna olovka
ispunjava zahtjeve. ) .

Ugovorni organ u svom izjasnjenju ne navodi konkretan podatak iz tehnitkog lista niti konkretan
podatak iz drugog dokumenta kojim je potvrdeno da Je vrh ponudene olovke izraden upravo od
nehrdaj'uéeg Celika. ;

utvrditi samim mjerenjem il uobitajenim vizuelnim pregledom uzorka,

Izvrenim pregledom moguce je utvrditi odredene fizi¢ke karakteristike proizvoda. ali se na osnovu
takvog pregleda ne moze zakljuciti da je konkretnj did_ pri)izvoda izraden od nehrdajuceg éelika,
ukoliko za to ne postoji odgovarajuci podatak jlj dokaz. |

Stoga pozivanjepUgovomog organalna( ¢injenicu da je izvriena provjera uzorka ne otklanja zalbenij
navod, buduci da Ugovorni 0rgan nije naveo na osnovy kojeg je konkretnog dokaza utvrdio upravo
karakteristiku kojajg osporena Zalbom. :

Posebno je ;znaéajno da Ugovorni organ navod; provijeru javno dostupnih tehni¢kih podataka, ali
ni u tom dijely ne precizira izvor, podatak niti sadrzaj infoi'macije na osnovu koje je utvrdeno da

je vrh konkretnog ponudenog proizvoda izraden od nehrdajuéeg ¢elika.,

Dakle, nije sporno daje Komisija izvrsila odredene radnje pi'egleda i provjere. Sporno Je naosnovu
¢ega je, nakon izvrienih rédnji_. utvrdeno ispunjavanje konkrethe tehnicke karakteristike koju je
Zalitelj osporio. ‘ . .
Ugovorni organ je bio duzan datj Jasno i konkretno obrazlozenje na osnovu kojeg dokaza je utvrdio
da ponudena olovka ispunjava zahtjev y pogledu materijala. Konstatacija da je izvrien pregied
uzorka i provjera javno dostupnih podataka nije dovoljna da se otkloni nedostatak koji je istaknut

Zalbom.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da Sirina linije od 0.32 mm predstavlja dozvoljeny
vrijednost, uz obrazloZenje da se zaokruzivanjem na dvije decimale dobija vrijednost 0.32 mm.
Medutim, takay zakijuak ne proizlazj iz praviine primjene propisane tolerancije.
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ﬁ:czz;sokscing gi)gtrlllmhfﬁ::zgom zalllfije\j?n?je §iritla’lin'ije 0.3 mm * 5%. Pet posto od vrijednosti 0.3
T . : ga prozzlazx daje dozvoljeni raspon: 0,285 mm - 0.315 mm: Prema tome.
vrijednost od 0.32 mm nalazi se izvan dozvoljenog raspona. ’ -

Navodi Ugovomodg organa da se vrijednost 0.315 mm zaokruZivanjem na dvije decimale dobija
ka.(? 0.32 mm ne moze dovesti do zakljucka da je vrijednost od 0,32'mm time postala dozvoljena
Vrljefif}?st, 7aokruzivanje vrijednosti ne mijenja prethodno utvrdeni raspon tolerancije niti moze
prosiriti granice koje su odredene zahtjevom +5%.

Drugim rijetima, tolerancija +5% predstavlja matematicki odreden raspon vrijednosti u kojem se
mora nalaziti ponudena karakteristika, Ako je gornja granica tog raspona 0.315 mm. vrijédnost od
0.32 mm je izvan propisane tolerancije, bez obzira na nadin na koji se pojedinatne vrijednosti
prikazuju nakon zaokruZivanja. ' '
ZaokruZivanje se ne moze koristiti kao osnov za proSirivanje zahtijevanog raspona tolerancije. Da
bi vrijednost 0.32 mm bila prihvatljiva, takva mogucnost morala bi proizlaziti iz samog zahtjeva
tenderske dokumentacijé ili iz unaprijed propisanog nacina obraduna odnosno zaokruZivanja, 3to
iz navoda Ugovornog organa ne proizlazi.

Stoga Ugovorni organ nije pravilno ocijenio ovaj salbeni navod, jer je vrijednost od 0.32 mm
prihvatio iako se ista nalazi izvan matematicki utvrdenog raspona od 0.285 mm do 0.315 mm.
Nadalje, u odnosuna materijal zakatke. Ugovorni organ navodi da je u tehnickom listu navedeno
da je zakatka izradena od metala, te zakljuuje da je time ispunjen zahtjev tenderske
dokumentacije, buduci daje €elik metal.

Medutim, takav zakljuée;k ne proizlazi iz podatka navedenog u tehnickom listu.

Zahtjev iz tenderske dokumentacije nije glasio da zakacka bude izradena od metala, nego je izritito
jahtijevano da bude izradena od Celika. Cinjenica daje celik metal ne znati i da je svaki métal Celik.
Prema tome. podatak da je zakatka izradena od metala predstavlja opéu informaciju o materijalu.
ali ne potvrduje da je konkretni materijal od kojeg je izradena zakaCka upravo celik”

Ugovorni organ u svom izjasnjenju ne navodi nijedan konkretan podatak iz tehnickog lista, druge
dostavijene dokumentacije ili drugog izvora kojim bi bilo potvrdeno da je zakacka izradena od

e

Celika. *

Na taj nagin Ugovorni organ ponovo izvodi zakljucak o ispunjavanju konkretno zahtijevane
karakteristike na osnovu podatka koji je opcenit, te kao takav nije u skladu sa’zahtjevom koji je
propisan TD.- Medutim, ¢injenica da odredeni materijal pripada Siroj grupi materijala kojoj pripada
i }ahtijevani materijal nije sama po sebi dokaz da je upravo zahtijevani materijal koriSten u
ponudenom proizvodu. |

Stoga podatak da je zakacka izradena od metala ne moze biti pokazatelj da je izradena od tehka.

Vi )
Ugovorni organ u svom iZjadnjenju nijé naveo konkretne podatke iz ponude niti konkretne doKaze
kojima bi osporio navedene zalbene navode i pokazao na koji natin je za svaku od navedenih

karakteristika utvrdeno da ponudeni proizvod ispunjava zahtjeve TD.
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Umjesto toga, Ugovorni organ navodi da ¢injenica da odredeni podaci nisu navedeni u tehni¢kom
listu ne predstavlja dokaz da ponudeni proizvod odredenu karakteristiku ne posjeduje. .
Sustina Zalbenog navoda je da dostavljenom ponudom nije dokazano ispunjavanje konkretnih
tehnickih zahtjeva koje je Ugovorni organ propisao TD.

Dakle, pitanje nije da Ii ponudeni proizvod eventualno moge posjedovati odredenu karakteristiku,
veC na osnovu kojeg konkretnog podatka ili dokaza je Ugovorni organ utvrdio da je konkretno
ponﬁdgni proizvod posjeduje i da time ispunjava zahtjev iz TD.

Posebno je znacajan zahtjev u pogledu kuglice od Tungsten karbida, kao i zahtjev u pogledu roka
trajanja od najmanje dvije godine, buduéi da se radi o karakteristikama koje se ne mogu utvrditi
obicnim vizuelnim pregledom dostavljenog uzorka.

Cinjenica daje Komisija izvrsila pregled uzorka stoga sama po sebi ne predstavija odgovor na
Zalbeni navod. Vizuelnim pregledom uzorka se ne mo¥e utvrditi matenijal od kojeg je izradena
kuglica niti rok trajanja proiivoda, .

U tom smistu, Ugovomi organ je bio duZan navesti na osnovu kojeg podatka, dokumenta il drugog
provjerljivog izvora je utvrdio da ponudena gel olovka ima kuglicu izradenu od Tungsten karbida
i rok trajanja od najmanje dvije godine.

lista, uzorka i javnq_ dostupnih tehnickih podataka ne moze zamijeniti konkretno obrazloZenje o

tome na koji nacin je za svaku osporenu karakteristikuy utvrdeno njeno ispunjavanje,

Isto se odnosi i na ostale karakteristike koje je Zalitelj osporio. Ukoliko Je Ugovorni organ smatrao

da su zahtjevi u pogledy materijala vrha. duzine i tezine olovke ispunjeni, bilo je potrebno navesti
konkretne podatke na osnovu kojih je takav zakljucak izveden.

Cega je zakljuteno da je konkretni zahtjev iz TD ispunjen.

ln?ajuel u vidu navedeno, Ugovpmi 0rgan svojim izjasnjenjem nije osporio navode Zalitelja. jer
Alje naveo konkretne dokaze na osnovu kojih je utvrdio ispunjavanje osporenih karakteristika.

Vil
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Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN Ponuditelj Crobox d.c.o. Sarajevo, po punomoéniku Borisu
Mandi¢u u Odgovoru na Zalbu navodi sljedece: Dana 10.08.2026. godine zainteresovana strana je
od ‘strane Ureda za razmatranje Zalbi zaprimila Obavjeétenje o vodenju postupka po Zalbi br. JN2-
03-07-1-1320-4/26 od 06.08.2026. godine, te je dostavljena Zalba ponudaca ,,Elkom* d.o.0. Vitez
na Rjesenje za lot 1 br. Sp-01-11-6-1611-36/26 od 20.07.2026. godine u postupku javne nabavke
roba Kancelarijskog materijala, tonera i evidencija za potrebe sudske policije u Federaciji Bosne i
Hercegovine“ - (Lot | - ,Nabavka kancelarijskog materijala“).
Ovim putem, koristeci svoje pravo na izjasSnjenje po Zalbi u predvidenom roku, Zainteresovana
strana se olituje u odnosu na predmetnu zalbu ponudaca ,.Elkom* d.o.0. Vitez.
U odnosu na Zalbeni navod koji je istaknut u vezi sa ponudom Zainteresovane strane, obrazlaze se
sljédece: "
1. Za Zalbeni navod kojiw’se'odnos'i na ocjenu ponude Zalitelja za stavke 91 i 92 Obrasca za cijenu
ponude neophodno je obrazioziti sljedede razloge zbog kojih je nuzno zaIbem navod ocijeniti
neosnovanim.,
Naime, Zalitelj u svojoj Zalbi isti¢e da je njegova ponuda za stavke 91 i 92 neosnovano ocijenjena
neprihvatljivom, navodec¢i da standard 1SO 9001:2008 vise uopite ne postoji, zbog ¢ega ga nije ni,
bilo moguce navesti na tehnitkom listu, da su podaci o zaslonu dimenzije 112 mm i o mehanizmu
M75 posljedica Stamparske greske, te da je Ugovorni organ ispunjenost traZenih karakteristika
mogao i morao utvrditi uvidom u dostavljene uzorke. pri ¢emu se poziva na odredbu ¢lana 68. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama i istice da je prema njemu primijenjen nejednak tretman u odnosu
na Zainteresovano lice.
Bitno je naglasiti daje Tenderskom dokumentacijom za stavku ‘91 propisano sljedece:
. REGISTRATOR A4 - SIROKI SA KUTIJOM (Offsetni papir ioog/m?, 700x1000mm za uni:lrainju
i vanjsku stranu, vanjska strana tonirana; 'Tonirana vanjska strana napravijena je: od mikroval
kartona dimenzije su : 736x500mm : Mehanizam M73 (A4/80 i A5/80) ; Zaslon za registratore 122
mm (niko ili ekvivalem); Prsten za registratore 30/24,5x5,40101 (niko ili ekvivalent); registratori
su proizvedeni po standardu IS0900! -.‘?008). Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki li.s'r_‘
proizvodaca ’ ‘
dok je za stavku 92 propisano:
REGISTRATOR A4 -USKI SA KUTIJOM ( Offsetni papir ioog/m?, 700x1000mm za unutrasnju i
vanjsku stranu, vanjska sti'ana tonirana; Tonirana vanjska strana napravljena je od mikroval
kartona dimenzije su : 736x500mm : Mehanizam M50 (44/50) ; Zaslon Za registratore 122 mm
(niko ili ekvivalent): Prsten za registratore 30/24.5x5.41001 (niko ili ekvivalent); registratori su
prozwedem po standardu ISO9001-2008). Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki list proizvodaca ™
Uz 1o je tatkom 3.6 Tenderske dokumentacue propisano da je ponuda¢ uz ponudu duzan dostaviti
.uzorke i “tehnicke listove za LOTi - Nabavka kancelarijskog materijala za artikle za koji su trazeni
u Prilogu 2.1 - Obrazac za cijenu ponude pod rednim bmjem 10. 21, 30, 38, 63, 66, 67, 68 71. 72,
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91, 92, koji moraju biti uskladeni sa tehnickom specifikacijom”, te da Ce se Jevalitet uzoraka
utvrdivat na osnovu tehnickog lista proizvodaca, te uvidom u dostuvijeni uzorak ",

Zalbeni navod Zalitelja, kojim se tvrdi da je njegova ponuda za stavke 91 i 92 neosnovano
ocijenjena neprihvatljivom, je neosnovan.

Naime, razlozi neprihvatljivosti utvrdeni su isklju¢ivo na osnovu sadrZaja ponude samog Zalitelja.
Tehnicki listovi proizvodaca ..D&D Company“ d.0.0. Ugljevik od 10.06.2026. godine, dostavljeni
na stranicama 49 i 50 ponude Zaliteija_kao obavezan dokaz iz tacke 3.6 Tenderske dokumentacije,
za obje stavke izri€ito navode zaslon 112 mm, iako je Tenderskom dokumentacijom za obje stavke
izricito

zahtijevan zaslon 122 mm, dok za stavku 92 izri¢ito navode mehanizam M75, iako je za tu stavku
izriCito zahtijevan mehanizam M50. Podatak o proizvodnji registratora prema bilo kojoj verziji
standarda 130 9001 navedeni tehni¢ki listovi ne sadrze, niti je takav podatak sadrZan u bilo kom
drugom dijelu ponude Zalitelja. Ne radi se, dakle, o ocjeni zasnovanoj na tumaéenju ili na vanjskim
izvorima, nego o izri¢itim navodima obaveznog dokaza koji su suprotni zahtjevima Tenderske
dokumentacije, odnosno o potpunom izostanku jednog izricito trazenog podatka.

Argument O nepostojanju stan_dardé ISO 9001:2008 promasuje razlog neprihvatijivosti. Ponuda
Zalitelja nije ocijenjena neprihvatljivom zato 3to nije navedena upravo verzija iz 2008. godine,
nego zato Sto ne sadrzi nikakav podatak niti dokaz o uskladenosti sa bilo kojom verzijom tog
standarda. Dakle, ukoliko je, kako Zalitelj sam tvrdi, verziju iz 2008. godine nemogude navesti jer
je povucena, onda je jedini pravno i fakticki moguéi nadin ispunjenja zahtjeva Tenderske
dokumentacije bio navodenje vasece verzije 1SO 9001:2015, stoje Zainteresovano lice i uinilo, a
Zalitelj nije udinio nista. Vlastitim argumentom Zalitelj, dakle, potvrduje pravilnost osporenog
Rjesenja. _ -

Neosnovana je i tvrdnja da je ispunjenost ovog zahtjeva Ugovorni organ mogao utvrditi madom u
dostavljeni uzorak. Proizvodnja u skladu sa standardom ISO 9001 predstavlja svojstvo sistema
upravljanja kvalitetom proizvodada, a ne fizi¢ko svojstvo robe, zbog &ega se po prirodi stvari ne
moze utvrditi pregledom, mjergnjem niti funkcionalnom provjerom uzorka, nego iskljuc¢ivo
ispravom. Takvu ispravu niti podatak 0 posjedovanju od strane proizvoda¢a ponuda Zalitelja ne
sadrZi, pa je za taj zahtjev ponuda ostala bez ijednog dokaza.

Nadalje, tvrdnja o Stamparskoj gresci iznesena je tek u zalbi, nic¢im nije dokazana i logicki je
neodrziva. Identi¢na vrijednost zaslona od 112 mm navedena je u 2 odvojena tehnicka lista, za 2
razlicite stavke, uz izriito if_ezivanje za konkretnog proiz%daéa mehanizma i zaslona. Podatak
koji se identiéno ponavlja u 2 zasebna dokumenta ne predstavija Stamparsku gresku, nego
deklarisani sadrzaj ponude. Mehanizam Je, uz to, jedini parametar po kojem Tenderska
dokumentacija razlikuje stavke 91 i 92, buduci da su svi ostali traZeni parametri za obje stavke
istovjetni, pa ispravka mehanizma iz M75 u M50 ne bi predstavijala otklanjanje omaske, nego
zamjenu bitnog tehnickog elementa ponude. Posebno se istice da Zalitelj u Zalbi sam navodi da je
mehanizam M75 nezamislivo i fakticki nemoguce postaviti u uski registrator iz stavke 92. ¢ime
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priznaje d_a Pf})_if\’bd ""deklarisan njegovim vlastitim tehni¢kim listom' proizvodata né moze
odg(')va.ravtl .st‘avm za koju je ponuden, odnosno da su obavezni elementi njegove ponude medusobno
protivrjecni.

Pri tome %'e tehnigki list isprava proizvodata, dostavljena kao obavezan dokaz, koja proizvodi
Pravno dejstvq u sadrzaju u kojem je dostavljena, a ponudac nije ovlasten da sadrZaj proizvodateve
‘1sprave naknadno ispravlja niti tumati. Identi¢an stav, da odstupanje koje proizlazi iz podatka koji
je ponuda¢ sam naveo u svojoj ponudi predstavlja odstupanije od zahtjeva tenderske dokumentacije,
zauzet je i u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2-03-07-1-945-6/26
od 03.07.2026. godine, koje glasi:

.(...) ovaj organ posebrio ukazuje na éinjenicu daje sam ponudac u Tabeli tehnickih karakteristika
naveo da nudi prekidac tipa MCCB, éime je odstupio od zahijeva'tenderske dokumentacije kojim
je izri¢ito trafen prekidac tipa MCE."

Da takav nedostatak ne predstavija formaini propust, potvrdeno je i RjeSenjem Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj IN2-03-07-1-948-8/26 od 03.07.2026. godine, u kojem
je zauzet stav da se iSti ne moZe smatrati formalnim propustom. veé predstavija sustinsko
odstupanje od zahtjeva tenderske dokumentacije, koje za posljedicu ima neprihvatijivost pbnude. "
Jednako je neosnovano i pozivanje Zalitelja na dostavljene uzorke. Prije svega, tvrdnja da
Ugovorni organ uzorke nije ocjenjivao nije talna, buduci da iz osporenog Rjesenja proiziazi da je
Komisija, u skladu sa tatkom 3.6 Tenderske dokumentacije, izvrsila pregled tehnickih listova,
pregled dostavijenih uzoraka i njihovo poredenje sa zahtjevima tehnicke specifikacije. Medutim, i
kada bi tvrdnja Zalitelja da iz uzoraka proizlazi ispunjenost svih trazenih karakteristika bila tatna,
Ugovorni organ bi'se halazio pred alternativom koja u oba slucaja vodi istom ishodu. Ukoliko
dostavljeni uzorci odgovaraju’ tchnickim listovima, ponudena roba* odstupa od Tenderske
dokumentacije, jer sadrZi zaslon 112 mm umjesto 122 mm i mehanizam M75 umjesto M50.
Ukoliko dostavljeni uzorci odgovaraju Tenderskoj dokumentaciji, tada obavezan dokaz iz ponude
protivrjeti ponudenoj robi, pa uskladenost nije dokazana na natin koji je Tenderskom
dokiimentacijom izridito propisan, buduéi da se kvalitet prema tacki 3.6 utvrduje kumulativno, na
osnotoi tehniékog lista proizvodada i uvidom u dostavljeni uzorak. Mjerodavan je u tom smisiu
stav iz Rjesenja Ureda za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2- 03-07-1-520-7/26 od
30.04.2026. godine, prema kojem je ponuda praviino ocijenjena neprihvatfjivom kada trazeno
svojstvo nije jasno vidljivo niti se moze nesumnjivo utvrditi iz bilo kojeg dokumenta dostavijenog
uz ponudu.

Neosnovano je 1 pozivanjejZaliteija na odredbu ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim _nab‘avkama.
Institut poiiaﬁnjenja ponude siuzi iskijucivo razja§njenju, odnosno provjeri ve¢ -deklarisanog
sadrzaja ponude. a ne njenoj izmjeni niti unoSenju novog tehni¢kog elementa. kako je to potvrdeno
i Rjesenjem Ureda za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine broj IN2-03-07-1-860-7/26 od
12.06.2026. godine. Zamjena mehanizma M75 mehanizmom M50 i dimenzije zaslona 112 mm
dimenzijom 122 mm predstavljala bi upravo izmjenu bitnog tehnictkog sadrzaja ponude, koja je
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izricito zabranjena i tatkom 7.4 Tenderske dokumentacije, kojom je propisano: ,Ponuda se ne moze
mifenjati, dapunjc;vari. niti povuci nakon isteka roka za prijem ponuda.” o _
Da postupanje suprotno navedenom predstavlja povredu zakona, potvrdeno je Rjesen jem Ureda”za
razmatranje zaibi Bosne i ngcggovine broj JN2-03-07-1-945-6/26 od 03.07.2026. godine, kojim
je utvrdeno daje Ugovorni organ ,p mog ucio naknadno uskladivanje tehnickog sadridja ponufie
nakon isteka roka za dostavijanje ponuda, cime je povrijedio odredbe ¢lana 68. Zakona o javnim
nabavkama Bosne | Hercegovine, kao i nadela Jednakog tretmana, nediskriminacije i
fransparentnosti iz ¢lana 3. Zakona.

Konacno, neosnovani su i navodi o nejednakom tretmanu, buduéi da se ponudaéi nisu nalazili u
uporedivim situacijama. Tehni¢ki listovi proizvodata ,Grafotisak” d.0.0, Grude, dostavljeni na
stranicama 53 i 54 ponude Zainteresovanog lica, izritito deklarisu upravo trazene vrijednosti svih
parametara po kojima je ponu&a Zalitelja odstupala, i to mehanizam NIKO 75 mm sa zaslonom
122 mm za stavku 91, mehanizam NIKO 50 mm sa zaslonom 122 mm za stavku 92, te izri¢ito
potvrduju proizvodnju u.s'kladu sa standardom ISO 900120 15. Nasuprot tome, tehni¢ki listovi iz
ponude Zalitelja za iste stavke deklarizu vrijednosti suprotne trazenim i ne sadrZe nijedan podatak
o standardu. Jednak-tretman podrazumijeva jednako postupanje u istim, a ne u bitno razli¢itim
situacijama, pa bi upravo prihvatanje ponude Zalitelja dovelo ponudace koji su zahtjeve Tenderske
dokumentacije ispunili u neraviopravan polozaj, suprotno ¢lanu 3. Zakona 0 javnim nabavkama i
stavu Suda Bosne i Hercegovine iz Presude broj Si 3 U 042203 22 U od 10.10.2023. godine.
Imajuéi u vidu navedeno, ponuda Zalitelja za stavke 91 | 92 safinjena je suprotno &lanu 57. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisana obaveza ponudaca da se pridrzavaju zahtjeva
i uslova iz tenderske dokumentacije. zbog ¢ega je Ugovomi organ, shodno ¢lanu 68. stav (4) tacka
i} istog zakona, bic duzan istu ocijeniti neprihvatljivom. lzostanak i jednog izricito trazenog
zahtjeva tenderske dokumentacije ponudu &ini nekvalifikovanom, kako je to utvrdio Sud Bosne i
Hercegovine u Presudi broj Si 3 U 043992 22 U od 31.01.2024. godine, dok je Ugovomni organ
vezan uslovima koje je sam propisao, u smislu Presude Suda Bosne j Hercegovine broj Si 3 U
033359 19 U od 10.02.2021. godine. Slijedom navedenog, Zalbeni navod u ovom dijelu mora se
ocijeniti neosnovanim

2. U odnosu na zalbene navode kojima Zalitelj osporava prihvatljivost ponude Zainteresovanog
lica za stavke 21, 30, 63, 66 i 67 Obrasca za cijenu ponude, prethodno Jje nuZno ukazati na razloge
zajednicke svim tim navodima, zbog kojih ih je nuzno ocijeniti neosnovanim,

Svi ti navodi zasnovani sy na jedinstvenoj tezi da tehnicki list proizvodata mora doslovno navesti
svaku pojedinu karakteristiku traZenu tehnickom specifikacijom, te da izostanak pojedinacnog
podatka iz tog dokumenta sam po sebi predstavija odstupanje od Tenderske dokumentacije i razlog
za odbacivanje ponude. Takav zahtjev Tenderska dokumentacija ne sadr3i.

Odlu¢na je sadrzina tatke 3.6 Tenderske dokumentacije, koja glasi:

Kvalitet uzoraka urvrdivar ée se ng osnovi tehnickog lista proizvodaca, te wvidom dostavijeni
wzorak. (...} Uzorei kaji su trazeni moraju odgovarati irazenim tehnickim uslovima iz ove TD, g
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Komisija ée izvrsiti usporedbu s istim. U sluéaju da dostavijeni uzorci ne odgovaraju uslovima iz
TD, ponuda ée biti odbaderia. Uskladenost uzoraka sa tehnickom specifikacijom iz ove TD,
provjeraval ¢e i ocjenjival komisija imenovana od strane ugovornog organa, koja zadriava pravo
provjere'

uskladenosti tehnicke uskladenosti i kvaliteta dostavijenih uzoraka. (..) Kao prilog ponude
ponudaci mogu dostaviti i druge’ relevantne dokaze ovjerene od strane ponudaca (katalozi,
brosure, dokumenti na memorandumu proizvodaca, tehnicki list i si.) iz kojilje nedvojbeno vidljivo
da roba koju ponudaé nudi zadovoljava karakteristike zahtijevane TD."

Iz citirane odredbe proiziaze tri stvari. Prvo, Ugovorni organ propisac” je 2 ravnopravna 1
kumulativna izvora ocjene, tehnidki list proizvodaca i uvid u dostavljeni uzorak, pa se uskladenost
ne utvrduje samo iz isprave, nego iz oba izvora zajedno. Drugo, dostavljanje drugih relevantnili
dokaza predvideno je kao moguénost, a ne kao obaveza ponudata, na $ta jasno ukazuje formulacija
ponudaci mogu dostaviti“. Trece, sankcija odbacivanja ponude vezana je za slu¢aj da dostavljeni
uzorci ne odgovaraju uslovima iz Tenderske dokumentacije, odnosno za slu¢aj da traZeni dokazi
uopste ne budu dostavljeni ili ne budu dostavljeni na propisani nacin, a nijednom odredbom nije
vezana za obim podataka sadrzanih u pojedinom tehni¢kom listu.

Upravo tako je Ugovorfii organ i postupio. |z osporenog Rjedenja i Izjadnjenja Ugovornog organa
broj Sp-01-11-6-1611-45/26 od 30.07.2026. godine proizlazi daje Komisija za svaku spornu stavku
izvrsila pregled tehnickog lista proizvodaga, vizueini i funkcionalni pregled, mjerenje i provjeru
dostavljenih uzoraka i ‘njihovo poredenje sa zahtjevima tehnicke specifikacije, te da nijedna
neu:skla"denost ponuden{h artikala nije’'utvrdena. Takvo postupanje jedino i odgovara svrsi instituta
uzdrka, kako je potvrdeno Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine"broj JN2-
02-07-1-775-11/26 od 05.07.2026. godine, koje glasi:

{...) dostavljanje wzorka robe koja se nudi ima smisla jedino ako Ugovorni organ izvrsi,
uobicajenu, kontrolu tehnickih karakteristika robe u odnosu na zahtjevanu tehnicku specifikaciju
iz Tenderske dokumentacije. (...) Iz tih razloga Ugovorni organ se dovodi u stanje da uzorak nema
nikakvu svrhu, odnosno postaje puka formalnost jer se isti nije koristio za provjeru kljucnih
parametard a tim i utvrdivarija odlucnih éinjenica.”

Valja ukazati i na to da izostanak pojedinog podatka iz téhnitkog lista, prema praksi Ureda za
razmatranje 7albi, ne predstavlja dokaz da ponudena roba trazenu karakteristiku ne posjeduje.
Identidan stav zauzet je u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2-03-
07- 1-954-7/26 od 03.07.2026. godine, koje glasi:

_.Ovaj organ nalazi da eventualno neoznaéavanje svik pojedinacnih tehnickih karakteristika u,,
dostavijenoj kataloskoj dokumentaciji predstavija formalni, odnosno manji nedostatak ponude koji '
sam po sebi ne dokazuje da ponudena roba ne ispunjava zahijeve tenderske dokumentacije. quav
nedostatak ne moze automatski dovesti do zakljucka da ponudeni proizvod ne posjeduje zahtijevane
tehnicke karakteristike, posebno u situaciji kada iz dostavljene dokumentacije proizlaze indicije du

bi sporni zahtjev mogao biti ispunjen.”
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Odlucna je, dakle, razlika izmedu ¢utanja isprave i njenog pozitivnog sadrzaja. Tehnicki listovi iz
ponude Zainteresovanog lica nijednim podatkom ne protivrjete zahtjevima Tenderske
dokumentacije, a Zalitelj i ne tv rdi da im je ijedan podatak suprotan, nego prigovara iskljuéivo
tome §to pojedini podaci nisu doslovno ponovljeni u tekstu isprave. Prva situacija predstavlja
pitanje obima dokaza, a druga

utvrdeno odstupanje ponudene robe, pa se te 2 situacije ne mogu izjednagavati, a praksa Ureda za
razmatranje Zalbi i Suda Bosne i Hercegovine na koju se Zalitelj poziva odnosi se.upravo na
slu¢ajeve utvrdenog stvarnog odstupanja, kojih u ponudi Zainteresovanog lica nema.

Pored navedenog, Zalitelj je za stavke 63 i 67 ponudio potpuno iste proizvode i dostavio istovjetne
isprave proiivoda(:a kao i Zainteresovano lice, 0 Eemu Ce detaljnije biti rijeci u tackama 2.3 i 2.5
ovog odgovora. Time je uskiadenost tih proizvoda sa zahtjevima Tenderske dokumentacije medu
strankama nesporna, a stvarno odstupanije u ovom postupku ne tvTdi niko: Komisija ga pregledom
tehnickih listova i uzoraka nije utvrdila, Zainteresovano lice ga porice, a ni Zalitelj ga ne tvrdi,
nego prigovara isklju¢ivo obimu podataka u ispravi koju je i sam dostavio za iste stavke.
Konaéno, Zalitelj ni za jednu spornu stavku ne tvrdi, niti nudi ijedan dokaz, da ponudeni proizvod
trazenu Karakteristiku stvarno ne posjeduje, iako mu Je uvid u ponudu Zainteresovanog lica
omogucen dana 22.07.2026. godine. Njegovi navodi ostaju na nivou tvrdnje o nepotpunosti
isprave, ime nije ispunjen standard iz ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, prema
kojem je 2alilac duzan dokazati ili barem uciniti vjerovatnim postojanje povrede na koju ukazuje.
2.1 U pogledu zalbenog navoda koji se odnosi na stavku 21 - flomaster marker za tablu

Zalitelj istice da tehnicki list proizvodata..Fokus“ d.0.0., dostavljen u ponudi Zainteresovanog lica,
navodi samo da marker ispisuje na bijelim plo¢ama, ¢ime navodno nije dokazano da ispisuje po
staklu i neapsorbirajucim povriinama, niti da je tinta pigmentirana i neprozirna.

Polazna tatka ocjene ovog navoda jeste tekst tehnicke specifikacije, koji za stavku 21 glasi:
FLOMASTER - MARKER ZA TABLU (marker za pisanje na tablama. stakly i neapsorbirajuéim
povrsinama, sa sljedecim karakteristikama: Siring ispisa u raposnu od 1.8 do 2.5 mm, dufina
pisanja minimalno iSom, tinta Je pigmentirana neprozirna na bazi vode i moze se bi'isati nu
neapsorbirajuéoj povrsini). Uz ponudu dostaviti uzorak u Jednaj boji i tehnicki list proivodaca .
Ovako postavijen #albeni navod Jje neosnovan,

Tehnicki list proizvodaga , Fokus* d.0.0., dostavljen na stranici 36 ponude Zainteresovanog lica,
izri¢ito potvrduje debljinu ispisa od 1,8 do 2,5 mm i duzinu pisanja od minimalno 180 m, dakle
vrijednosti  doslovno istovjetne onima propisanim Tenderskom dokumentacijom, kao |
nepermanentnost ponudenog markera, time je potvrdeno i svojstvo brisivosti ispisa.

Suprotno tvrdnji Zalitelja, navod da marker ispisuje na bijelim plo¢ama ne znaéi da ist; ispisuje
tsklju¢ivo na bijelim plo¢ama. Takvo ogranienje tehnicki list ne sadr3i, ve¢ ga Zalitelj naknadno
uditava u sadrzaj isprave. Pri tome je bijela pléé'a_upravo tabla u smisfu Tenderske dokumentacije,
koja tablu navodi kao prvu od trazenih povrsina, a istovremeno i neapsorbirajuca povrsina, zbog
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¢ega navedena nainjena trazeno svojstvo potvrduje, a ne isklju€uje. Nijedan podatak tehnickog
lista, dakle, nije u suprotnosti sa zahtjevima Tenderske dokumentacije. *

Neosnovana je i-tvrdnja Zalitelja da uskladenost tinte ponudenog markera'nije-dokazana.’fu
tvrdnju Zalitelj gradi iskljuéivo na tome §to pojedini podatak nije doslovno ponovijen u tekstu
tehnickog lista, &ime dokazivanje uskladenosti-svodi na jedan izvor, iako je tatkom 3.6 Tenderske
dokumentacije izri¢ito propisano da se kvalitet utvrduje na osnovu tehnikog lista proizvodaca te
uvidom u dostavljeni uzorak. Upravo je za ovu stavku Tenderskom dokumentacijom zahtijevan i
uzofak u jédnoj boji, koji je dostavljen, a koji je Komisija pregledala‘i uporedila sa zahtjevima
tehnicke specifikacije, ne utvrdivéi nijedno odstupanje. Pigmentiranost i neprozimost tinte svojst\;a
su koja su neposredno vidljiva na ispisu, dakle svojstva provjerena na uzorku, na nain koji je
Ugovorni organ sam propisao. )

Pri tome Zalitelj ni ovdje ne tvrdi, niti nudi ijedan dokaz, da tinta ponudenog markera nije
pigmentirana i neprozirna, odnosno da se ispis né moZe brisati sa neapsorbiraju@e povriine. Njegov
navod odnosi se na sadrzaj isprave, a ne na svojstva ponudene robe, ¢ime nije ispunjen standard iz
tlana 102.stav (3) Zakona o javnim nabavkama: -

Slijedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavku 21 sadinjena je u skladu sa zahtjevima
Tenderske dokuméntacije, te se Zalbéni navod u ovom dijelu mora ocijeniti neosnovanim.

2.2. U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na stavku 30 - heft maSina

Oviin zalbenim navodom Zalitelj tvrdi da ponudena heft masina ne ispunjava zahtjeve Tenderske
dokumentacije. jer iz tehnitkog lista proizvodaca proizlazi da sa municijom 24/6 hefta 25 listova,
a 45 listova samo sa municijom 24/3, te da je dubina heftanja 56 mm umjesto trazene &ub'in_le od 49
mm. . )
Tehnitkom specifikacijom je za stavku 30 propisano sljedece: ) T
HEFT MASINA 24/6 -8 - METALNA KLJESTA -VECA (metalna hefiarica od nehrdajuéeg éelika,
klijesta, heflanje minimalno 43 listova, - koristi municiju 24/6 i 24/8, ergonomska rucka, dubina
heftarija 4gmm) Uzp()r;udu dostaviti uzorak i tehnicki list proizvodaca (data shé?zt);‘. i

Ovako postavjen Zalbeni navod je neosnovan. | )

Tehnicki list proizvodata AZ TRADE CO., LIMITED, dostavijen na stranicama 37 i 38 ponude
Zaintéresovanog lica, izricito deklariSe ‘metaini mehanizam, dizajn pogodan za jednostavno
drzanje, upotrebu municija 24/6, 26/6, 26/8 i 24/8, kapacitet od 45 tabaka sa municijom 24/8 1 26/8,
kapacitet od 25 tabaka sa municijom 24/6 i 26/6, te dubinu od 56 mm. Ponudena ma3ina, dakle,
koristi dbje municije koje su Tenderskom dokumentacijom izri¢ito traZene, a traZei rr}inimum od
45 listova dostize municijom koju je Tenderska dokumentacija izri¢ito predvidjela. )
Suitina prigovora svodi se na zahtjev koji Tenderska dokumentacija ne sadrZi. Tender?skom
dokumentacijom propisana su 2" zasebna zahtjeva, i to da masina hefia minimalino 45 listova 1 da
koristi municiju 24/6 i 24/8, ali nigdje nije propisano da se minimalni kapacitet mora ;_}stv'ériti
upravo minicijom 24/6.°Oba zahtjeva ponuderia masina ispunjava, pa je" tumagenje Zalitelja
moguée samo uz naknadno dodavanje uslova koji u tehnitkoj specifikaciji ne postoji. Manji
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kapacitet heflanja sa municijom.24/6 predstavlja, uostalom, inherentnu “tehnicku osol?inu te
municije, buduci da je igla duZine 6 mm kraéa od igle duzine 8 mm, sa ¢ime je Ugf)voml .orgar?
o¢igiedno i ratunao kada je propisao upotrebu obje municije, ne vezujuci minimalni kapacitet ni
za jednu od njih. ’

Jednako je neosnovan i prigovor koji se odnosi na dubinu heftanja. Dubina hefiarija predstavija
najvece rastojanje od ivice lista na kojem uredaj moZe izvisiti heftanje, dakle funkcionalnu
moguénbst uredaja, a né fiksnu dimenziju robe. Uredaj koji hefta na dubini do 56 mm nuzno hefta
I na svakoj manjoj dubini, pa tako i na dubini od 49 mm, zbog ¢ega je zahtjev' Tenderske
dokumentacije u cijelosti obuhvaten. Premativanje funkcionalne mogucnosti ne predstavlja
odstupanje od tehnicke speciﬁkécije, a Zalitelj i ne tvrdi da ponudena masina na dubini od 49 mm
ne moZe heftati, &ime ni ovaj prigovor nije doveden do standarda iz ¢lana 102. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Dosljednost mjerila koje Zalitelj predlaze dodatno je dovedena u pitanje sadrzajem njegove vlastite
ponude. Tehnicki list koji je za istu stavku dostavio na stranicama 31.i 32 svoje ponude kapacitet
iskazuje jednim podatkom, kao 45 listova, bez ikakvog razgraniCenja po vrsti municije, pa po
mjerilu koje sam postavija ni njegova isprava ne dokazuje da se traZeni minimum ostvaruje
:ﬁunicijom 24/6. Time je jasno da se ne radi o mijerilu koje Zalitelj smatra pravno ispravnim, nego
o mjerilu koje primjenjuje selektivno, i to iskljudivo prema ponudi drugog ponudaca.

Konacno, opisana situacija ni po ¢emu nije uporediva sa ponudom Zalitelja za stavke 91 192, Kod
ponudene heft magine deklarisane vri jeanosti't;aiene iah_tjcve dostizu, odnosno premasuju, dok
kod registratora iz ponude Zalitelja deklarisane vrijednosti traZeni zahtjev ne dostizu, jer je zaslon
dimenzije 112 mm manji od trazenih 122 mm, odnosno deklarisu pogresan tip mehanizma, za koji
Zalitelj sam tvrdi da Je funkcionalno nespojiv sa trazenim proizvodom.

Slijedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavku 30 u cijelosti odgovara zahtjevima
Tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod u ovom dijelu mora ocijeniti neosnovanim.

2.3 U pogledu zal bénog navoda koji se odnosi na stavky 63 - grafitna tehnicka olovka
Osporavaju¢i prihvatljivost ponude Zainteresovanog lica za stavku 63, Zalitelj tvrdi da tehnicki list
proizvodaca ne dokazuje duzinu olovke u rasponu od 150 do 155 mm, tezinu olovke od
maksimalno 10 g, niti da je vrh olovke izraden od nehrdajuéeg &elika.

Tehni¢kom speciﬁf(acijpmje za stavku 63 propisano sljedece: ‘

wOLOVKA GRAFITNA HB -T, EHNICKA (driac na olovei gumeni, duzine olovke u raspon od 150
do 135 mm, tezina olovke maksimalno logr.precnik punjenja o,smm, sadriaj dva punjenja, vrh
olovke je od nehrdajuceg celika). Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki Jist proizvodaca .

Ovako postavljen Zalbeni navod je neosnovan.

Tehnicki opis proizvoga(‘:a KOTOBUKI Europe GmbH, dostavijen na stranicama 40 1 41 ponude
Zainteresovanog lica, izricito potvrduje gumirani prstohvat, dakle gumeni drza¢ na olovel. tvrdocy
grafita HB, precnik mine od 0,5 mm, sadrzaj od 2 mine unutar olovke, te klizni mehanizam
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jastucastog vrha koji-sprietava lomljenje grafita. Radi se o vrijednostima koje su doslovno
istovjetne onima propisanim Tenderskom dokumentacijom. ‘
Neosnovana je i tvrdnja da preostale traZene karakteristike nisu dokazane. Duzina i teZina olovke
vélicine su koje se utvrduju mjerenjem i vaganjem, a materijal vrha svojstvo je koje ‘se utvrduje
neposrednim pregledom, dakle radi se o Karaktefistikama Cije je dokazivanje Ugovorni organ i
vezao za uzorak, koji je Tenderskom dokumentacijom za ovu stavku izriito zahtljevan uz tehnicki
list: Uzorak je dostavljen, a Komisija ga je pregledala, izmjerila i uporedila sa zahtjewma tehnitke
specifikacije, ne utvrdivsi nijedno odstupanje. Svodenjem dokazivanja na jedan izvor Zalitelj
zanemaruije izricitu odredbu tatke’3.6 Tenderske dokumentacije, prema kojoj s¢ kvalitet utvrduje
na osnovu tehnickog lista proizvodada te uvidom u dostavljeni uzorak.
Odlugno ie” medutim, da Zalitelj-ovim navodom osporava ispravu koju je i sam dostawo
Naime, za-istu stavku 63 Zalitelj je ponudio potpuno isti proizvod i na stranicama 36 i 37 svoje
ponudé dostavio tehni¢ki opis istog proizvodata KOTOBUKI Europe GmbH za istu tehni¢ku
olovku penac CCH3, artikal broj SA1701-03, EAN kod 4536111120338, dakle ispravu istovietne
sadrine onoj koiu ie dostavilo Zainterésovano lice.
Prigovor koji Zalitelj upucuje sadrzaju te lsprave u ponudi drugog ponudaca Jednako se, dakle,
odnosi i na ispravu koju je on sam pripremio i dostavio kao dokaz uskladenosti za istu stavku, a
koju je pri sastavljanju viastite ponude ogigledno smatrao dovoljnom.
Time je uskladenost ponudenog proizvoda sa zahtjevima Tenderske dokumentacije za stavku 63
medii strankama nesporna. Zalitelj ne tvrdi, niti moZe tvrditi, da ponudena olovka trazene
karakteristike stv arno ne posjeduje. jer hi takva tvrdnja bila usmjerena i protiv njegove viasnte_
ponude.. Njegov prigovor odnosi se iskljucivo na obim podataka u ispravi, a ne na svojstva
ponudene robe, ¢ime nije ispunjen standard iz ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. a
istovremeno su ispunjene i indicije o ispunjenosti spornog zahtjeva u smislu prethodno citiranog
Rjesenja Ureda za razmatranje salbi Bosne i Hercegovine broj JN2-03-07-1-954-7/26 od
03.07.2026. godine, budu¢i da te mdlcue .ovdje ne proizlaze samo iz dokumentacge
Zainteresovanog lica, nego i iz ponude samog Zalitelja.
Slijedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavku 63 saginjena je u sk!adu sa zahtjevima
Tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod u ovom dijelu mora ocuenm neosnovamm
2.4. U pogledu zalbenog navoda koji se odnosi na stavku 66 - hémijska olovka
Zalitelj ovim navodom tvrdi da ponudena hemijska olovka odstupa od tehni¢ke specifikacije, jer
tehnicki list proizvodaca navodi Sirinu linije od 0,32 mm, Sto premasuje dozvoljeni raspon, te da je
materijal zakatke oznacen kao elastitna guma i metal, umjesto kao celik.
Tehnitkom speclf kacijom je za stavku 66 propisano sljedece:

_HEMIISKA OLOVKA PLAVA/CRNA/CRVENA (sa patent mehanizmom i zakackom za dzep, tijelo
olovke je od plastike, driac olovke je od gume, zakacka olovke je od celika, vrh olovke sa kugltcom
koja ne ostavija tragove grehanja, velicina kuglice 0.3mm. Sirina linije 0,3mm +-5%, tinta je na

z

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 45

eoncs ey e e IR ek - cead




bazi vode. duiina pisanja minimaino 8oom. Uz ponudu dostaviti uzorak u plavoj. crnoj i crvenoj
boji i tehnicki list proizvodaca ™.

Ovako postavljen Zalbeni navod je neosnovan u oba dijela.

Prigo'vor koji se odnosi na materijal zakatke zasnovan Je na pogreSnom ditanju isprave.
Tenderskom dokumentacijom razlikuju se 2 zasebna elementa olovke, i to drza¢ olovke, koji mora
biti od gume, i zakatka olovke, koja mora biti od ¢elika, Red tehnitkog lista proizvodaca HOPE
STATIONERY & GIFT LIMITED, dostavljenog na stranicama 42 i 43 ponude Zainteresovanog
lica, na koji se. Zalitelj poziva, glasi Materijal hvatista: Elasticna guma i metal“, odnosno u
izvorniku ,,Grzp'Ma!erial: Elastic rubber and metal”, te se:odnosi na hvatidte, dakle na drzag¢
olovke, a ne na zakacku. Tim podatkom tehnicki list jzrigito potvrduje upravo zahtjev Tenderske
dokumentacije da je drza¢ olovke od gume, pa Zalitelj podatak koji potvrduje ispunjenost jednog
zahtjeva pogresno pripisuje drugom elementu olovke i iz njega izvodi nepostojece odstupanje. .
Da se navedeni red odnosi na drzag, a ne na zakatku, potvrduje i ponuda samog Zalitelja. Tehnicki
list koji je za iélu‘stavku 66 dostavio na stranicama 38, 39 i 40 svoje ponude sadrzi odvojene stavke
Materijal klipse: Celik™ i Materijal prstohvata: Elasticna guma”, &ime i isprava iz njegove ponude
materijal zakacke i _materijal drzala tretira kao 2 zasebna podatka, vezujuéi elastiénu gumu
isklju¢ivo za drza¢. Nezavisno od navedenog, Celik jeste metal, pa ni tumacenje koje Zalitelj
predlaze ne bi vodilo zakljucku o odstupanju od traZene specifikacije. :

Neosnovan je i prigovor koji se odnosi na Sirinu linije. Podatak proizvodaca o $irini Jini je od 0,32
mm predstavlja nominalnu oznaku iskazanu 11a 2 decimale, Gornja granica raspona dozvoljenog
Tenderskom dokumentacijom, koja iznosi 0,3 mm sa dozvoljenim odstupanjem od 5%, dakle 0,315
mm, na 2 decimale iskazuje se upravo kao 0,32 mm, zbog ¢ega deklaracija proizvodaca nije u
suprotnosti sa zahtjevom Tenderske dokumentacije. Da se §irine ispisa u ovoj oblasti iskazuju na
najvise 2 decimale potvrduje i sama Tenderska dokumentacija, kojz; za stavku 67 Sirinu ispisa linije
propisuje kao 0,32 mm sa odstupanjem od 5%. Y ' .

Nezavisno od nacina na koji je podatak nominalno iskazan, stvarna $irina ispisa utv ‘rdena je
neposrednim pregiedom dostavljenih uzoraka, koji su Tenderskom dokumentacijom za ovu stavku
izri¢ito zahtijevani u plavoj, crnoj i crvenoj boji, i koji su Komisiji dostavljeni i od nje ocljenjeni
na nacin propisan tatkom 3.6 Tenderske dokumentacije, pri ¢emu odstupanje nije utvrdeno.
Zalitel;, kojem je uvid u ponudu Zainteresovanog lica omoguéen dana 22.07.2026. godine, uz Zalbu
nije dostavio nijedan dokaz o stvarnoj Sirini ispisa ponudene olovke, nego svoj navod zasniva
isklju¢ivo na tumacenju nominalne oznake, &ime stvarno odstupanje nije u¢inio ni vjerovatnim u
smislu ¢lana 102. stav (3) Zakona ojavni'm nabavkama. . |

Valja ukazati i na to da isti tehnicki Iislwizriéitobotvrduje sve preostale trazene karakteristike ove
stavke, i to tintu na bazi vode, velig¢inu kuglice od 0,5 mm, uvlacivi, dakie patent mehanizam,
dostupnost u plavoj, crnoj i crvenoj boji, te duzinu pisanja od 1.300 m, Cime je traZeni minimum
od 800 m znatno premasen. Ponudeni proizvod, dakle, zahtjeve Tenderske dokumentacije ne samo
da ispunjava, nego ih u pogledu duZine pisanjé i premasuje. |
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Konagno, dosljednost mjerila koje Zalitelj primjenjuje dovodi se u pitanje i time $to tehnieki list
koji je sam dostavio za istu stavku Sirinu linije uopste ne iskazuje brojéano, nego opisno, kao .pko
(,)’3 mm*. Ponuda Zainteresovanog lica taj parametar, dakle, iskazuje odredenije od ponudé
Zalitelja, koji ga osporava.
Slijedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavku 66 u cijelosti odgovara zahtjevima
Tenderske dokumentacije, te se zalbeni navod u ovom dijelu mora ocijeniti neosnovanim.
2.5. U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na stavku 67 - hemijska gel olovka
Posljednjim navodom usmjerenim na ponudu Zainteresovanog lica Zalitelj tvrdi da specifikacija
proizvodaca ne dokazuje daje vrh olovke od nehrdajuceg ¢elika, daje kugtica od Tungst'en'hi(arbida,'
da rok trajanja iznosi najmanje 2 godine, niti da su duZina i tezina olovke u trazenim vrijednostima,
Tehnitkom specifikacijom je za stavku 67 propisano sljedece:
M EM LUSKA GEL OLOVKA PLAVA/CRN A/CRVEN A (sa patent mehdnizmom i zakackom za
sep, driac olovke je od gume u boji tinte, vrh olovke je od nehrdajuéeg éelika sa kuglicom koja
osigurava frajnost i dobar protok tinte i ne stvara grudvice od tinte, velicina kuglice o,smm od
Tungsten karbida, Sirina ispisa linije 0,32mm +-3%, gel tinta je na bazi vode. zamjeniv uloZak,
prozirno tijelo ovovke radi pregleda kolicine punjenja, duZina pisanja minimalno i.200m, rok
trajanja mninimaino
2 godine, duzina olovké u rasponu od 150 do 1550101, tezina olovke maksimalno iogr.). Uz ponudu
dostaviti uzorak u plavoj. crnoj i crvenoj boji i tehnicki list proizvodaca
Ovako postavljen Zalbeni navod je neosnovan.
Specifikacija proizvodaca PILOT Corporation, oznake BL-G2, dostavijena na stramcama 44 i 45
ponude Zamteresovanog lica. izri¢ito potviduje patent mehanizam, ‘gumeni prstohvat od
elastomera u boji tinte, _dalde doslovno onako kako je Tenderskom dokumentacijom zahtljevano,
zatim klipsu, odnosno zakatku, prozimo kuciste olovke za varijantu od 0,5 mm, zamjenjiv uloZak,
debljinu ispisa od 0,32 mm i duZinu pisanja od 1.200 m. Posljednje 2 vrijednosti doslovno su
istovietne vrijednostima propisanim Tenderskom dokumentacijom, a medu njima i ona koju
Zalitelj u okviru prethodnog Zalbenog navoda za stavku 66 uzima kao mjerodavan nacin
iskazivanja $trine ispisa.
Neosriovana je i tvrdnja da preostale trazene karakteristike nisu dokazane. Materijal vrha i materijal
kuglice tvrduju se neposrednim pregledom, duZina i teZina olovke mjerenjem i vaganjem, a rok
trajanja podatak je koji se. uz ostale, provierava na proizvodu koji je Ugovormnom organu stavijen
na uvid. Rije¢ je, dakle, o karakteristikama ije je dokazivanje Ugovomni organ vezao za uzorke.
koji su Tenderskom dokumentacijom za ovu stavku izri¢ito zahtijevani u plavoj, cmoj i crvenoj
boji, i koji su dostavljeni, pregledani i uporedeni sa zahtjevima tehnicke specifikacije, pri ¢emu
odstupanje nije utvrdeho. Svodenjem dokazivanja iskljucivo na tekst isprave Zalitelj 1 ovdje
zanemaruje izrititu odredbu tatke 3.6 Tenderske dokumentacije, prema kojoj se kvalitet utvrduje
na osnovu tehnickog lista proizv odata te uvidom u dostavljeni uzorak.
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Odiu¢no je, medutim, da Zalitelj i ovim navodom osporava ispravu koju je sam dostavio, i to u jos
izrazenijem obliku nego kod stavke 63. Za istu stavku 67 Zalitelj Je ponudio isti proizvod, olovku
PILOT G-2, te je na stranicama 41 i 42 svoje ponude dostavio specifikaciju istog proizvodaca
PILOT Corporation, iste oznake BL-G2, sa istovjetnom tabelom dijelova i materijala i istovjetnom
tabelom debljine ispisa i duzine pisanja. Podaci na ¢iji izostanak ukazuje ne nalaze se, dakle, ni u
tspravi iz njegove vlastite ponude, koju je on sam pripremio i dostav io kao dokaz uskladenosti za
istu stav ku. a koju je pri sastavljanju ponude ogigledno smatrao dovoljnom.

Time je uskladenost ponudenog proizvoda sa zahtjevima Tenderske dokumentacije za stavku 67
medu strankama nesporna. Zalitelj ne tvrdi, niti moze tvrditi, da ponudena olovka trazene
karakteristike stvarno ne posjeduje, jer bi se takva tvrdnja jednako odnosila i na proizvod koji je
sam ponudio. Njegov prigovor usmjerenje isklju¢ivo na obim podataka u ispravi, a ne na svojstva
ponudene robe, ¢ime nije ispunjen standard iz &lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama,
dok indicije o ispunjenosti spornih zahtjeva, u smislu prethodno citiranog Rjesenja Ureda za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine broj JN2-03-07-1-954-7/26 od 03.07.2026. godine, ovdje
proiziaze i iz same ponude Zalitelja.

Slijedom navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavku 67 sacinjena je u skladu sa zahtjevima
Tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod u ovom dijelu mora ocijeniti neosnovanim.

3. U zalbenom navodu kojim osporava ponuduy Zainteresovanog lica za stavke 91 i 92 Obrasca za
cijenu ponude Zalitelj ukazuje na standard naveden u tehnickim listovima, zbog Cega je neophodno
obrazloZiti sljedece razloge zbog kojih Jenuzno i léj navod ocijeniti neosnovanim.

Zalitelj tvrdi da ponuda Zainteresovanog lica za stavke 91 i 92 nije uskladena sa Tenderskom
dokumentacijom, jer tehnicki listovi proizvoda¢a navode standard ISO 9001:2015, a ne standard
ISC 9001:2008, kako je propisano tehni¢kom specifikacijom, te da je Ugovorni organ takvim
postupanjem prema ponudacima primijénio nejednak tretman.

Tehnickom specifikacijom je za obje stavke propisano da su,registraiori proizvedeni po standardu
ISO9001-2008" | ’

Ovako postavljen albeni navod Jje neosnovan.

Tehnicki listovi proizvodaca ,,Grafotisak” d.0.0. Grude, dostavljeni na stranicama 53 i 54 ponude
Zainteresovanog lica, izriéi’to potvrduju da su ponudeni registratori proizvedeni u fabrici tog
proizvodaca, te izri¢ito deklari$u upravo trazene vrijednosti svih parametara tehnicke specifikacije,
i to mehanizam NIKO 75 mm sa zaslonom 122 mm i prstenom 30/24,5x5,4 mm za stavku 91,
mehanizam NIKO 50 mm sa zaslonom 122 mm i prstenom 30/24,5x5,4 mm za stavku 92,
unutrasnji papir offset 100 g dimenzija 700x1000 mm, toniranu vanjsku presviaku od mikroval
kartona dimenzija 736x500 mn, kao | §ia§ndard 1SO 9001:2015.

Odluéno je da ISO 9001:2015 predstavlja vazecu verziju istog medunarodnog standarda sistema
upravljanja kvalitetom, kojom Je verzija 1SO 9001:2008 zamijenjena i povuéena, nakon cega
certifikacija prema verziji iz 2008. godine vie nije moguéa, na §to se opravdano poziva i Ugovorni
organ u svom lIzja$njenju, uz upucivanje na zvaniéni izvor Medunarodne organizacije za
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standardizaciju. Odredbe tehnicke specifikacije tumade se. pri tome, tako da svaka od njih ima
smisao i pravno dejstvo. Tumagenje koje predlaze Zalitelj, prema kojem bi zahtjev bio i 1spunjw
iskljutivo navodenjem povudene verzije standarda, taj zahtjev bi uéinilo objektivno neispunjivim
za sve ponudace i lidilo ga svakog smisla, pa je jedino tumalenje koje predmetnoj odredbi daje
smisao i dejstvo ono prema kojem se traZi proizvodnja u skladu sa standardom ISO 9001 u verziji
vazecoj u vrijeme dostavljanja ponuda.

Posebno se isti¢e da je ovaj Zalbeni navod u direktnoj suprotnosti sa prvim Zalbenim navodom iste
7albe. Prvim Zalbenim navodom Zalitelj tvrdi da standard 1SO 9001:2008 vi3e uopite ne postoji i
da ga nije moguce navesti na tehni¢kom listu, a ovim navodom prigovara Zainteresovanom lieu
upravo to $to je umjesto povudene verzije navelo vazecu verziju iz 2015. godine. Ta 2 stava se
medusobno isklju¢uju. Ukoliko je tatno ono 3to Zalitelj tvrdi prvim navodom, tada je ponuda
Zainteresovanog lica zahtjev ispunila na jedini objektivno moguéi nadin, pa je ovaj navod
neosnovan. Ukoliko se pak zahtjev &ita doslovno, kako Zalitelj traZi ovim navodom, tada je isti, po
njegovom vlastitom priznanju iz prvog navoda, bio objektivno neispiinjiv za sve ponudae, pa iz
takvog zahtjeva ne moZe izvoditi neprihvatljivost tude ponude. U oba stucaja Zalitelj, koji za iste
stavke nije dokazao uskladenost ni sa jednom verzijom tog standarda, iz vlastitog propusta ne moze
izvoditi pravnu posljedicu na tetu poniidada koji je jedini takav dokaz dostavio.

Iz istih razloga neosnovani su i navodi o nejednakom tretmanu, o &emu je izloZeno v taZki | ovog’

odgovora. Ponudaéi se nisu nalazili u uporedivim situacijama, buduci da tehnicki listovi iz ponude
Zainteresovanog lica sadrZe izri¢it dokaz o proizvodnji prema vaZeéoj verziji standarda, dok
ponuda Zalitelja. za iste stavke ne sadrZi nijedan podatak o bilo kojoj verziji tog standarda, a
deklaride i vrijednosti suprotne trazenim. Jednak tretman podrazumijeva jednako postupanje u

istim. a ne u bitno razli¢itim situacijama, pa bi upravo prihvatanje stanoviita Zalitelja predstavljalo’

povredu ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.
Konaéno, ukdliko je Zalitelj smatrao da je zahtjev Tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi
na standard 1SO 9001 postavijen na nacin koji nije moguce ispuniti, bio je duZan traZiti pojaSnjenje
-tenderske dokumentacije u smistu &lana 56. stav (1) Zakona O javnim nabavkama i talke 7.2
Tenderske dokumentacije, odnosno izjaviti Zalbu u rokovima propisanim ¢lanom 101. istog
zakona. Kako to nije uginio, nego je bez ijedne rezerve dostavio ponudu, prigovor koji sada iznosi
ne predstavlja ukazivanje na povredu u postupku ocjene ponuda, nego naknadno osporavanje
uslova koji je i sam prihvatio.
Stijedom ‘navedenog, ponuda Zainteresovanog lica za stavke 91 i 92 salinjena je u skladu sa
zahtjevima Tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod u ovom dijelu mora ocijeniti
neosnovanim. U skladu sa prethodno navedenim, Zalbeni navodi Zalltelja su neosnovani, a
postupanje Ugovornog organa u cjelosti ispravno 1 zakonito, te je razmatranje 7albi Zalbu ocijeni
kao neosnovanu.

“ ¥
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Ovo tijelo je po sluzbenoj duinosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenos}, te da i je Zalba izjavijena od ovlastene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.
Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona 0 javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuci po Zalbi, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imaju¢i u vidu Zalbene navode, izjainjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Pobijaju¢i Rjedenje ugovornog tijela, Zalitelj navodi da Je u stavku 1. dispozitiva ugovorno tijelo
usvojilo kao djelomiéno osnovanu Zalbu ponuditeljaa CROBOX d.o.0. Sarajevo, te je u okviru
stavka 2. Rjedenja stavilo van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za LOT 1-Nabava.
uredskog materijala broj Sp-04-04/1-11-6-1611-25/26 ad- 30.06.2026.godine, a kojom je okivirni
sporazum u ovom postupku bio dodijeljen Zalitelju kao najpdvoljnijem ponuditefju. Nadalje, u
stavku 3. dispozitiva Rjesenja, kao jedina prihvatljiva, a ujedno j najpovoljnija ponuda za LOT 1.
izabrana je ponuda ponuditelja CROBOX d.o.0. Sarajevo.

Zalitelj predmetnom Zalbom pobija navedeno Rjesenje, isticudi da je isto nepravilno i nezakonito.
U tom smislu Zalitelj istice da je ugovorno tijelo prilikom ocjene ponude Zalitelja, a razmatrajuéi
zalbu ponuditeija CROBOX doo (koji je osporavao prihvatljivost ponude Zalitelja kao izabranog
ponuditelja) ocijenilo kao djelomi¢no osnovan drugi Zalbeni navod Zalitelja CROBOX d.o.0.
Sarajevo, kojim je osporavana ponuda Zalitelia ELKOM d.o.0. Vitez, te je u odnosu na isti u
obrazlozenju pobijahog rjeSenja isto navelo sliedeée: ,, Pregledom dostavijenih tehnickih listova iz
ponude izabranog ponudaca ELKOM do.o. Vitez, odnosno tehnickog lista proizvodaéa D&D
Company d.o.o. Ugljevik za stavke 91 -Registrator A 4 Siroki sa kutijom i 92-Registrator A 4 uski
sa kutijom, utvrdeno je da isti u pojedinim dijelovima odstupaju od zahtjeva propisunih TD. Prije
svega. TD je za obje navedene stavke izricito zahtijevano da su registrator i proizvedeni po
standardu ISO 9001.2008, dok dostavijeni tehnicki listovi proizvodaca ne sadrie podatak niti
dokaz iz kojeg bi bilo moguée potvrditi da ponudeni registratori ispunjavaju navedeni zahtjev. "
Zalitelj istice da je navedeni razlog odbacivanja njegove ponude potpuno neprihvatljiv, buduéi da
TD trazeni standard 1SO 9001:2008 vige uopce i ne postoji, jer je zamijenjen novim te ga vise nije
moguce navesti na tehnickom listu, pri &emu ugovorno tijelo zanemaruje &injenicu da je osim
tehnickog lista zahtijevan i uzorak, a u odnosu na uzorak ugovorno tijelo je jasno moglo utvrditi
da isti ispunjava sve propisane zahtjeve iz tehnicke specifikacije, pa tako i u odnosu na postavljeni
ISO standard. Zalitelj takoder istice da Je ugovorno tijelo u spornoj situaciji postupilo suprotno

Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 50




odredbama ¢lanka 3. ZJN-a kako je prilikom-razmatranja Zalbe ponuditelja CROBOX doo i
ponovriog pregleda ponida, priiijenilo nejednak tretman njegove ponude i ponude ponuditelja
CROBOX doo, s obzirom da ugovomno tijelo istite da je Zalitelj bio u obvezi dostaviti dokaz o
zadovoljavanju izri¢itog standarda ISO standard 9001:2008, dok nasuprot tome, pri ocjeni ponude
ponuditelja CROBOX d.o.0., cijeneéi istu prihvatljivom, prihvaca drugi standard, odnosno ISO
standard 9001:2015 koji nije niti zahtijevan tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude predmetne TD utvrdeno je da je ugovorno tijelo za stavke 91.
i 92. postavilo sljedece zahtjeve:

91: REGISTRATOR A4 - SIROKI SA KUTLIOM (Offsetni papir 100g/m’, 700x1000mm za
unutrasnju i vanjsku stranu, vanjska strana tonirana: Tonirana vanjska strana napravljena je od
mikroval kartona dimenzije su : 736x500mm ; Mehanizam M75 (44/80 i A5/80) ; Zaslon za
registratore 122 mm (niko ili- ekvivalent); Prsten za registratore 30/24,5x5,40101 (niko ili
ekvivalent); registratori su proizvedeni po standardu 150 9001-2008). Uz ponudu dostaviti uzorak
i tehniéki list proizvodaca; ' )

92 : REGISTRATOR A4 -USKI S4 KUTIJOM ( Offsetni papir 100g/m?, 700x1000mm za unutrasnju
i vanjsku stranu, vanjska strana tonirana: Tonirana vanjska strana napravijena je od mikroval
kartona dimenzije su : 736x500mm ; Mehanizam M30 (A4/50) ; Zaslon za registrator;' 122 mm
(niko ili ekvivalent); Prsten za registratore 30/24,5x5,41001 (niko ili ekvivalent); registratori su
proizvedeni po'standardu ISO 9001-2008). Uz ponudu dostaviti uzorak i tehnicki list proizvodaca.
Daljnim uvidom u TD takoder je utvrdeno da ugovorno tijelo u tocki 3.6. postavlja i sljedece
zahtjeve: ‘

Za LOT | - Nabavka kancelarijskog materijalu, pored potvrde navedne u stavu (1 ) ovog élana
ponudad je uz ponudu duzan dostaviti:

- uzorke i tehnicke listove za LOT 1. Nabavka kancelarijskog materijala za artikle za koji su traZeni
u Prilogu 2.1 - Obrazac za cijenu ponude pod rednim brojem 10, 21, 30, 38 63, 66,67, 68 71, 72,
91 i-92, koji moraju biti uskladeni sa tehnickom specifikacijom. Kvalitet uzoraka utvrdivat na
osnov teknickog lista proizvodaca, te uvidom u dostavijeni uzorak.

U odnosu na navedeno. ovo tijelo naglasava da su ugovorna tijela, sukladno odredbama ¢lanka 33.
stavak (1) ZIN-a, duzna osigurati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljne za pripremu zahtjeva za sudjelovanje,
odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi, a da su kandidati/ponuditelji, sukladno
odredbama &lanka 57. stavak (1) navedenog zakona, prilikom pripreme ponuda, duZni se
pridriavati_‘zahtje‘va i uvjeta postavijenih u tenderskoj dokumentaciji.

Imajuéi u vidu iznesene Zalbene navode Zalitelja u Zalbi. izjadnjenje ugovornog tijela, sadraj
pobijanog RjeSenja i sadrzaj, odnosno propisane opise Obrasca za cijenu ponude vezane za stavke
91. i 92. TD kojima je izri¢ito propisano da su trazeni registratori proizvedeni po standardu 1SO
9001-2008. ovo tijelo cijeni da su se u konkretnom slu¢aju stekli uvjeti za ponistenje predmetnog
postupka nabave u cijelosti, sukladno odredbama ¢lanka 103. stavak (1) to¢ka a) ZIN-a, a koje
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propisuju da su u postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona one povrede o kojima
URZ vodi raduna po sluZzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti
ili djelomi¢no, i to zbog neuskladenosti tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
podzakonskim aktima, koja je usljed nedoredenosti, protuvrijecnosti ili nejasnoée dovela do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zatbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do
narusavanja temeljnih natela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora,

Naime, ugovorno tijelo je predmetnom TD propisalo za stavke 91. 1 92. Obrasca za cijenu ponude,
jasan i exsplcitan zahtjev da trazeni registratori trebaju biti proizvedeni prema medunarodnom
standardu I1SO 9001-2008 koji, kako se uspostavilo nije vazeci s obzirom da je isti u meduvremenu
zamijenjen novim standardom I1SO 9001:2015, gdje ugovomo tijelo u izjasnjenju na zalbu navodi
da je prilikom razmatranja zalbe CROBOX doo, a prilikom ponovne ocjene prihvatljivosti ponude
Zalitelja izvrsilo provjeru zahtjeva propisanih TD, te utvrdilo da je (trazeni) medunarodni standard
ISO 9001:2008 u meduvremenu zamijenjen standardom ISO 9001:2015. Dakle, iz navedenog
izjaSnjenja ugovornog tijela nesumnjivo slijedi da je isto, postupajudi po Zalbi ponuditelja
CROBOX doo (razmatrajuéi Zalbeni navod datog ponuditelja koji je osporavao prihvatijivost
ponude Zalitelja) odnosno prilikom donosenja pobijanog Rjesenja, ponudu zalitelja ocijenilo
neprihvatljivom navodeéi da je 2a stavke 91. i 92. izridito zahtijevano da su registratori proizvedeni
po standar&g ISO 9001:2008, a da dostavljeni tehnieki listovi proizvodaca ne sadrze podatak niti
dokaz iz kojeg bi bilo moguée potvrditi da ponudeni registratori ispunjavaju navedeni zahtjev, pri
cemu je, kako je to naprijed utvrdeno, neosporno proizlazi da je TD zahtijevani standard (ISO
9001:2008) izvan uprabe, odnosno da Je isti 2zamijenjen standardom ISO 9001:2015 (3to samo
ugovorno tijelo jasno navodi u izjasnjenju na zalbu).

U kontekstu navedenog, ovo tijelo takoder napominje da se po svojoj namjeni i prirodi,
medunarodni standardom iSO 9001 -odnosi iskljuéivo na sustav upravijanja kvalitetom
proizvodaca, $to znaéi da se isti ne odnosi na fizitka svojstva proizvoda, gdje ugovorno tijelo u TD
propisuje zahtjev da trazeni registratori registratori trebaju biti proizvedeni po standardu 1SO 9001-
2008.

Slijedom naprijed navedenog, ovo tijelo konstatira da je ugovorno tijelo u Obrascu za cijenu
ponude, propisujuci zahtjeve da trazeni registratori trebaju biti proizvedeni prema medunarodnom
standardu 1SO 9001 :2008, propustilo osigurati jasne, potpune i neophodne informacije vezano za
nacin pripreme ponuda u pogledu postavljenog standarda iz TD koji je nevazeci. s obzirom da Je
isti zamijenjen drugim standardom, I1SQ 9001:2015, $to i samo ugovorno 'tijelo u izjadnjenju na.
zalbu nedvosmisleno potvrduje. Stoga, ovo tijelo cijeni da je navedeni nedostatak u TD, odnosno
njena nedorecenost i nejasnoca (vezano za zadovoljenje nepostojeceg standarda) dovela do
nemogucnosti utvrdivanja utemeljenosti zalbenih navoda koja je usljed bitnih propusta prilikom
sastavljanja zahtjeva TD dovela do narusavanja temeljnih nacela ovog zakona, odnosno nezakonite
dodjele ugovora, te se stoga ovo tijelo odlucilo za ponistenje predmetnog postupka nabave u
cijelosti, primjenom odredbi &lanka 103. stavak (1) 1o¢ka a) ZJN-a.
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Imalum u wdu da je ovo tijelo predmetmm Rjesenjem pomsulc predmetni postupak nabave iz

R

U predmetpo; zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknadu tro8kova pravnog zastupanja po OD
Neziric&Partneri doo Sarajevo u iznosu od 16.457,22 KM, sukladno &lanku 29, i &lanku 15. Tarife
0 nagradama i naknadl troskova za rad odvjetnika u FBiH ,,Sl.novine FBiH* br. 43/25). Imajudi u
vidu da je 7alba zahlelja usvojena kao utemeljena, na temelju ¢lanka 119. stavak (4) i (5) ZIN-a i
na temelju ¢lanka 22. stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH
(..Sknovine FBiH* br.43/25) koji propisuje za sastav prigovora ili Zalbe i zastupanje pred
drugostupanjskim tijelom odvjetniku pripada 125% nagrade iz stavka (1), a u stavku (1) istog &lanka
je propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te tocku I. Odluke
Upravnog odbora Odvjetnicke komoré FBiH (,.Sl.novine FBiH“, br. 93/25) kojom se utvrduje
vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM koji ée se primjenjivati u 2026. godini, dodjeljuju se troskovi
pravnog zastupanja po imenovanom OD u iznosu od 821,50 KM (125 bodova x 6,50 KM), uveéano
za pripadajuci PDV iznos (138,12 KM) $to ukupno iznosi 950,62 KM, dok se zahtjev Zzalitelja u
preostalom dijelu odbija kao neutemeljen.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 103. stavak (1)
tocka a), ¢lanka 104.1 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona 0 javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu,
kao u dispozitivu ovog Rjedenja.

Povrat upiacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.200,00
KM izvriit é€ se na temelju posebnog rjedenja ovog tijela, u skladu sa &lankom 108. stavak (7)
* Zakona o javnim nabavama i €L. 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konaan upravni akt. Protiv ovog Rjedenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegavme u‘roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. e

Dostaviti:
- Elkom doo Vitez, OD ,Neziri¢&Partneri“ d.o : 7
- Sudska policija FBiH, Sarajevo ) &"‘3.1‘.‘1
- Crobox d.0.0. Sarajevo odvjetnik Boris Mandlc lstoéno Saéajg ) ,,
- evidencija e “”‘:;:..w”‘/
- ala
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