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Broj: JN2-03-07-1-1111-7/26
Mostar, 04.09.2026. godine

Ured za razma&ranje salbi BiH, Podruznica Mostar, Vijecu 1I, sastavijenom od &lanova Mirjane

Antunovié kao predsjednik vijeca,
rjesavajuéi  po iaibi{ponudaéa H

Amara Hadziomerovica i Samira Schovica kao Clanova vijeca
OLLODEX d.o.0. Banja Luka zastupan po punomo¢niku

Vladimiru Dragiteviéu, odvjetniku iz Banja luke,

od 25.06.2026. godine izjavljene na Rjesenje

bro)

topline i instalacija u zgradi Suda

10-44-55/26 od_ 12.06.2026.  godine,
7 APADNOHERCEGOVACKE, u Otvorenom postupku javn

Ugovomog

7ZH. temelju ¢lanka 93. stava

e nabave: Javna nabava dizalice

tijela. VLADA ZUPANUE.

k (8), ¢lanka 103. stavak (1) tocka

a), Clanka 104. stavak (1) i ¢lanka 111. stavak (1) to&ka d) Zakona o javnim nabavama {,,Sluzbeni
glasnik BiH®; broj: 39/14, 59/272 i 50/24), na sjednici odrzanoj dana 04.09.2026. godine donio je

RIJESENJE

it
-

Zalba se usvaja. o R
Ponidtava se u potpunosti postupak ‘ugovornog  tijela *VLADA ZUPANLE
ZAPADNOHERCEGOVACKE, za javnu nabavu radova: Javna nabava dizalice topline i
instalacija u zgradi Suda Z7H i akti:

- Rjesenje broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine

Tenderska dokumentacija,

- Obavjestenje o nabavci broj: 1294-1-1-13-3-17/26 od 26.03.2026. godine i broj:
1294-1-1-13-8-19/26 od 04.05.2026. godine.

ostali akti iz predmeta nabave

Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro

tkova sastava albe izjavljene po punomocniku
Vladimiru Dragitevicu odvjetniku iz Banja Luka u iznosu od 987,18 KM koje je ugovorno
tijelo duzno nadoknaditi zalitelju, zastupanom po punomoéniku Viadimiru Dragicevicu
odvjetniku iz Banja Luka u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjedenja
Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime administrativne tak’se za pokretanje
7albenog postupka u iznosu 50,00 KM, koje je duzno ugovomo tijelo nadoknaditi Zalitelju
u roku 8 dana od dana dono3enja ovog rjesenja.
Povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjeSenjem
ovog tijela.

Obrazlofenje

"

OVACKE (u daljem teksw: Ugovomo tijelo) je
Javna nabava dizalice topline. i instalacija u zgradi

VLADA ZUPANUE ZAPADNOHERCEG
pokrenulo Otvoreni postupku javne nabave:
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Suda Z7ZH za koju je obavijest o nabavi objavijena na Portalu javnih nabava broj: 1294-1-1-13-
3-17/26 od 26.03.2026. godine | broj: 1294-1-1-13-8-19/26 od 04.05.2026. godine. Zalitelj je
izjavio zalbu ugovomom tijelu na RjeSenje broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine, a uplata
naknade za pokretanje zalbenog postupka. izvriena Jje dana 24.06.2026. godine.

?alite!j u Zalbi navodi:
ZALBA
-na rjesenje broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine-

Zalilac izjavljuje Zalbu na rieSenje broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine, kojom Je djelomiéno
uvazena njegova Zalba, kao | alba ponudaca DESIGN&BUILD d.0.0. Mostar, te je izvideno novo
rangiranje ponudaca, a ugovor dodijeljen ponudagu DESIGN&BUILD d.0.0. Mostar. Osporenom
odlukom ugovomi organ nije pravilno utvrdio &injenicno stanje. te je posljedicno pogreino
primijenio materijalno pravo, prvenstveno odredbe Zakona o javnim nabavkama (, Sluzbeni
glasnik BiH", br. 39/ 14, 59/22 i 50/2024; dalje u tekstu: ZJN) i Zakona o upravnom postupku BiH,
te uslove propisane sopstvenom tenderskom dokumentacijom '(da!je u tekstu: TD).

osporena inicijalnom, usvajenom, Zalbom od 8.6.2026. godine $to je posebno nedopustivo u
sistemu javnih nabavki. '

OBRAZLOZENJE

I

Nezakonito prihvatanje ponude Design&Build d.0.0. Mostar - pogresno popunjena stavka 4,14
Obrasca za cijenu ponude ] :

Ugovorni organ je pogresno odbio Zaibeni navod koji se odnosio na nepravilno popunjavanje
stavke 4.14 Obrasca za cijenu ponude ponudaca Design&Build d.o0.0. Mostar.

U stavei 4.14 Obrasca za cijenu ponude propisano je: .Spojni i potrosni materijal kao acetilen,
kisik, Zica za varenje, lukovi i ostalj materijal za montazu cjevovoda i armature, uzima se 50% od
cjevovoda, pri demu je kao jedinica mjere oznaden pausal, a kao kolitina 0.5. Dakle, sama
tenderska dokumentacija nije ostavila ponudadima slobodu da proizvoljno formiraju ovu stavku,
vec je izriGito propisala nagin njenog formiranja; uzima se 50% od cjevovoda.

Rije¢ .pausal” u Ov0j stavci oznacava samo jedinicu mjere, aii ne moze ponistiti jasnu sadrziny
opisa stavke. Clanom S5, stavom 2. tactkom b) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije ponuda je nabrojano §ta moge biti jedinica mjere, gdje je navedeno da to jzuzetno
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Opis vk e o 5. s i g U 56 St ot i
O ataint oni pk i 1, teks l:a ni opis §tavke'.. Pred-mema .s'tavka.Je imala veoma jasan.
kstuaini opis stavke :,... uzima 50% od cjevovoda”-a kojeg opisa se - izabrani ponudad’ nije
pridrzavao i tako je povrijedio ¢lan 57. stav 1. ZIN! " . '

Akq je ugovorni organ.gltio da ponudati siobodno, po vlastitoj procjeﬁi, upisuju pausalni iznos za
spojni i potrosni materijal, tada uopite ne bi smio da u opisu stavke navodi da se isti ,,uzima 50%
od cjevovoda".- ok . A
U“ponu91 .ponuc_iaéa Design&Build d.o.0. Mostar stavka 4.14 popunjena je tako 3to je kao jedini¢na
cijena upisan 1znos ‘od 1.188,77 KM, a kao ukupna vrijednost stavke iznos od 59438 KM.
Matematféka_ operacija mnoZenja tog iznosa’sa koli¢inom 0,5 jeste formalno tatna, ali to nije
sporno pitanje. Sporno je to Sto ponuda¢ nije pravilno formirao osnovicu od koje se racuna 50%,
‘odnosno 3to iznos od 1.188,77 KM ne proizlazi iz'njegove upisane vrijednosti cjevovoda!
Osporena odluka je nezakonita jer ni ne pokusava dati odgovor kako je ponudat do3ao do iznosa
od 1.188.77 KM. koji nije u skladu sa jasnim i nedvosmislenim opisom stavke, kao ni sa pravilima’
struke!" X '

Naiine, u okviru tacke 4. Obrasca za cijenu ponude, koja 'se odnasi na kotao na ekstra lako loZivo
ulje, jedina stavka koja se neposredno odnosi na nabavku i ugradnju cjevovoda jeste stavka 4.11 -
nabavka i ugradnja craih eliénih besavnih cijevi NO65, ¢ija ukupna vrijednost u ponudi
Design&Build d.o.o. Mostar iznosi 734,44 KM, Kako se prema jasno definisanoj stavci 4.14
Obrasca 7a ‘cijenu ponude, stavka 4.14 formira kao 50% od stavke cjevovoda, tada je ponu"daé'bio _
duzan iskazati iznos od 367.22 KM. a ne iznos od 594.38 KM.

Ugovorni 0rgan je zauzeo paudalno obrazloZenje daje rije¢ o iznosu koji ponudadi upisuju
proizvoljio, .shodno svom nahodenju". Takvo obrazlozenje je neprihvatljivo, jer naknadno
pretvara obavezujuéi tekst tenderske dokumentacije u neobavezujucu i neprovjerljivu procjenu
ponddata. Ovo narogito iz razloga-3to ugovorni organ, pobijanom odlukom. vréi preinatenje
sadrZaja sopstverie i pravosnazne tenderske dokumentacije, a to gini nakon otvaranja ponuda. Stav )
KRZ jeste da‘je svako preinadenje tumalenja TD post festum strogo zabranjeno, a ugovomi organ
upravo to &ini jer saboravlja da je u stavei 4.14 Obrasca za cijenu ponude propisao fijeti .uzima se
50% od cjevovoda" pa sad ovu stavku tumadi kao da se te rijeci ne zaticu i kao da se radi o stavcl
za koju se sSlobodno upisuje pau3alan iznos jedinicne cijene. ’
Posebno je kontradiktorno Sto je ugovomi organ kod drugih ponudaca zauzeo pravilan stav da sé
gredka u ovakvim stavkama ne moze tretirati kao, racunska gredka, jer s¢ radio pogre$no formiranoj
jedini¢noj cijeni, odnosno osnovici. Kod ponudaca MM Grijanje d.o.0. Siroki Brijeg i Braca Kari¢
d.0.0. Zenica ugovorni organ je pravilno zakljucio daje ponuda¢ duzan postovati nacin formiranja
cijene iz Obrasca za cijenu ponude, te da se pogresno unesena jedini¢na cijena ne moze naknadno
ispravijati. Medutim, kod ponudala Design&Buiid*d.o.o. Mostar, ugovorni organ bez valjanog
razloga odstupa od istog pravnog standarda i prihvata proizvoljno formiranu osnovicu od 1.188,77
KM. Dakle, u istom upravnom aktu imamo situaciju da organ isti zalbeni navod cijeni s-potpunc
drugim ishodom, s obzifom na ime konkretnog ponudaca &ija je ponuda osporena. .
Postupanje ugovornog organa je protivno ¢lanu 57 stav 1. Zakona o javaim n?bavkama, jer se
ponudat nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a to mu je bez bilo kakvog
osnova »oprosteno. Takode je protivno pravilu da se jedini¢na cijenane smatra raéuns_korh greskom
. ne moZe ‘se ispravljati. U konkretnom sludaju ne radi se © gredci u mnoZenju jedinicne cijene i
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kolitine, ve¢ o pogresno formiranoj jedini¢noj cijeni, odnosno osnovici od koje se prema
tenderskoj dokumentaciji ra¢una 50%. . n ‘
Stav ove Zalbe je daje odredba iz Obrasca za cijenu ponude bila perfektno Jjasna, a da se iz’abran!
ponudac nije pridrZavao uslova TD. ¢ime je povrijedio ¢lan 57, stav | ZIN..zbog ¢ega ovaj zalbeni
navod ostaje u cijelosti osnovan,

Naime, svi ostali ucesnici ovog postupka su jednako, tacéno i precizno formirali jedini¢nu cijenu za

. a

stavku 4.14. bez greske! Tako Je ponuda¢ MM Grijanje d.0.0. uredno upisao u ta&ki 4.14. iznos od

1.620 koji se odnosi na cjevovod iz tadke 4.1]. )
Isto tako ponudaé Braca Karic d.0.0 je u tatki 4.14. unio cifru 900, koja se perfektno odnosi.na
stavku 4.11 (cjevovod). Naravno, i ponuda ovog Zalioca Je uredna i pridrzavali smo se odredaba
TD formirajuci jédinicnu cijenu za tacki 4,14,

Sva tri ponudaca su dakle ispravno u prvo polje stavke 4.14. unijeli cifru koja se odnosi na cjevovod
iz tacke 4.11. pa su prostoﬁ]_,lhatemat_iékom operacijom to umanjili mnoZeci sa 0.5 (tako da se
dobije polovina od cjevovoday), L

Ponovo ukazujemo na praksu Ureda za razmatranje Zalbi iz rjesenja broj: IN2-01-07-1-277-6/2¢
od 12.03.2026. godine, gdje Je eksplicitno potvrdeno da se, shodno ¢&l. 17. st. 5, Uputstva za

‘pripremu modela tenderske dokumentacije ponuda,- jediniéna cijena stavke nikako ne moze

se odredbi tenderske dokumentacije. .

S obzirorin na to da je Jedinicna cijena fiksan j neizmjenjiv element ponude, ponuda koja sadrzj
gresku u tom segmenty ne moZe se , popravitj" niti retroaktivno uskladitj. Propustanjem ugovornog
organa da uoti ovaj nedostatak 1 eliminira ponudu izabranog ponudaca donesena Jje nezakonita
Odluka o izbory, jer je izabrapa ponuda koja je u pogledy strukture cijene morala bitj proglasena

neprihvatljivom.

ponude uggvorni organ je povrijedio nagelo Jjednakog tretmana,. transparentnostj uporedivosti
ponuda, te je odluka o izbory ponudaéa Design& Build d.o.0. Mostar nezakonita,
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neée odludivati po automatizmu o trotkovima upravnog postupka, odnosno o- advokatskim
trotkovima sastava usvojene Zalbe, osim ako se na to ne ukaze novom Zalbom, stoje ovdje, nazalost
sluéaj i nuZna potreba, jer o istima nije odluCeno. ' ' ’
Naime, &lanom 108. Zakona o upravnom postupku BiH:u stavu 1, propisano je da'u rjé§enju kojim
se postupak zavriava organ koji donosi rjeSenje odreduje ko snosi troskove postupka, njihov iznos
i kome se i u kom roku imaju isplatiti. Predmetnim rjeSenjem postupak je zavrsen, ali organ nije
odrédio ko snosi trotkove postupka. Dakle, navedeni ¢lan je na ovaj naéin povrijeden. '

U stavu 4. istog ¢lana propisano je: ..Ako organ u rjeSenju ne odludi o trodkovima, navest ce se'da
ée se o troskovima donijeti poseban zakljugak”. Organ o¢igledno nije odlucio o troskovima, ali nije
ni naveo da ¢e o njima donijeti poseban zakljucak.

Suprotno navedenom, navedeno je dace URZ donijeti odluku o troskovima Zalbenog postupka u
vezi sa Slanom 108. stav 7. ZIN. Clan 108. stav 7. ZIN propisuje da KRZ u roku od sedam dana
od dana zaprimanja dokumentacije od ugovormnog organa donosi posebno rieSenje o povratu
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Dakle, URZ u konkretnom slugaju moZe samo da ovom
saliocu vrati iznos od 5.250,00 KM, koji je uplacen 08.06.2026. godine za pokretanje Zalbenog
postupka- koji je okoncan donoSenjem osporenog rjelenja od 12.06.2026. godine, a kojim je
usvojena i na$a Zalba. Suprotno tome. KR7 neée odludivati o troskovima sastava uvaZene Zalbe od
08.06.2026. godine, osim ako se na taj propust ukaZe novom Zalbom, a §to se ovom Zalbom i
ukazuje. ' | ’
Troskove upravnog postupka, po uvazenoj Zzalbi, snosi organ. Na ovakvu Cinjenicénu i pra__\;'nu
situaciju neposredno se primjenjuje Clan 104. stavy 3. ZUP-a BiH, kojim je propisano: ,Kad je
postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okonéan povoljno po stranku. troskove postupka
snosi organ koji je postupak pokrenuo." Dakle, organ je pokrenuo postupak javne nabavke, donio
odluku na koju se Zalilac Zalio, a Zalilac je od Zetiri ponudaca albom uspjedno osporio ponude tri
ponudata, $to zalbu gini vide nego opravdanom. Stoga nema prepreke da se vel sada odluéi o
troskovima tog postupka. ,

Shodno obrazlozenom, predlaZe se da se ovaj zalbeni navod usvoji, da se pobijano rjeSenje ponisti -
i u dijelu tacke V1 dispozitiva, te da se ugovorni organ obaveZe da saliocu isplati troSkove sastava
salbe od 08.06.2026. godine u iznosu od 987.18 KM, kao i troSkove sastava predmetne 7albe od
25.06.2026. godiné u iznosu od 987,18 KM.

Ukoliko ugovomi ofgan ne usvoji ovu 7albu, predlaze da istu, u zakonom propisanom roku, dostavi
na razmatranje Kancelariji za razmatranje zalbi BiH, te predlaze da Kancelarija za razmatranje
salbi, nakon razmatranja ove Zalbe istu usvoji u cjelosti, nalozi Ugovornom organt da zalitelju
nadoknadi trodkove sa sastav Zalbe, naloZi povrat uplaéene naknade za vodenje zalbenog postupka,
odnosno da dofiese sledece:

RIESENJE
1) 7alba se usvaja, te se ponistava riesenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 10-

44-55/26 od 12.06.2026. godine, koju je donio ugovorni organ Vlada Zupanije
Zapadnohercegovatke i predmet se vraca na ponovni postupak.

2) Obavezuje se Ugovorni organ da zalitelju ..Hollodex" d.o.0. Banja Luka, zastupanom po
punomochiku Viadimiru Dragicevitu, advokatu iz Banja Luke, isplati iznos od 987.18 KM na ime

sastava zalbe od 25.06.2026. godine, te iznos od 100.00 KM na ime placene administrativne takse
3
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————

na zalbu, sve u roku od osam.dana od dana prijema ovog RjeSenja uplatom na racun
5620998170725751 ofvoren kod NLB banke a.d. Banja Luka. ) .

3) Usvaja se zalba, te se ponislava tacka V1 Rje3enja broj 10-44-55/26 od 12:06.2026. godine,
na nacin da se Zalitelju priznaju troskovi sastava zalbe od 08.06.2026. godine u iznosu od 987,18
KM, slijedom ¢ega se obavezuje Ugovomi organ da zalitelju ., Hollodex" d.o.f). Ba_nJ.a Luka,
zastupanom po punomocniku Vladimiru Dragicevicu, advokatu iz Banja Luke, isplati iznos od
987,18 KM na ime sastava ¥albe 0d-08.06.2026. godine, sve u roku od osam dana od dana prijema
ovog Rjesenja uplatom na ragun 5620998170725751 otvoren kod NLB banke a.d. Banja Luka.

4) Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava dana 24.06.2026. godine na ime naknade
Za pokretanje albenog postupka u iznosu od 5.250,00 KM i nalaze Ministarstvu finansija i trezora
Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvr$i povrat uplaéene naknade za vodenje zalbenog postupka
uplatom na radun zalioca.

Prilog:
1) Punomo¢ za zastupanje (Original), PDV uvjerenje '
2) Nesporan dokaz o realizovanaj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u vidu

originalne uplatnice NLB BANKE na iznos od 5.250,00 KM od 24.06.2026. godine

3 Izvod sa raduna, kao dodatni dokaz o izvrdenoj uplati od 24.6.2026. godine 4) RjeSenje IN2-01-
07-1-277-6/26 od 12.03.2026. godine

TROSKOVNIK:

Sastav zalbe (Tar.br.3.ATRS) 675.00 KM

Pau3alna nagrada(Tar.br.i2. ATRS) 168,75 KM

Ukupno 843,75 KM '

UKUPNO, UZPDV 987,18 KM

Ugovorno tijelo v svom izjaSnjenju navodi:
Na temelju ¢lanka 100. stavak (6) i stavak (2) Zakona 0 javnim nabavama ( ..Sluzbeni glasnik

Banja Luka zastupan po punomocniku. Viadimiru Dragi¢evicu, odvjetniku iz Banja Luke. a vezano
za Cinjenicu da sy postupci po izjavljenim Zalbama, na temelju ¢élanka 112 117. ZIN. spojeni
ujedan, Zakljutkom broj: 10-44-65/26 od 26.06.2026. godine. Ugovorno tijelo, u zakonskom roku
raunajuéi od dana prijema posljednje Zaibe, daje sljedece

Izja3njenje na navode 2albi
izjavljenih na Rjedenje Ugovornog tijela broj: 10-195-44-55/26 od 12.06.2026. godine

Dana 26.03.2026. godine pod brojem obavijesti: 1294-1-1-13-3-17/26 Ugoverno tijelo je u
postupku javne nabave dizalice topline i instalacija u zgradi Suda Zupanije Zapadnohercegovacke,
objavilo tendersky dokumentaciju na portal javnih nabava. Nakon provedene procedure javne
nabave, Ugovorno tijelo je dana 29.05.2026. godine donijelo Rjesenje o izbory najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 10-44-36/26 kojim je za najpovoljnijeg ponuditeija izabralo MM Grijanje d.o.o.
Siroki Brijeg, dok je drugorangirani bio ponuditelj Design&Build d.o.0. Mostar, treerangirani
BRACA KARIC d.0.0. Zenica i Cetvrto rangirani HOLLODEX d.0.0. Banja Luka, a ponuda
skupine ponuditelja: SISTEM-FRIGO d.0.0. Kiseljak i EKOEN d.o.0. odbacena kao nepravilna.
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7albe na navedeno Rjesenje, izjavili su drugorangirani ponuditelj Design&Build d.o.o. Mostar i
getvrtorangirani- HOLLODEX d.o.0. Banja Luka, a postupajuci po istima Ugovorno tijelo je
donijelo Rjesenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine (u
daljnjem tekstu; pobijano rjedenje) kojim je djelomitno usvojilo izjavljene Zalbe kao u izreci koju
citiramo ispod;

Tocka 1. y

Prihvaca s Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i 7alba zalitelja DESIGN&BUILD d.o.0. Mostar se djelomiéno usvaja;

a) u odnosu na Zalbeni navod greske u jedini¢noj cijeni- prvorangiranog ponuditelja MM
Grijanje d.o.o0. $iroki Brijeg u tocki 1.5. Obrasca za cijenu ponude, Zalba se usvaja kao utemeljena;
b) u odnosu na Zalbeni navod neispravnog popunjavanja izjave iz tlanka 45.47.152 ZIN Zalba
se odbija kao neutemeljena; '

-
a

Tocka Il ¥

Prihvaca se Preporika Povjerenstva za javne nabave broj:10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine i
salba zalitelia HOLLODEX d.0.0. Banja Luka se djelomi¢no usvaja; '

a) u odnosu na Zalbeni navod greske u jedini¢noj cijeni prvorangiranog ponuditelja MM
Grijanje d.0.0. Siroki Brijeg u tocki 1.5. Obrasca za cijenu ponude i u odndsu na Zalbeni navod
greske u jedinitno) cijeni ponuditelja Bra¢a Kari¢ d.0.0. Zenica u tofki 2.8. Obrasca za cijenu
ponude, Zatba se usvaja kao utemeljena;

b) u odnosu na salbeni navod greske u jedinitnoj cijeni ponuditelja Design&Build d.o.0.
Mostar u tocki 4.14. Obrasca za cijenu ponude 1u odnosu na albeni navod ne ispunjavanja uvjeta
iz totke 13. A) predmetne TD ponuditelja Braca Kari¢ d.0.0. Zenica u pogledu traZenog iskustva
na identi¢nim ili sliénim poslovima, salba se odbija kao neutemeljena; '

Totka L. _
Prihvaca se Preporuka Povierenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i ponude ponuditelja MM Grijanje d.0.0.7 Siroki Brijeg i Bra¢a Kari¢ d.o.0. Zenica se odbacuju kao

nepravilne.

Tocka IV.

Prihvaca se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i Ugovor o javnoj nabavi dizalice topline 1 instalacija na zgradi Suda Zupanije
Zapadnohercegovatke, sa gkupno osvojenih 100 bodova, dodjeljuje ~ se° ponuditelju
DESIGN&BUILD d.o.0. Mostar za cijenu od 22 635.43KM bez PDV-a. odnosno 264.578.46 KM
sa PDV-om.

Tocka V.

Prihvaca se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i stavlja se van snage ¢lanak L. Rjesenja o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 10—44-36/26 od
29.05.2026. godine, kad i Zapisnik o pregledu i ocjeni i Preporuka u odgovarajuéem dijelu, koja je
prethodila Rjesenju. :
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Tocka VI.
red za razmatranje 7albi donijet ¢e odluku o troskovima Zalbenog postupka koje su imali zalitelji

u
DESIGN&BUILD d.o.0. Mostar ; HOLLODEX d.o.0. Banja Luka, sukladno éfanku 119, stavak

Jedna- skupine ponuditelja: SISTEM-ER1GO d.o.0. Kiseljak i EKOEN d.o.0. Rjedenjem broj: 10-
44-36/26 od 29.05.2026. godine, a dvije MM Grijanje d.o.0. Siroki Brijeg i Braéa Kari¢ d.o.o.

Siroki Brijeg.
Po istome principu, postupiti ée Ugovomo tijelo po pitanju zalbe ponuditelja HOLLODEX d.o.0.
Banja Luka.
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ponuda, odnosno zbog povrede ZIN, podzakonskih akata, propusta kod pogresnog utvrdivanja.

¢injeni¢nog stanja, a prema dva Zalbena navoda.

EJ prvom, i‘zmedu ostalog isti¢e da ugovorno tijelo navodi da se radi o gresci kod jedini¢ne cijene;
Sto je termin koji po Zalitelju ne poznaje ni ZIN ni podzakonski akti, a daje on kao ponuditelj za
svaku stavkq Obrasca za cijenu ponude upisao jediniénu cijenu. Zalitelju tvrdi dalje da se
Ugovormno tijelo pogre$no pozvalo u svom Rjesenju na clanak 17. stavak 5. kada je navelo da je on
kao ponuditelj postupio suprotno propisanomu navedenoj odredbi. Naime Zalitelj smatra da ta
odredba propisuje obvezu ugovornom tijelu da zahtjeva ispravak ratunske pogreske, a ugovomo
tijelo nije trazilo od Zalitelja zahtjev za ispravkom ratunske pogreike, a sve iz razloga $to se radi o
jediniénoj cijeni koja se ne smije mijenjati, te je nejasno po Zalitelju zaSto se Ugovorno tijelo poziva
na &lanak 17. stavak 5. Uputstva o izradi modela TD i ponuda. Zalitelj smatra da postupio sukladno
zakonskim, pod zakonskim aktima i samom Obrascu za cijenu ponude koji kaZe da sc za svaku
stavku mora navesti cijena, §to je on i uginio. U zavrénom dijelu prvog Zalbenog navoda istice daje
Ugovorno tijelo nakon §to je protuzakonito, nejasno i neprecizno pripremilo Obrazac za cijenu
ponude prihvatilo Zalbu izabranog ponuditelj Design&Build d.0.0. Mostar izabiruéi tako 39.142,43
KM skuplju ponudu ne osvréuci se na nacelo efikasnog trosenja javnih sredstava.

U-drugom Zalbenom navodu istice da je izabrani ponuditelj Design&Build d.o.0. Mostar u stavei
4.14. trebao upisati pola iznosa iz stavke 4.11. jer tako glasi zahtjev Obrasca za cijenu ponude. Po
yalitelju izabrani ponuditel]j je trebao upisati iznos od 734,40 KM, a ne iznos od 1.188.77 KM, iz.
gega je po Zalitelju jasno krenje naela javne nabave jednakog tretmana kada je ugovorno tijelo u
dvije identi¢ne situacije /3alitelj i izabranog ponuditelja/ postupio na razliCite nadine i time
pogodovao izabranom ponuditelju, razli¢ito tretirajuci 7alitelj i izabranog ponuditelja kr$eci nacelo
jednakog tretmana ponuditelja i natelo efikasnog trofenja javnih sredstava. U konacnici Zalitelj
trati od Ugovornog tijela da usvoji #albu, poniti pobijano Rje3enje, a u protiviiom da Ugovorno
tijelo proslijedi Zalbu URZ-u u roku od 5 dana. trazeéi od URZ-a da istu usvoji, ponisti pobijano
Rjesenje i predmet vrati Ugovornom tijelu na ponovni postupak uz zahtjev od URZ-a za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.250,00 KM i povrat uplacene
administrativne takse.

U odnosii na zalbu zalitelja MIVI Grijanje d.o.0. Siroki Brijeg ugovomo tijelo istice daje
obrazlozenjem prvog Zalbenog navoda ponuditelj zapravo priznao da je pogrijedio kod upisa
jedinitne cijene za stavku 1.5, obzirom da smatra da ga je ugovorno tijelo trebalo pozvati na
ispravak ratunske greske i tolno je da élanak 17. stavak (3) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 90/14. 20/15), (dalie
Naputak) pravno regulira zahtjev za priivaéanjem ispravke ratunske greske, medutim zadnja
reSenica tog stavka glasi; Jedinicna cijena stavke se ne smatra ratunskom gre$kom, odnosno ne
moze'se ispravijati. U konkretnoj situaciji vide je nego jasno, da se kod Zalitelja dogodila greska u
popunjavanju jediniéne cijene za stavku 1.5. (vidljivo iz teksta Obrasca za cijenu ponude) koja se
ne moze ispravljati, ba¥ kako kaZe predmetna odredba Naputka, a §to je Ugovorno tijelo detalno
obrazlozilo u pobijanom Rjedenju, odnosno Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda koji mu je
prethodio. U tom smislu Ugovormo tijelo sc poziva i ostaje kod tvrdnji iz pobijanog Rje$enja kojim
je u odnosu na konstatiranu pogreiku kod popunjavanja jediniéne cijene za stavku 1.5. usvojena
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zalba sada izabranog ponuditelja Design&Build d.o.0., ali i dn‘igog Z.alitelja HO‘LL.ODEX d.o.o:
Banja Luka. obzirom da se radilo istim Zalbenim navodima. Nejasno je zasto 2alitelj uporno tvrdi
daje za svaku stavku naveo cijenu i time postupio sukladno ‘Obra.scu.za cijenu ponude, kada njegova
ponuda nije ocijenjena nepravilnom zbog toga. Tofno je daje Zalitel] popunio svaku-stavku Obrasca
za cijenu ponude, medutim stavku 1.5, nije popunio metodom i na naéin kako zahtjeva Obra;ac za
cijenu ponude. Predmetna Zalba obiluje proturje¢nostima gdje Zalitelj ujednoxcn trenutku tvrdl. fiaje
postupio sukladno Obrascu za cijenu ponude, da bi ispod pausalno tvrdio da je Obrfizac za cijenu
ponude salinjen protuzakonito, nejasno i neprecizno, ne obrazlazuci taj svoj r_1avod, dok
istovremeno nitko od ponuditelja za vrijeme trajanja roka za dostavu ponuda nije dostavio u sustavu
e-nabave niti jedan zahtjev-pita nje za eventualno pojainjenje TD.

Clanak 97. ZJN propisuje;

Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekta koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o
Jjavnoj nabavci i koji u¢ini vjerojatnim da Je bila ili mu je mogla da bude u konkretnom postupku
Javne nabavke prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa, a koje se u
Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u
postupku javne nabavke. _

Prema misljenju Agencije za javne nabave koje se moZe pronaéi na ovom linku;
https:/fwww.javnenabavke.gov.ba-/bs-latn-ba/_news/375/aktivma-legitirnaciia, podnositelj Zalbe
mora kumulativno ispuniti dva uvjeta da bi imao pravo podnijeti Zalbu i to;

1) Da ima ili je imao interes za dodjelu ugovora;

2) Da ucini vjerojatnim da je u konkretnom postupku javne nabave bila ili mu Jje mogla biti
prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja Ugovornog organa.

Zalitelj evidentno ispunjava prvi uvjet, obzirom da se bavi djelatnos¢u koja je predmet nabave
1 daje dostavio ponudu u konkretnom postupky javne nabave, medutim ne ispunjava drugi

nije tocno. Naime, izmjena definicije aktivne legitimacije u ¢lanku 97. ZIN uspostavijena je upravo
Za ovakve situacije u praksi, kada Zalitel; Cja ponuda je naknadno ‘ocijenjena
nepravilnom/neprihvatljivom dostavlja zalbu , iz obijesti" iako on sam ni na koji nacin vise ne moze
biti ,,izabrani ponuditelj", 5to ée redi da »mu" u konkretnom postupku javne nabave ne MoZe nastati
nikakva $teta, zbog ¢ega i nema, odnosno zbog Cega je izgubio svojstvo aktivne legitimacije u
konkretnom postupku Jjavne nabave, a dostavljenom Zalbom nije uopée osporio pobijano Rjesenje,
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pobijano Rjesenje u dijelu u kojem je Ugovomo tijelo djelomiéno usvojilo Zalbe sada izabranog

ponuditelja Design&Build d.o.0. Mostar i ponuditelja HOLLODEX d.o0.0. Banja Luka, cijeneéi.

pogresno popunjavanje jedinicne cijene stavke 1.5. razlogom za odbacivani e ponude ponuditelj a
MM Grijanje d.0.0. Siroki Brijeg. daj uci detalj no obrazloZenje za prednje utvrdenje.

Opf‘e_za. radi se otitujemo i na drugi Zalbeni navod, ukoliko URZ ocijeni daje Zalitelj aktivno
legitimiran. te se pozivamo na (totku 1, b) pobijanog RjeSenja), kojom je izmedu ostalog odbijen
kao neutemeljen zalbeni navod ponuditelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka naveden u Zalbi od
98.06.2026. godine u odnosu na ponudu ponuditelja Design&Build d.0.0. Mostar. a u osnovi je
identi¢an drugom Zalbenom navodu ponuditelja MM Grijanje d.0.0. Siroki Brijeg. Istitemo da je
drugi zalbeni navod ponuditelja MM Grijanje u potpunosti neutemeljen, ostajuci pri‘tvrdnjama iz
pobijanog Rjesenja (tocka I Lb pobijanog Rjesenja), koje tvrdnje ¢emo dodatno potkrijepiti i
obrazloziti u nastavku ovog izja¥njenja obzirom daje ponuditelj HOLLODLX d.0.0. Banja Luka u
salbi od 25.06.2026. godine ponovno istakao Zalbeni navod iz Zalbe od 08.06.2026. godine u
odnosu na ponudu ponuditelja Design&Build d.o.0. Mostar.

Sadrzaj Zalbe poriuditelja HOLLODEK d.o.0. Banja Luka i IzjaSnjenje Ugovomog tijela;

U svojoj zalbi zalitelj istite da je ugovomo tijelo nepravilno utvrdilo ¢injenicno stanje, te
posljedi€no pogre$no primijenilo materijalno pravo prvenstveno odredbe ZJN, Zakona o upravnom
postupku BiH, te uvjete propisane vlastitom TD. navodedi da je nezakonito prihvacena ponuda
Design&Build d.o.0. Mostar zbog pogredno popunjene stavke 4.14. Obrasca za cijenu ponude, uz
&injenicu da je ugovorno tijelo isti Zalbeni navod tretiralo razli¢ito u odnosu na ime ponuditelja ¢ija
je ponuda osporena zalbom od 08.06.2026. godine. )

Zalitelj citira stavku 4.14. Obrasca 7a cijenu ponude i navodi da tenderska dokumentacija nije
ostavila ponuditeljima slobodu da proizvoljno formiraju ovu stavku, veé je izri¢ito propisala nain
njenog formiranja; ,uzima se 50% od cjevovoda” te istite da apsolutno svi znaju stoje cjevovod u
predmetnoj stavci i apsolatno svi znaju izratunati 50% od cjevovoda osim izabranog ponuditelja
koji je po zalitelj u u€inio o¢iglednu gresku u formiranju jedini¢ne cijene stavke 4.14.

Nadalje obrazlaZe da rije ,.pauSal” oznacava samo jedinicu mjere, pozivajuéi se pri tom na &lanak
5. stavak (2) toéku b) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, tvrdeci daje stajala bilo koja
druga jedinica mjere, nidta sustinski se ne bi ‘promijenilo, imajuci u vidu sam opis stavke, jer je
predmetna stavka imala veoma jasan opis da se .."uzima 50% od cjevovoda", Cega se izabrani

ponuditelj nije pridrzavao i tako je povrijedio odredbe &lanka 57. stavak (1) ZIN. Po tvrdnjama
7alitelja daje ugovorno tijelo hyjelo da ponuditelji slobodno po vlastitoj procjeni upisuju pausalni,

iznos za spojni i potro$ni materijal, tada nije smijelo uopée navoditi u opisu stavke da se ,»uzima
50% od cjevovoda”. Nadalje takoder isti¢e da nije sporan navodi da nije sporan matematicki iznos
od 594,38 KM koji je ipisao ponuditelj, jer isti iznos &ini 50% jedini&ne cijene stavke od 1.188,77
KM, medutim, po Zalitelju sporan je na¢in dobivanja iznosa 1.188,77 KM, koji ne Zalitelju ne
proizlazi iz vrijednosti cjevovoda, stoje stavka 4.11. Dakle, po stavku zalitelja jedinicna cijena
stavke 4.14 treba biti 734,44 KM (iznos stavke 4.1 L), a ukupna cijena stavke 4.14. iznositi 50%
od 734.44 KM Sto iznosi 367,22 KM.

Obrazlazuéi ovaj zalbeni navod, zalitelj istite da je ugovorno tijelo zauzelo pausalno obrazloZenje
da ponuditelji proizvoljno .shodno svom nahodenju” upisuju iznos za stavku 4.14. §to po zalitelju
naknadno pretvara obvezujuéi tekst tenderske dokumentacije u neobvezujucu i nepovijerljivu
procjenu ponuditelja, tvrdeéi da ugovorno tijelo vrsi preinatenje sadrzaja viastite TD i to nakon
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otvaranja ponuda, 3to je,prema stavu URZ-a, strogo zabranjeno, a Samo ugovomo tij‘e.lo tumaci
naknadno da se radi o stavki za koju se slobodno upisuje pausalan iznos jedinicéne ci jene, a da
rije¢i ..uzima se 50% od bjevoqua" ne postoje. Z_a!ilelj .izmedu ostalog smatra da je posebno
kontradiktorno 3to je ugovorno tijelo zauzelo p_raviia_n stav da sc greska u o_vz}kvnr'n s‘t_avlfarpa ne
moze tretirati kao ratunska greska, jer se radi o pogresno formiranoj jediniénoj Cijeni, 3to je
pravilno zakljuéilo ugovomo tijelo kod ponuda ponuditelia MM Grijanje d.o.o. Sl!‘.()kl. Brijeg i
Braca Kari¢ d.0.0. Zenica, a kod ponuditelja Design&Buiid d.o.0. Mostar ugovomo tijelo odstupa
od istog pravnog standarda, cijeneéi isti zalbeni navod s potpuno drugim ishodom s obzirom na
ime konkretnog ponuditelj &ija je ponuda osporena . '
Na ovaj naéinje Ugovorno tijelo postupilo protivio ¢lanku 57. stavak (1) ZIN, jer se iza rani
ponuditelj nije pridrzavao zahtjeva uvjeta iz TD, a to mu Je bez bilo kakvog osnova oprosteno, jer
Jje odredba Obrasca perfektno jasnija izabrani ponuditelj je se nije pridrzavao. U prilog tome Zalitel;
isti¢e da su svi ponuditelji formiralj jedini¢nu cijenu za stavku 4.14. bez greske, kao 50% stavke
4.11. Zalitelj se ponovno poziva na Rjesenje URZ-a od 12.03.2026. godine, kojim je izraten stav
da se jedinitna cijena ne moze smatrati radunskom greskom niti se moze ispravljati, slijedom fega
sa 12 greska ne mozZe popraviti niti retroaktivno uskladiti, pa zalitelj smatra da je ponudu ponuditelja
Design&Build d.o.0. Mostar ugovomo tijelo bilo duZno ocijeniti nepravilnom, a prihvadanjem
takve ponude ugovorno tijelo je povrijedilo nacelo Jednakog tretrana, transparentnosti |
usporedivosti ponuda. ' :

Drugim zalbenim navodom zalitelj drzi nezakonitom tocku V1. pobijanog RjeSenja tvrdedi da je
ugovome tijelo nije odlu¢ilo o trotkovima postupka ve¢ je pogresno navelo da ée Ured za
razmatranje 2albi donijeti odluku o trotkovima postupka. tvrdedi da se ovdje vjerojatno mislilo na
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skiadu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZJN, o ¢emu

jer o istima nije odiuceno.
Zalitelj se pri tom poziva na &lanka 108. stavak (1) (4) Zakona o upravnom postupku BiH., tvrded;
da troSkove upravnog postupka snosi ugovomo tijelo po uvazenoj zalbi, obzirom da Je zalitel

predmetne Zalbe u istom iznosu. . .

Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji predmetnu Zalbu, predlaze da Ugovorno tijelo istu u zakonskom
roku proslijedi URZ-u, od kKojeg trazi da nakon razmatranja iste, zalbu usvoji u cijelosti te ponisti
pobijano rjeSenje i predmet vratj na ponovni postupak, zahtijevajuéi da URZ obveZe ugovorno

KM, iznos odi 00,00 KM na ime plaéene administrativne zalbe.

Takoder traz; ponistavanje tocke VI, pobijanog Rjesenja i naknadu odvjetnickih troSkova za sastay
Zalbe od 08.06.2026. godine u iznosu od 987,18 KM, te povrat iznosa od 5.250,0 KM uplaéenih
dana 24.06.2026. godine na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.
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?z samogfa’driaja dostavljene Zalbe ponuditelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka razvidno je da se
fstis_asloy oq dva zailzenii r_:avoda, a u pogledu prvog zalbenog navoda ugovorno tijelo prije svega
istice da ostaje kod tocke'(tocka 1. b) pobijanog Rjedenja) i danog obrazloZenja za takvu odluku.

U ovom djelu Izjasnjena u odnosu na zalbeni navod-ogiglednu gresku u formiranju jedini¢ne cijene
stavke 4:14. na strani’izabranog ponuditelja Design&Build d.o.0. Mostar, kako navodi ponuditel]

HOLLODEX d.oo.’Banja Luka, Ugovorno tijelo s pobijanjem istaknutog zalbenog navoda ide hi

medias res, na nacin da potvrduje i stoji kod &injenice da je razlitito postupilo odlu¢ujuéi pobijanim

Rjesenjem usvojiti iste Zalbene navode sada izabranog ponuditelja Design&Build d.o.0. Mostar i

ponuditelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka-po Zalbi od 08.06.2026. godine u odnosu na ponudu

ranije izabranog ponuditelja MM Grijanje d.0.0. Siroki Brijeg (pogreska u formiranju jedinicne

cijene za stavku 1.5. Obrasca za cijenu ponude) i Zalbeni navod ponuditelja HOLLODEX d.o.0.

Barija Luka-po Zalbi od;_08.06.2026. godine u odnosu na ponudu ponuditelja Braéa Karié d.o.o.

Zenica-greska u Tormiranju’ jedini¢ne cijene za stavku 2.8.. Obrasca za cijenu ponude, s jedne

strane. A s druge pak strane odbiti zalbeni navod ponuditelja HOLLODEX d.o.o0. Banja Luka o’
gresci u formiranju jediniéne cijene stavke 4.14. na strani izabranog ponuditelja Design&Build

d.0.0. Mostar. | ‘
Razlog za takvo postupanje Ugovornog tijela, je obveza svih sudionika postupka javne nabave
poitivati odredbe objavijene tenderske dokumentacije, odnosno samog Obrasca za cijenu ponude

sukiadno &lanku 57. stavak (1) ZJN

Tocka 1.5. Obrasca za cijenu ponude kao zadnja stavka u dijelu Obrasca-DEMONTAZNI
RADOVI glasi;

I.5. Nepredvideni demontaZni radovi uzirha se 20% od predvidenih radova  20% 0.2
Togka 2.8. Obrasca za cijenu ponude glasi;

2.8.  Spojni i potrosni materijal kao acetilen, kisik, Zica za varenje, lukovi i ostali materijal za
montazu cjevovoda i armature uzima se 50% od stavki 3-6 % 0,5

Totka 4.14-Obrasca za cijenu ponude glasi:

4.14. Spojni i potrosni materijal kao acetilen, kisik. Zica za varenje, lukovi i ostali materijal za
monta2u cjevovoda i armature, uzima se 50% od cjevovoda pausal 0,5 ’

Navedene stavke predstavljaju normu, propis za konkretni postupak javne nabave. a do smisla
svake norme se prije svega dolazi jezitnim i logitkim tumacenjem iste, a sasvim je jasno da se
izmedu ove tri stavke ne moze staviti znak jednakosti po pitanju nadina formiranja jedini¢ne i
ukupne cijene svake od navedenih stavki, §to ponuditelj Hollodex d.o.0. tvrdi, a naprosto nije tono.

Zatto?? Zato- jer naprosto Obrascem za cijenu ponude, nije tako propisano, pa slijedom toga je
apsolutno nelogicno odredbu tumaciti drugatije od onoga Sto je propisano samo zato jer ie
primjerice u stavci 2.8. propisano sli¢no, ali ne identiéno. . '

Stavkom’ 1.5. je propisano da se cijena za istu formira- uzima u postotku od 20% predvidenih
radova, a predvideni su svi iznad pobrojani u dijelu Obrasca za cijenu ponude-DEMONTAZNI
RADOVTI jedinica mjere 20%, koli¢ina 0,2. ’

E]
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Stavkom 2.8. je propisano da se cijena za istu formira- uzima 50% od stavki 3-6, jedinica mjere %,
koli¢ina 0,5, ) . . .
Stavkom 4.14. je propisano da se cijena za istu formira- uzima se 50% od cjevovoda s tim da je
Jjedinica mjere kod ove stavke pausal, a koli¢ina 0.5.

Dakle, pobijanim Rjesenjem ugovorno tijelo je utvrdilo postojece ¢injenicno stanje kod grftéaka u
formiranju jedini¢ne cijene za gore navedene stavke kod ponuditelja MM Grijanje d.o.o. i Braca
Kari¢ d.o.0. Zenica, s jedne strane usvojivsi istaknute zalbene navode, a odbivii Zalbeni navod

Stoga, Ugovorno tijelo istice da su n%utemeljene i iﬁ&okazane sve-tvrdnje Zalitelja u pogledu
navodno protuzakonitog postupanja Ugovornog tijela kod donosenja pobijanog Rjesenja i ocjene
ponude izabranog ponuditelja prihvatljivom. -

Sasvim je jasno i vidljivo da se stavka 2.8. eksplicite poziva na (sﬁwke 5-6), dok se stavka 4.14.

Neprihvatljiva je zalbena tvrdnja da je jedinica mjere ,.paudal” ne mijenja nidta sustinski daje to
»Samo" jedinica mjere, te daje bitan opis stavke. . 1

upravo drzeci se drugacijeg opisa stavke za stavku 4.14. Ugovomo tijelo i odluciio kao u pobijanom
Rjesenju, u odnosu na drugacije zahtjeve Obrasca za cijenu ponude -opisa stavki 1.5, ; 2.8

potenciranje ponuditelja Hollodex d.o.0. o neprihv'aglji\‘?om obrazlozenju Ugovornog tijela ne stoji.
Naime, isticuéi 7albenu tvrdnju, ponuditelj Hollodex izostavio je dio obrazlozenja pobijanog
Rjesenja Ugovornog tijeia-boldirani dio . kojeg svaki ponuditelj upisuje proizvoljno, shodno svom
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nahodenju i stavu koliki utro3ak tog ..pomoénog” materijala Cini u ukupnoj cijeni cjevovoda,
htiju¢i prikazati da ugovomo tijelo postupa proizvoljno kod pregleda i ocjene ponuda, 3to je u
potpunosti neutemeljeno, odnosno upravo je suprotno. Ugovomo tijelo se primarno drzi ,slova
objavljene TD" stoje vidljivo i iz pobijanog Rjesenja.

Jednako tako apsolutno je neutemeljena Zalbena tvrdnja da Ugovorno tijelo naknadno pretvara
obvezujuéi tekst tenderske dokumentacije u neobvezujuéu i nepovjerljivu procjenu ponuditelja,
tvrdeéi da ugovorno tijelo vidi preinadenje sadrZaja vlastite TD i to nakon otvaranja ponuda, $to je
prema stavu URZ-a, strogo zabranjeno.

Ugovorno tijelo se gitavo vrijeme drzi Obrasca za cijenu ponude i zahtjeva koje je isti propisao, u
vezi kojeg nije bilo postavljeno niti jedno pitanje za pojasnjenje istoga u vrijeme kada to ZJN
predvida, radi ¢ega Ugovomo tijelo kategoricki odbija Zalbenu tvrdnju o preinadenju tumacenja
TD post festum;

ijemca da kod ostalih ponuditelja jedini¢na cijena stavke 4. 14. iznosi 50% iznosa stavke 4.11.

nije i ne moZe biti ‘argument daje izabrani- ponuditelj upisavsi pausalni iznos (kao i svi ostali
ponudltel i) od 1.188,77 KM postupio protivno Obrascu za cijenu ponude iz jednostavnog razloga
jer Obrazac u stavci-4.14. tako ne zahtjeva. \
Argiiment ponuditelja Hollodex d.0.0. u smjeru greske izabranog ponuditelja u stavci 4.14., a time
i Ugovornog tijela kod utvrdivanja éinjeniénog stanja; ,.svi znaju stoje cjevoved i svi su ispravno
upisali, osim izabranog ponuditelja” je néozbiljan i ni¢im dokazan.
Kada bismo teoretizirali, mogli bismo postaviti pitanje za$to ne formirati cijenu stavke 4.14. od
cijene stavke 4.12, ili pak 4.13. ili pak zbrojeno 4.11;4:12 i 4; 13 obzirom da svaka od tih stavki
tretira neki dio c;exfovoda
Ovo isti¢emo, samo kako bismo ukazali na bespredmetnost pozivanja zalneija na stavku 4.11. kod
izratuna cijene stavke 4.14. kada samim Obrascem za cijenu ponude nije tako propisano. .

Jednako tako Zelimo istaknuti dvostruke ..ar$ine" koje ponuditelj Hollodex d.o.o. ima neutemeljeno
prozivaju¢i Ugovorno tijelo za povredu nadela jednakog tretmana. dok istovremeno u Zalbi od
08.06.2026. godine drugi zalbeni navod u odnosu na ponuditelja Bracu Kari¢ d.o.o0. Zenica izravno
krsi nacelo jednakog tretmana, aktivne konkurencije zeleéi osporiti sposobnost izvrSavanja poslova
koji su predmet ove nabave, osporavajuci dostavljene Potvrde o uredno izvrienim ugovorima
imenovanog ponuditelja.

Obzirom na sva prednja obrazlaganja drzimo ovaj Zalbeni navod Zalitelja u. potpunosti
neutemeljenim jer je ugovorno tijelo upravo postupalo prema odredbama predmetne TD, sitkladno
clanku 57. stavak (1) ZIN, kada je aspravno i potpuno utvrdilo ¢injeniéno stanje ponude izabranog
ponuditelja u-odnosu na ono §to propisuje i zahtjeva objavijena TD, te odlugilo kao u pobijanom
Rjedenju’ a druge pak strane u odnosu na zahtjeve todke 5.1. 1 2.8. Obrasca za cijenu ponude,
odbacilo ponude ponuditelja MM Grijanje d.o.0. Siroki Brijeg i Bra¢u Kari¢ d.o.0. Zenica. Naprijed
navedeno postupanje Ugovomog tijela je upravo dokaz postivanja naCela jednakog tretmana svih
ponuditelja. nacela materijalne istine i nacela zakonitosti koje je Ugovorno tijelo dosljedno
postwaio prilikom pregleda i ocjene ponuda, koje je prethodllo dono$enju pobijanog Rjedenja.
Ocitovanje Ugovomog tijela koje se ti¢e ovog Zalbenog navoda ponuditelja Hollodes d. 0. 0.. ima
se primijeniti i na prvi Zalbeni navod ponuditelja MM Grtjanje d. 0. o. Siroki Brijeg, ukoliko URZ

a
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smatra ponuditelja MM Grijanje d.o.0. Siroki Brijeg, aktivno legitimiranim u ovom postupku javne
nabave.

Drugim Zalbenim navodom alitelj u osnovi smatra da Je tocka V1. povijanog Rj.eéenja nezakor‘li.tz?
jer je po stavu zalitelja Ugovorno tijelo trebalo odlukom o djelomiénom usvajanju zalbe, odluditi i
o troskovima odvjetnika za sastav albe pozivajuci se pri tom iskljucivo na odredbe ZUP-a BiH.
Ugovorno tijelo predmetni Zalbeni navod smatra apsolutne neutemeljenim i bespredmetnim,
obzirom da se Zakon o upravnom postupku FBIH ( ane ZUP-BiH, kako to pogresno navodi zalitelj)
na postupke javne nabave primjenjuje supsidijarno. dakle predmetna materija nije uredena ZJN, a
nadleZnost po pitanju. odlucivanja o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka i naknade
troskova zalbenog postupka je izri¢ito propisana ¢lankom 119. stavak (4) ZJN i ¢lankom 120. ZIN,
odnosno ¢lankom 108. stavak (7) ZJN prema kojim odredbama, o troskovima Zalbenog postupka,
5to ukijucuje i odluéivanja o povratu naknade za pokretanje zalbenog postupka odluuje URZ.
Dakle, sasvim je jasno da u konkretnom sluéaju, nema mjesta izravnoj primjeni odredbi ZUP-a na
koje se poziva Zalitelj. Y

Ugovorno tijelo svjesno &injenice da ¢e snositi odvjetnitke troskove sastava Zalbe ponuditelja
Hollodex d.o.o., pozivajuéi se pri tom na &lanak 119, ZIN koji izmedu ostalog i propisuje da
troskove Zalbenog postupka snosi Ugovorno tijelo odlugilo Je kao u izreci pobijanog Rjesenja pod
totkom VI.

Radi naprijed navedenog nejasno je zbog Cega je i istaknut predmetni albeni navod, kada je jasno
iz sadrZaja izreke pobijanog Rjesenja da je Zalba od 08.06.2026. godine, djelomicno usvojena, $to
zna€i da Zalitelju pripada pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, o ¢emu sukltadno ¢lanku
119. 1 120. ZIN odluduje iskljuéivo URZ, dok su nadleznosti Ugovornog tijela. po pitanju
postupanja po Zalbi propisane ¢lankom 100. ZJN koji uopce ne ureduje pitanje nadleznosti
ugovomnog tijela u pogledu odluivanja o troskovima Zalbenog postupka iz ega jasno proistjede
nadleznost URZ-a po ovom pitanju, na temelju ve¢ spomenutih ¢lanaka ZJN.

Ugovorno tijelo istie da je postupalo upravo po vaze¢im odredbama ZJN koje ureduju naknadu
troskova Zalbenog postupka, kao i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, odnosno
nadleznost za' odiudivanje o istima, pa je svjesno svoje obveze o snoSenju troikova zalbenog
postupka zalitelja Hollodex d.0.0. i odlugilo kao u izreci pobijanog Rjesenja pod tockom VI, radi
Cega istaknuti Zalbeni navod nije utemeljen, odnosno isti je bespredmetan.

ZAKLJUCNI PRJEDLOG UGOVORNOG THELA

Na temelju svih iznesenih ¢injenica i obrazlaganja Ugovornog tijela, Ugovorno tijelo smatra da je
prilikom pregleda i ocjene ponuda i donosenja pobijanog Rjesenja u’svemu postupalo uz postivanje
op¢ih principa ZJN iz &lanka 3. te nacela iz ¢lanka 4. | 7. Zakona o upravnom postupku FBIH, daje
ugovorno tijelo potpuno i ispravno utvrdilo ¢injeniéno stanje ponuda i na takve ¢injenicno stanje
ispravno primijenilo materijalni propis, odnosno ZJN. Naputak i odredbe same TD, radi ¢ega Uredu
za razmatranje Zalbi predlazemo da;

. Odbaci Zalbu Zalitelja MM Grijanje na temelju lanka 111. stavak (1) tocka b) ZIN, a u vezi
sa ¢lankom 97. ZJN, a podredno da istu odbije kao neutemeljenu sukladno &lanku 111, stavak (N
to¢ka ¢) ZIN, te shodnu tome odludi o povratu naknade za pokretanje albenog postupka za
imenov(anog zalitelja.
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OdPije Zalbu Zalitelja Hollodex d.o.0. Banja Luka od 25.06.2026. godine kao neutemeljenu
sui:{ladno. clan:gj 111. stavak (1) tocka ¢} ZIN, te shodno tomeé odiu¢i o povratu naknade za
pokretanje Zalbenog postupka za imenovanog Zalitelja, kao i .trodkovi a Z

DS 062055, godine f roskovima sastava Zalbe od
. _ U cijelosti potvedi pobijano Rjesenje broj: 10-195-44-55/26 od 12.06.2026. godine, te
odluci o povratu naknadg za pokretanje Zalbenog postupka za Zalbe kojesu izjavili ponuditel;
HOLLODEX d.(?.o. Ban}a.Luka i Dcsign&Build d.o.0. Mostar i trokovima sastava zalbe od
08.06.2025. godine ponuditelja HOLLODEX d.0.0., a imajuéi u vidu djelomi¢nu usvajanje
spomenutih Zalbi. |

Ovo tijelo je u skladu sa Elankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-1111-3/26 od 03.07.2026. godine dostavilo Zalitelju HOLLODEX d.o.0o. Banja Luka,
zastupan po punomocniku Vladimiru Dragideviéu, advokatu iz Banjaluke, izjainjenje ugovomog
tijela radi eventualnog oCitovanja na isto. Naprijed navedeni je dostavio odgovoru u kojem navodi.

Zalilac ostaje u cijelosti kod navoda i zahtjéva iz izjavljene Zalbe, koji odgovorom ugovornog
organa nisu dovedeni u pitanje.
1z dostavljenog odgovora proizlazi da je na strani izabranog ponudaca nesporno nastupild ratunska

greska. Dodatno ukazujemo da je identi¢no pravno pitanje nedavno bilo predmet odluéivanja iste

filijale Kancelarije za razmatranje 7albi u Mostaru. RjeSenjem broj JN2-03-07-1-948-8/26 od
03.07.2026. godine usvojena je zalba zasnovana na istovrsnom Zalbénom navodu, pri cemu je na
strani 17. tog rjedenja prihvacen navod koji je po svojoj sustini identilan prvom zalbenom navodu
u ovom postupku.

Jedina razlika jeste u tome §to je u konkretnom postupku tenderskom dokumentacijom sasvim
jasno i preciznio propisan nacin formiranja jediniéne cijene. lzabrani ponudat se nije pridrzavao
datih uputstava, zbog &ega je prvi salbeni navod osnovan i treba ga usvojiti u cijelosti. Pri tome
nema osnova za ponistenje postupka javne nabavke, jer u konkretom sluéaju nisu ispunjene
pretpostavke iz ¥lana 103. stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ se u svom odgovoru nije posebno niti sustinski izjasnio o drugom Zalbenom
navodu. U odgovoru je samo uopsteno navedeno da se o tom pitanju ranije raspravljalo, ali o
konkretnom zahtjevu Zalioca nije decidno odluéeno. Drugi zalbeni navod odnosi s¢ na ¢injenicu da
saliocu nisu priznati tro3kovi prethodno uvazene 7albe, zbog Cega je bio prinuden izjaviti 1
predmetnu Zalbu. Ugovorni organ nije odlucio ni o zahtjevu za naknadu trokova prve Zalbe niti o
drugom Zalbenom navodu kojim je traZena naknada troSkova prve 7albe, zajedno sa troSkovima
izjavljivanja predmetne Zalbe.

Shodno navedenom, Zalbu treba usvojiti u cijelosti, kako u pogledu prvog, tako i u pogledu drugog
ralbenog navoda, uz dosudivanje svih opravdanih troskova Zalbenog postupka.

U prilogu se dostavlja dokaz o uplati administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, izvrienoj dana
14.07.2026. godine.

Oveo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94, stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-1111-4/26 od 03.07.2026. godine dostavilo izabranom ponudacu Design&Bulid d.o.0. Mostar
salbu i izjadnjenje ugovornog tijela radi eventualnog otitovanja na isto. Naprijed navedeni nije
dostavio odgovor na predmetne akte.
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Ovo tijelo je prije nego 3to se upustio u meritorno odlucivanje, u skiadu s ¢lankom 109. Zakom?
o javnim nabavama, utvrdilc da je zalba pravovremena, dopustena, izjavljena od ovladtene osobe i

osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u sm.isllf
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su Ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po zalbi, ovo tijelo Je.izvedilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinatne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izjadnjenje
ugovomog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava. '

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje sijedece da Je Ugovomno tijelo donijelo RjeSenje broj

10-44-55/26 od 12.06.2026. godine kojim je ugovor dodijeljen Design&Bulid d.0.0. Mostar.
Nezadovoljan istim ponudag HOLLODEX d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku
Vladimiru Dragicevicuy, odvjetniku iz Banjaluke, sad Zalitelja izjavljuje istu kako slijedi;

ialitelj u prvom Zalbenom navodu osporava zakonitost prihvacanja ponude Design&Build d.o.o0.
Jediniénu cijenu. Isti¢e da je tenderskom dokumentacijom izrigito propisano da se spojni i potro3ni
materijal ,.uzima 50% od cjevovoda®, zbog Zega ponudaci nisu imali slobodu proizvoljnog
odredivanja osnovice za ovu stavku. Navodi da je Design&Build d.0.0. Mostar kao jedinidnu
cijenu iskazao 1.188,77 KM, iako vrijednost cjevovoda iz stavke 4.11 iznosi 734,44 KM, pa je
prema pravilima TD u stavci 4.14 trebalo iskazati 367,22 KM, odnosno 50% vrijednosti cjevovoda,

BiH, te da je ugovorno tijelo nije smjelo prihvatiti kao prihvatijivu.

Zalitelj osporava i zakonitost totke VI dispozitiva pobijanog rjesenja kojom Je navedeno da ée
UTZ naknadno odlugiti o troskovima zalbenog postupka. Navodi da je ranijim rje$enjem njegova
Zalba djelomi¢no usvojena, ali da tim rjeSenjem nije odluéeno o troskovima postupka, niti Je
odredeno da ée se o njima odluéiti posebnim zakljuc¢kom. Isti¢e da se odredba na koju se pobijano
rjeéenjg poziva odnosi na povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a ne na troskove sastava
Zalbe. Zalitelj stoga smatra da je povrijeden ¢lanak 108. stavak 1. i 4. ZUP-a BiH, te zahtijeva da
se odluci o troskovima sastava zalbe od 08.06.2026. godine u iznosu od 987,18 KM i troskovima
sastava predmetne Zalbe od 25.06.2026. godine u iznosu od 987,18 KM. .
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Ugovo_rno tijelo utizjaénjenju istide i ostaje kod obrazloZenja danog u pobijanom rjedenju i
ial_bem navod u vezi s pogrednim formiranjem jedinicne cijene stavke 4.14. smatra neutemeljenim.
Isti¢e da se stavke 1.5., 2.8. 1 4.14, Obrasca za cijenu ponude ne mogu izjednacavati, jer je kod
svake od njih propisan razligit nacin formiranja cijene. Dok se stavka 2.8. izri¢ito poziva na stavke
3-6, a stavka 1.5. na predvidene radove, stavka 4.14. propisuje da se uzima 50% od cjevovoda, pri
¢emu je kao jedinica mjere navedena .pauial®, bez upuéivanja na konkretnu stavku Obrasca za
cijenu poriude. Ugovorno tijelo pojadnjava-da je kod stavke 4.14. rije¢ o pomocnom odnosno
potro$nom materijalu koji ima 50% udjela u glavnoj stvari —cjevovodu, dok je zbog neodredenosti
koli¢ine tog materijala jedinica mjere odredena kao pausal, koji svaki ponuda¢ upisuje prema
vlastitoj procjeni utrodka tog materijala u ukupnoj cijeni cjevovoda. Stoga smatra da izabrani
ponudag nije bio obavezan kao osnovicu za stavku 4.14. uzeti vrijednost stavke 4.11. Ugovorno
tijelo odbacuje tvrdnju da je naknadno izmijenilo ili drugacije tumatilo tendersku dokumentaciju,
navodeci da se cijelo vrijeme drzalo objavijenog-Obrasca za cijenu ponude te da u toku postupka
nije bilo zahtjeva za pojasnjenje predmetne odredbe. Cinjenicu da su drugi ponudati formirali
cijenu stavke 4.14. u iznosu od 50% vrijednosti stavke 4.11. ne smatra dokazom nepravilnosti
ponude izabranog ponudata, jer takav natin formiranja cijene nije izrifito propisan QObrascem.
Ugovorno tijelo takoder osporava navod o povredi nalela jednakog tretmana, isti¢uci da je upravo
razli¢it sadrzaj i nadin formiranja stavki 1.5., 7 8.1 4.14. bio razlog zbog kojeg je razli¢ito ocijenilo
ponude. Smatra da je time postupilo u skladu s tenderskom dokumentacijom, ¢lankom 57. stavak
(1) ZIN i naGelima jednakog tretmana, materijalne  istine i zakonitosti.
U odnosu na drugi Zalbeni navod, koji se odnosi na trotkove postupka, ugovorno tijelo isti smatra
neutemeljenim. Navodi da se na postupke javnih nabavki odredbe ZUP-a primjenjuju supsidijarno,
dok je pitanje troskova Zalbenog postupka izrigito uredeno ZJN, ukljuéujuéi nadleznost URZ-a za
odlu¢ivanje o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka i tro3kovima 7albenog postupka.
Stoga smatra da nije bilo mjesta da ugovorno tijelo samo odluduje o troSkovima 7albenog postupka,
ve¢ da o njima odluéuje URZ. '

U tocki 6. TD je propisano sljedece;
PODACI O PREDMETU NABAVE
6. Opis predmeta nabave

Predmet nabave obuhvaéa nabavu dizalice topline i njenu ugradnju u zgradi Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke, kao i nabavu i montazu kotla na ekstra lako loZivo ulje.

Naime, shodno preporuci struke, svrha kotla je potpora dizalici topline u vrijeme zimskih mjeseci
s ciljem postizanja optimalne razine topline. nuine za cagrijavanje zgrade Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke.

Svi privici ove T.D. cine njen sastavni dio i potencijalni ponuditelji duzni su pazljivo proucit T.D.
i njene sastavne djelove.
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Oznaka i naziv iz JRIN: 420000000-6-industrijske masine Predmet javne nabave nije podijeljen
na lotove,

U tocki /8. tenderske dokumentacije je propisano shedede;

18 Obrazac za cijeny ponude v

Obrazac za cijenu ponude-troskovnik koji je dat kao privitak IJl ove tenderske dokumentacije
priprema se u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i ¢ini njen sastavni dio. [/ sklopu

obrasca za cijeny ponude nalazi se 1 specifikacija predmeta javne nabave.

U Obrascu za cijenu ponude su predvidene tehnicke specifikacije te izmedu ostalog u stavci 4.
ropisano sljedede;

4 KOTAO NA EKSTRA LAKO LOZIVO ULJE ‘

Opis stavki Jedinicna | Kolicina | Jedinicna Ukupna
mjera cijena (KM) | vrijednost
L J (KM~

4.10. | Nabavka i ugradnja odzracne
posude volumena V=5 [it sq
awtomatskim odzracénim-
ventilima R
38", cljevi DN 15 (21.3x2.0) | kom 2.
duljine :

3 m sa ispusnom slavinom R
b

411, | Nabavka i ugradnja crnih
celicnih besavnik cijevi prema
DIN 2440 i DIN 2448
sliededih dimenzija:

J\’,Od 5 mn ! &

4.12. | Ciscenje te bojenje cijevne
mreze temelinom bojom,

dvostrukim m’ 2
premazom te luxal lakom
zavrini sloj '

4.13. | Nabavka i ugradnja toplinske
izolacije cjevovovody tople /
hladne vode debljine ovisno o
promjeru cijevi sa parnom

e — ——
e ST

branom m 18
976x13 mm ] ]
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4.14. | Spojni i potroSni materijal
,kuo acetilen, kisik, fica za
varenje, lukovi i ostali
materijal za montaiu
cjevovoda i armature, uzima | Pausal 0.5
se

50% od cjevovoda

4.20. | Nabavka i ugradnja
dimovodnog sustava koji se
sastofi od: cijev 200, L=1Im
komada 2 cijev $200, L0.5m
komada 2 koljeno $200/90°
komada 2 |

komplet !

Uvidom o RjeSenje broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine ovo tijelo konstatira'da je u istom
sljedece utvrdeno;

Tocka 11

Prikvacéa se Preporika Povjerenstva za javne nabave broj: 1 0-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i 2alba zalitelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka se djelomicno usvaja;

a) u odnosu na Zalbeni navod greske u jedinicnoj cijeni prvorangiranog ponuditelja MM
Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg u tocki 1.5. Obrasca za cijenu ponude i 1 odnosu na Zalbeni navod
greske u jedinicnoj cijeni ponuditelja Braéa Kari¢ d.o.o. Zenica u tocki 2.8. Obrasca za cijenu
ponude, zalba se usvaja kao utemeljena, o

b) « odnosu na Zalbeni navod greske u jedinicnoj cijeni ponuditelja Designd Build d.o.o.
Mostar u tocki 4:14. Obrasca za cijenu ponude i u odnosu na Zalbeni navod neispunjavanja uvjeta
iz tocke 13. A) predmetne TD ponuditelja Braca Karié¢ d.o.o. Zenica u pogledu traZenog iskustva
na identiénim ili slicnim poslovima, Zalba se odbija kao neutemeljena;

Tocka IV. ' _

Prilwaca se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-4 4-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i Ugovor o javnoj nabavi dizalice” topline i instalacija na zgradi Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke, sa ukupno  osvojenih 100 bodova, dodjeljuje se ponuditelju
DESIGN&BUILD d o.0. Mostar za cijenu od 226.135.43KM bez PDV-a, odnosno 264.578.46 KM
sa PDV-om. 1

Tocka V. S

Prihvaéa se Preporuka Povjerenstva za javne nubave broj: 10-44-34/26 od 12. lipnja 2026. godine
i stavija se van shage clanak 1. Rjesenja o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 10—44-36/26 od
29.05.2026. godine, kao i Zapisnik 0 pregledu i ocjeni i -Preporuka u odgovarajucem dijelu. koja
Jje prethodila RjeSenju.

Tocka V1.
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Ured za razmatranje Zalbi donijet ée odluku o troskovima Zalbenog postupka kaje su imali Zdlitelji
DESIGN&BUILD d.o.o. Mostar i HOLLODEX d.0.0. Banja Luka, sukladno clanku 119, stavak (4)
ZIN, a u vezi sa clankom 108. stavak (7) ZJN, po okonéanju-ovog postupka javne nabave.

Uvidom u ponudy izabranog broj: 20-12-1/24 od 20.12.2024, godine ovo tijelo konstatira da na
strani 3. i 4. nalazi se ANEKS 1 Obrazac za dostavijanje ponude iz kojeg je vidljivo da pom:dacla
daje ponudu za LOT 2 Saniteiski materijal pleteni za cifenu 44.682, 10 bez PDV-a, odgodu plac¢anja
60 dana i rok isporuke 1 dan, a sve to u skiopu ekonomski najpovoljnije ponude.

U obrazlozenju navedenog rjesenja je navedeno stjedece,

S druge pak strane, Zalbeni navod alitelia HOLLODEX d.o.0. Banja Luka na ponudu ponuditelju
Design&Build d.o.o. Mostar koji se tice loga daje imenovani ponuditelj pogresno popunio
Jedinicnu cijenu stavke pod tockom 4.14. svoje ponude, Povjerenstvo je naslo neutemeljenim,
Jednako kao i drugi Zalbeni navod na ponudu ponuditelja Braca Kari¢ d.o.o. Zenica koji se tice
navoda da imenovani ponuditelj nije dokazao traseno iskustvo u realizaciji jednog ili vise ugovora
Ciji su karakter i kompleksnost slicni predmetu nabave, sukladno tocki 134 predmetne TD.

Zauzeti stav da ponuditelj Design&Build d.o.o. Mostar kod popunjavanja tocke 4.14. u Obrascu
za cijenu ponude nife postupao protivno odredbama objavijene TD Povjerenstvo obraziaie kako
slijeds:

Naime, Zalitelj tvrdi da se jedinicna cijena stavke 4.14. Obrasca za cijeny ponude formira kao Vz
cifene cjevovoda, stoje po zalitelju % stavke 4.11. pa je ponuditelj Design& Build d 0.0. Mostar po
Zalitelju kao jedinicnu cijenu za stavku 4,14, trebao upisati cijenu stavke 4.11 u iznosu od 7344
KM, a ne iznos od 1.188,77 KM, koliko Je ponuditelj Designd Build d.o.o. Mostar upisao.

Ponovnim uvidom u ponudu ponuditelja Designd& Build d.o.o. Mostar, Povierenstvo utvrduje da su
navodi Zalitelj oko iznosa upisanik za stavku 4.14. ponuditelja Designé Build d 0.0, Mostar toéni,
medutim nije jusno iz cega Zalitelf iS¢itava da je takvo postupanje ponuditelja Design& Build d.o.o.
Mostar, protivno Obrascu zq cljenu ponude, odnosno zahtjevima tocke 4.1 4. Obrasca za cijenu
ponude pa time i samoj tenderskoj dokumentaciji. |

Ponovnim detalinim wvidom Obrazac za cijenu ponude Povjerenstvo konstatira da stavka 4 4
izgleda ovako, '

4.14. |Spojni i potrosni materijal kaolpausal 035
acetilen, kisik, sica -q varenje,
lukovi i ostali materijal zq
montazu cjevovoda i armature,
uzima se 50% od cjevovody

Pri cemu rijec pawsal vznaéava Jedinieu mjere" za konkreiny stavku, a brojka 0,5 vznacave
» kolicinu",

Prema O.Pf‘i?{ &ore navedene stqvke maierijal koji se opisuje, kajeg bi Ugovorne tijelo nazvalo
nUSptinim®™ ili bolje reéi ., pomocnim” =4 glavnu stvar cjevovod ima 50% postomni udio v glavnoj
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Is!t‘v - - o e » v - - - o
ari cjevovoda, ¢ija jedinica mjere uprave zbog svoje neodredenosti je ostavijena kao pausal

kojeg s?aki ponuditelj upisyje proizvoljno, shodno svom nahodenju i stavu koliki utrosak to
.,{Domocnog" materijala éini u ukupnoj cijeni cjevovoda. Razmatrajuéi ovaj albeni navoc;g
Qgc')w{rno tijelp istice da su svi ponuditelji tocku 4.14. popunili ispravno upis-avs"i ausal "c;
jedinicnu cijenu stavke, odnosno 30% istoga, za ukupnu cijenu stavke 4.14 pre.r;:)a ’asn;m
cahtjevima tocke 4.14. Obrasca za cijenu ponude. o !

Zalitelj je apsolutno l&rivo'protumaéio odredbu focke 4.14., a u prilog tome govore druge odredbe

Obras?a za fy'enu po'nuge.',. poput 10¢ke 1.5. 0 emu je ve¢ bilo rijeci ili pak tocke 2.8. koja jasno
navodi da cijenu stavke Gini 50% stavki od 2.3 do 2.6 (5to ée Povjerenstvo u nastavku razmatrati)
pri demu je kao jedinica mjere odi-gden , %", a nc paisal kao kod stavke 4.14.

Oz?zimm na :‘navedeno,_a zalitelj nije dokazao u demu bi se to ogledald greska ponuditelja
Designd& Buiid d.6.0. Mostar kod popunjavanja jedinicne cijene stavke 4.14., jer je evidentno daje
isnos od 1.188,77 pausalni iznos kao i kod svih drugih ponuditelja. Kada bi odredba Obrasca u
tocki 4.14. propisivila ono sto Zalitelj istice u svojoj zalbi (vezu sa tockom 4.11.), Obrazac za cijenu
ponude bi takl-'o $to i propisao pozivom nd konkretne tocke a kao jedinicu mjere ne bi uzeo
,pausal”. s

Shodno jasno iznesenim éjnjeniéama, Povjerenstvo drii daje ponuditeﬁ Desing&Build d.o.o.
postupio upravo prema Obrascu za éijenu ponude, kao i svi ostali ponuditelji popunjavajuci tocku
4.14, Obrasca za cijenu ponude, pa je njegova ponuda u skludu sa zahtjevima tocke 6. i 13.
predmetne TD, odnosno Clanka 57.’stavak (1) ZJIN.

Drzimo da je Povjerenstvo u pogledu Zalbenih navoda alitelia HOLLODEX d.o.o. Banja Luka
ispravno'i potpuno utvrdilo cinjenicno stanje, uvazavajuéi clanke 4. stavak (1} i élanak 7. ZUP-a
FBIH. te je na tako utvrdeno éinjentiéno stanje ispravno primijenilo odredbe Slanka 57. stavak (1)
7ZJN i élanka 17. stavak (5) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kada
je predlozilo usvajanje predmetne Zalbe u odgovarajuéem dijelu, odnosno odbijanje iste u
odgovaraju¢em dijelu..

Radi naprijed navedenog, salitelj HOLLODEX d.o.0. Banja Luka je evidentno, sukladno ¢lanku
102. stavak (3) ZIN, dokazao djelomiénu utemeljenost svoje Zalbe, pa je valjalo prihvatit
Preporiiku Povjerenstva broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine ¥ odgovarajucem dijelu i
odluditi kao u L:reci ovog RjeSenja pod 11

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca broj P-31 _26 ¢ ovo tijelo konstatira da na strani 7-21. nalazi
se Obrazac 7a ciienu ponude iz kojeg je vidljivo da isti daje ponudu za predmet nabave sa
ukupnom cijenom 264.578.46 KM sa popustom i PDV,

te je u stavei 4.14 upisao sljedece podatke: Koliina. 0,5, Jedinicna cijena: 1.188,77 KM,
Ukupna vrijednost (KM): 594,38 KM.

- te je u stavei 4.11 upisao sljedece podatke: Kolicina. 1 8. Jedinicna cijena: 40,80 KM, Ukupna
vrijednost (KM): 734, 44 KM.

Ovo tijelo takoder konstatirada je; . .

.y stavei  4.12 upisao sliedece ppdatke: Koli¢ina. 2. Jediniéna cijena: 24,30 KM, Ukupna

vrijednost (KM): 48,60 KM. _ o }
- u stavci 4.13 upisao sljedece podatke: Kolicina. 18 Jedinicna cijena: 19. 28 KM, Ukupna
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vrijednost (KM): 347,08 KM, L
—’t{ stavei 4.20 upisao sljedeée podatke: Kolicina. I, Jedinicna cijena: 440,19 KM, Ukupna

vrijednost (KM): 440,19 KM

F

U ¢lanku 5. Naputaka je propisano sijedede; )
1)Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji sastoji se od
Jjedne ili vise stavki. ’ o .

(2) Svaka stavka u obrascu za cifenu ponude sadrsi najmanje slijedeéa polja kojima se-rfa.vod'r.' a)
tekstualni opis stavke, b) jedinica mjere po kojoj se stavka obrac¢unava, a koja moze biti izrazena
u komadima, jedinici mase, drugim mjernim Jedinicama ili izuzetno u pausalu, ¢) kolicina stavke
(tocna kolicina stavke, okvirng kolicina stavke, predvidena kolicing stavke ili procijenjeni udio
stavke), d) cijena’stavke (po jedinici mjere), ¢) ) g zbirna cijena. vise stavki (zbir cijena vise stavki
na koje se odnosi zbirni procijenjeni udio), ako Je primjenjivo, ukupna cijena stqvke, cifena ponude
bez poreza na dodathu vrijednosi (zhir svik ukupnih cijena stavki),

(3) Uobrascu za cijenu ponude mora biti data mogucnost da se posebno iskaze ponudeni popust.
Popust moze biti iskazan po svakoj stavei i ukupno ili samo ukupno. »

(4) Prilikom ispunjavanja obrasca zu cifenu ponude ponudaé ukupnu cijenu stavke izracunava kao:
a) proizvod kolicine stavke i cijene stavke, ili b) proizvod zbirnog procijenjenog udjela vise objedi
njenih stavki i zbirne cijene vise stavki na koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi.,

U ¢lanku 53. stavak (1) ZJN propisano je: __
1)Ugovorno tijelo Jje duzno da pripremi tendersku dokumentaciju u skiady sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim aktima. U tenderskoj dolmmen{ac{fi ugovorno tijelo daje potpune

dovoljni za pripremy zahijeva za ucesce, 0dnosno ponuda na stvarno konkureniskoj osnovi.

Clankom 103, stavak (1) totka a) ZIN propisano je: .

U postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ vods
racuna po sluthenoj duznosti 1 koje mogu dovesti do ponistenja postupka Polpunosti ifi
dielomicno, i 1o '

a) neuskladenost iendersie dokumentacije s ovim zakonom ili pod zakonskim aktima, koja je uslijed
nedorecenosti, pr_murjgcfnoa:ti ili nejusnocy dovela . do nemogucnosti utvrdivanja osnovanost
Zalbenih navoda ili koja je uslijed bitnih propusta dovela dp narusavanja osnovnih principa ovog
zakona, odnosng nezakonite dodjele ugovora.

postupke, radnje ifi necinfenja, te prediosii dokaze kojima se uhvrduju te éinjenice.

2)U postupku pravae zqstite ugovorna tijelo duzno je dokyzayi Ppostojanje Einjenica i okolnosti na
OSnovi kajih je donijelo odluky o Pravima, poduzelo radnje ili pmpufta'nje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Falhi '

. bt
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(f) 'U :aostrupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postojanje
_cmljefnca i razloga koji se ticu pravnog inferesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
pnmjenermaleryalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znaﬁ. N ’

U ¢lanku 57 stavka 1. ZJN-a je propisano;

(1) U postupku javne nabave kandidat/ponudac se pridrz'-ava-zahtjeva i uvjeta iz tenderske

dokumentacije.

*

;J;gznt]\edkjstz :azlii;;g?agn l(l)flVOda kojim Zalitelj osporava pravilnost px:i.hvaéianja ponude Design&Build
.0.0. J J ponud:iéa) u dijelu koji se odnosi na nadin formiranja cijene stavke 4.14.
Obrasca za cijenu ponude, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju, Obrazac za cijenu
ponude, ponudu izabranog ponudaca, Zalbu Zalitelja, izjaSnjenje ugovornog tijeia, kao i relevantne
odfe_d-be Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine i podzakohskih akata donesenih na
temélju utvrdenog &injeni¢nog stanja, pristupilo ocjeni istog. Uvidom u tendersku dokumentaciju
utvrdeno je da je totkom 18. propisano da Obrazac za cijenu ponude — tro§kovnik predstavlja
sastavni dio tenderske¥dokumentacije i da se' priprema u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Nadalje? u Obrastu za cijenu ponude, u stavei 4.14, navedeno je: ,.Spojni i potroini
materijal kao acetilen, kisik. Zica za varenje, Iukovi i ostali materijal za montaZu cjevovoda i
armature, uzima se 50% od cjevovoda*, pri cemu je kao jedinica mjere navedeno ,, pausal”, a kao
kolic¢ina 0'.5‘ Istodobno, u-Obrascu za cijenu ponude, u stavci 4.11. navedena je ,Nabavka i
ugradnja cnih &eli¢nih beSavnih cijevi prema DIN 2440 i DIN 2448, u stavci 4.12. , Cidenje te
bojenje cijevne mreze®, u stavci 4.13. .Nabavka i ugradnja toplinske izolacije cjevovoda
tople/hladne vode®, dok je u stavci 4.20. navedena ,Nabavka i ugradnja dimovodnog sustava® koji,
izmedu ostatog, obuhvaca cijevi @200. Uvidom u poriudu izabranog ponudaCa utvrdeno je da je
iti u stavei 4711, iskazao kolicinu 18, jedini¢nu cijenu 40,80 KM i ukupnu vrijednost 734,44 KM;
u stavei 4.12. koliinu 2, jedini¢nu cijenu 24,30 KM i ukupnu vrijednost 48,60 KM; u stavci 4.13.
koli¢inu 18, jediniénu cijenu 19,28 KM i ukupnu vrijednost 347,08 KM; dok je u stavei 4.14.
iskazao koli¢inu 0.5, jediniénu cijenu 1.188,77 KM i ukupnu vrijednost 594,38 KM. U stavci 4.20.

iskazao je kolitinu 1, jediniénu cijenu i ukupnu vrijednost od 440,19 KM. Iz navedenog

ginjenitnog stanja proizlazi da tenderskom dokumentacijom, u opisu stavke 4.14., nije navedeno’

da se 50% obradunava izri¢ito od vrijednosti stavke 4.11., niti je u toj stavei upuceno na konkretnu
stavku ili skup stavki Obrasca za cijenu ponude koji predstavija osnovicu za obratun predmetnih
50%. Istodobno, pojam f;cjevovod“ odnosno .cijevi® koristi se u vise stavki Obrasca, ukljuéujué‘i
stavke 4.11..4.12.,4.13.14.20., pri Cemu iz samog teksta stavke 4.14. nije moguée nedvosmisleno
utvrditi na koju se od navedenih stavki.-odnosno na koju vrijednost cjevoveda, odnosi formulacija
,.50% od cjevovoda®. U tom smislu, nije moguée prihvatiti niti stav Zalitelja da iz same formulacije
stavke 4.14. nedvosmisleno proizlazi da je osnovica za obracun 50% iskljugivo vrijednost stavke
4.11. Naime: takva vezau Obrascu nije izricito uspostavijena. S druge strane, nije moguce prihvatiti
ni obrazloenje ugovornog tijela prema kojem oznaka ,pausal” znai da svaki ponuda€ moze prema
vlastitom’ nahodenju proizvoljno odrediti jediniénu cijenu stavke 4.14. Naime, prema ¢lanku 5.
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, svaka stavka obrasca za cijenu
ponude sadrzi, izmedu ostalog, opis stavke, jedinicu mjere, koliinu stavke, cijenu stavke po
jedinici mjere i ukupnu cijenu stavke, dok se, prema stavkil (4) istog &lanka, ukupna cijena stavke

e
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izracunava kao proizvod koliine stavke i cijene stavke, odnosno, ka_da je prim!enjivo,-kao prqizqu
zbirnog procijenjenog udjela vise objedinjenih stavki i zbirne cijene s?tqvkr na koje se taj ud;o
odnosi. Iz navedenog proizlazi da ¢injenica da je za stavku 4.14. kao j.edmlca mjere navedeng rije¢
~pausal® ne znaCi sama po sebi da je ponudadl ostavljena qeogrgméen_a sloboda u odredivanju
cijene. Naprotiv, natin formiranja cijene mora biti odreden opisom i ostalim elemer'mma stavke. U
konkretnom slu¢aju upravo formulacija ,,uzima se 50% od cjevovoda® predstav.l:;a element’k?Jl
treba omoguciti objektivno odredivanje cijene, ali u tenderskoj dokumentaciji nije 'qdredeno Sto
predstavlja vrijednosnu osnovicu tog obratuna. Posebno je znagajno da ugovomo [l_]E!O u svom
obrazloZenju istodobno navodi da predmetni ~materijal ,ima 50% udjela u glavnoj stvari —
cjevovodu®, ali ne odreduje koja vrijednost, odnosno koja stavka ili skup stavki predstavlja tu
»glavnu stvar - cjevovod“. Ugovomo tijelo navodi da je svaki ponudaé mogao samostalno odrediti
pausalni iznos prema vlastitoj procjeni utroska pomocnog materijala, ali takvo tumacenje nije
moguce nedvosmisleno izvesti iz formulacije stavke 4.14., jer Je u istoj izricito propisano da se
materijal ,.uzima 50% od cjevovoda“. Nadalje, Cinjenica da je ugovorno tijelo kod drugih stavki
Obrasca, poput stavke 2.8., izri€ito odredilo da cijenu ¢ini 50% vrijednosti konkretno navedenih
stavki, dok u stavci 4.14. nije navelo konkretnu stavku ili stavke od kojih se 50% obratunava,
upravo potvrduje da je natin formuliranja stavke 4.14. manje odreden. Medutim, iz te injenice ne
moZe se zakljuiti da je ponuda¢ima ostavljena potpuna sloboda u formiranju cijene, vec da je
ugovomo tijelo propustilo dovolino precizno odrediti osnovicu obratuna. Ovakav zaklju&ak
dodatno potvrduje i &injenica da se u neposrednom dijelu Obrasca razligite stavke odnose na cijevi
i cjevovode. Stavka 4.11. odnosi se na nabavku i ugradnju cijevi, stavka 4.12. na ¢iséenje i bojenje
Cijevne mreZe, stavka 4.13. na toplinsku izolaciju cjevovoda, dok se stavka 4.20. odnosi na zaseban
dimovodni sustav koji takoder sadri cijevi. Zbog toga se samo ha temelju pojma ,,cjevovod” ne
moZe sa sigurno$éu utvrditi »koja vrijednost ili vrijednosti predstavlja osnovicu od koje se treba
uzeti 50%". Pri tome se ne mo¥e otkloniti navedena nejasnoca pozivanjem na ¢injenicu da su drugi

ponudati stavku 4.14. formirali u iznosu od 50% vrijednosti stavke 4.11. Takvo postupanje drugih

skigqu s t(_ender_skom dokmyen?acijom samo zbog Einjenice da’je u stavci 4.14. iskazana koli¢ina
O,f; i jed.n.nca mjere ,,gau§al": Ti efementi sami po sebi ne odreduju osnovicu na koju se primjenjuje
50%, niti obja$njavaju na¢in na koji je izabrani ponuda¢ dogao do iznosa od 1.188,77 KM.
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stavke. 4.14. nije formuhrar!. na nacin koji omogucava jednoznaéno i objektivno utvrdivanj
osnovice za obratun 50% vrijednosti cjevovoda. Posljeditno, nije moguce pouzd diti it
je li ponuda izabranog ponudaca u ovom dijelu uskladena sa iahtjevima’ tené)erskeiinokuwr et
Prema ¢&lanku 102, stavak (2) ZJN, ugovorno tijelo duzno je d nderske dokumentacije.
okolnosti na ‘osnovi kojih je donijelo odl ljelo duZno je dokazati postojanje Einjenica i
ostupka po Zalbi. U konkretmom slucaju uku, poduzelo radnje ili propustanja koji,su predmet

Stupxa po zalpl. onk emq‘m.slucaju ugovomo tijelo nije dokazalo na temelju koje konkretne
vrijednosti cjevovoda je izabrani ponuda¢ formirao iznos od 1.188,77 KM, niti je iz sadrZaja
:zgg:;?kfmc;?‘l:;mugr:}t;;::ljenggggﬁz u;rdltt'l' J;edmstIvepu osnovicu koja t?i omg;gudfia provijeru tog
pravilnosti ralunanja cijene stavk:e 4(1)4lje o da -prevdr.netna niejasnoca nye samo pitfmje
mogucnosti objek’tivno’l rovoden‘a‘ - veé pitanje sadrzaja_ same tend.erske dok_urgentacnje i
dokumentacije ne’ moiég 'e;:jno a nj?mF utvidenog pravile Buduci da sc iz tenderske

: acije Jedn Znacno utvrditi '§to. Predstavlja .cjevovod“ od &ije vrijednosti se
uzima 5(.)/o,umje_: moguce ni objektivno provjeriti'osnovanost Zalbenog navoda o pogresnom
fomnramu cijene, niti zakonitost prihvaéanja ponude izabranog ponudata u tom dijelu. Takvo
stanje predstavlja neuskladenost tenderske dokumentacije sa zahtjevima ¢lanka 53. stavak (1) ZIN,
jer ‘tenderska dokumentacija nije dala potpune i dovolino odredene informacije potrebne za
pripremu i objektivnu ocjenu ponuda. Istodobno, navedena nejasnoéa je od neposrednog utjecaja
na pravilnost ocjene ponuda i mogucnost utv rdivanja osnovanosti Zalbenog navoda. Stoga ovo
tijelo nalazi da su u konkretnom slu¢aju ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 103. stavak (1) to€ka a) ZJN,
prema kojem apsolutno bitnu povredu ~Zakona predstavija neuskladenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom ili podzakonskim aktima koja je. uslijed nedorecenosti, proturjenosti
ili nejasnoca, dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili je uslijed bitnih
propusta dovela do-narusavanja osnovnih principa Zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Slijedom svega navedenog, ovo tijelo nalazi da Zalitelj osnovano ukazuje na problem u vezi s
nadinom formiranja cijene stavke 4.14., ali ne iz razloga $to je dokazano da je upravo vrijednost
stavke 4.11. jedina moguca osnovica za obraéun 50%. Naprotiv, 7albeni navod je osnovan u Sirem
smislu, jer je utvrdeno da tenderskom dokumentacijom nije jasno i nedvosmisleno odredeno od
koje se vrijednosti, odnosno kojih stavki. treba obracunati 50% ,.0d cievovoda®, zbog Cega nije
moguce objekiivno provjeriti pravilnost cijene koju je izabrani ponuda¢-iskazao u stavci 4.14.
Imajuéi u vidu da navedena nejasnoéa predstavlja apsolutno bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 103.
stavak (1) totka a) ZIN, ovo tijelo ovaj zalbeni navod se ocjenjuje utemeljenim.

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod koji se odnosi na troskove salbenog postupka, ovo tijelo je
izvréilo uvid u pobijano rjesenje, ranije Rjedenje broj: 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine. zalbu
salitelja, izjaSnjenje ugovornog tijela, kao i relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama Bosne
i Hercegovine, te je pristupilo ocjeni istog. Zalitelj osporava tocku VI ranijeg Rje3enja broj: | 0-44-
55/26 od '12.06.2026. godine, kojom je navedeno da ¢e Ured 7a razmatranje Zalbi donijeti odluku
o troskovima Zalbenog postupka koje su imali Zzalitelji DESIGN&BUILD d.o.0. Mostar i
HOLLODEX d.o.0. Banja Luka,-sukladno ¢lanku 1 19. stavak (4) ZJN, a u vezi s ¢lankom 108.
stavak (7) ZIN, po okonéanju predmetnog postupka javne nabave. Zalitelj navodi da se navedeno
ne moze odnositi na njegov zahtjev za naknadu troskova sastava Zaibe, te potraZuje troskove
sastava Zalbe od 08.06.2026. godine u iznosu od 987.18 KM i trodkove sastava predmetne Zalbe
od-25.06.2026. godine u iznosu od 987.18 KM. Uvidom u ranije Rjesenje broj: 10-44-55/26 od

12.06.2026. godine utvrdeno je da ugovorno tijelo u izreci tog rjesenja nije odlutilo o konkretno
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postavljenom zahtjevu Zalitelja za halgnadu troSkova odvjetnickog zzft'upanja ivsaste-wa i'ftlbe, vec
je samo navelo da ¢e Ured za razmatranje 7albi naknadno odlugiti o :,tr?skowma zalbeno‘g
postupka®. Pri tome, potrebno je razlikovati povrat naknade za pokretanje zalbenog pvostupka
od troSkova odvjetnikog zastupanja i sastava Zalbe. qurqt naknadc? za p(.)kretarije' Zalbenog
postupka predstavlja posebno pitanje o kojem, kada su ispt{n}em zakonsl‘('l uvjeti, odluqu;eIUrf':d za
razmatranje zalbi, na temelju inicijative odnosno obavijesti ugovornog _uv}eia. Naveden_o pitanje ne
predstavlja odlu¢ivanje o zahtjevu Zalitelja za naknadu troSkova in\rjetmckog zastupanja. Nasuprot
tome, Zalitelj je u svojoj Zalbi izritito i odredeno postavio zahtjev za nakp.adg troékr_)ya saftav‘a
zalbe. O takvom zahtjevu ugovorno tijelo je, prilikom donosenja rjesenja kojim je odlucilo o Zalbi,
bilo duzno odiugiti u okviru tog rjeSenja: Stoga nije bilo dovoljno samo navesti da ¢e Ured za
razmatranje Zalbi naknadno odluéiti o , tro8kovinia Zalbenog postupka®, jer se time nije na ja.saq i
potpun naéin rijedilo pitanje konkretno postavijenog zahtjeva Zalitelja za naknadu odvjetnickih
troskova. Posebno imajuci u vidu da 1¢ ugovomo tijelo predmetnu Zalbu usvojilo, ono je bilo duzno
u svom rjedenju dati jasan odgovor i na zahtjev Zalitelja za naknadu troskova koji je nastao u vezi
s podnesenom Zalbom. Ovaj zahtjev ne moZe se poistovjetiti s povratom naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, niti se njegovo rjedavanje moze odgoditi samo op¢om formulacijom da ée se
naknadno odlugiti o trotkovima. Prema tome, Zalitelj je osnovano ukazao da njegov zahtjev za
naknadu troskova odvjetnickog zastupanja i sastava Falbe nije rijesen na valjan nagin. Ugovorno
tijelo je bilo duzno u rieSenju kojim je odlugilo o Zalbi Jasno odlugiti o postavljenom zahtjevu za
naknadu troskova, odnosno datj obrazlozenu odluku o tome prihvaca li ili odbija zahtjev za
naknadu tih trodkova, uz navodenije razloga za takvu odluky. Istodobno, pitanje povrata naknade
2a pokretanje Zalbenog postupka predstavlja zasebno pitanje koje se,: kada su za to ispunjeni
zakonski uvjeti, rjesava pred Uredom za razmatranje zalbi na inicijativu ugovornog tijela i ne moge

Na tetneUu Svega navedenog, ovo tijelo istice da sy navodi Zalitelja iz predmetne albe utemeljeni,
zbog ¢ega se Falba usvaja, ’

S oI.Jvzirom N2 sve navedeno, ovo tijelo primjenom odredbe &lanka 103. stavak (1) tocka a) ZIN
ponistava predmetn{ postupak u potpunosti, kao ; akte ugovornog tijela: Rjesenje broj 10-44-55/26
od 12.06.2026. godine, Tenderska dokumentacija, Obavjestenje o nabavei broj: 1294-1.1-13-3.

_I 7/26 od 26.03.2026, godine i broj: 1294-1-1-13-8-19/26 o4 04.05.2026. godine. ostal; akti
iz predmeta nabave., . '

.Zz'zliteij predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova Za sastav 7albe od 25.06.2026. godine
tzjavljene na Rjesenje po punomocniku/odvjetniky VladimirujDragiéeviéu odvjetniku iz Banja

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 28

R e




Odluéujuc¢i o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zalitelju troskove za sastav “zalbe po
punomo¢niku/odvjetniku Viadimiru Dragi¢evicu iz Banja Luke, u skladu sa Clankom 119. stavak
4.i5. Zakona o izmjenama i dop’fmama ZIN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 111/24). te usvojilo zahtjev
. %alitelja za naknadu trokova za sastav Zalbe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal 25%
u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, 3to iznosi 843,75 KM i uvecano za
PDV-e (17 %). te se obavezuje ugovomno tijelo da Zalitelju isplati trodkove za sastav Zalbi u
ukupnom iznosu od 987,18 KM. Ovo tijelo odlutilo je o visini troskova, primjenjujuci tarifni broj
3. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za
sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS, te primjenjujuci odredbu ¢lanka
119. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje da na Zalbene postupke za naknadu
tros$kova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici
imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u 1znosu od 5.250,00
KM izvrsit e se na temelju posebnog riedenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108, Zakona o javnim nabavama.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi troSkove postupka
koji se odnose na upla¢enu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i
50/24), bududi da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa Zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119.
stavak (5) ZIN stranka na ¢iju je Stetu Zzalbeni postupak okonfan duina je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali ufeS¢em u Zalbenom
postupku, pa kako je zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova uplacene administrativne takse,
a na zahtjev ovog tijela, koji mu je aktom broj JN2-03-07-1-1111-3/26 od 03.07.2026. godine
naloZio da izvrSi uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvrSio uplatu
administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljucuje da se radi o opravdanim
troikovima, a ugovomo tijelo kao stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duzan je
Zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime troskova uplacene administrativne takse, a sve u
skiadu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: SI 3 U 041528 23 Uvp od
21.09.2023. godine.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 103. stavak (1)
totka a), ¢lanku 104. stavak (1) i €lanku 111, stavak (1) tocka d) ZIN, ovo tijelo rijesilo je Zalbu,
kao u dispozitivu ovog rjesenja. '
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Pouka o pravrom lijeku:
Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ov ,rjeﬁenja mozesg podmjetl tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku : 30 dana 6d dana prijema rjeSenja. TaKsa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. (ENCE

DSJE/D;q VIJECA
’ ¢, diplLiur.
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Dostaviti: \\‘ S 4 ,

- HOLLODEX d.o.0. Banja Luka po punomocnlku Wzrdrrmru Dragléewcu odvjetniku iz
Banjaluke

- VLADA ZUPANUE ZAPADNOHERCEGOVACKE

- Design&Buiid d.o.0. Mostar

- evidencija

- aa
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