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: BOSNA 1 HERCEGOVINA ~BOCHA'H XEPLtEl"OBPIHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUIA 3A PASMATPARE XAJIBU'
Filijala/Podruznica Mostar Qumgjana Mocmap

Broj- JN2-03-07-1-1352-7126
Mostar, 04.09.2026. godine

- Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar,-u Vijecu II sastavljenom od ¢lanova: Mirjane
" Antunovié, kao predsjednika vije¢a, Amara HadZiomeroviéa i Samira Sehoviéa, kao &lanova.
vijeéa, rieSavajudi po zalbi Zalitelja/ponudaca LEZAJ TRADE d.o.o. izjavljenoj na Rjesenje o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj: 02-23472-1/26 od 27.07.2026.godine, doneseno u postupku
javne nabavke , Nabavka leZajeva za mlinsko postrojenje”, broj nabavke: 2000045623, Ugovornog
organa: JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d., Sarajevo, podruZnica Termoelektrana
~Tuzla", Tuzla, u Otvorenom postupku javne nabavke: , Nabavka leZajeva za .mlinsko
pas_t_fojenje", na osnovu ¢&lana 93. stav (8),- 104. i &lan 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22) na sjednici odrZanoj dana 04.09.2026.
godine donio je

RIESENIJE

1. Odbija se zalba izjavljena na RjeSenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj: 02-23472-1/26
od 27.07.2026.godine, doneseno u postupku javne nabavke ,,Nabavka leiajeva za mlinsko
postrojenje”, broj nabavke: 2000045623, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Obrazloienje
JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d., Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je
nakon provedenog Otvorenog postupka za dostavu ponuda: ,Nabavka leZajeva za.mlinsko
postrojenje®, za koji je Obavjestenje o nabavci broj: 1405-1- 1-29-3-92/26 objavljeno na portalu
javnih nabavki 16.03.2026.godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovormnom®otganu na- Rjeienje o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj: 02-23472-1/26 od 27.07.2026.godine, koja je kod ovog organa’
zaprimljena dana 28.05.2026. godine.

Zahteq u Zalbi izjavijije:

Na osnovu ¢lana 09. Zakona o javnim nabavkama Bili ("Sluzbem glasnik Bili" broj: 39/14). te
¢lana 42..i. 44. Zakona o lzmjenama i dopunama zakona o javnim nabavkaima ("Sluzbeni glasnik*
Bili" broj: 50-22). izjavljujemo ZALBU na-Rjefenje o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 02--
23472-1/26 od 27.07.2026.
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Shodno ¢lanu 44. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
Bili" broj: 59/22) blagovremeno u zakonom predvidenom roku ulazemo albu na Odluku o
djelimiénom usvajanju Zalbe broj 02-25472-1/26 od 27.07.2026, godine u Otvorenom postupku
Javne nabavke broj 2000045623 i broj obavjestenja o nabavci sa portala javnih nabavki 1405-1-1-
29-3-92/26 0d 16.03.2026: ) - Nabavka leZajeva za mlinsko postrojenje, koju smo primili putem e-
mail-a dana 28.07.2026. godine.

Zalba je dakle blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica sa potpunom aktivnom -
legitimacijom kao ponudaca u predmetnom postupku.

Nasa Zalba se odnosi na povredu &lana 65. i 68. Zakona o javnim nabavkama , odnosno pogresno .
utvrdenog Cinjenitnog slanja i materijalnih dokaza prilikom ocjene prihvatljivosti i
kvalifikovanosti ponuda, te kao i povredu osnovnih nagela Zakona, :

Zalioc TBS Trade d.0.0. Zivinice je izjavio Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj

02-21514-1/26 od 09.07.2026. godine u predmetnom postupku javne nabavke,

U predmetnom RjeSenju o djelimiénom usvajanju Zalbe Zaliloca TBS Trade d.o.0. Zivinice, u dijelu

ObrazloZenje, navedeno je sljedeée : _

» U prvom Zalbenom navodu osnovano zalioc ukazuje na propust u ocjeni prihvatijivosti ponude

izabranog ponudacéa. Zalioc u tom smislu ukazuje na cinjenim da je u ponudi izabranog ponudaca

LeZaj trade d.o.0 Sarajevo na sirani 31/60) ponude za poziciju 1 iz ponude dostavijen tehnicki list
proizvodaca FAG na kojem je navedena dinamicku nosivost lezaja Cr 3350KN, Sto Jje manje od
minimalne dinamicke nosivosti zahtijevane predmetnom tenderskom dokumentacijom. Tenderskom

dokumentacijom u Aneksu 1 - Obrazac za cijenu ponude za poziciju 1 je zahtijevan leiaj ¢ija je

dinamicka nosivost minimalno 3395 kN. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ugovorni organ je

utvrdio da je tacan i osnovan navod alioca da je na strani 31/60 ponude izabranog ponudaca

priloZen kataloski list za poziciju I na kojem je navedeno da je dinamicka nosivost lezaja manja od

minimalne dinamicke nosivosti zahtijevane Tenderskom dokumentacijom. Buduéi da ponudeni

leZaj nema karakteristike koje je ugovorni organ propisao- kao obavezne Tenderskom

dokumentacijom, usvaja se kao osnovan ovaj 3elbeni navod.... 4

Vezano za gore navedeno, Cinjenica jesi da je na stranici nase ponude broj 31/60 dostavljen
originalni tehnigki list proizvodadu FAG za poziciju I. Takoder jc €injenica da je na tom tehnickom
listu navedena dinamicka nosivost lezaja Cr 3350 kN. _ :

U predmetnom RjeSenju o djelimi&nom usvajanju Zalbe Zalioca Ugovorni organ navodi da je
dokumentacijom za poziciju 1 zahtijevan leZaj &ija je dinami¢ka nosivost minimalno 3595 kN sto
je potpuno pogresno interpretiranje zahtjeva koji su jasno navedeni u predinetnoj tenderskoj
dokumentaciji. Naime u dijelu predmetne temlerske dokumentacije TEHNICKA SPECIFIKACIJA
broj 2060045545 ( dostavijena u prilogu nage Zalbe ) - gdje su jasno i do u detalje razradeni i
navedeni svi tehnicki detalji vezano za predmetnu nabavku, izmedu ostaloga navedeno je i sljedece:
~Kvalitet ponudenih lezajeva treba bili prema tehni¢kim podacima iz kataloke dokumentacije
proizvodaca : SKF. FAG. SNR. NSK, TIMKEM¥*, *

Vet u ovoj prvoj redenici jasno ie navedeno da Ugovorni organ prihvada leZajeve tehnickih
karakteristika koje su navedene u kataloskoj dokumentaciji svih navedenih proizvodaca.
Tehnicka specifikacija koju vam prilazemo na uvid predstavlja najveci i najjasniji kriterij o
odredivanju tehni¢ke valjanosti ponude i svake pojedinacne stavke iz ponude. U obrascu za cijenu
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ponude koji vam' takoder dostavljamo, pored svake stavke su navedene vrijédnosti dinamicke
nosivosti lezaja prema katalogu proizvodaa SKF. 1 prilogu vam takoder dostavljamo i tehnicke
izvode iz, kataloga'proizvodada SKF gdje se vidi da su pored svake stavke lezaja u predmetnom
Obrascu za cijenu-ponude navedene vrijednosti dinamigke nosivosti lezaja prepisane iz kataloga
prvog navedenog proizvodaéa SKF. Ta navedena vrijednost je 100% identicna sa kataloskom«
vrijedno$éu samo jednog proizvodaca - SKF t€'se ne moZe pronadi ni u jednom drugom katalogu
kod bilo kojeg drugog prmzvodaéa taj paramatar nije i ne moZe nikako bili eliminatorni kriterij iz
vise razloga:

-'Svaki od proizvodaca koji su navedeni kao prihvatljivi od strane ugovornog organa i koji ne
moraju dokazivali ekvivalentnos!- kvaliteta (SKF, FAG, SNU, NSK, TIMKEN} u svojini
katalozima ima navedenu neznatno drugatiju vrijednost dinamicke nosivosti lezaja. U konkretnom _
sluéaju to npr. znadi da je za stavku 1 sa predmetne Specifikacije vrijednost dinamicke nosivosti -
lezaja od proizvodaca FAG neznatno manja od navedene dinamicke nosivosti lezaja proizvodaca
SKF. za stavke'2 i 3 sa predmetne specifikacije situacija je obmuta Kod proizvodaéa SKF za
poziciju 2'ta vrijednost je 6881 kN. a kod proizvodata FAG je 7000 Kn: za poziciju 3 ta vrijednost
kod proizvodaga SKF je 7677 kN. A kod proizvodaéa FAG je 7800 kN, U prilogu vam dostavl_]amo
i tehni¢ke listove proizvodaga FAG, skupa sa tehni¢kim listovima proizvodata SKF za sve S
pozicije leZajéva, podaci o dinami¢koj nosivosti leZaja su zaokruZeni na svakom tehnickom listu.
Svi navedeni podaci su lako provjerljivi iz u prllogu dostavljenih tehni¢kih dokumenata:

- Cinjenica da j jeu predmetnom Obrascu za cijenu ponude robe navedena egzaktna vrijednost
dinamiCke nosivosti iz kataloga proizvodata SKF" ne predstavlja nikakav eliminalorni kriterij,
pogotovo zbog €injenice da se tehnicki zahlijevi ne definiraju u Obrascu za cijenu ponude robe
nego uvijek i iskljuCivo u Tehni¢kom dijelu tenderskog dokumenta,

U daljtjem dijelu TEHNICKI: SPECIFIKACIJE broj 2000045545 predmetne tenderske
dokumentacije ugovorni organ jasno navodi sljedece tehnicke kriterije:
...LPonuden moZe biti i ekvivalent na naéin da ponudeni proizvodi imaju najmanje iste ili vede

rqednost: dinamicke i staticke nosivosti nego $to su to vrijednosti iz kataloske dokumentacije
BILO KOJEG od proizvodaca- : SKF "PAG, SNR NSK TIMKKN, ILI kako je navedeno u’
specifikacifi materijala
1z gore navedefioga jasno je $to je jedino i ispravno i u skladu sa Zakonom da se prihvaéaju tehnicke
vrijednasti dinamitke nosivosti od bilo kojeg navedenog proizvodata. Le#aj trade d.o.0. Sarajevo
Jje dostavio zahtijevanu originalnu tehnitku dokumentaciju od proizvodata FAG, postoji samo
jedna originalna tehnitka dokumentacxja toga prmzvodaca nikakvu drugu mi nismo mogli
dostaviti. Na nasoj dostavljenOJ dokumentaciju su jasno navedene vrijednosti i dinamicke i stati¢ke
nosivosti leZdja, te je prema tehnikim zahtjevima JASNO navedenima v tehnickoj specifi kacgl
predmetne tendérske dokumentacije, nasa ponuda valjana i ispravna i ne moZe hiti progiasena
tehnic¢ki neispravnon.
‘Nadalje, u gore citiranom dijelu obrazloZenja odluke o predmetnom djelimi¢nom usvajanju
zalbe navedeno'je: ,,..JLI kako je navedeno u specifikaciji materijala®
- Samim stavljanjém ove distinkcije ILI potpuno je jasno da Ugovorni organ prlhvata i ono §to Je
navedeno u tehnickim materijalima svih navedenih proizvodata, kao i ono §to Je naveo sam
Ugovorni organ kao tehnicku relerentnu vrijednost. 1z ovoga razloga nam je JO§ manje jasna osnova
po-kojoj je doneseno predmetno RjeSenje o djeliminom usvajanju zalbe, jer je kroz navedene
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tehnicke zahtjeve potpuno jasno da za to ne postoji nikakva osnova. Ugovomi organ 'svojom
predmetnom odlukom o djelimi¢nom usvajanju Zalbe Zalbe TBS Trade d.o.0. Zivinice pobija svoje
detaljne i jasno zadane tehnicke zahtjeve, a koje smo mi kao ponudaé u potpunosu ispostovali.

U nastavku tehnickih zahtijeva iz predmetne TEHNICKE SPECIFIKACLHE broj 2000045545 jo3
Jasnije i detaljnije je navedeno sljedede :

..Dinamicka i stati¢ka nosivost : Referentne vruednostl dinamicku i statitka nosivost za ponudeni
ek\ ivalent su uyednosn najmanje_dinamicke. i staticke nosivosti prezentirane u katalozima
sljedeih proizvoddca : SKF, FAG, SNR, NSK, TIMKEN i znaci vrijednost navedenih parametara
ponudenog. ekvivalenta mora biti jednaka ili veéa u odnosu na najnizu vrijednost bilo kojeg od
navedenih brendova ili kako je navedeno u specifikaciji robe ) ..

Smatramo da se ne moramo ponavljati i da je iz gore navedenoga sve potpuno jasno. Vrijednost
koja je navedena na spemf ikaciji robe, a na koju se poziva ugovorni organ u obrazioZenju svoje
predmetne odluke, nije iskljuéivi kriterij u  odlucivanju o prihvatljivosti ponude, vec se prihvataju
i Vl‘l_]EdI'IOSIl dinamicke i staticke nosivosti prezenurane u katalozima svih navedenih proizvodaca,
1z svih gore navedenih Einjenica potpuna je jasno da je predmetna Odluka o djelimi¢nom usvajanju
Zalbe broj 02-23472-1/26 od 27.07.2026. pogresna i donesena na osnovu pogresnog tumacenja
¢injenica. <

Imajuéi u vidu sve. navedeno zahtijevamo .od ugovornog organa da nalu predmetnu Zalbu na
Rjesenje o djeliminom usvajanju Zalbe broj 02-23472-126 od 27.07.2026. godine usvoji, te nasu
ponudu proglasi tehnicki valjanom i.ispravnom.

Ukoliko ugovorni organ proslijedi Zalbu Uredu za razmatranje zaibl zahtijevamo od Ureda da nasu -
predmetnu Zalbu na Rjefenje u djelimiénom usvajanju zalbe broj 02-23472-1/26 od 27.07.2026.
godine usvoji, te na bazi stvarnog ¢injeni¢nog stanja i dokaza koje smo iznijeli naloZi ugovomom
organu da naSu ponudu proglasi tehni¢ki valjanom i ispravnom. [ slu¢aju osnovanosti Zalbe
zahtijevamo povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka na transakeijski ratun sa kojeg je
uplata i izvrena.

ZALBENI NAVOD BROJ 2

U Rjedenju o djehmicnom usvajanju Zalbe bI'OJ 02 14584-1/26_ ‘od 12 05.2026. u kojem se
djehm:cno usvajaju zalbe zalioca LeZaj trade d.o.o. Sarajevo i CLK lntcrpromet d.0.0. Doboj Istok,
na Odluku u izboru najpovoljnijeg ponudaa u postupku nabavke ,.Nabavka leZajeva za mlinsko
postro_lenje" broj 02-12784-1/26 od 23.04.2026. _godine, u kojem se predmetna odiuka ponistava |
predmet se vraca na ponovnu ocjenu ponuda u Clanu 6. i Clanu 9. predmetnog Rjesenja navedeno
je sljedece :

i

Clan 6. Osnovani su navodi u 7albi zalioca Lezaj Trade d.o.0. Sarajevo i Zalioca CLK Interpromet
d.0.0. Doboj Istok da ponuda¢ TBS Trade d.o.o. Zivinice. nije dostavio ispravne katalodke listove
sa trazenim C3 radijalnim unutrasnjim zazorom za stavke 1 i 3 iz predmetne specifikacije, zbog
Cega se isti usvajaju.

Clan 9. - Usvaja se kao osnovan navod Zalioca CLK Interpromet d.o.0. Doboj Istok u pogledu
nedostataka koji se odnose na Certlf Kat EN 10204-2.1 dostavljen U okviru ponude ponudaca ..
TBS Trade d.o.0. Zivinice.
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U pouci o pravnom lijeku na kraju predmetnog Rjesenja stoji: ,, Protiv ovog Rjesenja moze se putem
Ugovdrnog organa ulozili 2alba Uredu za razmatrunje Zalbi u roku od 10 dana od dana prijema
istog".

Zalioc u ovom predmetu TBS Trade d.o.o. Zivinice propu¥sti15 je izjaviti Zalbu na &injenice
navedene u &lanu 6. i ¢lanu 9. u Rjedenju o djelimiénom usvajanju Zalbe broj 02-14584-1/26 od
12.05.2026. godine. Zalioc tek svojom predmetnom Zalbom koju je izjavio na Odluku 0 izboru
najpovolinijeg ponudaca broj 02-21514-1/2026 od 09.07.2026. godine pobija ¢ cm_;emce navedene u
prethodnom Rjesenju broj 02-14584-1/26. Zalitelj TDS Trade d.o.0. mece je propustio u
prethodnom postupku blagovremeno izjaviti Zalbu na predmetno Rje3enje, te samim time gubi
pravo na izjavljivanie drugog Zalbenog navoda po SVOJOJ Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa broj 02-21514-1/2026 od 09.07.2026.

Ugovorni organ u svom Rjedenju o djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj 02-23472-1/26 od
27.07.2026. godine u dijelu ObrazloZenje, ponovno ulazi u injenicno stanje i odgovara na Zalbene

navode alioca pravdajuéi svoje Rjesenje i ¢injenice na koje je Zalioc, ukoliko je htio, mogao’

izjaviti Zalbu u prethodnom postupku, a $to je zalio¢ propustio napraviti.

Zalilac koji je propustio da izjavi Zalbu u ranijoj fazi gubi pravo da traZi ispitivanje zakonitosti po
istom osnovu u kasnijoj fazi postupka.

Ugovorni organ je po ovom pitanju morao postupiti sa formalnopravne osnove i odbiti Zalbeni
navod zalioca po ovom osnovu zbog formalno-pravnog nedostatka, a ne ulaziti u ¢injenicnu stanje.
U sluéaju -osnovanosti naSe zalbe po ovom Zalbenom navodu zahtijevamo povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka na transakcijski ratun sa kojeg je uplata i izvriena.

Ugovorni organ u izjainjenju navodi:

Zalitelj ,Le¥aj Trade" d.0.0. Sarajevo je dana 04.08.2026. godine izjavio zalbu na RjeSenje o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj: 02-23472-1/26 od 27.07.2026. godine doneseno u Otvoreriom
postupku javne nabavle broj: 2000045623 (Obavijestenje o nabavci broj: 1405-1-1-29-3-92/26 od
16.03.2026. godine) - ,,Nabavka leZajeva za mlinsko postrojenje”. _

Postupajuéi u skladu sa Clanom 100. stav (1) vaZzeCeg Zakona o javnim nabavkama (,,SiuZbeni
glasnik BiH" br. 39/14, 59/22, 50/24), ugovorni je organ utvrdio da je predmetna zalba podnesena
u zakonom propisanom roku, dopustena, uredna, te izjavljena od strane lica koje pos;eduje aktivnu
legitimaciju.Cijene¢i Zalbene navode, ugovorni organ je utvrdio daje Zalba u potpunostr
neosnovana.

Neosnovan je i netadan prvi Zalbeni navod u 7albi kojim Zalitelj istide daje ugovorni o‘rgan‘pogreéno
interpretirao zahtjeve iz sopstvene tenderske dokumentacije. Zapravo je Zalitelj taj koji nastoy
subjektivnim tumadenjem pojedinih dijelova Tenderske dokumentar:ije pogresno prikazati SVO_]U
ponudu kao prihvatljivu. Naime, Rjesenjem 0 djehmxénom usvajanju Zalbe koje se osporava
predmetnom Zalbom, utvrdeno je da ugovorni organ napravio propust u ocjeni ponude Zalitelja. te
ponovnim njezinim pregledom utvrdio daje Zalitelj u na strani 31/60 svoje pcmude za poziciju 1 iz
tehnicke specifikacije dostavio-tehnicki list proizvodaa FAG na kojem’ je navedena dinamicka
nosivost leZaja Cr 3350kN, $to je manje od minimalne dinamitke nosivosti zahtijevane
predmetnom tenderskom dokumentacijom.
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Zalitelj u tom smislu ne spori da leZaj koji je ponudio za stavku 1. iz Aneksa 1 - Obrazac za cijenu
ponude ne ispunjava zahtjev u pogledu minimaine dinamicke nosivosti propisane Tenderskom
dokumentacijom, ve¢ pogre$no tumadedi odredbe Tenderske dokumentacije navodi da su za
ugovorni organ prihvatljivi leZajevi tehnitkih karakteristika koje su navedene u kataloskoj
dokumentaciji svih navedenih referentnih proizvoda¢a. Medutim, neosnovane su ovakve tvrdnje
zalitelja.

Predmetnom Tenderskom dokumentacijom, ugovorni organ je u Specifikaciji roba br, 2000045545
kao i Aneksu [ - Obrazac za cijenu ponude za stavku 1. propisao kako slijedi:

1. Lezaj 23252 CACK/C3AV33

- dvoredno bacvasto valjkasti Lezaj 23252 - HLAK MB C3 790098 (FAG) ili lezaj 23252
CACK/C3W33 (SKF) .

Dinamicka nosivost: minimalno 3395 kN Staticka nosivost: minimaino 4750 kN.

Iz navedene Specifikacije je jasno da je ugovorni organ pored oznake i proizvodaca referentnog
proizvoda, propisao i obavezne tehnicke parametre koje ponudeni proizvod mora ispuniti. Tako je
od ponudaca zahtijevano da ponude leZaj &ija je minimalna dinamicka nosivost 3395kN. dok je
ponuda¢ ponudio leZaj sa manjom dinamitkom nosivosti od one propisane tenderskom
dokumentacijom. ’

Dakie, predmet ocjene nije bio da li odredeni lezaj potite od proizvodata FAG, SKF ili nekog
treceg proizvodala, nego da li konkretni ponudeni proizvod ispunjava sve zahtjeve definisane
tenderskom dokumentacijom, ukljucujudi i zahtijevanu vrijednost dinamitke nosivosti,

U tom smislu, pogresno Zalitelj interpretira zahtjeve lenderske dokumentacije na natin da tvrdi-da
sama Cinjenica da Je ponudeni proizvod proizvodata FAG predstavlja dokaz njegove
prihvatljivosti. Medutim, predmetnom tenderskom dokumentacijom nisu propisani samo
proizvodaci, ve¢ konkretan tip leZaja sa jasno definisanim tehni&kim karakteristtkama koje
ponudeni proizvod mora ispuniti. Navodenje konkretnog proizvodada i oznake proizvoda u okviru
tehnitke specifikacije nije imalo znatenje bezuslovnog prihvatanja svakog proizvoda tog
proizvodaca, nego je predstavljalo natin identifikacije- traZenog proizvoda, uz istovremeno
propisivanje minimalnih tehni¢kih karakteristika koje svaki ponudeni proizvod mora ispuniti.
Ukoliko bi se prihvatilo tumagenje Zalitelja da se navodenjem proizvodata FAG i SKF omogucava
pri hvatanje proizvoda tih ponudada bez obzira na ostale propisane tehnitke karakteristike, tehnicki
zahtjevi koji su navedeni uz konkretnu stavku bi bili obesmisljeni i predstavljali suviine elemente
tenderske dokumentacije, 3to nije slu¢aj. Uostalom, ovakvo bi tumaéenje dovelo zalitelja i u
povoliniji poloZaj u odnosu na potencijalne ponudace, ali i ostale ponudate u predmetnom
postupku.

Cinjenica da odredeni kataloski proizvod jednog od referentnih proizvodata nema identi¢nu
vrijednost pojedinog tehnitkog parametra navedenog u specifikaciji ne znati da se ponudacima
omoguéava nudenje proizvoda koji né ispunjavaju minimaine zahtjeve ugovornog organa.
Referentni proizvodi navedeni u tehni¢koj specifikaciji sluZe za odredivanje vrste, dimenzija i
kvalitativnog nivoa u odnosu na sve proizvode koji se nabavljaju, dok su_minimalne vrijednosti
tehnickih parametara samostalni zahtjevi koji moraju biti ispunjeni. |

Upravo zbog moguénosti da se na tristu pojavijuju proizvodi istog proizvodala sa razli¢itim
tehni¢kim karakteristikama, ugovorni. organ je zahtijevao dostavljanje originalne tehnicke
dokumentacije proizvodaca, kako bi se mogla izviiiti provjera stvarnih karakteristika ponudenog
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proizvoda. Kataloska gdokumentacija sluzi da potvrdi izmedu ostalog i minimalnu dinamicku
nosivost. Smisao dostavljanja katalofke dokumentacije se ne ogleda u formalnom dokazivanju da
odredeni proizvod zaista postoji, nego Je svrha ovog tenderskog zahtjeva da omoguci provjeru
tehnickih karakteristika ponudenog proizvoda i utvrdivanja njegove uskladenosti sa zahtjevima
tenderske dokumentacije. :

Zalitelj ne spori dakle da leZaj koji on nudi ne ispunjava jedan od izri¢ito definisanih tehnickih
zahtjeva ugovornog organa, ali neosnovano tvrdi da isti treba prihvatiti iz razloga 3to je FAG
naveden kao referentni proizvoda¢. Medutim, ovakvo bi postupanje znatilo da se nakon isteka roka
za dostavljanje ponuda mijenjaju Zahtjevi tendérske dokumentacije i uvodi novi kriterij koji nije
ranije propisan, ¢ime bi se ostali ponudac¢i doveli u nepovoljan poloZaj. Drugadijim rije¢ima,
ovakvo subjektivno tumacenje bi znacilo naruSavanje aktivne i pravi¢ne konkurencije te dovelo do

diskriminacije svih drugih potencijainih ponudaca koji su takoder mogli nuditi vrijednosti manje.
od propisanih da se iz predmetne Tenderske dokumentacije moglo zakljuditi daje takvo postupanjé

prihvatljivo, $to nije sluéaj.

Napominjemo da su prema deﬁmcun Zakona o javnim nabavkama, prihvatljive ponude one ponude
koje je podnio ponudad koji mje bio iskljuten u skladu sa ¢lanom 45. Zakorna i koji ispunjava
kriterijume za izbor najpovoljnije ponude, te ¢ija je ponuda u skladu sa tehnickim specifikacijama
bez daje nepravilna ili neprihvatljiva u skladu sa definicijama Zakona. Na temelju navedene
odredbe

Zakona o javnim nabavkama, buduci daje Zaliteljeva ponuda nakon ponovne ocjene nepravilna i
ne ispunjava uslove propisane predmetnom Tenderskom dokumentacijom u pogledu dinamicke
nosivosti, ukazujemo daje ugovorni organ postupio u potpunosti u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, t€ da se u ovom slu¢aju ne moze govoriti o navodnim povredama Zakona.

Neutemeljeni su i ostali navodi u ovom dijelu Zalbe. Tako neosnovano Zalitelj zakljuéuje da
ugovorni- organ: ..prihvaca leZajeve tehni¢kih karakteristika koje su navedene u katalodkoj
dokumentaciji svih navedenih proizvodaga", na osnovu Sinjenice da u Tehnitkoj specifikaciji
predmetne nabavke stoji: ,,Kvalitet ponudenih leZajeva treba biti prema tehnickim podacima iz
kataloSke dokumentacije proizvodada: SKF, FAG, SNR, NSK, TIMKEN". Prvenstveno, reenica

na koju se Zalitelj poziva predstavlja opéi zahtjev koji odreduje referentne proizvodace i nadin

dokazivanja kvaliteta, ali ni u kom sludaju ne moZe znaditi izmjenu -li deroelranje posebnih
tehnickih zahtjeva propisanih za pojedinatne ‘stavke. Drugadijim rijecima; ovakva opita
formulacije ne moZe dovesti do zanemarivanja izri€ito propisane minimalne dinamitke nosivosti
od 3395 kN kOju lezaj koji zalitelj nudi ne ispunjava buduéi da ima znacajno manju dinamicku
nosivost od propisane. =

Uostalom, ovakva formulacua u Tehni¢kom opisu Tenderske dokumentacue $amo govori u pniog
¢injenici daje za ugovorni organ proizvodat leZajeva bio manje vaZan u odnosu na propisane
karakteristike leZajeva koji sé nabavljaju Odnosno, ona potvrduje &injenicu da nudenje proizvoda
nekog od ovih proizvodaca ne znaci automatsku prihvatljivost istih. Uostalom, izmedu svih druglh
karakteristika, zasebno su u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji izdvojene stati¢ka i dinamicka -
nosivost kao jedan od primamih kriterija ocjene prihvatljivosti leZajeva.

V4 alitelj u ovom prvom Zalbenom navodu takoder istice da je vrijedniost dinamicke nosivosti leZaja
prepisana iz kataloga SKF-a, zbog ¢ega se ne moZe pronadi niti u jednom drugom katalogu bilo
kojeg drugog proizvodaca, te stoga nije 1 ne moZe biti eliminatorni kriterij. Medutim, neosnovani
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su i pauSalni ovakvi navodi Zalitelja. Prvenstveno, lskazana vrijednost dinami¢kog optereéenja je
navedena kao minimalna; $to podrazumijeva daje za ugovorm organ prihvatljiv lezaj koji ima visu
vrijednost dinamickog opterecenja od minimalne, te da jedino za ugovorni organ nije prihvatljiv
leZza) sa manjom vrijednosti dmamxckog optere€enja od propisane, kakav Zaiitelj nudi. Navodi da
nijedan drugi proizvoda¢ osim SKF-a nema identi¢nu vrijednost dinamitkog opteredenja za
predmetni lezaj su irelevantni, budu¢i daje ostavljena mogucénost nudenja lezaja sa vedim
dinamickim optereéenjem.

Najprije isti¢emo daje ugovorni organ strogo propisao karakteristike koje ponudem lezaj mora
imati kako bi bio pnhvaﬂjxv te ukoliko je Zalitelj smatrao da ;e predmetna Tcnderska
dokumentacija sacmjena na nacin da pogoduje jednom proizvodau i na taj nafin smanjuje
konkurenciju, imao je moguénost izjavljivanja Zalbe na Tendersku dokumentaciju iii postavljanja
pitanja razjasnjenja putem Portala javnih nabavki. Stie se dojam daje ponudag svjesno ponudio
leZaj koji ne zadovoljava tehnicke karakteristike tenderskog dokumenta. UJ svakom sluéaju, u ovoj
fazi postupka se vise ne moZe raspravljati o naginu na koji su zahtjevi postavljeni, ved iskljucivo o
tome da li ponudena roba zadovoljava karakteristike i i kntenje utvrdene predmetnom nabavkom.
U vezi s navedenim j je &lanom 101. stav (7) Zakona o javmm nabavkama propisano da zalitelj koji
je propustio da izjavi Zalbu prema odredbama ¢lanal 101. stav (1) do (5), gubl pravo da trazi
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi 'postupka. Uostalom, ¢ak i da su opravdani
navodi Zalitelja u pogledu propisivanja zahtjeva u okviru Tenderske dokumentacije spram
odredenog proizvodaca, to ne moZe biti osnov za prihvatljivost njegove ponude, buduéi da bi ostali
ponudati bili dovedeni u nepovoljan polozaj. ’

Zalitelj navodi u ovom dgelu zalbe da svaki od proizvodaca ko;n su navedeni kao prihvatljivi od
strane ugovornog organa i ne moraju dokazivati ekvwaientnost kvaliteta u svojim katalozima imaju
navedenu neznatno drugaciju vrljednost nosivosti lezaja navodeci primjere. Medutim, u poredenju
sa Specifikacijom roba. ruec je o vrijednostima ko_;e zadovoljavaju minimalnu vrijednost koja j je
navedena u Specifikaciji i Aneksu I - Obrazac za cijenu ponude. Takoder, uopéte nije sporno §to ie
vrijednost drugacija kako navodi zalxtefj, sve dok je ona.veca od minimalno zahtij jevane Tehni¢kom
specifikacijom roba. Na koncu, sama Einjenica da se nudi proizvod referentnog proizvodala, ne
oslobada ponudale obaveze da ispune posebne kriterije utvrdene Specifikacijom. Ovo dodamo
potvrduje i propisivanje zahtjeva za dostavijanjem katalogke dokumentacije, .

Netaéno navodi Zalitelj u Zalbi da ,.Cinjenica daje u predmetnom Obrascu za cijenu ponude robe
navedena egzakina vr:jednost dmamicke nosivosti iz kataloga. proizvodata SKF ne predstavlja
nikakav eliminatorni kriterij, pogotovo zbog ¢injenice da se tehnicki zahtjevi ne definiraju u
Obrascu za cijenu ponude robe nego uvijek i lSkl_]UCl\«O u Tehnitkom dijelu tenderskog
dokumenta". Najprije. vrijednost dinamicke nosivosti Je navedena kao minimalno neophodna koja
moZe zadovoljiti potrebe ugovornog organa. Nadalje, tehmckx zahtjevi o kojima Zalitelj govori su
u Obrazac za cijenu ponude uneseni.doslovno kako su propisani Specifikacijom roba kOja jeste
tehnicki dokument tenderske dokumentacge i &ija je osnovna svrha da odredi $ta se tacno 1 sa kojim
karakteristikama nabavlja. Specifikacija roba je egzaktna nedvosmislena i jasna, a ostatak
Tenderske dokumentacijo ukljucujuéi i Tehnicki opis :ma za svrhu da detaljni je obrazloZi uslove
nabavke i ne moZe biti u suprotnosti sa Spec1ﬁkacxjom roba kao polaznom osnovom kojom se
utvrduje predmet nabavke.
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Najprije, ovakvo tumadenje je u suprotnosti sa Zakonom javnim nabavkama i principima o
jednakom - 1 nediskriminatornom tretmanu ponudaCa. te osiguravanju primjene principa
transparentnosti, budu¢i da ono znalilo izmjenu uslova iz Tenderske doi\umentacije u odnosu na
fazu ocjene ponuda. U konacnici bismo za rezultat imali krienje temeljnih principa javnih nabavkl
medu kojima posebno smanjenje aktivne i pravi¢ne konkurencije.
Nadalje, tumacenje Zalitelja prema kojem bi bilo neophodno samo dostaviti izvod iz kataloga
proizvodaca koji su navedeni za primjer u okviru Tenderske dokumentacije kako bi ponuda bila
prihvatljiva, bez obzira na to 3to nisu ispunjeni uslovi izri¢ito propisani tehni¢kom specifikacijom,
bi imalo ograni¢avajuci efekat na konkurenciju. Da zaista iz tenderske dokumentacije proizilazi
ono‘Sto Zalitel] neosnovano tvrdi, moglo bi se ofekivati vide ponudada u predmetnom postupku.
Dalje u Zalbi Zalitelj neosnovano i paufalno poziva na odredbe tenderske dokumentacije koje se
ticu dokazivanja ekvivalentnosti proizvoda. Prije svega, institut ekvivalentnosti s¢ odnosi na
slu€ajeve kada ponudac¢ nudi proizvod koji nije identi¢an proizvodu navedenom kao referentni,
odnosno proizvod drugog proizvodaca ili-druge oznake, uz obavezu dokazivanja da isti ispunjava
propisane zahtjeve. Dakle, samo zato 3to se ugovorni organ opcenito poziva na druge proizvodage
u tenderskoj dokumentaciji za potrebe dokazivnaja ekvivalentnosti, ne podrazumijeva automatski
iskiju¢ivanje posebnih kriterija predvidenih u tehnickoj specifikaciji robe predmetne nabavke.
U pogledu navoda da ,vrijednost koja je navedena na specifikaciji robe. a na koju se poziva
Ugovorni organ u obrazloZenju svoje predmetne odluke, nije iskljucivi kriterij u odlu€ivanju o
prihvatljivosti ponude, ve¢ se pri hvataj u i vrijednosti dinamicke i statitke nosivosti prezéntirane
u katalozima svih navedenih proizvodaca”, navodimo daje isti netadan i pausa}an Prvenstveno,
rije¢ je o subjektivnom tumacenju i stavu Zalioca da on najbolje zna 3ta jeste a sta nije prihvatljivo
za postrojenja ugovornog organa. Ugovorni organ-poznaje svoje potrebe i u skiadu sa potrebama
rada svog 'postrojenja utvrduje 1 kriterije za nabavku. Ovo pravo ugovornog organa je utvrdeno
Zakonom o javnim nabavkama i opetovano potvrdeno kroz praksu Suda Bosne i Hercegovine i
Ureda za razmatranje Zalbi. Pausalno, ali nadasve pogresno Zalitelj sub_;ektwnom mterpretacnjom-
odredbi predmetne Tenderske dokumentacije nastoji prikazati prihvatljivom njegovu ponudu koja
ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije i istovremeno odrediti u ime ugovornog organa
- kriterije za ocjenu ponuda na nadin na koji je njemu prihvatljiv, te na taj nagin ishoditi za sebe
povoljniji rezultat i poloZaj u odnosu na druga dva ponudata u predmetnom postupku koji su
takoder dostavili originalne kataloge referentnih proizvodaéa u okviru svojih ponuda.
Vazno je u ovom dijelu napomenuti i da nije tatno da ponudeni le?aj ima neznatno manju vrijednost
dinamicke nosivosti od propisane. Dinamicka nosivost predstavija tehnicki parametar koji utife na
radni vijek i sposobnost lezaja da podnese opterecenje u eksploataciji. Ugovomi organ nije
propisao dozvoljeno odstupanje niti toleranciju ispod propisanog minimuma niti se do istog
zakljucka moZe doci na temelju bilo koje odredbe Tenderske dokumentacije, zbog Sega ponudeni
proizvod mora ispunjavati najmanje propisanu vrijednost.
Ugovorni organ je naknadnim pregledom ponude Zalitelja po osnovu zalbe drugog ponudada uvidio -
svoj propust u ocjeni Zaliteljeve ponude, te usvojio Zalbu i donio Rjesenje koje se osporava ovom
zalbom. Daje sa aspekta ugovornog organa bilo ikakve dileme oko prihvatljivosti ponudenog
leZaja, ugovorni organ izjavljenu Zalbu ne bi usvojio. veé proslijedu na razmatranje Uredu za
razmatranje Zalbi. Budu¢i da to nije bio sluaj i da je ugovorni organ bez ikakve sumnije i dvojbe

&
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utvrdio da ponudeni lezaj ne zadovoljava climinatorne kriterije iz predmetne Tenderske
dokumentacije, ugovomni organ je zalbu usvojio. Zatitelj zalbom nastoji primorati ugovorni organ
da naknadno izmijeni i prilagodi uslove predmetne tenderske dokumentacije svojoj ponudi.

U pogledu drugog zalbenog navoda kojim se spori aktivna legitimacija ponudata .. TBS Trade"
d.o.0. Zivinice, ugovorni organ cijeni da su neosnovani navodi i u ovom dijelu Zalbe. Netaéno je
da ponuda¢ TBS Trade d.o.0. Zivinice izgubio pravo Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02- 21514-1/2026 od 09.07.2026. godine, buduci da je tek ovom Odlukom njegova
ponuda bila ocijenjena nepnhvatljwom Podsjecamo da ponudam imaju pravo Zalbe na odluku o
izboru na temelju Zakona o javnim nabavkama kada imaju konkretan pravni interes da osporavaju
izbor i kada im je odlukom povrijedeno pravo ili pravni interes. Nadalje napominjemo da ne postoje
pozitivnopravne norme koje opravdavaju ovakve pausalne navode Zalitelja, niti se Zaiitelj poziva
na bilo koji osnov za potkrjepljivanjc svojih tvrdnji. Uostalom, praksa Ureda za razmatranje Zalbi
ukazuje na suprotno postupanje, $to potvrduje i recentno Rjedenje doneseno u predmetu broj: IN2-
03-07-1-520-7/26 od 30.04.2026. godine, kadaje potvrdena aktivna legitimacija ponudacu u
pogledu zalbe na Odluku o izboru uprkos &injenici da nije izjavio Zalbu na Rjesenje o usvajanju
Zalbe,

Imajuci u vidu sve gore navedeno, predlaZe se Uredu za razmatranje Zalbi da predmetnu Zalbu U
cijelosti odbije kao neosnovanu.

U skladu s ¢lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
[352-3/26 obavijesten o izjasnjenju Ugovornog organa, te mu je omogucdeno da se ogituje o istom.
Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na predmetni akt.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama ponudat CLK-INTERPROMET
d.o.o. Doboj Istok je aktom broj IN2-03-07-1-1352-4/26 obavijesten o Zzalbi i izjasnjenju
Ugovornog organa, te mu je omogudeno da se odituje o istom.

Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na predmetni akt.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja albe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdilo da su ispunjeni
wvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih clanova Zakona.
Sukladno clanu 109. Zakona o javnim nabavama, ovaj organ je utvrdilo da je zalba dopustena,
pravovremena i izjavijena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak..
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Zalitelj u prvom Zalbenom osporava Rjesenje o djelimi¢nom usvajanju zalbe broj: 02-23472-1/26
od 27.07.2026.godine, gdje je u dijelu ObrazloZenje, navedeno sljedece : o

..U prvom Zalbenom navodu osnovano Zalioc ukazuje na propust u ocjeni pribkvatljivosti ponude
izabranog ponudaca. Zalioc u tom smislu ukazuje na éinjenim da je u ponudi izabranog ponudaca.
Lezaj trade d.o.o Sarajeve na sirani 31/60 ponude za poziciju [ iz ponude dostavijen tehnicki list
proizvodaca FAG na kojem je navedena dinamicku nosivost lezaja Cr 3350KN, §to je manje od
minimalne dinamicke nosivosti zahtijevane predmetnom tenderskom dokimentacijom. Tenderskom
dokumentacijom u Aneksu 1 - Obrazac za cijenu ponude za poziciju I je zahtijevan leZaj ¢ija je
dinamicka nosivost minimalno 3395 kN. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ugovorni organ je
utvidio da je tacan'i osnovan navod ialioca da je na strani 31/60 ponude izabranog ponudaca
prilozen kataloski list za poziciju I na kojem je navedeno da je dinamicka nosivost leZaja manja od
minimalne dinamicke nosivosti zahtijevane Tenderskom dokumentacijom. Buduéi.da ponudeni
lezaj nema karakteristike koje je ugovorni organ propisao kao obavezne Tenderskom
dokumentacijom. usvaja se kao osnovan ovaj Zelbeni navod...."

Vezano za gore navedeno, Cinjenica jesi da je na stranici naSe ponude broj'31/60 dostavljen
originalni tehni&ki list proizvodatu FAG za poziciju |. Takoder j Einjenica da je na tom tehni¢kom
listu navedena dinami¢ka nosivost lezaja Cr 3350 kN.

U predmetnom Rjedenju o djelimiénom usvajanju Zalbe 7alioca- Ugovorni organ navodi da je
dokumentacijom za poziciju | zahtijevan lezaj ¢ija je dinamictka nosivost minimalno 3595 kN 3to
je potpuno pogrésno interpretiranje zahtjeva koji su jasno navedeni u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji. Naime u dijelu predmetne temlerske dokumentacije TEHNICKA SPECIFIKACIA
broj 2060045545 ( dostavljena u prilogu naSe Zalbe ) - gdje su jasno i do u detalje razradeni i
navedeni svi tehni&ki detalji vezano za predmetnu nabavku, izmedu ostaloga navedeno je i sljedece:
Kvalitet ponudenih lezajeva treba bili prema tehnickim podacima iz kataloske dokumentacije
proizvodaca : SKF. FAG. SNR. NSK, TIMKEM™. ‘

Veé u ovoj prvoj recenici jasno je navedeno da Ugovorni organ prihvaéa lezajeve tehniCkih
karakteristika koje su navedene u kataloskoj dokumentaciji svih navedenih proizvodaca. Tehnicka
specifikacija koju vam prilazemo na uvid predstavlja najveci i najjasniji kriterij o odredivanju
tehnitke valjanosti ponude i svake pojedinacne stavke iz ponude U obrascu za cijenu ponude koji
vam takoder dostavljamé, pored svake stavke su navedene vrijednosti dinamitke nosivosti lezaja
prema katalogu proizvodata SKF. U prilogu vam takoder dostavljamo i tehnicke izvode iz.
kataloga proizvodata SKF gdje se vidi da su pored svake stavke lezaja u predmetniom Obrascu za
cijenu ponude navedene vrijednosti dinamicke nosivosti JeZaja prepisane iz kataloga prvog
navedenog proizvodata SKF. Ta navedena vrijednost je 100% identi¢na sa kataloskom vrijedno3cu
samo jednog proizvodata - SKF te se ne moze pronaci ni u jednom drugom Katalogu kod bilo kojeg
drugog proizvodada, taj paramatar nije i ne moZe nikako bili eliminatorni kriterij iz vise razloga:

- Svaki od proizvodaga koji su navedeni kao prihvatljivi od strane ugovornog organa i koji ne
moraju dokazivali ekvivalentnosl kvaliteta (SKF. FAG, SNU, NSK, TIMKEN) u svojini
katalozima ima navedenu neznatno drugaéiju vrijednost dinamicke nosivosti lezaja. U konkretnom
slu¢aju to npr. znaéi da je za stavku 1 sa predmetne Specifikacije vrijednost dinamicke nosivosti
lezaja od proizvodada FAG neznatno manja od navedene dinamicke nosivosti 1éZaja proizvodada
SKF. za stavke 2 i 3 sa predmetne specifikacije situacija je obrnuta Kod proizvodata SKF za
poziciju 2 ta vrijednost je 6881 kN. a kod proizvodaca FAG je 7000 Kn. za poziciju 3 1a vrijednost
kod proizvodaca SKF je 7677 kN. A kod proizvodata FAG je 7800 kN. U prilogu vam dostavljamo
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i tehni¢ke listove proizvodaéa FAG, skupa sa tehnickim listovima proizvodata SKF za sve §
pozicije leZajeva, podaci o dinamickoj nosivosti lezaja su zaokruzeni na svakom tehnickom listu.
Svi navedeni podaci su lako provjerljivi iz u prilogu dostavljenih tehni¢kih dokumenata,
Cinjenica da je u predmetnom Obrascu za cijenu ponude robe navedena egzaktna vrijednost
dinamitke nosivosti iz kataloga proizvodata SKF" ne predstavlja nikakav eliminalorni kriterij,
pogotovo zbog Einjenice da se tehnicki zahlijevi ne definiraju u Obrascu za cijenu ponude robe
nego uvijek i iskljuéivo u Tehnickom dijelu tenderskog dokumenta.

U daljnjem dijelu TEHNICKI: SPECIFIKACHE broj 2000045545 predmetne tenderske
dokumentacije ugovorni organ jasno navodi sljedece tehnicke kriterije:

w-..Ponuden moze biti i ekvivalent na nacin da ponudeni proizvodi imaju najmanje iste ili veée
vrijednosti dinamicke i staticke nosivosti nego $to su to vrijednosti iz kataloske dokumentacije
BILO KOJEG od proizvédaca : SKF, PAG, SNR. NSK TIMKKN, ILI kako je navedeno u
specifikaciji materijaia

Iz gore navedenoga jasno je $to je jedino i ispravno i u skladu sa Zakonom da se prihvacaju tehnicke
vrijednasti dinamicke nosivosti od bilo kojeg navedenog proizvodaga. Lezaj trade d.0.0. Sarajevo
je dostavio zahtijevanu originalnu tehnicku dokumentaciju od proizvodaca FAG, postoji samo
Jedna originalna tehni¢ka dokumentacija toga proizvodaga, nikakvu drugu mi nismo mogli
dostaviti. Na nasoj dostavljenoj dokumentaciju su jasno navedene vrijednosti i dinami&ke i staticke
nosivosti leZaja, te je prema tehnickim zahtjevima JASNO navedenima u tehnickoj specifikaciji
predmetne tenderske dokumentacije, nasa ponuda valjana i ispravna i ne moze hiti proglasena
tehnicki neispravnom. :

Nadalje, u gore citiranom dijelu obrazloZenja odluke o predmetnom djelimi¢nom usvajanju

zalbe navedeno je: ....JL{ kako Jje navedeno u specifikaciji materijala*

- Samim stavljanjem ove distinkcije IL! potpuno je Jasno da Ugovorni organ prihvata i ono ito je
navedeno u tehnickim materijalima svih navedenih proizvodaca, kao i ono 5to je naveo sam
Ugovomni organ kao tehni¢ku relerentnu vrijednost. Iz ovoga razloga nam je jo§ manje jasna osnova
po kojoj je doneseno predmetno Rjedenje o djelimi¢nom usvajanju Zaibe, jer je kroz navedene
tehnicke zahtjeve potpuno Jasno da za to ne postoji nikakva osnova. Ugovorni organ svojom
predmetnom odlukom o djelimiénom usvajanju Zalbe Zatbe TBS Trade d.0.0. Zivinice pobija svoje
detaljne i jasno zadane tehnitke zahtjeve, a koje smo mi kao ponudat u potpunosti ispostovali.

U nastavku tehni¢kih zahtijeva iz predmetne TEHNICKE SPECIFIKACIE broj 2000045545 jos
Jasnije i detaljnije je navedeno sljedece : ;

o Dinamicka i staticka nosivost : Referenine vrijednosti dinamicku i staticka nosivost za ponudeni
ckvivalent su’ vrijednosti najmanje dinamicke i staticke nosivosti prezentirane u katalozima
sljedeéih proizvodaca : SKF, FAG, SNR. NSK. TIMKEN i znaci vrijednost navedenih parametara
ponudenog ekvivalenta mora biti jednaka ili veca u odnosu na najnizu vrijednost bilo kojeg od
navedenih brendova ili kako je navedeno u specifikaciji robe ) ..

Smatramo da se ne moramo ponavljati | da je iz gore navedenoga sve potpuno jasno. Vrijednost
koja je navedena na specifikaciji robe, a na koju se poziva ugovorni organ u obrazloZenju svoje
predmetne odluke, nije iskljugivi kriterij u odlugivanju o prihvatljivbsti ponude, ve¢ se prihvataju
i vrijednosti dinamicke i statitke nosivosti prezentirane u katalozima svih navedenih proizvodaca.
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Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da je neosnovan i netatan prvi Zalbeni navod u #albi kojim
zalitelj istite daje-ugovomi organ pogre$no “interpretirao zahtjeve ‘iz sopstvene tendetske
dokumentacije. Zapravo je Zalitelj taj koji nastoji subjektivnim tumagénjém’ pojedinih dijelova
Tenderske dokumentacije pogreSno’prikazati svoju ponudu kao prihvatljivu. Naime, RjeSenjem o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe koje se osporava predmetnom zalbom, utvrdeno je da ugovorni organ
napravio propust u ocjeni ponude Zalitélja, te ponovnim njeziniri preglédom utvrdio daje Zalitelj u
na strani 31/60 -svoje ponude za poziciju 1 iz tehnitke specifikacije dostavio tehnicki list
proizvodata FAG na kojem je navedena dinamicka nosivost leZaja Cr 3350kN, $to je manje od
minimalne dinamitke nosivosti zahtijevane predmetnom tenderskom dokumentacijom.

Zalitelj u tom smislu ne spori da leZaj koji je ponudio za stavku 1. iz Aneksa | - Obrazac za cijenu
ponude ne ispunjava zahtjev u pogledu minimalne dinamicke nosivosti propisane Tenderskom
dokumentacijom, ve¢ pogre3no tumaceci odredbe Tenderske dokumentacije navodi da su za
ugovorni organ prihvatljivi leZajevi tehnickih. karakteristika koje su navedene u kataloSkoj
dokumentaciji svih navedenih referentnih proizvodata. Medutim, neosnovane su ovakve tvrdnje
zalitelja.

Predmetnom Tenderskom dokumentacijom, ugovorni organ je u Specifikaciji roba br. 2000045545
kao i Aneksu | = Obrazac za cijenu ponude za stavku . propisao kako shijedi:

1. Lezaj 23252 CACK/C3AV33 ' S
- dvoredno batvasto valjkasti Lezaj 23252 - HLAK MB C3 790098 (FAG) ili lezaj 23252
CACK/C3W33 (SKF)

Dinamicka nosivost: minimalno 3395 kN Stati¢ka nosivost: minimaino 4750 kN.

iz navedene Specifikacije je jasno da je ugovorni organ pored oznake i proizvodata referentnog
proizvoda, propisao i obavezne tehnicke parametre koje ponudeni proizvod mora ispuniti. Tako je
od ponudada zahtijevano da ponude leZaj ¢ija je minimalna dinamicka nosivost 3395kN. dok je
ponuda& ponudio lezaj sa manjom dinamitkom nosivosti od one propisane tenderskom
dokumentacijom.Dakle, predmet ocjene nijé bio da li odredeni lezaj potite od proizvodaca FAG,
SKF ili nekog treéeg proizvodata, nego da li konkretni ponudeni proizved ispunjava sve zahtjeve
definisane tenderskom dokumentacijom, ukljudujuéi i zahtijevanl vrijednost dinamicke
nosivosti.... T '

Uvidom u Tendersku dokumentaciju ovaj-organ je utvrdio da je u Specifikaciji roba br.
2000045545 kao i Aneksu I - Obrazac za cijenu ponude za stavku 1. propisao kako slijedi:

1. Lefaj 23252 CACK/C3NV33 o )

- dvoredno bacvasto valjkasti Lezaj 23252 - HLAK MB C3 790098 ‘(FAG) ili lezaj 23252
CACK/C3W33 (SKF) 7

Dinamicka nosivost: minimalno 3395 kN Staticka nosivost: minimalne 4750 kN.

Uvidom'u ponudu ponudaéa LeZaj trade d.o.o Sarajevo ovaj organ je utvrdio da je isti na strani
31/60° ponude za poziciju 1 dostavio tehnicki list proizvodata FAG na kojem je -navedena
dinamiéki nosivost lezaja’Cr 3350KN, §to je manje od minimalne dinamicke nosivosti zahtijevane
predmetnom tenderskom dokumentacijom.

e
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U odnosu na prvi Zalbeni navod, kojim Zalitelj osporava Rjedenje Ugovornog organa broj: 02-
23472-1/26 od 27.07.2026. godine, u dijelu kojim je utvrdeno da njegova ponuda za poziciju | ne
ispunjava tehnitke zahtjeve predmetne Tenderske dokumentacije, ovaj organ je, nakon:uvida u
Zalbu, osporeno Rjedenje; izjasnjenje Ugovornog organa, predmetnu Tendersku dokumentaciju i
ponudu Zalitelja, utvrdio da je Zalbeni navod neosnovan.

Naime, izmedu stranaka nije sporna ¢injenica da je Zalitelj za poziciju 1 ponudio lezaj proizvodaca

FAG te da je na tehnitkom liste dostavi Jenom na strani 31/60 njegove ponude navedena dinamicka
nosivost Cr 3350 kN. Takoder, nije spomo da je u Specifikaciji roba broj 2000045545, kao i u
Aneksu | - Obrascu za cijenu ponude, za predmetnu poziciju-propisano: .
1. Lezaj 23252 CACK/C3/W33 ' .
dvoredno bacvasto valjkasti lezaj 23252 — HLAK MB C3 790098 (FAG) ili lezaj 23252
CACK/C3W33 (SKF) ' s

Dinamicka nosivost: minimaino 3395 kN

Staticka nosivost: minimaino 4750 kN,

Dakle, Tenderskom dokumentacijom je za poziciju | izricito propisano da dinami¢ka nosivost
ponudenog lezaja mora iznositi ,,minimalno 3395 kN*,

Uvidom u ponudu Zali_telja .utvrdeno je da ponudeni lezaj, -prema dostavljenoj tehnitkoj
dokumentaciji proizvoda¢a FAG, ima dinami¢ku nosivost od ,,3350 kN“, ¥to je za 45 kN manje od
minimalne vrijednosti od 3395 kN propisane Tenderskom dokumentacijom.

Prema tome, Ugovorni organ je pravilno utvrdio. Cinjenicno stanje kada je zakljucio da ponudeni
proizvod ne ispunjava jedan od izrigito propisanih tehni¢kih zahtjeva za poziciju 1.

Zalitelj u zalbi ne osporava vjerodostojnost dostavljenog tehnickog lista, niti dsporava da je na
istom navedena vrijednost dinamicke nosivosti od 3350 kN. Njegova argumentacija se u sudtini
zasniva na tvrdnji da se vrijednost od 3395 kN ne moze smatrati obavezujucom, jer su Tenderskom
dokurﬁen;acijom kao referentni proizvodadi navedeni SKF, FAG, SNR, NSK i TIMKEN, te jer
razli¢iti proizvodadi za iste ili odgovarajuée proizvode imaju razlitite vrijednosti dinamicke
nosivosti.Ovakve tumatenje Zalitelja ovaj organ ne moZe prihvatiti.

Naime, Cinjenica da $u Tenderskom dokumentacijom navedéni referentni proizvodaédi SKF, FAG,
SNR, NSK i TIMKEN ne zna¢i da je Ugovomi organ bezuslovno prihvatio svaki proizvod tih
proizvodaca, bez obzira na njegove konkretne tehnicke karakteristike. Naprotiv, Ugovorni organ
Je, pored navodenja referentnih proizvoda i proizvodata, za konkretnu poziciju izricito propisao i
minimalne vrijednosti dinamicke i staticke nosivosti.

Sama okolnost da je FAG naveden kao jedan od referentnih proizvodaca stoga ne moZe imati
znacenje da svaki lezaj proizvodata FAG automatski ispunjava tehnicke zahtjeve predmetne
nabavke. Prihvatljivost konkretnog ponudenog proizvoda mora se cijeniti prema svim zahtjevima.
propisanim Tenderskom dokumentacijom, a ne samo prema ¢injenici ko je njegov proizvodad.
Suprotno tumacenje dovelo bi do apsurdne situacije u kojoj bi ponuda¢ mogao ponuditi proizved
referentnog proizvodada koji ima tehnicke karakteristike nize od izricito propisanih minimalnih
vrijednosti, a da se takva ponuda ipak mora prihvatiti samo zbog tinjenice da je proizvodad
naveden u Tenderskoj dokumentaciji. Takvo postupanje bilo bi suprotno nacelu jednakog tretmana
ponudaca i samoj svrsi propisivanja minimalnih tehnic¢kih zahtjeva.

Nadalje, Zalitelj se poziva na odredbe Tehnicke specifikacije prema kojima , kvalitet ponudenih
lezajeva treba biti prema tehnigkim podacima iz katalogke dokumentacije proizvodaca: SKF, FA G.
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"SNR. NSK. TIMKEN®, kao i na dio-kojim je predvideno da ponudem ekvivalent mora imati

vrijédnosti dinamicke i staticke nosivosti jednake ili veée u odnosu na najnizu vrijednost bilo kOJeg
od navedenih brendova ili kako je navedeno u specifikaciji robe.

Medutim, navedene odredbe ne mogu se tumaditi izdvojeno od konkretnih zahtjeva propisanih za
pcuedmacne stavke. U konkretnom slucaju, za poziciju | Ugovomi organ je nedvosmisleno
propisao minimatnu dinamicku nosivost od 3395 kN. Zalitelj je bio duzan svoju ponudu pripremiti

u skladu sa tako propisanim zahtjevom.

Odredba kojom se navode referentni proizvodali me derogira izriCito propisani minimalni
tehnicki zahtjev za konkretnu stavku, niti se iz nje moze izvesti zakljuéak da ponudaci mogu
ponuditi pronzvod ¢ija je dinamitka nosivost manja od minimalne vrijednosti navedene u
Specifikaciji roba.

Posebno je bez uticaja na pravilnost postupanja Ugovornog organa injenica na ko_]u Zalitelj
ukazmc a koja se odnosi na to da pojedini proizvodati za odgovarajuce leZajeve imaju razli¢ite
vrijednosti dinami¢ke nosivosti. Upravo ta &injenica potvrduje potrebu da se prilikom ocjene
ponuda provjeri konkretan ponudeni proizvod i njegove stvarne tehnitke karakieristike, a ne samo
proizvodad proizvoda. U konkretnom slu¢aju Ugovorni organ nije odbio ponudu Zalitelja zato to

_je ponudio proizvod proizvodaca FAG, niti zato §to je vrijednost iz njegovog kataloga drugatija od

vrijednosti nekog drigog proizvodaca, veé iskljucive zato $to je iz dostavijene tehnicke
dokumentacije utvrdeno da konkretno ponudeni lefaj ima dinamicku nosivost od 3350 kN, dok
je Tenderskom dokumentacijom zahtijevano najmanje 3395 kN. i

Stoga je neosnovan navod Zalitelja da je Ugovomi organ svojim RjeSenjem naknadno uveo novi
ili stroziji kriterij. Vrijednost od 3395 kN nije uvedena nakon isteka roka za dostavljanje ponuda,
ved je bila jasno navedena u Tenderskoj dokumentaciji za predmetnu poziciju.

Jednako tako, neosnovan je navod Zalitelja da se tehnicki zahtjevi ne mogu definirati u Obrascu za
cijenu ponude, veé iskljucivo u drugom dijelu Tenderske dokumentacije. Aneks | — Obrazac za
cijenu ponude predstavija sastavni dio Tenderske dokumentacije i sadrZi opis predm'eta nabavke i
njegove tehnitke karakteristike. Pri tome je zahtjev iz Obrasca za cijenu ponude u konkretnom
slu¢aju podudaran sa zahtjevom' iz Specifikacije roba, tako da ne postoji nikakva protivrje¢nost
izmedu tih dijelova Tenderske dokumentacije. :

Ugovomi organ je, prema tome; pravilno primijenio zahtjev koji je bio unaprijed poznat svim
ponudamma i koji je bio Jednak za sve ucesnike u postupku.

Zalitelj nadalje pokusava dovesti u pitanje samu visinu zahtijevane vrijednosti dinamicke nosivosti,
navodeci da je ista preuzeta iz kataloga proizvodaca SKF i da drugi proizvodati imaju drugacije
vrijednosti. Medutim, takvi navodi u ovoj fazi postupka ne mogu uticati na ocjenu pravilnosti
njegove ponude. + !

Ukoliko je Zalitelj smatrao da je zahtjev u pogledu minimalne dinamicke nosivosti od 3395 kN
nejasan, protivijetan drugim odredbama Tenderske dokumentacije, diskriminatoran ili
neopravdano vezan za karakteristike odredenog proizvodaca, imao je mogucnost da blagovremeno
zatrafi pojasnjenje Tenderske dokumentacije ili izjavi Zalbu ‘u zakonom propisanoj fazi
postupka.

Medutim, nakon isteka roka za dostav!janje ponuda i.nakon 3to je izvréen pregled 1ocjena ponuda
7alltel_1 ne moze zahtuevatt da se jasno propisani tehnicki zahtjev tumaci na nadin koji bi omogucio
prihvatanje njegove ponude iako ista ne ispunjava izri¢ito propisani minimum.
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U tom smislu osnovano Ugovorni organ ukazuje na odredbu &lana 10]. stav (7) Zakona, prema
kojoj Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odgovarajucoj fazi postupka gubi pravo da traZi
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka.

U konkretnom slu¢aju, medutim, predmet ocjene nije zakonitost zahtjeva od 3395 kN, nego pitanje
da ii ponudeni proizvod ispunjava taj zahtjev. Na to pitanje odgovor je nedvosmislen: iz tehnicke
dokumentacije koju je sam Zalitelj dostavio proizlazi da ponudeni lezaj ima dinamicku nosivost od
3350 kN, odnosno manje od zahtijevanih 3395 kN.

Takoder, bez uticaja na drugatije odlu¢ivanje je pozivanje Zalitelja na moguénost nudenja
~ekvivalenta®. Institut ekvivalentnosti ne znadi da se ponudacu dopusta nudenje proizvoda koji ne
ispunjava minimalne tehni¢ke karakteristike propisane za predmetnu stavku. Ekvivalentan
proizvod mora ispunjavati zahtjeve koje je. Ugovorni organ propisao, odnosno ne moZe biti
ekvivalentan proizvod koji ima nizu dinamitku nosivost od izrigito. zahtijevane minimalne
vrijednosti, | )

Ovaj organ posebno cijeni neosnovanim tvrdnju Zalitelja da Ugovorni organ ,,pobija svoje detaljne
i jasno zadane tehnicke zahtjeve®. Naprotiv, upravo suprotno — Ugovorni ofgan je prilikom
ponovnog pregleda ponude primijenio tehni¢ki zahtjev koji je prethodno jasno propisao u
Tenderskoj dokumentaciji i provjerio da li ga ponudeni proizvod ispunjava. Utvrdivii da ie
vrijednost od 3350 kN niZa od propisanog minimuma od 3395 kN, praviino je zakljutio da ponuda
nije u skladu sa tehnickim specifikacijama.

Pri tome nije osnovan ni argument Zalitelja da je razlika od 45 kN -neznatna®. Tenderskom
dokumentacijom nije propisana nikakva tolerancija ili, dopudteno odstupanje od minimalno
zahtijevane vrijednosti. Stoga se zahtjev ,.minimalno 3395 kN“ mora primijeniti upravo onako
kako glasi. Proizved sa vrijedno$éu od 3350 kN ne ispunjava zahtjev od minimalno 3395 kN, bez
obzira na to 3to je razlika u apsolutnom iznosu relativno mala.

U suprotnom, Ugovorni organ bi u fazi pregleda i ocjene ponuda morao uvesti toleranciju koja
Tenderskom dokumentacijom nije bila propisana, ime bi se izmijenili unaprijed poznati uslovi
nadmetanja i narudilo nacelo jednakog tretmana ponudaca.

Neosnovani su i navodi Zalitelja kojima ukazuje na tehnicke vrijednosti drugih ponudaéa ili drugih
proizvodaca. U postupku ocjene konkretne ponude relevantno Je dali konkretno ponudeni proizvod
ispunjava zahtjeve Tenderske dokumentacije. Cinjenica da neki drugi proizvodac za odredeni lezaj
ima vidu ili nizu vrijednost nekog parametra ne moZe predstavljati osnov da se za ponudu Zalitelja
zanemari izriito propisana minimalna vrijednost.

U kona¢nom, Ugovorni organ je nakon ponovnog pregleda ponude pravilno utvrdio da ponudeni
lezaj za poziciju 1 ima dinamicku nosivost Cr 3350 kN, dok je Tendcrskom dokumentacijom
zahtijevana minimalna vrijednost od 3395 kN. Budugi da ponudeni proizvod ne ispunjava jedan od
izri¢ito propisanih tehnickih zahtjeva, ponuda Zalitelja nije u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom.Slijedom svega navedenog, ovaj organ nalazi da je Ugovorni organ pravilno i
polpuno utvrdio relevantno ¢injeniéno stanje i pravilno primijenio odredbe Tenderske
dokumentacije kada je utvrdio da ponuda Zalitelja za poziciju 1 ne ispunjava zahtjev u pogledu
minimalne dinamicke nosivosti.

v d}ugom Zalbenom navodu Zalitelf istice da j€ u Rjesenju o djelimiériom usvajanju Zalbe broj
02-14584-1/26 od 12.05.2026. u kojem se¢ djelimicno usvajaju zalbe zalioca Lezaj trade d.o.o.
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Sarajevo i CLK Intcrpromét d.o.0. Doboj Istok, na Odluku u izboru najpovoljnijeg ponudaca u
postupku nabavke ,Nabavka leZajeva za mlinsko postrojenje” broj 02-12784-1/26 od 23.04.2026.
godine, u kojem se predmetna odluka poniStava i predmet se vra¢a na ponovnu ocjenu ponuda, u
Clanu 6. i Clanu 9. predmetnog Rjesenja navedeno je sljedeée :

Clan 6. Osnovani su navodi u Zalbi Zalioca Lezaj Trade d.o.o. Sarajevo i zalioca CLK Interpromet
d.0.0: Doboj Istok da ponuda& TBS Trade d.o.0. Zivinice nije dostavio ispravne kataloske listove
sa trazenim C3 radijalnim unutradnjim zazorom za stavke | i 3 iz predmetne specifikacije, zbog
Cega se isti usvajaju.

Clan 9. = Usvaja se kao osnovan naved zalioca CLK Interpromet d.0.6. Doboj Istok u pogledu
nedostataka koji se odnose na Certifikat EN 10204-2.1 dostavljen U okviru ponude ponudata ..
TBS Trade d.o.0. Zivinice.

U pouci o'pravnom lijeku na kraju predmetnog RjeSenja stoji: ., Protiv ovog Rjesenja moze se putem
Ugovornog organa ulozili 2alba Uredu za razmatrunje zalbi u roku od 10 dana od dana prijema
istog".

Zalioc u ovom predmety TBS Trade d.o.0. Zivinice propustio je izjaviti Zalbu na &injenice
navedéne u ¢lanu 6. i ¢lanu 9. u RjeSenju o djelimiénom usvajanju zalbe broj 02-14584-1/26 od
12.05.2026. godine. Zalioc tek svojom predmetnom Zalbom koju je izjavio na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 02-21514-1/2026 od 09.07.2026. godine pobija éinjenice navedene u
prethodnom RjeSenju broj 02-14584-1/26. Zalitelj TDS Trade d.o.o. givinice je propustio u
prethodnom postupku blagovremeno izjaviti Zalbu na predmetno Rjedenje, te samim time gubi
pravo na izjavljivanie drugog Zalbenog navoda po SVOJOI zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 02:21514-1/2026 od 09.07.2026.

Ugovorni organtu svom Rjesenju o djelimiénom ‘usvajanju Zalbe broj 02-23472-1/26 od
27.07.2026. godine u dijelu Obrazlozenje, ponovno ulazi u &injeni¢no stanje i odgovara na zalbene
navode 7alioca pravdajuéi svoje RjeSenje i ¢injenice na koje je Zalioc, ukaliko je htio, mogao
]Zja\’ltl zalbu u prethodnom postupku a §to Je zahoc propustto naprav;tl

istom osnovu u kasnijoj fazi postupka.

Ugovorni organ je po ovom pitanju morao postupiti sa formalnopravne osnove i odbiti Zalbeni
navod ialioca po ovom osnovu zbog formalno-pravnog nedostatka, a ne ulaziti u &injeni¢nu stanje.
aktivna legitimacija ponudata ,TBS Trade" d.o.o. Zivinice, ugovorni organ cijenio da su
neosnovani navodi i u ovom dijelu Zalbe. Netacno je da ponuda¢ TBS Trade d.o.0. Zivinice izgubio
pravo zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-21514-1/2026 6d 09.07.2026.
godine, buduci da je tek ovom Odlukom njegova ponuda. bila ocijenjena neprihvatljivom.
Podsjecamo da ponudati imaju pravo Zalbe na odluku o izboru na temelju Zakona o javnim
nabavkama kada imaju konkretan pravni interes da osporavaju izbor i kada im je odlukom
povrijedeno pravo ili pravni interes. Nadalje napominjemo da ne postoje pozitivnopravae norme
koje opravdavaju ovakve pausalne navode Zalitelja, niti se Zaiitelj poziva na bilo koji osnov za
potkrjepljivanje svojih tvrdnji. Uostalom, praksa Ureda za razmatranje Zalbi ukazuje na suprotno
postupanje, 50 potvrduje i recentno Rjesenje doneseno u predmetu broj: IN2-03-07-1-520-7/26 od
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30.04.2026. godine, kadaje potvrdena aktivna legitimacija ponudaéu u pogledu zatbe na Odluku o
izboru uprkos ginjenici da nije izjavio Zalbu na Rjesenje o usvajanju Zalbe.

Dakle u drugom falbenom navodu Zalitelj osporava pravo ponudada . TBS Trade® d.o.0. Zivinice
da u Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-21514-1/2026 od 09.07.2026.
godine osporava ¢injenice i utvrdenja sadrzana u Rje$enju Ugovornog organa broj: 02-14584-1/26
od 12.05.2026. godine, navodeci da je TBS Trade d.o.0. Zivinice propustio izjaviti zalbu protiv
navedenog Rjesenja, zbog Eega je izgubio pravo da iste ¢injenice osporava u kasnijoj fazi postupka.
Ugovomi organ je ovaj zalbeni navod ocijenio neosnovanim, navodeéi da - TBS Trade d.o.o.
Zivinice nije izgubio pravo da izjavi Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada od
09.07.2026. godine, buduci da je tek tom Odlukom njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva,
te da je tek donoenjem navedene Odluke nastao njegov konkretan'pravni interes za osporavanje
odluke o izboru.Ovaj organ prihvata stav Ugovornog organa kao pravilan, ali uz napomenu da je
pri ocjeni predmetnog Zalbenog navoda potrebno razlikovati pitanje aktivne legitimacije za
izjavijivanje Zalbe protiv nove odluke Ugovornog organa® od pitanja ,.dopustenosti osporavanja
ranije utvrdenih ¢injenica i pravnih zakljudaka koji su postali kona¢ni zbog propustanja roka za
izjavljivanje Zalbe*. .

1z dostavljenog ¢injeni¢nog stanja ne proizlazi da je ponuda¢ TBS Trade d.o.o. Zivinice iskoristio
navedeno pravo i blagovremeno osporio utvrdenja iz ¢lana 6. i ¢lana 9. Rjesenja broj: 02-14584-
1726 od 12.05.2026. godine.

Medutim, sama ¢injenica da ponudaé nije izjavio Zalbu protiv navedenog Rjesenja ne znadi da je
izgubio pravo da kasnije izjavi Zalbu protiv nove Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga, ukoliko
su tom novom odlukom ispunjene pretpostavke za izjavljivanje zalbe propisane Zakonom.
Naime, pravo na izjavljivanje Zalbe vezano je za postojanje pravnog interesa i povredu prava ili
pravnog interesa Zalitelja konkretnom radnjom ili odiukom Ugovornog organa. Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-21514-1/2026 od 09.07.2026. godine Ugovorni organ je, nakon
ponovnog pregleda i ocjene ponuda, donio novu odluku kojom je odiugeno o izboru najpovoljnijeg
ponudata, odnosno kojom je utvrden kona€an rezultat postupka nabavke.

Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je TBS Trade d.o.o0. Zivinice samim propustanjem
Zalbe protiv Rjesenja od 12.05.2026. godine izgubio pravo da izjavi Zalbu protiv kasnije donesene
Odluke o izboru od 09.07.2026. godine. Takav zakljuéak bi znadio da ponudag ne bi imao pravo
osporavati novu odluku kojom je konaéno odlu¢eno o njegovom polozaju u postupku samo zato
Sto ranije nije osporavao pojedinagna ¢injeniéna ili pravna utvrdenja sadrzana u prethodnom
Rjesenju. ‘

Drugim rijecima, ,.aktivna legitimacija za izjavljivanje Zalbe protiv nove Odluke o izboru nije isto
5to i pravo na ponoviio ispitivanje zakonitosti ranijeg Rje3enja®,

U konkretnom slucaju TBS Trade d.0.0. Zivinice je, prema utvrdenom ¢injeniénom stanju, imao
status ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke, a. Odlukom o izboru broj: 02-21514-
112026 od 09.07.2026. godine njeéov pravni polozaj je neposredno odreden, bududi da je njegova
ponuda ocijenjena neprihvatljivom. Samim tim, postoji pravni interes za izjavljivanje zalbe protiv
navédene Odluke.

]
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Stoga nije osnovan zakljuéak Zalitelja da je TBS Trade d.o.0. Zivinice zbog propustanja Zalbe
protiv Rjedenja od 12.05.2026. godine izgubio aktivnu legitimaciju za izjavljivanje zalbe protiv
Odluke o izboru od 09.07.2026. godine, Pri tome, ovaj organ posebno naglasava da se propustanje
ranije zalbe moZe odraziti na ,.obim ispitivanja kasnije Zalbe®, ali ne i automatski dovesti do gubitka
aktivne legitimacije za osporavanje nove odluke. ’
Naime, ¢lan 101. stav (7) Zakona o javnim nabavkama propisuje da Zalitelj koji je propustio izjaviti
zalbu u skladu sa odredbama €lana 101. stav (1) do (5) Zakona gubi pravo da traZi ispitivanje
zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka.

Citirana odredba stoga predstavlja procesno ograniCenje u pogledu ,moguénosti ponovnog
ispitivanja ranije poznatog i ve¢ postojeceg osnova za Zalbu®, ali se ne moZe tumaditi na na&in da
ponudacu koji je uCestvovao u postupku automatski oduzima pravo na Zalbu protiv svake naredne
odluke kojom je odluceno o njegovom pravnom poloZaju,

Nadalje, ne moZe se prihvatiti ni stav da je Ugovorni organ bio duan predmetni ¥albeni navod
isklju¢ivo formalnopravno odbaciti bez ulaska u njegovo &injeniéno i pravno razmatranje.
Ugovorni organ je, postupajuci po Zalbi na novu Odluku o izboru, bio duan utvrditi postojanje
procesnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, a zatim ocijeniti osnovanost konkretnih Zalbenih
navoda u granicama dopustenog zalbenog ispitivanja.

Pri tome, eventualno ogranicenje iz ¢lana 101. stav (7) Zakona ne znaéi da Ugovorni organ ne
smije obrazloZiti svoj stav o navodima Zalitelja, veé znati da se ranije propusteni zalbeni osnov ne
moZe ponovo koristiti radi ispitivanja zakonitosti ranije odluke, odnosno pitanja koje je zalitel]
mogao i morao blagovremeno osporiti.U konkretnom slucaju, Zalitelj nije dokazao da Einjenica
propustanja zalbe protiv RjeSenja od 12.05.2026. godine sama po sebi dovodi do gubitka aktivne
legitimacije TBS Trade d.o.0. Zivinice za izjavijivanje zalbe protiv nove Odluke o izboru od
09.07.2026. godine. Naprotiv, iz sadrzaja predmetne dokumentacije proizlazi da je novom
Odlukom o izboru odluceno o rezultatima ponovnog pregleda i ocjene ponuda, ¢ime je TBS Trade
d.o.0. Zivinice imao neposredan i konkretan pravni interes da osporava zakonitost takve odluke.
Slijedom svega navedenog, ovaj organ nalazi da je Ugovomi organ pravilno postupio kada nije
prihvatio tvrdnju Zalitelja da TBS Trade d.0.0. Zivinice nema pravo izjaviti Zalbu protiv Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-21514-1/2026 od 09.07.2026. godine zbog ¢injenice.da
prethodno nije izjavio Zalbu protiv Rje3enja broj: 02-14584-1/26 od 12.05.2026. godine.
Cinjenica propustanja ranije Zalbe moZe biti relevantna iskljugivo za ocjenu dopustenosti pojedinih
zalbenih osnova kojima se u kasnijoj fazi pokusava ponovo otvoriti pitanje koje je bilo poznato i
osporivo u ranijoj fazi postupka, ali ne predstavlja osnov za zaklju¢ak da ponuda¢ u cijelosti gubi
aktivnu legitimaciju za zalbu protiv nove Odluke o izboru. Stoga se drugi Zalbeni navod Zalitelja
ocjenjuje kao neosnovan.

Na osnovu  svega navedenog, ovaj organ zakljuéuje da su navodi alitelja iz predmetne jalbe
neosnovani, zhog ega se Zalba odbija.

Odlucujuéi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje 7albenog postupka, a imajuci u vidu da je
neosnovana Zalba, na osnovu ¢lana 108. stav (6) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 7500,00KM, kao i pripadajuca taksa. '
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Na osnovu injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana
104. 1 ¢lana 111. stav (1) tackac) Zakona 0 javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu kao u
izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se
pokrenuti upravni spor podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u rokwod-30.dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM: ST B

' ‘FR”EDS}EDN;K VIJECA
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