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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPABE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1371-9/26
Sarajevo, 26.08.2026. godine

Ured za razmatranje 7albi, u Vijeéu sastavljenom od Clanova Ureda, mr. Nikoline Silak,
kao predsjednice vije¢a, Sanele Salihovi¢ i Larise Demirovié, kao &lanova vijeéa rje$avajuéi po
zalbi ponuda¢a SPIC BETON d.o.0. Zenica, broj: 06-08/26 od 06.08.2026. godine, izjavljenoj
na Qdluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj predmeta: 01-1929/26, broj akta: 04-AS-
011/26 od 27.07.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzeée ,,PUTEVI BRCKO* d.o.0.
Breko distrikt Bosne i Hercegovine, u otvorenom postupku javne nabavke usluga ,Nabavka
usluga zimskog odrZavanja obilaznice”, na osnovu &l. 111. Zakona o javnim nabavkama
(..Sluzbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i €lana 193. st. (1) i (2), kao i 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH“ br. 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 i 53/16),
na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 26.08.2026. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuda¢a SPIC BETON d.o.0. Zenica, broj: 06-08/26 od 06.08.2026.
godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata, broj predmeta: 01-1929/26,
broj akta: 04-AS-011/26 od 27.07.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzeée ,,PUTEVI
BRCKO* d.o.0. Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, u otvorenom postupku javne nabavke
usluga ,,Nabavka usluga zimskog odrZavanja obilaznice®, i ponitava se:

— Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj predmeta: 01-1929/26, broj akta: 04-AS-
011/26 0d 27.07.2026. godine, i predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 3.000,00 KM ponudata SPIC BETON d.o.0. Zenica, izvriit ée se na osnovu posebnog
Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ponuda¢ SPIC BETON d.o.0. Zenica izjavio je Zalbu, broj: 06-08/26 od 06.08.2026.
godine, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj predmeta: 01-1929/26, broj akta: 04-
AS-011/26 od 27.07.2026. godine, ugovomnog organa Javno preduzeée ,,PUTEVI BRCKO*
d.o.0. Bre&ko distrikt Bosne i Hercegovine, u otvorenom postupku javne nabavke usluga
»-Nabavka usluga zimskog odrzavanja obilaznice®, koja je kod ovog organa zajedno sa
izjaSnjenjern Ugovornog organa zaprimljena na dan 12.08.2026. godine.



Zalitelj u Zalbi navodi:

Uvidom u sadrzaj Odluke ugovorni organ navodi da je dana 03.07.2026. godine obavjestio
ponudale o rezultatima postupka javne nabavke, pri ¢emu navodi da od tog dana potinje da
teCe rok za dostavu kvalifikacione dokumentacije.

Zalitelj isti¢e &etiri bitne povrede primjene materijalnog propisa kako slijedji:

— Zalitelj nije utvrdio da je izvriena ispravna dostava dokumentacije poslane na e-mail
dana 03.07.2026. godine na nadin da nije traZio od ponudaéa da izvr§e potvrdu prijema
e-mail,

— Zalitelj u Obavjestenju o rezultatima postupka javne nabavke nije naveo obavezu
dostavljanja kvalifikacione,

—  Zalitelj izvr$io direktnu komunikaciju sa ponudatem putem telefona broj 049/490-158
dana 09.07.2026. godine u 08:55 h pri demu mu je sluZbenik Kristina Stijepi¢ dao
podatak da je rok za dostavu dokumentacije 7 dana o ¢emu je satinjena sluZbena
zabiljeska.

~ Irelevantnost navoda Zalitelja koji se odnose na sadr¥aj teksta Uvjerenja opéinskog suda
Zenica broj: 403-0-SU-RI-26-001185 od 29.04.2026. godine.

ialitelj nije utvrdio da je izvriena ispravna dostava Dokumentacije poslane na e-mail
dana 03.07.2026. godine na naé¢in da nije traZio od ponudaéa da izvrie potvrdu prijema e-
mail.

Imajuéi u vidu vaZnost Obavjedtenja koje se dostavlja Zalitelj je bio obavezan za sebe pribaviti
dokaz o urednoj dostavi Odluke na nadin da od ponudada zahtjeva dostavljanje potvrdne
informacije o prijemu e-mai. Obaveza ovakvog postupanja propisana je i iz supstidijame
primjene ZUP koji definiriSe da se elektronska dostava smatra urednom tek kada postoji
potvrda o prijemu.U konkretnom sluéaju Ugovorni organ ne moZe utvrditi tatan datum
uspjesne dostave dokumentacije ponudadu, pri éemu se napominje da ponuda¢ SPIC BETON
d.0.0. Zenica prvi puta ucestvuje u postupku nabavke kod ugovornog organa i nije upoznat sa
ranijom praksom istog.Zalitelj je zaprimio e-mail dana 06.07.2026. godine i odmah isti dan
izvr8io dostavljanje dokumentacije putem nadlezne kurirske sluzbe po kojoj je i dostavio
ponudu, pri ¢emu iskazuje svoju namjeru zakljudivanja buduceg ugovora.

Ugovorni organ u ObavjeStenju o rezultatiam postupka javne nabavke nije naveo obavezu
dostavljanja kvalifikacione:

Ugovorni organ u svom obavjeStenju o rezultatima postupka javne nabavke broj : 01-1929/26
nije pozvao prvoizabranog ponudada da izvr$i dostavu kvalifikacione dokumentacije niti je to
uinio u predmetnoj odluci.ialitelj izvriio direktnu komunikaciju sa ponudatem putem
telefona broj 049/490-158 dana 09.07.2026. godine u 08:55 h pri ¢emu mu je sluzbenik
Kristina Stijepi¢ dao podatak da je rok za dostavu dokumentacije 7 dana o ¢emu je
safinjena sluzbena zabilje¥ka.

Zalitelj je dana 09.07.2026. godine od strane pravnog lica ,,X express“ d.0.0. obavjesten da je
doslo do greske u isporuci pri ¢emu je navedeno da je izgubljen sadrZaj navedene posiljke. O
¢emu je ugovornom organu predoden i dokaz od strane pravnog lica koje vrii isporuku. Zalitelj
je dana 09.07.2026. godine kontaktirao pravno lice Putevi Bréko d.o.0. na broj telefona
naznaCen u tenderskoj dokumentaciji pri ¢emu je izvrSen razgovor sa sluZbenikom Kristina
Stjepi¢ koja je Zalitelja dovela u zabludu svojim postupanjem na nagin da je istog infomisala



da je rok za dostavu kvalifikacione dokumentacije u Otvorenom postupku nabavke 7 dana od
dana zaprimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata. Vrijeme poziva 08:55 h

Irelevantnost navoda zalitelja koji se odnose na sadrzaj teksta Uvjerenja opéinskog suda
Zenica broj: 403-0-SU-RI-26-001185 od 29.04.2026. godine,

Uvijerenje Opéinskog suda Zenica broj : 403-0-SU-RI-26-001185 od 29.04.2026. godine izdato
po formi nadleZnog suda, iz kog se utvrduje da pravno lice nije predmet ste¢ajnog postupka niti
postupka likvidacije iz ¢eg proizilazi da se ne nalazi u postupku obustavljanja poslovne
djelatnosti. Ponuda¢ nadalje isti¢e da ne postoji posebna vrsta uvjerenja koja sud izdaje da su
pravna lica u postupku obustavljanja poslovne djelatmosti veé da se radi o posljedi¢nom stanju
pravnog lica ukoliko se nalazi u postupku ste¢aja ili likvidacije.Ponuda¢ je prilaganjem traZenih
uvjerenja u cijelosti dokazao svoju li¢nu sposobnost iz ¢lana 45 ZJN te ugovorni organ vrsi
formalno postupanje.U postupku javne nabavke Nabavka usluga zimskog odrzavanja
obilaznice oko Brékog za sezonu 2026/2027 ugovorni organ JP“Putevi Bréko” d.o.o0. izvrsio je
pogre$nu primjenu materijalnog propisa na na¢in da je izvr§ena neuredna dostava Obavjestenja
0 izboru najpovoljnijeg ponudata na na¢in da se od ponudada nije traZilo da izvr$e potvrdu
prijema §to je ugovorni organ bio obavezan traZiti obzirom da je Odluku dostavio putem e-mail,
da je Zalitelja doveo u zalbudu na osnovu telefonskog razgovora kada je u pitanju rok
dostavljanja dokuemntacije pri &emu je izvrSena formalizacija dostavljenog uvjerenja
Op¢inskog suda Zenica broj: 403-0-SU-RI-26-001185 od 29.04.2026, naprijed navedeno
postupanje ugovornog organa imalo je za posledicu donoSenje nezakonite Odluke.

Zalitelj izjavljivanjem Zalbe zahtjeva da ugovorni organ ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata u postupku javne nabavke Nabavka usluga zimskog odrZavanja obilaznice oko
Brikog za sezonu 2026/2027 broj 01-1929/26 od 27.07.2026. godine broj akta 04-AS-011/26
od 27.07.2026. godine i ugovor dodjeli prvoizabranom ponudac¢u koji je iskazao interes za
zaklju¢ivanje ugovora.

U Izjasnjenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedece:
1. Navod Zalitelja da nije izvriena uredna dostava Odluke putem e-maila
Zalbeni navod je neosnovan.
Ugovorni organ je dana 03.07.2026. godine dostavio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
svim udesnicima postupka putem e-mail adresa koje su ponudali sami naznaili u svojim
ponudama za potrebe komunikacije u predmetnom postupku javne nabavke. Cinjenica da
prilikom slanja nije zatraZena potvrda prijema elektronske poste nije uticala na zakonitost
postupka niti je Zalitelju onemogucila ostvarivanje prava na pravni lijek.
Iz same Zalbe proizlazi da je Zalitelj blagovremeno saznao za odluku i iskoristio pravo na
izjavljivanje Zalbe, zbog &ega nije pretrpio nikakvu $tetu niti je bio uskraéen u ostvarivanju
svojih procesnih prava. Stoga ovaj navod nije od uticaja na zakonitost osporene odluke.
2. Navod da u Odluci nije navedena obaveza dostavljanja kvalifikacione dokumentacije

Zalbeni navod je neosnovan.

Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine nije propisana obaveza da ugovorni organ
u odluci o izboru posebno ponavlja obavezu dostavljanja kvalifikacione dokumentacije.



Obaveza dostavljanja dokaza jasno proizlazi iz tenderske dokumentacije, sa kojom su svi
ponudadi bili upoznati podnoSenjem ponude. Tenderskom dokumentacijom izritito je
propisano da je izabrani ponuda¢ duZan dostaviti trazene dokaze u roku od pet dana, te ta
obaveza nije uslovljena posebnim navodenjem u odluci o izboru,

3. Navod da je sluzbenik ugovornog organa telefonskim putem dao informaciju da je rok
sedam dana

Zalbeni navod je neosnovan.

Cak i kada bi se prihvatilo da je vodena telefonska komunikacija, usmena informacija ne moze
izmijeniti niti staviti van snage odredbe tenderske dokumentacije i Zakona o javnim
nabavkama.

Tenderskom dokumentacijom nedvosmisleno je propisan rok od pet dana za dostavljanje
kvalifikacione dokumentacije, a profesionalni ponuda¢ snosi odgovornost za postupanje u
skladu sa odredbama tenderske dokumentacije.

4. Naved koji se odnosi na sadrZaj Uvjerenja Opéinskog suda Zenica
Zalbeni navod je neosnovan.

Prije svega, Zalitelj nije dostavio kvalifikacionu dokumentaciju u roku propisanom tenderskom
dokumentacijom, §to je samo po sebi predstavljalo dovoljan razlog za njegovo iskljudenje iz
postupka.

Pored toga, pregledom dostavljenog Uvjerenja Opéinskog suda Zenica broj: 403-0-SU-RI-26-
001185 od 29.04.2026. godine utvrdeno je da isto ne sadrzi podatak da ponuda¢ nije u postupku
obustavljanja poslovne djelatnosti, odnosno ne predstavlja dokaz zahtijevan tenderskom
dokumentacijom u skladu sa &lanom 45. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovomni organ nije bio ovlasten prosirivati sadrZaj dostavljenog dokaza niti pretpostavljati
¢injenice koje iz njega ne proizlaze, jer bi takvo postupanje bilo protivno nacelu jednakog
tretmana ponudaca i transparentnosti postupka.

Zakljudak

Iz svih navedenih razloga Zalbeni navodi su u cijelosti neosnovani, te ugovorni organ ostaje kod
svoje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i predlaZze da nadleZni organ Zalbu odbije kao
neosnovanii,

Prije nego $to se upustio u meritorno odlulivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
Se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupkuy, ¢l.109 i ¢1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
clanova.



Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitiv.

Zalitelj istice da imajuci u vidu vaznost Obavjestenja koje se dostavija Zalitelj je bio

obavezan za sebe pribaviti dokaz o urednoj dostavi Odluke na nacin da od ponudaca zahtjeva
dostavijanje potvrdne informacije o prijemu e-mai. Obaveza ovakvog postupanja propisana je
i iz supstidijame primjene ZUP koji definirife da se elektronska dostava smatra urednom tek
kada postoji potvrda o prijemu.U konkretnom slucaju Ugovorni organ ne moze utvrditi tacan
datum uspjesne dostave dokumentacije ponudacu, pri emu se napominje da ponudac SPIC
BETON d.o.0. Zenica prvi puta ucestvuje u postupku nabavke kod ugovornog organa i nije
upoznat sa ranijom praksom istog. Zalitelj je zaprimio e-mail dana 06.07.2026. godine i odmah
isti dan izvrSio dostavijanje dokumentacije putem nadleZne kurirske sluzbe po kojoj je i dostavio
ponudy, pri cemu iskazuje svoju namjeru zakljucivanja buduceg ugovora. Ugovorni organ u
Obavjestenju o rezultatiam postupka javne nabavke nije naveo obavezu dostavijanja
kvalifikacione:
Ugovorni organ u svom obavjeStenju o rezultatima postupka javne nabavke broj : 01-1929/26
nije pozvao prvoizabranog ponudaca da izvr§i dostavu kvalifikacione dokumentacije niti je to
ucinio u predmetnoj odluci. Zalitelj izvr$io direktnu komunikaciju sa ponudacem putem telefona
broj 049/490-158 dana 09.07.2026. godine u 08:55 h pri cemu mu je sluZbenik Kristina Stijepi¢
dao podatak da je rok za dostavu dokumentacije 7 dana o cemu je sacinjena sluZbena
zabiljeska.

Zalitelj je dana 09.07.2026. godine od strane pravnog lica X express” d.o.o.
obavjesten da je doslo do greSke u isporuci pri cemu je navedeno da je izgubljen sadrZaj
navedene poSilike. O cemu je ugovornom organu predoCen i dokaz od strane pravnog lica koje
vr§i isporuku. Zalitelj je dana 09.07.2026. godine kontaktirao pravno lice Putevi Bréko d.o.o.
na broj telefona naznacen u tenderskoj dokumentaciji pri cemu je izvrSen razgovor sa
sluzbenikom Kristina Stjepi¢ koja je Zalitelja dovela u zabludu svojim postupanjem na nacin
da je istog infomisala da je rok za dostavu kvalifikacione dokumentacije u Otvorenom postupku
nabavke 7 dana od dana zaprimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Vrijeme poziva
08:55 h

Irelevantnost navoda Zalitelja koji se odnose na sadriaj teksta Uvjerenja opéinskog suda
Zenica broj: 403-0-SU-RI-26-001185 od 29.04.2026. godine. Uvjerenje OpCinskog suda Zenica
broj : 403-0-SU-RI-26-001185 od 29.04.2026. godine izdato po formi nadleznog suda, iz kog
se utvrduje da pravno lice nije predmet ste¢ajnog postupka niti postupka likvidacije iz Ceg
proizilazi da se ne nalazi u postupku obustavijanja poslovne dielatnosti. Ponudac nadalje istice
da ne postoji posebna vrsta uvjerenja koja sud izdaje da su pravea lica u postupku
obustavljanja poslovne djelatnosti ve¢ da se radi o posljedicnom stanju pravnog lica ukoliko
se nalazi u postupku stecaja ili likvidacije. Ponudac je prilaganjem traZenih uvjerenja u cijelosti
dokazao svoju licnu sposobnost iz ¢lana 45 ZJN te ugovorni organ vrsi formalno postupanje. U
postupku javne nabavke Nabavka usluga zimskog odrZavanja obilaznice oko Brékog za sezonu
2026/2027 ugovorni organ JP “Putevi Bréko” d.o.o. izvrio je pogresnu primjenu materijalnog
propisa na nacin da je izvr§ena neuredna dostava Obavjestenja o izboru najpovoljnijeg
ponudaca na nacin da se od porudaca nije traZilo da izvrSe potvrdu prijema §to je ugovorni
organ bio obavezan traZiti obzirom da je Odluku dostavio putem e-mail, da je Zalitelja doveo u
zalbudu na osnovu telefonskog razgovora kada je u pitanju rok dostavijanja dokuemntacije pri
Eemu je izvrSena formalizacija dostavijenog uvjerenja Opcéinskog suda Zenica broj: 403-0-SU-
RI-26-001185 od 29.04.2026, naprijed navedeno postupanje ugovornog organa imalo je za
posledicu donosenje nezakonite Odluke.Zalitelj iziavijivanjem Zalbe zahtjeva da ugovorni
organ ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke Nabavka



usluga zimskog odrZavanja obilaznice oko Brckog za sezonu 2026/2027 broj 01-1929/26 od
27.07.2026. godine broj akta 04-AS-011/26 od 27.07.2026. godine i ugovor dodjeli
prvoizabranom ponudacu koji je iskazao interes za zakljucivanje ugovora.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi...” 1. Navod Zalitelja
da nije izvr§ena uredna dostava Odluke putem e-maila
Zalbeni navod je neosnovan.

Ugovorni organ je dana 03.07.2026. godine dostavio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa
svim ucesnicima postupka putem e-mail adresa koje su ponudaci sami naznacili u svojim
ponudama za potrebe komunikacije u predmetnom postupku javne nabavke. Cinjenica da
prilikom slanja nije zatraZena potvrda prijema elektronske poste nije uticala na zakonitost
postupka niti je Zalitelju onemoguéila ostvarivanje prava na pravni lijek. Iz same Zalbe proizlazi
da je Zalitelj blagovremeno saznao za odluku i iskoristio pravo na izjavijivanje Zalbe, zbog Cega
nije pretrpio nikakvu $tetu niti je bio uskracen u ostvarivanju svojih procesnih prava. Stoga
ovaj navod nije od uticaja na zakonitost osporene odluke.

2. Navod da u Odluci nije navedena obaveza dostavljanja kvalifikacione dokumentacije
Zalbeni navod je neosnovan.

Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine nije propisana obaveza da ugovorni organ
u odluci o izhoru posebno ponavija obavezu dostavljanja  kvalifikacione
dokumentacije.Obaveza dostavijanja dokaza jasno proizlazi iz tenderske dokumentacije, sa
kojom su svi ponudadi bili upoznati podnoSenjem ponude. Tenderskom dokumentacijom izricito
je propisano da je izabrani ponuda¢ duzan dostaviti traZene dokaze u roku od pet dana, te ta
obaveza nije uslovljena posebnim navodenjem u odluci o izboru.

3. Navod da je sluzbenik ugovornog organa telefonskim putem dao informaciju daje rok sedam
dana
Zalbeni navod je neosnovan.

Cak i kada bi se prihvatilo da je vodena telefonska komunikacija, usmena informacija ne moZe
izmijeniti niti staviti van snage odredbe tenderske dokumentacije i Zakona o javnim
nabavkama.Tenderskom dokumentacijom nedvosmisleno je propisan rok od pet dana za
dostavijanje kvalifikacione dokumentacije, a profesionalni ponudac snosi odgovornost za
postupanje u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije.

4. Navod koji se odnosi na sadrZaj Uvjerenja Opéinskog suda Zenica
Zalbeni navod je neosnovan.

Prije svega, Zalitelj nije dostavio kvalifikacionu dokumentaciju u roku propisanom tenderskom
dokumentacijom, §to je samo po sebi predstavljalo dovoljan razlog za njegovo iskljucenje iz
postupka. Pored toga, pregledom dostavijenog Uvjerenja Opéinskog suda Zenica broj: 403-0-
SU-RI-26-001185 od 29.04.2026. godine utvrdeno je da isto ne sadrZi podatak da ponudac nije
u postupku obustavijanja poslovne djelatnosti, odnosno ne predstavija dokaz zahtijevan
tenderskom dokumentacijom u skladu sa dlanom 45. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ nije bio oviasten prosirivati sadrZaj dostavljenog dokaza niti pretpostavijati
cinjenice koje iz njega ne proizlaze, jer bi takvo postupanje bilo protivno nacelu jednakog

”



Razmatrajuli sve navedeno ovaj organ je uvidom u elektronsku korespondenciju
izmedu ugovornog organa i ponudala, od 03.07.2026. godine, utvrdio da je navedeno
sljedece:

Postovani, u prilogu Obavjestenja o rezultatima postupka za nabavku usluga zimskog
odrZavanja Obilaznice za sezonu 2026/2027. godinu sa prateé¢om dokumentacijom.

Uvidom u Obavjestenje o rezultatima postupka, broj predmeta: 01-1929/26, broj akta:
04-AK-010/26 0d 03.07.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzeée ,, PUTEVI BRCKO*
d.o.o. Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, navedeno je sljedeée:

OBAVJESTENJE
o rezultatima postupka

U skladu sa clanom 71. Zakona o javnim nabavkama BiH (,, Sluzbeni glasnik Bil” broj: 39/14,
59/22), Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca obavjestavamo Vas :

Kao najpovoljnije ponude za nabavku Nabavka usluga zimskopg odrZavanja Obilaznice za
potrebe JP" Putevi Brcko" d.o.o. Brcko distrikt BiH po otvorenom postupku izabran je ponudad
u skladu sa Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

U prilog ovog obavjeStenja dostavijamo Vam Zapisnik o ocjeni ponuda i Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.

Tackom 4. USLOVI ZA KVALIFIKACIJU PONUPACA, Li¢na sposobnost, T enderske
dokumentacije, na str. 5., navedeno je sijedece:

Dokumenti navedeni u TD moraju biti zaprimljeni kod ugovornog organa u roku od 5
dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, u radnom vremenu ugovornog
organa najkasnije do 15,00 sati, te za ugovorni organ nije relevantno na koji su nadin
dostavljeni (licno, poStom itd).

Ponudad moZe (mada nije obavezan) u svojoj ponudi, uz Izjavu o ispunjenosti uslova iz
clana 45. Zakona, dostaviti i odgovarajuéa uvjerenja/potvrde nadleinih organa zahtijevana
tackom TD Cime bi bio osloboden obaveze dostavijanja istih nakon donoSenja Odluke o odabiru
najpovoljnijeg ponudaca.

Uvidom u Potvrdu privrednog drustva X expres d.o.o. Banja Luka, broj: 2947/26 od
09.07.2026. godine, navedeno je sljedece:

...... Kojom se potvrduje da je Spic beton doo dana 06.07.2026. godine sa adrese Pehare 72,
72102 Zenica, poslao posiljku oznacenu tovarnim listom broj A018152848 za primaoca JP
“Putevi Br¢ko” na adresu Bosne srebrne 29, 76 109 Brcko Distrikt, te da navedena posiljka
nije urucena primaocu usljed sistemske greske.



Takode potvrdujemo da je kao sadriaj navedene posilike na tovarnom listu navedeno -
dokument, te dalje navodimo, obzirom da nismo izvrsili uvid u sadrZaj posiljke, da je ista prema
izjavi poSiljaoca sadrZavala:

— Uvjerenje Sud BiH

— Uvjerenje da protiv preduzeca nije izreCena pravosnazna presuda, opStinski sud u
Zenici

— Uvjerenje da preduzele nije pod steCajem niti predmet steCajnog postupka ili
likvidacije,
opstinski sud u Zenici

— UWjerenje, Porezna uprava

— Uvjerenje, Uprava za indirektno oporezivanje

— Potvrda o dobro izvrSenim uslugama

Potvrda o neurucenju posiljke se izdaje na zahtjev posSiljaoca u 4 primjerka [ to:

» Jedan primjerak zadrZava ,,X Express” d.o.o. Banja Luka,
» Jedan primjerak se upucuje primaocu predmetne poSiljke
* Dva primjerka se upucuju ka poSiljaocu predmetne posiljke.....

Uvidom u obrazloZenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj predmeta: 01-
1929/26, broj akta: 04-4S-011/26 od 27.07.2026. godine, ugovornog organa Javno preduzece
., PUTEVI BRCKO* d.o.0. Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, navedeno je sljedece:

... Dana 03.07.2026.godine ponudaci su obavijeSteni o rezultatima postupka nabavke. U roku
od 5 dana od dana slanja obavjetenja ponudaci su duZni dostaviti kvalifikacionu
dokumentaciju iz ¢lana 45. do 51 ZJN. Ugovorni organ je razmotrio naknadno dostavijenu
kvalifikacionu dokumentaciju prvorangiranog ponudaca ,, Spic beton” d.o.o. Zenica
zaprimljenu pod brojem: 01- 3789/26 od 10.07.2026 ra protoklon preduzeéa kao i ocitovanje
operatera postanskog prometa X express d.o.o Banja Luka zaprimljenu pod brojem 01-3788/26
od 10.07.2026. godine obrazloZenje za izgubljenu poSiljku.

Komisija je utvrdila da dostavljeni dokaz operatera postanskog prometa potvrduje datum
predaje posiljke 06.07.2026, potvrdu poste Privredno drustvo ,,X express” d.o.o. Banja Luka
pristiglo dana 10.07.2026, te da je rok za dostavu dokumentacije bio 08.07.2026. medutim iz
istog nije moguce utvrditi sadrZaj posiljke, odnosno da je ista sadrZavala dokumentaciju koju
je ugovorni organ zahtijevao od ponudaca. Takoder, komisija je izvrSila uvid u dostavijenu
kvalifikacionu dokumentaciju, te uvidom u sadrzaj iste odnosno da uvjerenje Opéinskog suda
u Zenici broj: 043-0-SU-RI- 26- 001185 dana 29.04.2026. ne sadrZi sve elemente propisane
ZJN odnosno u potvrdi nije navedeno da ponuda nije u postupku obustavijanja poslovne
djelatnosti, odnosno ne dokazuje u cijelosti ispunjenje uslova iz clana 45. stav (2) tacka b)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, kako je zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. ...

Razmatrajuéi sve navedeno, ovaj organ najprije istice da je uvidom u tendersku
dokumentaciju utvrdeno je da je ugovoni organ jasno propisao obavezu izabranog ponudaca
da kvalifikacionu dokumentaciju dostavi u roku od pet dana od dana prijema odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada. Navedena obaveza predstavifa sastavni dio tenderske dokumentacije
i kao takva obavezala je ponudaca neovisno od toga da li je ista ponovijena u ObavjeStenju o
rezultatima postupka ili Odluci o izboru.



Takoder, eventualna usmena informacija data od strane zaposlenika ugovornog organa
o roku od sedam dana ne moZe predstavijati prioritet u odnosu na izricito propisan rok
dokumentima postupka, niti imati za posljedicu izmjenu roka jasno utvrdenog u tenderskoj
dokumentaciji, a narocito ne, derogirati pravila postupka utvrdena fenderskom
dokuemntacijom. Isto tako, cinjenica da je Zalitelj kontaktirao kurirsku sluzbu i dobio potvrdu
o izvrSenoj dostavi ne mijenja éinjenicu da je bio duZan voditi racuna i osigurati da traZena
dokumentacija bude dostavijena ugovornom organu u roku utvrdenom tenderskom
dokumentacijom.

Medutim, evidentno je pri tome da Zalitelj pored toga $to pobija kroz navode
neblagovremenost dostavijene dokumentacije takoder spori odluku u dijelu koja se odrosi na
ocjenu sadrZaja dostavijenog dokaza. Pri tome, stanje spisa ukazuje da iz osporene odluke kao
izabrani ponudad wije dostavio kvalifikacionu dokumentaciju u roku propisanom u tenderskoj
dokumentaciji, a zatim je pristupio ocjeni sadrZaja naknadno dostavljenog uvjerenja Opcinskog
suda Zenica.

Takvo postupanje ugovornog organa nije pravilno. Ukoliko je ugovorni organ utvrdio
da kvalifikaciona dokumentacija nije dostavijena u roku utvrdenom tenderskom
dokumentacijom tada je navedena okolnost morala biti prethodno i jasno utvrdena kao odlucna
Cinjenica za daljnje postupanje prema izabranom ponudacu. Tek ukoliko bi bilo utvrdeno da je
dokumentacija dostavljena blagovoremeno pristupa se ocjeni njenog sadrZaja odnosno pitanju
da li dostavljeni dokazi odgovaraju zahtjevima iz clana 45. Zakona i tenderskoj dokuemntaciji.

Suprotno tome, istovremeno konstatovanje da je dokumentacija dostavijenja nakon
isteka propisanog roka i dalje ulaZenje u procjenu sadrZaja ocjene takve dokumentacije upucuje
na nepravilno i nepotpuno vodene radnje postupka i utice na odrZivost sadrZaja predmetne
odluke s obzirom da su povrijedena pravila postupka, te je stoga predmetnu odluku iz tih
razloga valjalo ponistiti, a radnje postupka vratiti na ponavljanje da se isprave propusti pri
vodenju radnji postupka.

Stoga ugovorni organ, prilikom ponovnog postupanja najprije mora nedvosmisleno
utvrditi Cinjenicu da li je izabrani ponudad postupio u skladu sa Tenderskom dokumentacijom
u pogledu roka za dostavijanje kvalifikacione dokumentacije. Ukoliko utvrdi da dokumentacija
nije dostavljena u propisanom roku nema osnova za dalinju ocjenu sadrZaja dostavijenih
dokaza. Tek ukoliko utvrdi da je dokumentacija blagovovremeno dostavijenja moZe pristupiti
ocjeni njene sadrsine i uskladenosti sa clanom 43, Zakona i tenderske dokumentacije.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00
KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa clanom I 08. stav
(7) ZJN i clanom 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i Clanu 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.



*  Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- $PIC BETON d.0.0. Zenica

- Javno preduzeée ,,PUTEVI BRCKO* d.o.0. Bréko distrikt Bosne i Hercegovine

- EKO PROM d.o0.0. Bréko (Grupa ponudata EKO PROM d.o.o. Bréko i JATA GROUP
d.o.0. Srebrenik)

- JATA GROUP d.o0.0. Srebrenik (Grupa ponudata EKO PROM d.o.0. Br¢ko i JATA.
GROUP d.0.0. Srebrenik)

- evidencyja
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