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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PABMATPAGE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-1350-5/26
Sarajevo, 19.08.2026. godine

Ured za razmatranje albi, u vije¢u sastavljenom od Clanova Ureda, Marko Kolobari¢,
kao predsjednika vijeéa, mr. Nikoline Silak i Jelene Radi¢, kao tlanova vijeéa, rjeSavajuéi po
zalbi ponudata ARTCO GROUP d.o.o. Sarajevo, broj: 224-100/26 od 29.07.2026. godine,
izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa: Centralna banka BIH, Sarajevo
u postupku javne nabavke robe- Aplikacija za prikupljanje statisti¢kih podataka, na osnovu
L.103 i &.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH”
broj:39/14; 59/22; 50/24), i ¢lana 193.st 1.1 2, i &. 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje
¥albi, odrZanoj dana 19.08.2026. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Zalba ponudata ARTCO GROUP d.o.o. Sarajevo, broj: 224-100/26 od 29.07.2026.
godine se usvaja.

3. Ponidtava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 1370-1-1-429-3-
310/26 od 21.07.2026. godine.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudata ARTCO GROUP d.o.o. Sarajevo, izvr§it ¢e se na osnovu posebnog
Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Centralna banka BIH, Sarajevo objavio je Obavjestenje o nabavci
broj: 1370-1-1-429-3-310/26 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
21.07.2026. godine, u postupku javne nabavke robe- Aplikacija za prikupljanje statistic¢kih
podataka.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Tenderske dokumentacije, ponudaé ARTCO
GROUP d.o.0. Sarajevo je izjavio zalbu broj: 224-100/26 od 29.07.2026. godine.

Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona 0
javnim nabavkama, proslijedio navedenu salbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa

Izja¥njenjem u kojem se izjaSnjava o yalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ nije zaprimio dodatna izjaSnjenja stranaka u predmetnom postupku.



Zalitelj u ¥albi navodi:

Tehni¢ka specifikacija upuéuje na konkretne proizvode i proizvodade bez moguénosti
nudenja ekvivalenta - povreda ¢lana 54. ZJN

Aneks 8. tenderske dokumentacije (Tehni¢ka specifikacija), u tatkama 3., 3.1., 3.2,
3.3, 145, 1 1.4.10., obavezujuée propisuje iskljuivo konkretne komercijalne
proizvode i tehnologije odredenih proizvodada, bez dodatka ,,ili ekvivalent" i bez
ikakvog obrazloZenja opravdanosti takvog ograni¢enja, i to narodito:

-bazu podataka: ,.SQL Server verzija Standard edicija" (tatka 3.1.) - proizvod
kompanije Microsoft, bez moguénosti ekvivalenta;

-aplikativni server: «Windows Server Standard Edition, sa IIS 10 ili novijom
verzijom" (tatka 3.2.) -proizvodi kompanije Microsoft, bez moguénosti ekvivalenta;
-backend tehnologije: ,,.NET 8 (ASP.NET Core Web API)", ,,Entity Framework Core
8" (tacka 3.) -tehnoloski okvir jednog proizvodaca, bez moguénosti ekvivalenta;
-frontend tehnologije: ,,React verzija 18+", ,, TypeScript verzija 5+", ,,Redux Toolkit",
»vite", ,Node.js LTS", hosting ,,Microsoft [IS" (tatka 3.) - konkretni proizvodi/okviri,
pri demu je moguénost ekvivalenta dopustena samo za sporedne komponente (Ul
biblioteka, alati za kvalitet koda i testiranje), a ne i za klju¢ne tehnologije;
-autentifikaciju: ,,Za upravljanje korisnicima potrebno koristiti AD autentifikaciju”
(takka 1.4.10.) - Active Directory, proizvod kompanije Microsoft;

-antivirusnu zastitu: «Defender ili nesto sli¢no” (tatka 1.4.5.).

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije naveo nikakvo obrazloZenje zbog
¢ega bi predmet nabavke - razvoj potpuno nove, namjenske aplikacije - zahtijevao
vezivanje za tehnolo$ki stek isklju¢ivo jednog proizvodada, niti je za kljuéne
komponente (baza podataka, operativni sistem, aplikativni server, razvojna platforma)
dopustio nudenje ekvivalentnih rjesenja.

Predmet nabavke je razvoj nove aplikacije ,klju¢ u ruke", pa se traZene
funkcionalnosti (web portal, RESTful API sa OAuth2 autorizacijom, validacija
sadrZaja, izvje$tavanje) mogu u potpunosti, jednako kvalitetno i sigurno realizovati i u
drugim, ukljudujuéi i otvorene (open-source) tehnologije, uz niZe ukupne trokove
vlasnistva. Vezivanjem specifikacije za proizvode jednog proizvodata ugovorni organ
je neopravdano suzio krug potencijalnih ponudaca i time povrijedio op$te principe iz
¢lana 3. ZJN - princip praviéne i aktivne konkurencije, jednakog tretmana i
nediskriminacije, kao 1 princip najefikasnijeg kori$tenja javnih sredstava. Nezakonitost
je utoliko odiglednija $to tatka 3.5. istog Aneksa istovremeno nalaZe koristenje
isklju¢ivo besplatnih i otvorenih tehnologija

Ovako formulisan uslov (t€. C-4.1. TD) predstavlja direktnu posljedicu nezakonito
odredene tehnitke specifikacije iz Zalbenog navoda 1. i sa njom dijeli isti nedostatak:
kvalifikaciju ponudaca ne vezuje za sposobnost realizacije predmeta nabavke (razvoj
web portala, API integracija, sistemi za prikupljanje i validaciju podataka), nego za
iskustvo u proizvodima konkretnog proizvodaca. Ponudac koji je uspje3no realizovao
potpuno ekvivalentne sisteme za prikupljanje i obradu podataka u drugim
tehnologijama (npr. Java, Python, PHP, PostgreSQL, Oracle) automatski je
diskvalifikovan, iako je njegova stvarna tehni¢ka sposobnost za izvrSenje ugovora
identiéna ili veéa. Uslovi iz tatke C-4.1. taj standard ne zadovoljavaju, jer relevantno



iskustvo vjeStatki suZavaju na tehnologije jednog proizvodata, ¢ime se dodatno
ograni¢ava konkurencija suprotno &lanu 3. ZIN. Isto vaZi i za Aneks 10. (Izjava o
angaZovanju stru¢njaka), koji preuzima identi¢no tehnolosko ogranicenje.

Ugovorni organ je predmet nabavke kvalifikovao kao nabavku robe, sa JRIN oznakom
48000000-8 ,,Programski paketi i informacijski sistemi”, koja obuhvata gotove
(standardne) programske pakete. Medutim, iz Aneksa 8. nesporno proizilazi da
predmet nabavke nije gotov proizvod, ve¢ izrada softvera po mjeri: analiza i prijedlog
rjeSenja, razvoj web portala, API-ja i web aplikacije, izrada XML shema i pravila
validacije, dorada postojeéih obrazaca, testiranje, izrada dokumentacije, obuka
korisnika, prenos znanja te prenos cjelokupnog intelektualnog vlasniStva i izvornog
koda na narudioca (tatke 2.1.-2.5. Aneksa 8.). Radi se, dakle, o ugovoru o javnoj
nabavei usluga &iji je predmet intelektualni rad (razvoj aplikativnog softvera, JRIN
razred 72xxxxxx - usluge informacione tehnologije, odnosno 72212000 - usluge
programiranja aplikacijskog softvera), a ne o ugovoru o nabavci robe.

Pogre$na kvalifikacija predmeta ima direktne pravne posljedice. Ugovorni organ je u
tatki A-5. tenderske dokumentacije predvidio provodenje e-aukcije prema kriteriju
najniZe cijene, pozivajuéi se na Pravilnik o uslovima i nainu koriStenja e-Aukcije
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 80/23). Navedenim Pravilnikom propisano je da e-
aukcija nije moguéa ukoliko su predmet nabavke ugovori o uslugama ¢iji je predmet
intelektualni rad, jer se takve ponude ne mogu rangirati primjenom metoda
automatskog elektronskog ocjenjivanja. Razvoj namjenskog softverskog rjeSenja, sa
analizom, projektovanjem arhitekture i implementacijom pravila validacije u saradnji
sa poslovnim korisnicima, po svojoj prirodi predstavlja upravo takav intelektualni rad.
Kvalifikovanjem predmeta kao ,,robe" ugovorni organ je formalno izbjegao primjenu
ovog ogranienja, &ime je izigrana svrha Pravilnika i povrijeden princip
transparentnosti iz ¢lana 3. ZJN.

Pored toga, pogreina kvalifikacija se reflektuje na cijeli sadrZaj tenderske
dokumentacije (uslovi se formuliu kao ,,rok za isporuku robe", ,,primopredaja robe" i
sl.), iako se realizacija odvija kroz devetomjesedni razvojni projekat sa fazama, UAT
testiranjem i garantnim periodom, §to dodatno potvrduje usluZni karakter nabavke.
Zalilac stoga predlaZe da se ugovornom organu naloZi ispravna kvalifikacija predmeta
nabavke i uskladivanje postupka, ukljuéujuéi i odustajanje od e-aukcije, odnosno izbor
primjerenog kriterija i nadina ocjene ponuda.

Tenderska dokumentacija ne pruza ponudadima podatke bez kojih nije moguée
objektivno utvrditi obim posla, procijeniti radne sate niti formirati cijenu ponude, i to
narodito: Talka 1.4.4. Anecksa 8. obavezuje dobavljaa da izvr$i analizu i doradu
,,postojecih excel obrazaca" iz Tabele 2 (najmanje 14 izvjestajnih obrazaca), pri Semu
ti obrasci nisu priloZeni uz tendersku dokumentaciju niti je opisana njihova struktura,
sloZenost i broj polja. Ponuda¢ ne moZe procijeniti obim dorade obrazaca koje nikada
nije vidio. Istom tadkom je propisano da nakon izmjena obrazaca ,mora biti
zadovoljen uslov da se izvje3taji mogu uspjesno uditati u postojece aplikacije”, a da te
»postojeée aplikacije”" nigdje u tenderskoj dokumentaciji nisu identifikovane, opisane
niti su definisani njihovi ulazni formati i interfejsi. Ponudadu se time namece obaveza
kompatibilnosti sa sistemima o kojima nema nikakvih informacija.



Pravila validacije sadrZaja, ¢ija izrada €ini bitan dio predmeta nabavke, ne definidu se
tenderskom dokumentacijom, ve¢ se, prema tatki 1.4.4., utvrduju naknadno, ,u
saradnji sa poslovnim korisnicima CBBH", na osnovu analize koja se provodi tek u
fazi realizacije ugovora. Obim ove obaveze je stoga u trenutku pripreme ponude
potpuno neodrediv, a cijena je fiksna i nepromjenjiva (tacka D-5.).

Tenderska dokumentacija ne sadrZi nijedan podatak o broju izvje$tajnih jedinica, broju
korisnika sistema, ofekivanom broju i veli¢ini izvje$tajnih datoteka niti o obimu
transakcija, iako se od ponudala zahtijeva testiranje performansi i opterecenja te
skalabilnost sistema (tatke 2.4. i 3.4. Aneksa 8.). Bez ovih parametara nije mogucée
dimenzionisati rjedenje niti definisati testne scenarije.

Tenderska dokumentacija sadrzi medusobno protivrjedne I nejasne odredbe koje
ponudadima onemoguéavaju da na istovjetnim osnovama utvrde obim obaveza i
formiraju uporedive cijene ponuda: Tafka 3.5. Aneksa 8, (,,Ograniéenje kori§éenja
licenciranih komponenti") obavezuje izvodata da koristi ,,iskljudivo besplatne i
otvorene tehnologije, biblioteke i alate koji ne zahtijevaju placanje licenci, pretplata ili
naknadnih troskova bilo koje vrste", uz izrifitu zabranu kori¥Cenja zatvorenih
(proprietary) komponenti, dok istovremeno tatke 3.1. i 3.2. istog Aneksa obavezno
propisuju komercijalne, licencirane proizvode zatvorenog koda (SQL Server Standard,
Windows Server Standard, IIS), a tatka 1.4.10. Active Directory. Ove odredbe su u
direktnoj i nepomirljivoj koliziji. Iz tenderske dokumentacije nije moguée utvrditi da li
licence za SQL Server i Windows Server obezbjeduje ugovorni organ ili ih ponudaé
mora ukljuditi u cijenu ponude. Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2.) sadrZzi samo
jednu zbirnu stavku, bez rasélanjivanja, uz napomenu da ugovorni organ ,,nece imati
nikakve dodatne trodkove”, §to u kombinaciji sa talkom 3.5. stvara potpunu
neizvjesnost 0 obimu trodkova koje ponuda mora obuhvatiti.

Ta¢ka 1.1. Aneksa 8. predvida da ¢e web portal biti smjesten ,,na javno dostupnom
web-serveru kod vanjskog pruZaoca hosting usluga”, pri ¢emu nije definisano ko
obezbjeduje i snosi trodkove hostinga (ugovorni organ ili ponudac), za koji period, niti
sa kojim tehni¢kim parametrima.

Tatka 2.4. Aneksa 8. zahtijeva sigurnosno testiranje uz naznaku da ,,CBBiH ne
obezbjeduje licence za ove alate/softvere” (SonarQube, Burp Suite ili ekvivalenti), a
tatka 3.4. zahtijeva i izvjeStaj o nezavisnoj reviziji (penetracijskom testiranju) od
strane kvalifikovanih struénjaka o troSku ponudaa, bez definisanog obima i
metodologije, ¢ime se u cijenu ponude ugraduju bitni, a nekvantifikovani troskovi
treéih lica.

Navedene protivrje¢nosti nije moguée otkloniti tumacenjem, ve¢ iskljudivo izmjenom
tenderske dokumentacije, jer u postoje¢em obliku dovode do neuporedivosti ponuda i
naknadnih sporova u fazi ocjene ponuda i realizacije ugovora, suprotno ¢lanu 53. stav
(1) ZIN.

Odredbe o garanciji za dobro izvrienje ugovora medusobno su protivrjeéne u tri bitna
elementa: Rok dostavljanja: tatka E-2. tenderske dokumentacije propisuje dostavljanje
,heposredno nakon potpisivanja ugovora ili u roku od deset radnih dana od dana
zakljufivanja ugovora"; &lan 5. stav (3) Nacrta ugovora (Aneks 6.) propisuje
»heposredno prije potpisivanja ugovora ili najkasnije u roku od 10 radnih dana", dok



stav (7) istog ¢lana propisuje rok od ,,7 radnih dana od dana zaklju¢ivanja ugovora",
Tri razlidita roka za istu obavezu, sa sankcijom apsolutne niStavosti ugovora, stvaraju
neprihvatljivu pravnu nesigurnost. Osnovica obratuna: tatka E-2. garanciju odreduje u
iznosu od ,,10% od ukupne vrijednosti ugovora”, dok &lan 5. stav (1) Nacrta ugovora
izrifito propisuje obratun na ,.iznos sa PDV-om". Buduéi da se, u skladu sa &lanom
15. ZJN, vrijednost nabavke utvrduje bez poreza na dodatu vrijednost, obradun
garancije na osnovicu sa PDV-om efektivno znadi garanciju od 11,7% neto vrijednosti
ugovora, ¢ime se prekoracuje iznos od 10% vrijednosti ugovora koji je ugovorni organ
sam odredio tenderskom dokumentacijom i koji predstavlja gornju granicu prema
ustaljenoj praksi u primjeni Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvrSenje ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 90/14). Stupanje ugovora na snagu:
¢lan 5. stav (1) i ¢lan 24. Nacrta ugovora dostavljanje garancije odreduju kao uslov
stupanja ugovora na snagu, iako se rok za njeno dostavljanje ratuna od zakljudenja
ugovora, a garancija mora vrijediti ,,tokom cijelog perioda vaZenja ugovora plus 30
dana" - period koji prije stupanja ugovora na snagu nije moguée pouzdano odrediti, jer
i rok realizacije od devet mjeseci teCe tek od stupanja ugovora na snagu. Radi se o
cirkularnoj vezi koju banka izdavalac garancije ne moZe operacionalizovati bez rizika
po ponudaca.

Clanom 6. stav (1) Nacrta ugovora predvidena je ugovorna kazna za kaSnjenje u
iznosu od 1% ukupne vrijednosti ugovora za svaki dan zakasnjenja, do maksimalno
10% vrijednosti ugovora. Ovako odredena kazna dostiZe zakonski maksimum veé
nakon deset dana kaSnjenja na projektu Cija realizacija traje devet mjeseci, $to je
videstruko stroZe od ustaljene prakse u javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini
(uobitajeno 0,1% do 0,5% dnevno) i ofigledno nesrazmjerno znacaju obaveze i duZini
roka realizacije, suprotno na¢elu srazmjernosti ugovorne kazne iz &l. 270.-274. Zakona
0 obiigacionim odnosima. U kombinaciji sa neodredivim obimom posla iz Zalbenog
navoda 4., ovakva kazna prenosi na ponudada rizik koji objektivno nije u stanju
procijeniti, $to se neminovno odraZava na cijene ponuda na §tetu ugovornog organa,
suprotno principu najefikasnijeg kori$tenja javnih sredstava iz ¢lana 3. ZJIN.

Tatkom D-l. podtatka e) tenderske dokumentacije zahtijeva se da ponudadi
dokumente kojima dokazuju tehniku i profesionalnu sposobnost (spisak izvrienih
ugovora i potvrde narudilaca) dostave uz ponudu u ,originalu ili ovjerenoj kopiji".
Clan 48. ZJN ne propisuje obavezu ovjere ovih dokaza, a sistem Zakona (€lan 72. stav
(3)) dostavljanje dokaza u originalu ili ovjerenoj kopiji vezuje tek za izabranog
ponudada, nakon donoSenja odluke o izboru. Zahtijevanje notarski/op§tinski ovjerenih
kopija referentnih potvrda od svih ponudata veé u fazi dostavljanja ponuda predstavlja
nesrazmjeran formalni i finansijski teret koji odvraéa ponudage od ude$éa, suprotno
¢lanu 44. stav (2) i ¢lanu 3. ZJN.

Tenderska dokumentacija nosi broj 150-16-35-1041-4/26, Odluka o pokretanju
postupka broj 150—16-35-1041-2/26, dok se u tatkama D-2. i F-4. od ponudata
zahtijeva da na koverti ponude naznade broj nabavke ,,150-15-4-1041-2/26 TT".
Oznalavanje koverte treéim, razli¢itim brojem nabavke stvara rizik pogresnog
zaprimanja, zamjene ili odbacivanja ponuda kao neurednih, na $tetu ponudada koji



postupe po bilo kojoj od navedenih oznaka. Ova nesaglasnost mora biti otklonjena
izmjenom tenderske dokumentacije.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definidu odredbe
pozvanih &lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji istiCe da... tehnitka specifikacija upuéuje na konkretne
proizvode i proizvodade, upudujuéi pri tome na Aneks 8 Tenderske dokumentacije —Tehnitka
specifikacija u t€.3.1,, 3.2,3.3.. 1.4.5. i 1.4.10 obavezujuée propisuje iskljutivo konkretne
komercijalne proizvode i tehnologije odredenih proizvodada, bez dodatka ,,ili ekvivalent” i
bez ikakvog obrazloZenja opravdanosti takvog ogranitenja, i to naro&ito- ,,SQL Server
verzija ..proizvod kompanije Microsoft, bez moguénosti ekvivalenta ... aplikativni
server:-Windows Servere Standard Edition..proizvodi kompanije Microsoft,bez moguénosti
ekvivalenta  ,,backend tehnologije ..bez ~moguénosti  ekvivalenta ;frontend
tehnologije...“moguénost ekvivalenta dopustena samo za sporedne komponente...a ne i za
klju¢ne tehnologije ; autentifikacija —za upravljanje korisnicima potrebno koristiti AD
autentifikaciju...Active Directory ...proizvod kompanije Microsoft...“antivirusnu zastitu
Defander ili neSto sli‘no ..da UO u Tenderskoj dokumentaciji nije naveo nikakvo
obrazloZenje zbog fega bi predmet nabavke-razvoj potpuno nove, namjenske aplikacije
zahtijevao vezivanje za tehnoloki stek iskljuéivo jednog proizvodaca, niti je za kljune
komponente(baza podataka,operativni sistem,aplikativni server, razvojna platforma)dopustio
nudenje ekvivalentnih rjeSenja...da se traZene funkcionalnost..mogu upotpunosti jednako
kvalitetno i sigurno realizovati i u drugim, ukljuujuéi i otvorene {(open -source)tehnologije ,
uz niZe ukupne troSkove vlasni$tva.Vezivanjem specifikacije za proizvode jednog
proizvodala, ugovorni organ je neopravdano suzio krug potencijalnih ponudada i time
povrijedio opste principe iz €l.3 ZJN-princip praviéne i aktivne konkurencije , jednakog
tretmana i nediskriminacije, kao i princip najefikasnijeg koristenja javnih sredstava...... ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U konkretnom slu¢aju, odredivanje tehnologija navedenih u tehnitkoj specifikaciji nije
rezultat namjere favoriziranja odredenog proizvodata ili ogranitavanja konkurencije, veé
proizlazi iz objektivnih tehni¢kih, sigurnosnih, organizacijskih i operativnih razloga koji su
neposredno vezani za postojece informacijsko okruzenje Centralne banke i nadin upravljanja
informacijskim sistemima.



Tehnologije navedene u tehnitkoj specifikaciji predstavljaju usvojeni tehnologki standard,
definiran internim aktima i standardima upravljanja informacijskim tehnologijama u
Centralnoj banci. Njihov odabir rezultat je prethodno provedenih analiza sigurnosnih,
operativnih i organizacijskih zahtjeva, te predstavljaju tehnologije koje su odobrene za razvoj
i implementaciju aplikativnih rjeSenja u informacijskom sistemu Centralne banke. Predmet
nabave nije samo razvoj aplikacije, ve¢ isporuka cjelokupnog izvornog koda sa prijenosom
svih imovinskih autorskih prava na Centralnu banku, koja nakon implementacije postaje
iskljugivi vlasnik izvornog koda i samostalno vrsi njegovo odrZavanje, nadogradnju i razvoj
putem vlastitih zaposlenika. Iz tog razloga, od presudnog je znadaja da aplikacija bude
razvijena u tehnologijama koje predstavljaju standardno razvojno okruZenje Centralne banke.
Interni IT tim Centralne banke posjeduje odgovarajuéa znanja, iskustvo i strucne
kompetencije upravo za rad u tehnologijama navedenima u tehni¢koj specifikaciji.
Prihvaéanje drugih tehnologija znailo bi krienje internih procedura, kojima su definirane i
odobrene tehnologije za razvoj informacijsih sistema u Centralnoj banci. Istovremeno, nakon
isteka garantnog perioda, Centralna banka ne bi bila u moguénosti samostalno odrzavati,
nadogradivati i razvijati sistem bez dodatnih ulaganja u obuku zaposlenika ili angaZmana
vanjskih izvr§itelja, €ime bi bila stvorena dugorona zavisnost od dobavljaga ili trecih osoba.
Upravo iz tog razloga tehni&ka specifikacija zahtijeva isporuku izvornog koda i njegovu punu
odrzivost od strane Centralne banke nakon primopredaje sistema.

Dodatno, aplikacija koja je predmet ove javne nabave nije izoliran informacijski sistem, veé
predstavlja dio postojeceg informacijskog okruZenja Centralne banke. Ostali informacjski
sistemi iz oblasti statistike, sa kojima nova aplikacija razmjenjuje podatke i sa kojima mora
ostvariti punu kompatibilnost i interoperabilnost, razvijeni su koriStenjem istih tehnologija
koje su propisane predmetnom tehni¢kom specifikacijom. ZadrZavanje jedinstvenog
tehnolotkog okruZenja omoguéava jednostavniju integraciju, efikasnije odrZavanje, smanjenje
sigurnosnih rizika i niZe ukupne troskove odrzavanja tijekom Zivotnog ciklusa sistema.

U odnosu na navod Zalbe kojim se osporava zahtjev za koridtenjem Active Directory
autentifikacije, istiemo da se radi o postojeCem centrainom sistemu za upravljanje
identitetima i autentifikacijom korisnika unutar informacijskog sistema Centralne banke. Svi
informacijski sistemi Centralne banke koriste jedinstveni mehanizam autentifikacije putem
Active Directory servisa radi ostvarivanja centraliziranog upravljanja korisni¢kim nalozima,
provodenja sigurnosnih politika, upravljanja pristupnim pravima i evidencije korisniCkih
aktivnosti. Iz tog razloga nije moguée predvidjeti formulaciju "ili ekvivalent", jer bi se njome
mogao ponuditi sistem koji nije u moguénosti ostvariti traZenu integraciju sa postoje¢om
infrastrukturom. Takoder, zahtjev koji se odnosi na antivirusnu zaStitu nije postavijen s ciljem
favoriziranja konkretnog proizvoda, ve¢ radi uskiadenosti sa postojeéim sigurnosnim
okruzenjem Centralne banke. Formulacija "Defender ili nesto sli¢no” upravo pokazuje da
ponudadi nisu ograni&eni isklju¢ivo na jedan proizvod, veé zahtijeva da ponudeno rjeSenje
bude kompatibilno sa postojefim sigurnosnim standardima i mehanizmima zastite koji se
primjenjuju u informacijskom sistemu Centralne banke

Ugovorno tijelo ima pravo definirati tehnike specifikacije koje odgovaraju njegovom
postojeéem informacijskom okruZenju, sigurnosnim standardima, organizaciji odrZavanja
informacijskih sistema i dugoronoj strategiji upravljanja informacijskim tehnologijama, pod



uvjetom da za to postoje objektivni i proporcionalni razlozi, §to je u konkretnom slucaju
ispunjeno. ,,...

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:
Ta¢kom 3. Tenderskog dokumenta, Tehnigki zahtjevi, navedeno je slijedece:

Frontend tehnologije:

. React verzija 18+;

. TypeScript verzija 5+;

. Runtime: Node.js LTS, posljednja aktuelna LTS verzija;
. Razvoj i kompilacija: Vite (dev/build);

. Ul biblioteka: MU1 (Material Ul) ili ekvivalenti;

. Upravljanje stanjima: Redux Toolkit;

. Kvalitet koda: ESLint (typescript-esltnt), Prettier ili ekvivalenti;
. Testiranje: Jest i React Testing Library ili ekvivalenti;

. Hosting: Microsoft IIS (Internet Information Services);

Frontend ée omoguditi responzivan dizajn i prilagoden prikaz na razliéitim uredajima
(desktop, tablet, mobilni).

Backend tehnologije:

. NET 8 (ASP.NET Core Web API);

. ORM: Entity Framework Core 8;

. Sigurnost: HTTPS (TLS 1.3), audit log, kontrola pristupa po ulogama;
. API dokumentacija: Swagger (OpenAPI 3.1).

3.1. Bazapodataka

Baza podataka koja treba biti kori$¢ena je SOL Server verzija Standard edicija. Preporudeni
alat za bazu podataka: SQL Server Management Studio.

3.2. Aplikativni server

Operativni sistem: Windows Server Standard Edition, sa MS 10 ili novijom verzijom.

3.5. Ogranidenje kori$¢enja licenciranih komponenti

Izvodad je obavezan da u razvoju koristi iskljutivo besplatne i otvorene tehnologije,
biblioteke i alate koji ne zahtijevaju plaéanje licenci, pretplata ili naknadnih tro$kova bilo koje
vrste, ukljudujuéi ali ne ograni¢avaju¢i se na troskove komercijalnih licenci, odrZavanja,
azuriranja ili nadogradnyji tre¢ih strana. Nije dozvoljeno kori¥éenje bilo kakvih rjeSenja koja bi
u buduénosti mogla usloviti dodatne finansijske obaveze Narutioca, niti kori¥éenje zatvorenih
(proprietary) softverskih komponenti koje bi ogranitile moguénost samostalnog odrZavanja i
razvoja od strane Narugioca ili treih lica po njegovom izboru. Sve §to odstupa od navedenog
treba posebno izrititu saglasnost Naru¢ioca.



Tatkom 1.4.5. Utitavanje izvje§tajnih datoteka, propisano je:
.. (CBBiH éec obezbijediti Antivirus na web serveru gdje ée biti instaliran web portal i to
Defender ili ne$to sli¢no)*

Tatkom 1.4.10. Web aplikacija za upravljanje izvjestajnim datotekama, navedeno je izmedu
ostalog :
.“Napomena: Za upravljanje korisnicima potrebno koristiti AD autentifikaciju.”

Sto se tide isticanja Zalitelja u smislu da nije jasno ,,... vezivanje za tehnologki stek iskljugivo
jednog proizvodata uz to iznoseéi daljnju dilemu zbog Sega se traZene funkcionalnosti ...ne
mogu jednako kvalitetno i sigurno realizovati u drugim...“otvorenim tehnologijama...da je
,vezivanjem specifikacije za proizvode jednog proizvodata ugovorni organ neopravdano
suzio krug potencijalnih ponudada i time povrijedio opste principe iz €1.3 ZJN i sl....ugovorni
organ uglavnom istie da ,tehnologije navedene u tehnitkoj specifikaciji predstavljaju
usvojeni tehnologki standard, definiran internim aktima i standardima upravljanja
informacijskim tehnologijama u Centralnoj banci ,,..da je u pitanju ,standardno razvojno
okruZenje®...“dio postojeceg informacionog okruZenja™ i sl...

U odnosu na prednje, treba najprije naglasiti da nije sporno pozivanje ugovornog organa na
pravo definisanja predmeta nabavke u skladu sa svojim potrebama , da bi se na taj nadin
ostvarila svrha postupka koji se pokrece, ali je pri tome istodobno, ugovorni organ u obavezi
da obrazloZi i zasnuje sve relevantne okolnosti koje doprinose odrzivosti opredjeljenja
ugovornog organa u odnosu na konkretan postupak javne nabavke.

I pored Sireg opisivanja potrebe i okolnosti pod kojim se predmetni postupak
provodi;opisivanja informacijskog okruZenja ugovornog organa i upuéivanja na strategiju
upravljanja informacijskim tehnologijama,od uticaja ugovorni organ propusta raspraviti i
druga relevantna pitanja ,a koja ukljutuju adekvatan i konkretan osvrt i na razloge koje
7alitelj vezano istiée u suprotno , primjerice ,u smislu da se ,traZene funkcionalnosti (web
portal, RESTful API sa OAuth2 autorizacijom, validacija sadrzaja, izvjeStavanje) mogu
upotpunosti jednako kvalitetno i sigurno realizovati 1 u drugim,ukljutujuéi i otvorene (open-
source)tehnologije, uz niZe ukupne trodkove vlasniStva“. Ostaje stoga neraspravljenim 1
neutvrdenim iz kojih se konkretnih razloga u odnosu na iznesene tvrdnje Zalioca u suprotno,
neée i ne mo¥e ostvariti krajnji funkcionalni cilj kako to principom ekvivalencije predlaZe
zalitelj u odnosu na tehnidku specifikaciju , zahtjeve i tehnicka rjefenja za prikupljanje
statistitkih podataka putem Web portala i API-ja, kako je iste ugovorni organ opisao
sadrZajem dokumenata postupka.

Navedeno daljnje vezano upuéuje i na pitanje jednakog i nediskriminirajuceg pristupa
postupku , kako to narogito propisuje €1.54 st. 1 Zakona (da tehnitke specifikacije moraju
svim ponudagima omogu¢iti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju), pa je trebalo, a
ofito propusteno obuhvatiti u svom odgovoru u smislu istaknutog predmetnog navoda i te
okolnosti koje su pravnorelevantne pri odrZivosti sadrzaja kojeg Zalitel] predmetno istiCe
spornim.Nastavno s tim,od strane ugovormog organa, izostavljeno je upotpunosti pojadnjenje i
konkretan osvrt u odnosu na Zaliteljevo isticanje da je ,,ugovorni organ neopravdano suzio
krug potencijainih ponudata i time povrijedio opste principe iz ¢l.3 ZJN-princip pravi¢ne i



aktivne konkurencije, jednakog tretmana i nediskriminacije , kao i princip najefikasnijeg
koridtenja javnih sredstava , a §to je pravno relevantno pitanje koje je propusteno raspraviti , a
dodatno doprinosi namjeri odrZivosti sadrzaja koji se spori.

Sagledavii sve cjelovito,uzevsi u obzir sve relevantne okolnosti, iznesena elaboracija
ugovornog organa kojom je ugovorni organ pojaSnjavao upravijanje informacijskim
tehnologijama u Centralnoj banci je poZeljna i opravdana , kako bi se shvatio cilj koji se ima
namjeru posti¢i u smislu postupka na koji se opredjeljuje, ali je nedovoljna,pravilno tumace¢i
i primjenjujuéi pravila javne nabavke, koja zahtijevaju sistematiéniji , viSestrukturalni osvrt,
ukljudujuéi i obavezu i rezultate po pitanju ispitivanja trZidta sve u namjeri otklanjanja sumnji
za jednakim i nediskriminirajuéim pristupom postupku javne nabavke, putem zasnivanja
postojanja dovoljnog broja potencijalnih ponudaga koji navedene zahtjeve mogu nesmetano
ostvariti i na jednakoj osnovi pristupiti postupku javne nabavke .

U tom smislu i iz tih razloga ne moZe se dati ocjena da je pojaSnjavanje i argumentacija
ugovornog organa u predmetnog smislu dovoljno/a i potpuno/a da bi se osporeni sadrzaj o
kojem je rijet , nesmetano cijenio uskladenim prema svim zahtjevima i nadelima postupka
javne nabavke, kako to nalaZu odnosna pravila zakonskog /podzakonskog akta.

Nadalje, §to se tie isticanja Zalitelja da je diskriminatoran i nesrazmjeran uslov tehnicke i
profesionalne sposobnosti —povreda ¢l44 i 48 ZIN..kojim se ®.C4.1. Tenderske
dokumentacije zahtijeva.. uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje dva ugovora ,u
tehnologijama NET i SQLServer" u posljednje tri godine, ukupne vrijednosti minimalno
100.000,00 KM, te (b) raspolaganje sa dva struénjaka sa iskustvom ,u radu na .NET
razvojnoj platformi" i jednim struénjakom ,,sa znanjima u oblasti SQLServera".....ponudac
koji je uspjesno realizovao potpuno ekvivalentne sisteme za prikupljanje i obradu podataka u
drugim tehnologijama (npr. Java, Python, PHP, PostgreSQL, Oracle) automtski je
diskvalifikovan, iako je njegova stvarna tehnitka sposobnost za izvrSenje ugovora identitna
ili ve¢a®...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

JKako je veé prethodno navedeno, tehnologije navedene u tehnigkoj specifikaciji
predstavljaju usvojeni tehnolodki standard, definiran internim aktima i standardima
upravljanja informacijskim tehnologijama u Centralnoj banci, zbog &ega se od ponudaca trazi
odredeno iskustvo i raspolaganje sa struénjacima koji imaju iskustvo u radu sa tehnologijama
.NET i SQL Server."

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Tagkom 4. Tehnitka i profesionalna sposobnost, propisano je slijedece:

4.1, Uslovi vezano za tehni&ku i profesionalnu sposobnost ponudaca

Sto se tite tehnidke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 48. i 49. ZJN, ponudati
trebaju ispuniti slijedeée minimalne uslove:

a) Uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje dva (2) ugovora koji su u vezi s predmetnom
nabavkom, pod kojim se podrazumijeva realizovani ugovori u tehnologijama NET i SQL



Server, u posljednje tri godine, radunajuéi od dana predaje ponude (§to obuhvata odgovarajuéi
pericd u 2023. godini, 2024. godinu, 2025. godinu i 2026. godinu do dana predaje ponude), ili
od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno
poteo s radom prije manje od tri godine, sa ukupnom vrijedno¥éu svih ugovora minimalno
100.000,00 KM.

b) Ponuda¢ mora imati na raspolaganju dva (2) angaZovana struénjaka (uposlena ili
angaZovana lica) sa iskustvom u radu na .NET razvojnoj platformi i jednog (1) angaZovanog
struénjaka (uposleno ili angaZovano lice) sa znanjima u oblasti SQL Servera.

4.2. Dokazi vezano za tehnitku i profesionalnu sposobnost ponudada:

U svrhu dokazivanja uslova iz tadke 4.1 ponudad je duZan dostaviti sljede¢e dokumente uz
svoiu ponudu:

a) Spisak izvrienih ugovora, u gore navedenom minimalnom iznosu, koji je u vezi sa
predmetom nabavke, u skladu s ¢&lanom 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, uz
obavezno dostavljanje potvrda o njihovoj realizaciji koje daje druga ugovorna strana
(narudilac)...

b) Izjavu potpisanu i ovjerenu od strane ponudaca, sa dostavljanjem traZene dokumentacije
navedene u Izjavi (u skladu sa formom odredenom u Aneksu 10 td).

U odnosu na prednje izneseno pitanje najprije je potrebno istadi da je nesporno da ugovorni
organ ima ovlaStenja da postavlja uslove i =zahtjeve u sadrzaju dokumenata
postupka,uklju¢ujuci i kvalifikacione zahtjeve, ali pri tome ,ugovorni organ ima obavezu da
podrobno zasnuje razloge koji su bili opredjeljuju¢i da se sadrzaj dokumenata postupka,
informacije i zahtjevi postave na navedeni, opredjeljeni nacin, te da se u posljedici, jasno i
uvjerljivo obrazloZe argumenti koji su bili odlu¢ni da se isti kao takvi nesmetano i odrZze,
sve shodno pravilima koja su s tim u svezi jasno propisana.

U izja3njenju ovom organu ugovorni organ se po pitanju koje se ti¢e uspje$nog iskustva u
realizaciji najmanje dva ugovora ,,u tehnologijama NET i SQL Server“uglavnom poziva na
»usvojeni tehnolofki standard , definiran internim aktima i standardima upravljanja
informacijskim tehnologijama u Centralnoj banci ,,... a §to je nedovoljno s obzirom da se
ugovorni organ propusta sadrZajno adekvatno osvrnuti na sutinsko isticanje dileme Zalitelja
zbog &ega ....ponudad koji je uspjeSno realizovao potpuno ekvivalentne sisteme za
prikupljanje i obradu podataka u drugim tehnologijama (npr.Java,Pytho,PHP,
PostgreSQL,Oracle)automatski je diskvalifikovan, iako je njegova stvarna tehnicka
sposobnost za izvr§enje ugovora identi¢na ili veéa..,,U tom smislu , nedovoljan je i nadelan je
odgovor ugovornog organa dat na prednje navedeni nacin, a §to u znafajnom utile na
procjenu odrZivosti predmetnog sadrZaja,

Shodno ¢1.44 st 3 Zakona propisano je da ...minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni
organ odredi za kandidate/ ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni
uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni...
Prema tome, u odnosu na predmetno pitanje ,uz prednje istaknuto, izostaje takode izostavljena
i adekvatna analiza od strane ugovornog organa u smisiu uticaja postavljenog sadrZaja na
konkurentnost i pristup postupku.



Ugovorni organ shodno &1.102 Zakona ima obavezu da u postupku pravne zadtite dokaZe
postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje
ili proputanja, te proveo postupku...a §to je predmet postupka po Zalbi. U odnosu na
predmetno pitanje,ne moZe se cijeniti odgovor ugovornog organa uvjerljivim i cjelovitim u
mjeri da se osporeni sadrZaj nesmetano ocjeni odrzivim.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji istite neslaganja sa pravnom kvalifikacijom
predmeta nabavke(robe umjesto usluge)...da iz predmeta nabavke Aneks 8 proizilazi da
predmet nabavke nije gotovo proizvod , veé izrada softvera po mjeri...radi se dakle o ugovoru
o javnoj nabavci usluga &iji je predmet intelektualni rad(razvoj aplikativnog sofwer —usluge
programiranja aplikacijskog softvera a ne o ugovoru o nabavci robe ...Pravilnikom propisano
je da e —aukcija nije moguéa ukoliko su predmet nabavke ugovori o uslugama &iji je predmet
intelektualni rad , jer se takve ponude ne mogu rangirati primjenom metoda automatskog
elektronskog ocjenjivanja...Pored toga, pogre$na kvalifikacija se reflektuje na cijeli sadrZaj
tenderske dokumentacije ...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

_Predmet nabave je razvoj aplikacije - softvera sa isporukom cjelokupnog izvornog koda i
prijenosom svih imovinskih autorskih prava na Centralnu banku, koja nakon implementacije
postaje iskljudivi vlasnik softvera. Kako se softver, prema internim propisima Centralne
banke, tretira kao nematerijalna imovina, predmet nabave je odreden kao robe, zbog tega je i
albeni navod o potrebi odustajanja od e-aukcije, neosnovan.”

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:
Tatkom 1. Opis predmeta nabavke, propisano je slijedece:

_Predmet ovog postupka nabavke je nabavka robe - aplikacija za prikupljanje statisti¢kih
podataka, u skladu sa tra¥enim uslovima/zahtjevima naznadenim u ovoj tenderskoj
dokumentaciji.

Oznaka i naziv iz JRIN: 48000000-8 Programski paketi i informacijski sistemi.*

Evidentno je da je odgovor ugovornog organa dat u predmetnom smislu reduciran iskljuéivo
na to da je “...predmet nabave razvoj aplikacije-softvera sa isporukom cjelokupnog izvornog
koda i prijenosom svih imovinskih autorskih prava na Centralnu banku, koja nakon
implementacije postaje iskljudivi vlasnik softvera.Kako se softver , prema internim propisima
Centralne banke , tretira kao nematerijalna imovina, predmet nabave je odreden kao robe”...

Medutim, Zalitelj Sire i detaljnije upuéuje na dvojbe s tim u svezi , podrobnije istituéi daseu
konkretnom slu¢aju radi o tome da predmet nabavke nije gotov proizvod , veé izrada softvera
po mijeri...radi se dakle o ugovoru o javnoj nabavci usluga &iji je predmet intelektualni
rad...razvoj aplikativnog softvera —usluge programiranja aplikacijskog softvera a ne o ugovoru
o nabavci robe”... te se ugovorni organ u svom odgovoru u odnosu na tako, detaljnije
postavijen Zalbeni navod trebao sadrZajno adekvatnije i osvrnuti, te iznjeti detaljniju



kontraargumentaciju tako da bude jasno i upotpunosti utvrdeno,zbog Eega Zaliteljevo isticanje
razloga u suprotno —da se ne radi o gotovom proizvodu , ve¢ o razvoju aplikativnog softvera,
ne nalazi uporifte i ne moZe biti primjenjivo za konkretan sludaj predmetne javne
nabavke.Ostaje nedovoljnim , neuvjerljivim i nedoretenim isticanje ugovornog organa koje je
navedeno u prednje navedenom smislu, a $to povladi povredu pravila postupka i uti¢e na
potpunu prihvatljivost izjaSnjenja u navedenom smislu.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¢e da u odnosu na t¢.1.1. Aneksa 8 kojom je
predvideno da ée web portal biti smjesten na javno dostupnom web-serveru kod vanjskog
pruzaoca hosting usluga ..pri &emu nije definisano ko obezbjeduje i snosi trodkove
hostinga(ugovomi organ ili ponuda¢),za koji period , niti sa kojim tehni¢kim parametrima...
da 18.3.4. zahtijeva i Izvje¥taj o nezavisnoj reviziji (penetracijskom testiranju)od strane
kvalifikovanih struénjaka o tro8ku ponuda&a, bez definisanog obima i metodologije,fime se u
cijenu ponude ugraduju bitni , a nekvantifikovani trodkovi tre¢ih lica “... da iz Tenderske
dokumentacije nije moguée utvrditi da 1i licence za SQL Server i Windows Server
obezbjeduje ugovorni organ ili ih ponuda mora ukljuditi u cijenu ponude .Obrazac za cijenu
ponude (Aneks 2)sadr¥i samo jednu zbirnu stavku , bez ras¢lanjivanja , uz napomenu da
ugovorni organ ,neée imati nikakve dodatne troskove“Sto u kombinaciji sa t€.3.5 stvara
potpunu neizvjestnost o obimu troskova koje ponuda mora obuhvatiti“.....da €. 4.4. Aneksa 8
obavezuje dobavljata da izvr$i analizu i doradu ,postojecih excel obrazaca® iz Tabele 2
(najmanje 14 izvjetajnih obrazaca) pri Semu ti obrasci nisu priloZeni uz tendersku
dokumentaciju , niti je opisana njihova struktura, sloZenost i broj polja.Ponudal ne moZe
procijeniti obim dorade obrazaca koje nikada nije vidio®... ,... da nakon izmjene obrazaca
_mora biti zadovoljen uslov da se izvjeitaji mogu uspjedno uditati u postojece aplikacije,a da
te ,,postojeée aplikacije“nigdje u tenderskoj dokumentaciji nisu identifikovane , opisane niti
su definisani njihovi ulazni formati i interfejsi.Ponudadu se time nameée obaveza
kompatibilnosti sa sistemima o kojima nema nikakvih informacija“...da se validacija sadrZaja
..prema t&.1.4.4. utvrduje naknadno ,,u saradnji sa poslovnim korisnicima CBBiH,na osnovu
analize koja se provodi tek u fazi realizacije ugovora.Obim ove obaveze je stoga u trenutku

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Cl. 53. ZIN propisano je da tenderska dokumentacija mora sadrZavati potrebne informacije
za pripremu ponude, odnosno da predmet nabavke bude opisan na jasan i nedvosmislen na¢in.
Navedena odredba ne podrazumijeva obavezu ugovornog tijela da, uz tendersku
dokumentaciju dostavlja cjelokupnu postoje¢u internu dokumentaciju, radne materijale ili sve
elemente postojeéeg informacijskog sistema, ve¢ da definira predmet nabave i funkcionalne
zahtjeve na naéin koji svim ponudagima omoguéava pripremu usporedivih ponuda.

Ako je Zalitelj smatrao da su mu radi preciznijeg sagledavanja predmeta nabave potrebne
dodatne informacije o postoje¢im obrascima ili postoje¢im aplikacijama, mogao je traziti
pojadnjenje tenderske dokumentacije, na koje je ugovorno tijelo obavezno odgovoriti na nain
propisan ZJN. Zalitelj nije koristio navedenu moguénost radi pribavljanja eventualno
potrebnih dodatnih informacija prije isteka roka za podnoSenje ponuda, vec tek u Zalbi iznosi
tvrdnje o navodnoj neodredenosti predmeta nabave.



Predmet nabave i obim ugovomih obaveza jasno su odredeni u smislu &l 53. ZJN, te da
Cinjenica da postojeéi Excel obrasci i tehnitki detalji postoje¢ih aplikacija nisu sastavni dio
tenderske dokumentacije ne predstavlja povredu Zakona niti onemoguéava pripremu
usporedivih ponuda.

..Navodi zalitelja da tenderska dokumentacija sadr?i medusobno proturjene i nejasne
odredbe koje onemogucéavaju pripremu usporedivih ponuda nisu osnovani. Prije svega, Zalitelj
pogre$no tumali svrhu i sadrZaj tatke 3.5. Aneksa 8. Tenderske dokumentacije. Navedena
odredba odnosi se isklju€ivo na softverske komponente, biblioteke, razvojne okvire, alate i
druga rjeSenja koja ponuda® ugraduje u isporu¢enu aplikaciju, odnosno koja postaju sastavni
dio izvornog koda i buduéeg informacijskog sistema koji se isporuduje Centralnoj banci. Cilj
ove odredbe jeste da se sprijedi koritenje komponenti koje bi nakon primopredaje sistema
stvarale dodatne financijske obaveze za Centralnu banku ili ogranifavale njeno pravo
samostalnog odrZavanja, razvoja i nadogradnje isporucenog sistema.

SQL Server Standard Edition, Windows Server Standard Edition, IS i Active Directory
predstavljaju dio infrastrukturnog okruZenja u kojem ¢e aplikacija biti instalirana i koriStena, a
ne softverske komponente koje ponuda¢ razvija ili isporuduje kao dio aplikativnog tjeSenja. Iz
tog razloga ne postoji nikakva kolizija izmedu zahtjeva iz tataka 3.1., 3.2. i 3.5. tenderske
dokumentacije, buduéi da se radi o potpuno razlititim kategorijama softvera i razliitim
predmetima obaveza.

Nadalje, licence za infrastrukturne komponente (SQL Server, Windows Server i druga
sistemska infrastruktura) nisu predmet ove javne nabave niti predstavljaju predmet ponude
ponudaa. Nabava infrastrukiurnih licenci i serverskog okruZenja predstavlja obavezu
Centralne banke i realizirati ée se nezavisno od predmetne javne nabave, zbog tega ponudadi
nisu duzni u cijenu ponude ukljudivati tro$kove navedenih licenci. Shodno tome, svi ponudati
formiraju cijenu ponude pod jednakim uvjetima, pa ne postoji moguénost naruavanja
usporedivosti ponuda.

Isto se odnosi i na hosting uslugu. Odredbom tehnitke specifikacije definirano je iskljudivo
produkeijsko okruZenje u kojem ée web portal biti implementiran, odnosno da ¢e biti smjesten
na javno dostupnom web serveru kod vanjskog pruZatelja hosting usluga. Navedena odredba
ne predstavlja obavezu ponudala da osigura ili financira hosting uslugu, niti je hosting
predmet ove javne nabave. Nagin osiguranja hosting infrastrukture predstavlja pitanje
organizacije informacijskog sistema Centralne banke i biti ¢e rijeSen odvojeno od predmetnog
postupka javne nabave.

Neosnovani su i navodi Zalitelja koji se odnose na sigurnosno testiranje. Toka 2.4. tehnitke
specifikacije jasno propisuje vrste testiranja koje je ponuda¢ obavezan izvrditi tijekom razvoja
sistema, pri Semu se za SAST (stati*ka analiza koda) i DAST (dinamitka analiza koda)
analizu navode primjeri odgovarajuéih alata ("SonarQube, Burp Suite ili ekvivalenti"), uz
izriditu napomenu da Centralna banka neée osigurati licence za takve razvojne alate. Time
nije propisana obaveza koritenja konkretnih komercijalnih proizvoda niti je ogranitena
moguénost koridtenja drugih odgovarajucih alata, ve¢ je ponudau ostavljena moguénost da, u
skladu sa vlastitom organizacijom rada i razvojnim okruZenjem, koristi alate po svom izboru.
Takoder, zahtjev iz totke 3.4. kojim se traZi dostavljanje izvjedtaja o nezavisnoj reviziji,
odnosno penetracijskom testiranju od strane kvalificiranih stru¢njaka, predstavlja standardan
zahtjev kojim se dokazuje sigurnost razvijenog informacijskog sistema prije njegovog



pustanja u produkciju. Tehnitka specifikacija jasno odreduje predmet provjere, odnosno
dokazivanje da su otklonjene ranjivosti kriti¢nog i visokog nivoa u skladu sa Common
Vulnerability Scoring System (CVSS) veéim od 7. Izbor izvodada penetracijskog testiranja,
metodologije rada i natina realizacije ostavljen je ponudalu, zbog Sega navedeni zahtjev ne
stvara pravnu niti ekonomsku neizvjesnost u pogledu obima obaveza. Obzirom na naprijed
navedeno, tenderska dokumentacija ne sadrZzi medusobno proturjeéne niti nejasne odredbe
koje bi onemoguéavale pripremu usporedivih ponuda. Obim obaveza ponudada jasno je
definiran, dok infrastrukturne komponente i usluge koje nisu predmet ove javne nabave ne
predstavljaju elemente koje ponudati trebaju ukljuéiti u cijenu svojih ponuda.”

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:
Tatkom 1.4.4. Upravljanje obrascima, navedeno je slijedeCe:

JKorisnicima iz CBBH treba biti omoguéeno upravljanje obrascima koji se pridruZuju
pojedina¢nim istraZivanjima, pri emu svako istraZivanje pripada definisanoj oblasti. Za svaki
obrazac se definide zadani vremenski okvir se kojim definide za koja izvjeStajna razdoblja je
dozvoljena dostava izvjeStajnih datoteka. Obavezno je i pridruzivanje uputstva.

Korisnici iz CBBH imaju moguénost dodavanja, izmjene i brisanja obrazaca, i pripadajucih
pravila validacije, vremenskih okvira i tokova bez prekida rada sistema.

Dobavlja¢ je obavezan da razvije poseban modul za validaciju sadrZaja izvjestajnih datoteka
koje se dostavljaju (odnosi se samo na excel i xml obrasce).

Cilj ovog modula je da, prije utitavanja i upisa podataka u bazu, izvrsi logike i sadrZajne
proviere taénosti podataka u dostavljenim IzvjeStajnim obrascima. Validacije treba da
obuhvate, izmedu ostalog:

» provjere ispravnosti iznosa i zbirnih vrijednosti unutar obrasca,

» provjere odnosa izmedu pojedinaénih stavki i zbirnih pozicija,

« druge poslovno definisane logitke kontrole.

Dobavlja¢ je duZan da, u saradnji sa poslovnim korisnicima CBBH, izvr§i detaljnu analizu
potrebnih pravila validacije za svaki obrazac iz Tabele 2, te na osnovu rezultata analize
implementira odgovarajuée provjere u okviru modula.

Korisnik treba da mo¥e sam da upravlja pravilima validacije, da ih kreira, ureduje, briSe na
intuitivan i jednostavan na¢in.*

Tadkom 3.4. Zadtita podataka i uskladenost, navedeno je slijedeée:

« U svrhu dokaza o certifikaciji softvera na primjenu sigunosnih standarda razvoja, prije
pustanja u produkciju, Ponuda¢ treba dostaviti:

- Izvje$taj o nezavisnoj reviziji web portala i web aplikacije od strane kvalifikovanih
struénjaka za penetracijsko testiranje, u cilju dokazivanja da su minimalno otklonjene
ranjivosti kritiénog i visokog nivoa u skladu sa Common Vulnerability Scoring System
(CVSS) > 7 (troskove snosi ponudal).



Tatkom 3.5.0grani¢enje koridc¢enja licenciranih komponenti, navedeno je slijedeée:

»lzvodal je obavezan da u razvoju koristi isklju¢ivo besplatne i otvorene tehnologije,
biblioteke i alate koji ne zahtijevaju plaéanje licenci, pretplata ili naknadnih trogkova bilo koje
vrste, ukljuéujuéi ali ne ograniCavajuéi se na troSkove komercijalnih licenci, odrzavanja,
azuriranja ili nadogradnji treéih strana. Nije dozvoljeno koris¢enje bilo kakvih rjeSenja koja bi
u buduénosti mogla usloviti dodatne finansijske obaveze Naru€ioca, niti kori§€enje zatvorenih
(proprietary) softverskih komponenti koje bi ograni¢ile moguénost samostalnog odrZavanja i
razvoja od strane Narucioca ili treéih lica po njegovom izboru. Sve $to odstupa od navedenog
treba posebno izrititu saglasnost Naru¢ioca.“

Prednje navedene okolnosti najprije upuéuju na nedostatnost, nesistemati€nost i
nestrukturalnost informacija u predmetnom smisluy, a $to u odnosu na sloZen predmet nabavke
ne moZe biti dovoljno da bi se nesmetano pripremila ponuda, kao i da bi sloZena i zahtjevna
materija bila upotpunosti jasna i da bi se nesmetano vodile radnje postupka.Radi se o
struénim, tehni&ki zahtjevnim terminima i problematici usljed &ega ne moZe ugovorni organ
otuvati odrZivost sadrzaja Tenderskog dokumenta na nadin izbjegavanja odgovora na
sustinsko pitanje koje mu se postavlja u svezi nedostajucih i/ili nejasnih informacija, na nacin
da istite da u sludaju da je Zalitelj smatrao da su mu radi preciznijeg sagledavanja predmeta
nabave potrebne dodatne informacije o postoje¢im obrascima ili postojeéim aplikacijama,
mogao je traZiti poja$njenje tenderske dokumentacije, na koje je ugovorni organ obavezan
odgovoriti na na¢in propisan ZJN...Takvim pristupom se bespotrebno usloZnjavaju radnje
postupka, a $to se moZe izbjeéi pripremom potpune i jasne informacije ,kojom se emoguéava
da ponuda&i nesmetano pripreme sadrzaj svoje ponude, sve kako to ¢1.53 Zakona izritito
nalaze.Zalitelj je uputio na konkretne zahtjeve u odnosu na t¢.1.4.4. Tenderskog dokumenta u
odnosu na koju isti®e neodredivost, neodredenost i nepotpunost informacije, te je s tim u
svezi, ugovorni organ trebao jasno i direkino, u odnosu na svaki ukazani element jasno i
odgovoriti, a ne generalnim osvrtom i upuéivanjem da Zalitelj koristi pojaSnjenje tenderske
dokumentacije , konvalidirati ogite propuste kod pripreme sadrZaja na kojeg Zalitelj s tim u
svezi ukazuje , narogito uzevi da ugovorni organ i sam priznaje da ,,postojeci Excel obrasci i
tehni¢ki detalji ostojeéih aplikacija nisu sastavni dio Tenderske dokumentacije®, a to je u
odnosu na iznesenu problematiku nedopustivo i nedvojbeno uti¢e na moguénost odrZivosti
predmetnog sadrZaja.

Uz prednje , naknadno pojasnjavanje i davanje bliZih informacija o ¢emu se zapravo radi u
dijelu upuéivanja Zalitelja na ,protivrjetne i nejasne odredbe ., kako je prednje
naznadeno,nije svrha pripreme Tenderskog dokumenta i neuskladeno je sa sadrzajem €1.53
Zakona .Kod izrade Tenderskog dokumenta neophodno je dati potpunu informaciju, tako da
se izbjegne nepotrebno odugovladenje i usloznjavanje radnji postupka. Neprihvatljivo je
naknadno isticanje da ...licence za infrastrukturne komponente (SQL Server, Windows Server
i druga sistemska infrastruktura) nisu predmet ove javne nabave niti predstavljaju predmet
ponude ponudada. Nabava infrastrukturnih licenci i serverskog okruZenja predstavlja obavezu
Centralne banke i realizirati ée se nezavisno od predmetne javne nabave, zbog fega ponudaci
nisu duZni u cijenu ponude ukljugivati tro$kove navedenih licenci. Shodno tome, svi ponudati



formiraju cijenu ponude pod jednakim uvjetima, pa ne postoji moguénost narulavanja
usporedivosti ponuda...s obzirom da je navedene informacije trebalo jasno i primarno navesti
sadrzajem odnosnih tacaka, te je Zalitelj u pravu pri isticanju da iz Tenderske dokumentacije
nije moguce nedvojbeno i neposredno utvrditi da li licence za SQL Server i Windows Server
obezbjeduje ugovorni organ ili ih ponuda¢ mora ukljuéiti u cijenu ponude, s obzirom da nije
nesmetano uoéljivo da je to izridito i nedvojbeno navedeno, niti se ugovorni organ, kroz
sadrZaj izja$njenja poziva na konkretnu tacku kojom se navedeno upucuje.

Takode, upudivanje ugovornog organa u svezi sa hosting uslugom,naknadno pojasnjavajuci
da je ,,definirano iskljudivo produkeijsko okruZenje u kojem ée web portal biti implementiran,
odnosno da ¢e biti smjesten na javno dostupnom web serveru kod vanjskog pruZatelja hosting
usluga...Navedena odredba ne predstavlja obavezu ponudaga da osigura ili financira hosting
uslugu, niti je hosting predmet ove javne nabave.Nalin osiguranja hosting infrastrukture
predstavija pitanje organizacije informacijskog sistema Centralne banke... na istovjetan nalin
upuéuje da izostaju precizne informacije na takav na¢in kako to ugovorni organ post festum
precizira, §to i jeste sustina navoda Zalitelja- da nije jasno jer,,...nije definisano ko obezbjeduje
i snosi trogkove hostinga(ugovorni organ ili ponudag),za koji period , niti sa kojim tehni¢kim
parametrima‘...

Po pitanju Zaliteljevog isticanja nedostajucéih informacija u odnosu na postavljeni zahtjev... za
izvieftajem o nezavisnoj reviziji (penetracijskom testiranju)od strane kvalifikovanih
struénjaka o tro$ku ponudada, bez definisanog obima i metodologije,éime se u cijenu ponude
ugraduju bitni, a nekvantificirani troskovi tre¢ih lica“...odgovor ugovornog organa dat u
smislu...da se radi o ,standardnom zahtjevu kojim se dokazuje sigurnost razvijenog
informacijskog sistema prije njegovog pustanja u produkciju...nije prihvatljiv iz razloga Sto se
naroéito kod sloZenih viSestrukturalnih elemenata ne mogu ostavljati neodredene formulacije
niti neodredeno upuéivati na ,,standardni zahtjev*, ve¢ je o navedenom trebalo dati detaljnije
informacije i vi§e podataka kako bi se otklonile sve dileme ponudalima kod pripreme
ponuda.Ne moZe se ponudadima ostavljati da izvode subjektivno zakljugivanje u odnosu na
nejasne i neodredeno ostavljene formulacije, s obzirom da to nije sustina pripreme
Tenderskog dokumenta.] naknadno navedeno upuéivanje ugovornog organa da ,izbor
izvodata penetracijskog testiranja, metodologije rada i nalina realizacije ostavljen je
ponudadu®...je trebalo a propusteno izriGito navesti, kako bi ponudati imali dostupnu
informaciju kod pripreme svojih ponuda.

Sligan odgovor ugovornog organa dat je u smislu ,,vrste testiranja koje je ponudal obavezan
izvisiti tijekom razvoja sistema..Time nije propisana obaveza koristenja konkretnih
komercijalnih proizvoda niti je ograni¥ena moguénost koristenja drugih odgovarajucih alata,
veé je ponudadu ostavljena moguénost da, u skladu sa vlastitom organizacijom rada i
razvojnim okruZenjem, koristi alate po svom izboru“..Navedenu dodatbu, naknadnu uputu
predmetna tadka u dijelu ,,penetracijskog testiranja ,,takode ne ukljuuje.

Sve prednje navedeno upuéuje da je nedopustivo pri Cinjenici da se radi o prili¢no
zahtjevnom i sloZenom predmetu nabavke dati nejasne ili nedovoljne informacije,s obzirom
da dodatna ili %ire data potpuna i odredena informacija nije suvi¥na, naprotiv, omogucava
nesmetanu pripremu ponuda , pojasnjava i nedvojbeno upuéuje ponudace kako treba postupiti



sve kako bi se izbjeglo subjektivno tumagenje i dileme, te olakalo i pojednostavilo vodenje
radnji postupka.

Navedene okolnosti ukazuju da s obzirom na znafaj i specifitnost predmeta nabavke
,pogotovo uzevsi da je za razumijevanje postavljenih zahtjeva potrebno podrobno ukljutiti
sve §to je relevantno i odlugno, nije dovoljno da se neodredeno, generalno i okvirno pripreme
informacije,u odnosu na koje je ogito neophodno naknadno, dodatno pojasnjavanje ,a $to nije
prihvatljivo s obzirom na jasnost &l.53 Zakona kojim se nalaZe da se ponudadima pruzi
dovoljno podataka/potpunih informacija dovoljnih za ostvarenje preduslova za pripremu
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi

Napominje se da je shodno &I. 3 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda ("Slurbeni glasnik BiH" br. 90/14 i 20/15) izri¢ito propisano da Tenderska
dokumentacija sadr¥ sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani
jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudadi nesmetano mogu pripremati svoje zahtjeve za
utedée/ponude, a §to iz prednje navedenih razloga ,sagledavii sve 3to je odlugno i od
uticaja,oito nije postignuto ,a u konanici, u znatajnom utide na odrZivost sadrZaja koji se
spori.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji istide da ... su protivrjetne odredbe o garanciji za
dobro izvrienje ugovora - rokovi, osnovica obraduna i stupanje ugovora na snagu, tvrdeci da
je rok dostavljanja ,,nepostedno nakon potpisivanja ugovora ili u roku od deset radnih dana od
dana zaklju¢ivanja ugovora”; élan 5. stav (3) Nacrta ugovora (Aneks 6.) propisuje
,heposredno prije potpisivanja ugovora ili najkasnije u roku od 10 radnih dana", dok stav (7)
istog &lana propisuje rok od ,,7 radnih dana od dana zaklju¢ivanja ugovora”. Tri razlidita roka
za istu obavezu, sa sankcijom apsolutne niStavosti ugovora, stvaraju neprihvatljiva pravnu

vrijednosti ugovora", dok &lan 5. stav (1) Nacrta ugovora izri¢ito propisuje obradun na ,,iznos
sa PDV-om".... dok se stupanje ugovora na snagu uslovljava dostavljanjem garancije, iako se
rok za njeno dostavljanje ratuna od zaklju€enja ugovora, a garancija mora vrijediti ,,tokom
cijelog perioda vaZenja ugovora plus 30 dana"...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

U toki E-2. tenderske dokumentacije stoji da se garancija za dobro izvr§enje ugovora
dostavlja u roku od 10 radnih dana, od dana zaklju¢ivanja (obostranog potpisa) ugovora, Sto
stoji i u &l 5 stavak (3) nacrta ugovora, koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, dok
stavu (7) stoji ,,7 radnih dana."

Dakle nije rijet o tri razlitita roka, a iz sadrZaja tenderske dokumentacije je jasna namjera
ugovornog tijela da se odredi rok za dostavu bankarske garancije od 10 radnih dana. Kako je
rijet o tenderskoj dokumentaciji i nacrtu ugovora, navedena nejasnodéa kod Zalitelja se mogla
rijesiti zahtjevom za pojanjenje tenderske dokumentacije, a ne izjavljivanjem Zalbe.
Neosnovano je pozivanje Zalitelja na ¢lanak 15. ZIN kod naveda da se formulacijom ,,10% od
ukupne vrijednosti ugovora sa PDV-om" prekoratuje iznos od 10% vrijednosti ugovora.
Clanak 15. ZJN definira odredivanje procijenjene vrijednosti nabave, a ne zakljuivanje
ugovora o javnoj nabavi niti iznos garancije.



Clankom 61. stavak (4) ZJN je jasno navedeno da se garancija ne moZe zahtijevati u iznosu
veéem od 10% vrijednosti ugovora, Sto znaCi da je postavijeni uvjet iz tenderske
dokumentacije sukladan zakonskim odredbama.

Iz sadrZaja tenderske dokumentacije je jasno daje namjera ugovornog tijela da garancija mora
vrijediti tijekom cijelog razdoblja vaZenja ugovora (rok isporuke + 30 dana). Nejasnoca, koju
zalitelj navodi, takoder se mogla rijeSiti zahtjevom =za pojaSnjenjem tenderske
dokumentacije.”

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Tatkom E.2. Tenderskog dokumenta, Garancija za dobro izvrienje ugovora, navedeno je
slijedece:

wIzabrani ponudat ¢e biti duZan dostaviti garanciju za dobro izvrSenje ugovora u iznosu od 10
% od ukupne vrijednosti ugovora, neposredno nakon potpisivanja ugovora ili u roku od deset
radnih dana od dana zaklju¢ivanja ugovora.

...Garancija za dobro izvrSenje ugovora dostavlja se u originalu, u obliku bezuslovne
bankovne garancije sa klauzulom «na prvi poziv» i mora biti validna tokom cijelog perioda
vaZenja ovog ugovora plus 30 dana...”

Clanom 5 Nacrta ugovora, Aneks 6, navedeno je slijedece:

(1) Dobavlja se obavezuje da ¢e Centralnoj banci dostaviti garanciju za dobro izviSenje
ugovora -posla u iznosu od 10% od ukupne vrijednosti ugovora (iznos sa PDV-om), kao uslov
za stupanje ugovora na snagu.

(3) Garancija za uredno izvrienje ugovora se predaje neposredno prije potpisivanja ugovora
ili najkasnije u roku od 10 radnih dana od dana zakljugivanja ugovora. U sluéaju da Dobavljac
ne dostavi garanciju za uredno izvrienje ugovora, zaklju€eni ugovor se smatra apsolutno
ni§tavnim.

(7) Natin dostavljanja garancije za dobro izvr§enje ugovora: Garancija za dobro izvrenje
ugovora dostavlja se u originalu. Garancija ne smije biti ni na koji na¢in oStetena (buSenjem, i
s1.) jer probusena ili ojteéena garancija se ne moZe naplatiti. Ponudag je obavezan garanciju
za dobro izvrienje ugovora dostaviti neposredno prije potpisivanja ugovora ili najkasnije u
roku od 7 radnih dana od dana zaklju€ivanja ugovora.

Clanom 61. Zakona o javnim nabavkama BIH, propisano je slijedece:

.(4) Ugovorni organ moze zahtijevati da se izvrSenje ugovora garantuje odgovarajutom
garancijom za izvr$enje ugovora. Garancija za izvi$enje ne moZe se zahtijevati u iznosu
veéem od 10% od vrijednosti ugovora. Grupa ponudada dostavlja garanciju koja odgovara
traZenom iznosu, bez obzira da li je dostavlja jedan &lan, vi$e ili svi &lanovi grupe ponudaca.”

Prednje navedene okolnosti upuéuju na to da je evidentno da se informacije vezane za
garanciju u dijelu koji se odnosi na ostavljeni rok ali i na trenutak dostavljanja garancije
protivrjene i da u tom smislu navedeni sadrZaj Tenderskog dokumenta ne daje jasne i
potpune informacije, §to upuéuje na osnovanost navoda Zalitelja.



Kao §to na to upucuje stanje stvari, kako je prednje citirano, evidentno je da je po pitanju
elemenata vezanih za garanciju za uredno izvrienje ugovora,l.5 Nacrta ugovora protivrje¢an
u stavovima 3 i 7 predmetnog ¢lana Nacrta ugovora, s obzirom da je neuskladeno navedeno
rok predaje garancije od 10 odnosno 7 radnih dana , kao i trenutak dostavljanja iste/u
dokumentima postupka je evidentno da je &, E.2. Tenderskog dokumenta, navedeno da ¢e
izabrani ponudaé dostaviti garanciju za dobro izvrienje ugovora u iznosu od 10 % od ukupne
vrijednosti ugovora, neposredno nakon potpisivanja ugovora, a da ¢L5 st 3 i 7 Nacrta
ugovora upucuje na dostavljanje garancije neposredno prije potpisivanja ugovora.

Sto se tide odgovora ugovornog organa u odnosu na Zaliteljevo osporavanje postavke ,,10%
od ukupne vrijednosti ugovora sa PDV-om*“, isti se ocjenjuje nedostatnim, s obzirom da
ugovorni organ ne daje uvjerljiv odgovor na Zaliteljevo isticanje u suprotno u smislu
neuskladenosti t&.E 2 Tenderskog dokumenta /kojom je navedeno 10% od ukupne vrijednosti
ugovora“i €L5 st. 1 Nacrta ugovora/kojim je navedeno 10 % od ukupne vrijednosti
ugovora(iznos sa PDV-om)...Nastavno s tim , ugovorni organ ne daje niti ikakav odgovor
narotito u smislu tvrdnje Zalitelja da se time prekoraZuje iznos od 10% vrijednosti ugovora... s
obzirom da ugovorni organ ne upucuje na sve 3to je relevantno s tim u svezi ,narotito pri
izriCito propisanom zakonskom ogranienju shodno prednje citiranom &lanu Zakonada se
Garancija za izvrSenje ugovora ne moZe zahtijevati u iznosu veéem od 10% od vrijednosti
ugovora.

Ponovno treba naglasiti da &1.53 Zakona obavezuje ugovorni organ da je kod pripreme
sadrZaja Tenderskog dokumenta u obavezi navesti potpunu, odredenu i jasnu informaciju
kako bi  se nesmetao pripremila ponudaa sve uskladeno sa sadrajem
zakonskog/podzakonskog akta,

Navedeni propusti u smislu neuskladenosti informacija u predmetnom smislu daljnje utidu na
odrZivost sadrZaja koji se spori.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji istide da...lanom 6. stav (1) Nacrta ugovora
predvidena je ugovorna kazna za kadnjenje u iznosu od 1% ukupne vrijednosti ugovora za
svaki dan zaka¥njenja, do maksimalno 10% vrijednosti ugovora. Ovako odredena kazna
dostiZe zakonski maksimum ve¢ nakon deset dana kadnjenja na projektu &ija realizacija traje
devet mjeseci, $to je viSestruko stroZe od ustaljene prakse u javnim nabavkama u Bosni i
Hercegovini (uobi€ajeno 0,1% do 0,5% dnevno) i o¢igledno nesrazmjerno znadaju obaveze i
duzini roka realizacije, suprotno na¢elu srazmjernosti ugovorne kazne iz &l. 270.-274. Zakona
o obligacionim odnosima. U kombinaciji sa neodredivim obimom posla iz Zalbenog navoda
4., ovakva kazna prenosi na ponudaca rizik koji objektivno nije u stanju procijeniti, $to se
neminovno odraZzava na cijene ponuda na $tetu ugovornog organa, suprotno principu
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava iz ¢lana 3. ZIN...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ukupna vrijednost ugovorne kazne je ograni¢ena na maksimalno 10% vrijednosti ugovora,
uzevsi u obzir rok realizacije i zna¢aju nabave za ugovorno tijelo. Zalitelj ni na jedan natin
nije dokazao da su njegova prava iz Zakona o javnim nabavama povrijedena ovakvim
propisivanjem ugovorne kazne. Ocjena Zalitelja 0 nesrazmjernosti ugovorne kazne znadaju



obveze i duZini roka realizacije je pausalna i nema temelja u Zakonu o obveznim odnosima,
jer je u ¢lanku 274. Zakona o obveznim odnosima jasno navedeno da sud, u odgovarajuéem
postupku, 2 na zahtjev duZnika, moZe ocijeniti nesrazmjer ugovorne kazne sa predmetom
obveze.”

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Clanom 6 Nacrta ugovora, Aneks 6, navedeno je slijedece:

(1) Ukoliko Dobavlja¢ ne izvr$i svoju obavezu u skladu sa rokom iz €lana 3. ovog ugovora,
Centralna banka mozZe traZiti, da za svaki dan ka$njenja plati ugovornu kaznu u iznosu u visini
od 1%, koja maksimalno moZe iznosito 10% ukupne vrijednosti ugovora, za koju se prilikom
pladanja umanjuje iznos za placanje, o ¢emu ¢e prethodno obje ugovorne strane (ukoliko je
potrebno) nadiniti odgovarajuée knjigovodstvene isprave.

Prednje navedeno izjadnjenje ugovornog organa po pitanju visine ugovorne kazne nije
dovoljno da bi se nesmetano prihvatilo na bazi ega, koje konkretno polazne osnove je
ugovorni organ odredio visinu ugovorne kazne, s obzirom da Zalitelj isti¢e spornim da
,....ovako odredena kazna dostiZe zakonski maksimum ve¢ nakon deset dana kadnjenja na
projektu ¢&ija realizacija traje devet mjeseci, 3to je viSestruko stroZe od ustaljene prakse u
javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini (uobidajeno 0,1% do 0,5% dnevno) i oigledno
nesrazmjerno zna¢aju obaveze i duZini roka realizacije...te je stoga propusteno a trebalo
jasno navesti po kojim pravilima/osnovu je odredena visina ugovorne kazne.

Ugovorni organ se u odnosu na istaknuto sporno pitanje samo natelno odreduje ,generalno
upudujuéi na ,rok i znadaj predmeta nabave® ali pri tome izostavlja navesti detaljniju
argumentaciju , kao i izritit osnov/izvor na bazi kojeg je odredio predmetnu, za Zalitelja
spornu visinu ugovorne kazne, odnosno na bazi ega je konkretno izveo zakljuivanje da je
predloZena visina ugovorne kazne optimalna, stoga i najprihvatljivija, a 3to je otito ostalo
neraspravljenim i nezasnovanim, kako bi se nesmetano procjenilo postoji li realan osnov
odr¥ivosti predloZenog procenta ,a §to je o€ito, u odnosu na predmetno pitanje propusteno.

Ostali navedi nisu od uticaja na drugacije rjeSenje stvari.

Sve prednje navedeno, sagledavsi sve §to je relevantno i odluéno ,utiée na odlutivanje kao u
dispozitivu odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konatnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
&lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 5. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 61/24).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tu¥ba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ARTCO GROUP d.o0.0. Sarajevo
- Centralna banka BIH, Sarajevo
- evidencija
- u spis

Sarajevo, Dubrovaéka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



