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BOSNA | HE'liCEGOVINA BOCHA W XEPLUETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPARLE XAJIBH
F. ilijala/Podru;'fEnica Mostar Purujara Mocmap

‘Broj: JN2-03-07-1-1293-8/26

Mostar: 04.09.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Ad hoc vijecu 1Va sastavijenom od ¢lanova:
Samira Sehoviéa kao predSJednika vijeca, Mirjane Antunovi¢ | Amara HadZiomeroviéa, kao
&lanova vijeca, postupajuéi. po Zalbi ponuditelia SV Company d.o.0. Tm- Laktasi od
23.07.2026.god. 1z_|avljen01 na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne
nabave ,Nabava novog autosmecara za prikupljanje i odvoz otpada 16 m3“ broj: 02-11-3-1392-
10/26 od 16.07. 2026.god. ugovomnog tijela Opéina Tesanj, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104.
i ¢lanka 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,
59/22, 50/24) i 5lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana 04.09.2026. godine, donio je

RJESENIJE

1. Usvaja seZalba ponuditeija SV.Company d.o.0. Tm-Lakta3i od 23.07.2026. god. izjavljena

na Odluku o izbory najpovoljnueg ponuditelja u postupku javne nabave , _Nabava novog

autosmedara za pr:kupljanje i odvoz otpada 16 m3* broj: 02-11-3- l392 10/26 od
18.07.2026.god. ugovornog tijela Opéina Te3anj, i poniStava se: ;
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02-11-3-1392-10/26 od 16.07.2026.
godine, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak
2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zzalbenog postupka ovo tijelo
ée donijeti posebno rje§énje.

Obrazloienje

Ug ;_.,ovomo tijelo Opcina Tesanj (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) donijelo je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave _Nabava novog autosmecara za prikupl] Janje i
odvoz otpada 16 m3* broj: 02-11 -3-1392-10/26 od 16.07.2026.god.

>
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Ponuditelj SV Company d.o.o. Trn-Laktasi (u daljnem tekstu: Zalitelj} je dana 23.07.2026.god.
1zjavio Zalbu na predmetnu Odluku, koju je ugovorno tijelo sukladno ¢lanku 100. stavak (5) Zf'ikona
o javnim nabavama prostijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 31.07.2026. godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02’-1 1-3-13?2-1 0-/26' oc.l
16.07.2026. godine u postupku javne nabavke: »Nabavka novog autosmedara za prikupljanje i
odvoz otpada 16m3" Broj nabavke: 08-11-3-1392-3/26 L

Broj obavjestenja o nabavci (Portal IN): 375-1-1-67-3-61/26 od 15.05.2026. godine Objavljeno u
-Sluzbenom glasniku BiH” broj: 36/26 od 22.05.2026. godine

Izabrani ponudaé: LIV-S d.0.0. Visoko

I.UVODNE NAPOMENE, BLAGOVREMENOST I AKTIVNA LEGITIMACIJA

Zalitelj SV Company d.o.0. Laktadi (u daljem tekstu: Zalitel)) ucestvovao je u predmetf}om
postupku javne nabavke kao ponudat, ¢ime je iskazao interes za dodjelu ugovora i stekao aktivau
legitimaciju u smislu ¢lana 100, stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,,SlaZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14, 59/22 i 50/24; u daljem tekstu: ZJN). Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca zalitelj
Je zaprimio dana 16.07.2026. godine, pa je ova Zalba b!agovremgna, Jerje izjavléena uroku od 10
(deset) dana od dana prijema odluke, saglasno ¢lanu 101. stav (1) tacka d) ZJN. Zalba se izjavljuje
ugovornom organu, koji je u obavezi da Je. zajedno sa dokumentacijom postupka, pros[ijedi Uredu
za razmatranje Zalbi BiH u'skladu sa ¢lanom 100. stay (5) ZIN. '

Uz Zalbu se prilaze dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.250,00
KM. koliko iznosi naknada za procijenjenu vrijednost nabavke od 250.001,00 KM do 400.000,00
KM (procijenjena vrijednost predmetne nabavke iznosi 345.700.00 KM), saglasno ¢lanu 108. stav
(1) ta¢ka d) ZIN. a u vezi sa ¢lanom 105. stav (1) tatka i) ZJN. Zalitelj pobija Odiuku o jzbort: u
cijelosti, jer je ponuda izabranog ponuda¢a LIV-S d.0.0. Visoko trebala biti odbacena kao
neprihvatljiva, budu¢i da nije pripremljena u skladu sa zahtjevima i uslovima iz tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ je, prihvatajuéi takvu ponudu i donoseéi odluku u korist LIV-§
d.0.0. Visoko, povrijedio odredbe ZIN, kako se obrazlae u nastavku,

1. ZALBENI NAVOD]

Zalbeni navod 1. Izostanak potvrde tehnickih karakteristika osnovnog vozila (3asije) u formj
propisanoj tackom 13.3.2. pod 6) tenderske dokumentacije Tackom 13.3.2. pod 6) tenderske
dokumentacije ugovorni organ je, u svrhu dokazivanja tchnitke i profesionalne sposobnosti,
izri¢ito zahtijevao da ponudag uz ponudu dostavi: ,, Porvrdy zahtijevanih tehnickih karakieristikg
osnovnog vozila (Sasije), ovierenu polpisanu od strane proizvodacy osnovnog vozila (ili
ovlastenog zastupnika ng leritoriji BiH) su obaveznim navodenjem broja postupka javne nabavke
1 modelom osnovnog vozila-Sasije koja se nudi.” :

1z citirane odredbe proiziazi da trazeni dokaz mora kumulativno ispuniti sljedecée elemente: (1) da
Je rije¢ o potvrdi tehnigkih karakteristika Sasije: (2) da je ovjerena potpisana od proizvodaca i
ovlastenog zastupnika; (3) da sadrzi broj poslupka javne nabavke; i (4) da sadr3; model 3asije koja

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2




se nhc?i. Radi se o posebnom kvalifikacionom dokumentu, razli¢itom od ovlﬁtenj?potv‘fde za
nuéenje osnovnog vozila (tacka 13.3.2. pod 4) i od potvrde za servis {tacka 13.3.2. pod 5).
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca LIV-S d.0.0. Visoko utvrduje se da traZeni dokaz iz tacke
13.3.2. pod 6) nije dostavijen u propisanoj formi, i to:

-Dokument na strani 16 ponude (EUROMODUS d.o.o. LOVLASTENIJE") predstavlja iskljugivo
ovlastenjé poniidatu da'moZe nuditi osnovno vozilo, dakle dokaz iz tatke 13.3.2. pod 4) tenderske
dokumentacije. Taj dokument ne sadrZi nijednu tehnitku karakteristiku 3asije, pa ne moZe
predstavljati potvrdu tehnitkih karakteristika u smislu tatke 13.3.2. pod 6).”

-Dokument na stranama 17. do 20. ponude, koji jedini sadrZi tehnicke karakteristike ponudene
tasije IVECO EUROCARGO ML180E32/P, po svojoj formi i sadrZaju predstavlja komercija]nﬁ'
ponudu proizvodada/zastupnika (konfiguracijski ispis), Sto je vidljivo iz oznake otisnute na
stranama sa Karakteristikama: , Broj ponude: OPP-000037, Datum ponude: 1 0/06/2026". Te
strane, koje sadr?e tehni¢ke karakteristike, ne sadrze obavezni broj postupka jé'vne nabavke koji
tenderska ‘dokumentacija izri¢ito zahtijeva, ve¢ broj i datum interné komercijalne ponude
zastupnika, sa&injene prije objave i nezavisho od prédmetnog kvalifikacionog zahtjeva.

Slijedom navedenog, izabrani ponudal nije uz ponudu dostavio potvrdu tehnickih karakteristika
osnovnog vozila u formi koju izrigito propisuje tacka 13.3.2. pod 6) tenderske dokumentacije, &ime
se nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu &lana 57. stav (1) ZJN,
prema kojem je ponudat-duZan pridczavati se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
Odredbom &lana 68.-stav (4) tatka i) ZIN propisano je da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu
kad ponuda nije potpufia i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Kako ponuda
izabranog ponudaca ne sadr¥i trazeni kvalifikacioni dokument u propisanoj formi, ugovorni organ
je bio duzan takvu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu, a ne ocijeniti je najpovoljnijom.

Ovakvo tumatenje potvrdeno je i praksom Ureda za razmatranje Zalbi BiH. U rjeSenju broj JN2-
03- 07-1-369-6/25 od 20.03:2025. godine, Ured'je zauzeo stav da ugovorni organ, pravilnom
primjenom tenderske dokumentacije, moze prihvatiti samo onaj dokument koji je tenderskom
dokumentacijom iztitito propisan, ali ne i drugi dokument koji mu sadrzajno sli€an, te da se u
protivnom ponuda ima odbaciti u skladu sa lanom 68. stav (4) tatka i) ZIN, jer se ponudag nije
pridr'iavaB zahtjéva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu &lana 57. stav (1) ZJN. Isti pravni
pristup primjenjuje se i na ovaj sluéaj: umjesto traZene potvrde tehnitkih karakteristika sa
obaveznim brojem postupka javné nabavke, izabrani ponudad dostavio je ovlaitenje za nudenje
(koje ne sadrZi karakteristike) i komercijalnu ponudu zastupnika (koja na stranama sa
karakferistikama ne sadrzi broj postupka javne nabavke). Ugovomi organ je, pri tome, propustio i
moguénost provjere odnosno pojasnjenja u smislu &lana 68. stav (3) ZIN, a 3to je u Z._apisn.i‘ku 0
pregledu’i ocjeni ponuda izricito konstatovano da nije trazeno, pa je ponudu ocijenio prihvatljivom
suprotno stanju u spisu‘i suprotno tacki 13.3.2. pod 6) tenderske 'ddkumentac’ije_. PRIJEDLOF]
DOKAZA: uvid u -pomidu izabranog ponudaca LIV-S d.o.o. Visoko (strane 16 i 17.°do 20.), uvid
u tendersku dokumentaciju (tacka 13.3.2. pod 6), uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj
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08-11-3-1392-9/26 od 15.07.2026. godine, te rjesenje URZ BiH broj JN2-03-07-1-369- 6/25 od

20.03.2025. godine.

Zalbeni navod 2. ]

Kapacitet prihvatnog korita nadogradnje ne dostiZe trazenih 1,8 m’ o
Stavkom 69. Tehnitke specifikacije (Prilog 10. tenderske dokumentacije) izridito je tr-azeplo da
nadogradnja ima ,, Kapacitet korita minimalno 1.8 m3". Radi se o tvrdo odredenom, mijerljivom
minimumu, koji ne dopusta odstupanje niti sadrzi moguénost ekvivalenta. . )
Izabrani ponuda¢ LIV-S d.o.0. Visoko je u popunjenom Prilogu 10 (stavka 69.) upisao vrijednost
» 1.8 m3", aipriloZena potvrda tehnitkih karakteristika proizvodata nadogradnje KADEME (.strane
26. do 30. ponude) navodi kapacitet prihvatnog korita od 1,8 m?3. Medutim, prema zvani¢nom
katalogu proizvodata KADEME (KADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN. A $.} za ponudeni
model nadogradnje KDMiS, kapacitet prihvatnog korita (Hazne Kapasitesi / Hopper Capacity)
iznosi 1,5 m?, dakle ispod traZenog minimuma od 1,8 m>. Time nastaje protivrjednost izmedu
dokumenata priloZenih ponudi (u kojima je navedeno 1,8 m’} i zvaniéne specifikacije proizvodata
za ta] isti model (1,5 m), koja ozbiljno dovodi u sumnju uskladenost ponudene robe sa stavkom
69. tenderske dokumentacije.

Odredbom ¢élana 68. stav (3) ZJN propisano Je da ugovorni organ moZe od ponudada tra¥iti
pojasnjenje ponude, a kada postoji ovakva protivije¢nost izmedu prilozenih dokumenata i zvanicne
specifikacije proizvodada za ponudeni model, ugovorni .organ je bio duzan zatraziti dokaz da
ponudeni model KDMIS stvamo posjeduje korito kapaciteta od najmanje 1,8 m?>. Iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da ugovorni organ takvo pojainjenje nije trazio, ve¢ je.ponudu
ocijenio prihvatljivom, &ime je postupio suprotno stanju u spisu. Kako ponudeni model
nadogradnje, prema zvaniénoj specifikaciji proizvodata, ne dostiZe traZeni kapacitet korita od
minimalno 1,8 m?, ponuda izabranog ponudaca nije u skladu sa zahtjevima tenderske

dokumentacije, pa je ugovorni organ, saglasno ¢lanu 68. stav (4) tatka i) ZJN u vezi sa Clanom 57,

stav (1} ZIN, bio duzan takvu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu.

PRUEDLOG DOKAZA: uvid u tendersku dokumentaciju (Prilog 10., stavka 69.), uvid u ponudu
izabranog ponudaga LIV-S d.0.0. Visoko (popunjeni Prilog 10. i potvrda tehnigkih karakteristika
nadogradnje KADEME), te zvaniéni katalog proizvodata KADEME za nadogradnju KDM15 (u
prilogu Zalbe), iz kojeg je vidljiv kapacitet korita od 1,5 m?,

Zalbeni navod 3, Ovjera na potvrdama proizvodaca je nefitka j neidentifikujuéa, pa se ne moze
utvrditi autenti¢nost ovjere \

Tatkama 13.3.2. pod 7), 8) i 9) tenderske dokumentacije trazi se da oviadtenja i potvrde
proizvodata nadogradnje, ukljuCujuci i potvrdu tehnickih karak_teristika -nadogradanje, budu”
wovierene i polpisane od strane proizvodaca nadogradnje”. Tsto tako, tatka 13.3.2. pod 6) trazi

potvrdu tehnickih karakteristika osnovnog vozila ovjerenu i potpisanu od strane proizvodaca,
odnosno ovlastenog Zastupnika.
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Za.htjev da dokument bude ,,ovjeren i potpisan od strane proizvoda&a" podrazumijeva da se iz’same
ov!ere moZe utvrditi da ona poti¢e upravo od tog proizvodata. Ovjera peCatom ima svrhu i pravno
dejstvo samo ako je pecat €itljiv i identifikujuc, to jest ako se iz otiska moze razaznati &iji jé pecat.
Uvidom u dokumente prilozene ponudi izabranog ponudaca (potvrde i ovlastenja proizvodaca
nadogradnje KADEME, strane 21. do 30.,.te dokumenti zastupnika osnovnog'vozila) utvrduje se
da je otisak pedata na tim dokumentima negitak i neidentifikujué, tako da se iz otiska ne moze
razaznati da pecat pripada upravo proizvodatu KADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN. A.5. Na
taj natin nije moguce utvrditi da su navedene potvrde uistinu ovjerene od strane proizvodata, kako
to izri¢ito zahtijeva tend?rska dokumentacija. Okolnost da je uz dokumente priloZen prevod stalnog:
sudskog tumaca, u kojem je navedeno da su ,,pedat i potpis otisnuti”, ne otklanja ovaj nedostatak.
Sudski tumag potvrdujé vjernost prevoda teksta i konstatuje da na izvorniku postoji otisak, ali
sudski tumat nije nadleZan niti ovlasten da utvrduje porijeklo i autenti¢nost pedata, odnosno da”
potvrdi’iji je pecat otisnut. Prema tome, napomena sudskog tumaéa dokazuje samo postojanje
otiska, ali ne i njegovu €itljivost, identitet, niti da ovjera stvarno potice od proizvodaca.

Teret dokazivanja da negitak otisak petata potide upravo od proizvodala KADEME je na
izabranom ponudacu, odnosno na ugovornom organu koji je ponudu ocijenio prihvatljivom. S -
obzirom na to da se autentiénost ovjere iz prilozenih dokumenata ne moze utvrditi, ugovorni organ
je, saglasno ¢lanu 68. stav (3) ZIN, bio duZan zatraZiti pojasnjenje i dokaz autenti¢nosti ovjere, §to
nije u€inio, ve¢ je ponudu ocijenio prihvatljivom bez provjere. Zalitelj prediaZe da s€ u Zalbenom
postupku izvrsi uvid u originalni primjerak ponude izabranog ponudaga (koji je, saglasno tatki 15.
tenderske dokumentacije, vjerodostojan u odnosu na kopiju), te da se iitvrdi da li su potvrde i
ovlastenja proizvodaca ovjereni €itljivim i identifikujucim pecatom proizvodata. Ukoliko se to ne
mo¥e utvrditi, potvrde ne ispunjavaju formu iz tatke 13.3.2. tenderske dokumentacije, pa je ponudu
trebalo odbaciti u skladu sa &lanom 68. stav (4) tacka i) ZJN u vezi sa glanom 57. stav (1) ZIN.
PRIJEDLOG DOKAZA: uvid u originaini primjerak ponude izabranog ponudaca LIV-S d.0.0.
Visoko (strane 16. do 30.), uvid u tendersku dokumentaciju (tatka 13.3.2. pod 6, 7,819, tetatka
15.).

7Zalbeni navod 4. Nije potvrdeno da motorna kotnica ima dodatno aktiviranjé preko pedale kocnice
(stavka 19. Tehnitke specifikacije)

Stavkom 19. Tehnidke specifikacije (Prilog 10.) trazi se: , Motorna koénica minimalne snage 1 20"
kW sa dodatnim aktiviranjem preko pedale kocnice " Dakle, ne trazi se samo motorna kocnica
snage 120 kW, ve¢ i njeno dodatno aktiviranje preko pedale kotnice, kao poseban i izricit zahtjev.
Izabrani ponuda¢ je u popunjenom Prilogu 10 (stavka 19.) prepisao tekst zahtjeva- i potvrdio da”
ponudeno vozilo posjeduje ovu karakteristiku. Medutim, u tehni¢kim karakteristikama osnovnog
vozila koje je izdao ovlasteni zastupnik EUROMODUS (strane 18. do 20. ponude) navedena je
iskljucivo-stavka ,MOTORNA KOCNICA 120kW", bez ikakvog navoda da ista ima dodatno
aktiviranje preko pedale kocnice. Proizvodateva odnosno zastupnikova dokumentacija, dakle, ne
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potvrduje traZenu karakteristiku u dijelu koji se odnosi na dodatno aktiviranje preko pedale
ko€nice. ' ,

Time nastaje protivrjenost izmedu onoga §to je izabrani ponudac upisao u Prilog 10 i onoga s'lo
proizlazi iz tehni¢ke dokumentacije zastupnika osnovnog vozila, koja dovodi u osnovanu sumnjl.?
uskladenost ponudenog vozila sa stavkom 19, tenderske dokumentacije. U takvoj situaciji ugovorni
organ je, saglasno ¢lanu 68. stav (3) ZJN, bio duzan zatraZiti pojasnjenje i dokaz da ponudeno
vozilo stvarno posjeduje motornu kocnicu sa dodatnim aktiviranjem preko pedale, a. §to iz
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da nije ucinio.

Ukoliko se ne dokaze da ponudeno vozilo posjeduje trazenu karakteristiku iz stavke 19., ponuda
nije u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, pa je ugovorni organ, saglasno ¢lanu 68. stay
(4) tatka i} ZJN u vezi sa ¢lanom 57, stav (1) ZIN. bie duZan takvu ponudu odbaciti.
PRUEDLOG DOKAZA: uvid u tendersku dokumentaciju (Prilog 10., stavka 19.}, uvid u ponudu
izabranog ponudada (popunjeni Pri log 10. i tehnicke Kkarakteristike osnovnog vozila
EUROMODUS, strane 18. do 20.).

Zalbeni navod 5. Nije potvrdeno da vozilo posjeduje predfilter goriva grijani sa senzorom vode
(stavka 21. Tehnitke specifikacije)

Stavkom 21. Tehnicke spectfikacije (Prilog 10.) izricito je trazeno: , Predfilter gariva grijani sa
senzorom vode". Radi se o posebnoj i zasebno navedenoj karakteristici, razli¢itoj od stavke 20.
(-Filter goriva sa grijacem™), koju izabrani ponuda¢ takode navod;.

Izabrani ponudat je u popunjenom Prilogu 10 (stavka 21.} prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da
ponudeno vozilo posjeduje predfilier goriva grijani sa senzorom vode. Medutim, u tehnickim
karakteristikama osnovnog vozila koje je izdao ovlasteni zastupnik EUROMODUS (strane 18. do
20. ponude) navedena je stavka . FILTER GORIVA SA GREJACEM", ali se nigdje ne navodi
predfilter goriva grijani sa senzorom vode Kkoji se trazi stavkom .21. Dakle, dokumentacija
zastupnika osnovnog vozila ne potvrduje postojanje ove traZene karakteristike. Predfilter goriva sa
senzorom vode nije nebitan detalj: on odvaja necistoée i vodu iz goriva prije ulaska u sistem
ubrizgavanja, ¢ime se §tite osjetljive komponente sistema, pa je njegovo postojanje relevantno za
uskladenost ponudene robe sa zahtjevima ugovornog organa. S obzirom na to da proizvodageva
odnosno zastupnikova dokumentacija ne potvrduje ovu karakteristiku, a izabrani ponudac ju je
potvrdio prepisivanjem teksta zahtjeva, nastaje osnovana sumnja u uskladenost ponude sa stavkom
21. tenderske dokumentacije. I u ovom slu¢aju ugovorni organ Je, saglasno ¢lanu 68. stav (3) ZJIN,

bio duzan zatraziti pojasnjenje i dokaz da ponudene vozilo posjeduje predfilter goriva grijani sa.

senzorom vode, 3to nije ucinio. Ukoliko se postojanje traZene karakieristike ne dokaze. ponuda nije
u skladu sa tenderskom dokumentacijom, pa je ugovomi organ, saglasno ¢lanu 68. stav {4) tacka i)
ZJN u vezi sa ¢lanom 57. stav (1) ZIN, bio duZan takvu ponudu odbaciti,

PRIJEDLOG DOKAZA: uvid u tendersky dokumeniaciju (Prilog 10., stavke 20. i 21.), uvid u
ponudy izabranog: ponudaca (popunjeni Prilog 10. i tehnitke karakteristike osnovnog vozila
EUROMODUS, strane 18. do 20.).

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6




T gt

Zalbéni navod 6. Lim stranica i poda sanduka izraden od &elika ST52 umjesto trazenog S355, bez
dokaza ekvivalentnosti (stavke 70. i 71. Tehni¢ke specifikacije)
Stavkom 70. Tehnic¢ke specifikacije (Prilog 10.) trazi se: ,Debljina hma ‘stranica sanduka

minimalno 3 mm kvaliteta S335 ili- ekvivalent, a stavkom 71.: . Debljina lima poda sanduka-

minimalno 4 mm kvaliteta S355 ili ekvivalent”. Dakle, za lim stranica i poda sanduka izrigito je
trazen &elik kvaliteta §355, odnosno njegov dokazani ekvivalent.

[Zabrani ponudat jé u pepunjenom Prilogu 10 (stavke 70. i 71.), kdo i u priloZenoj potvrdi tehni¢kih
karakteristika proizvodala nadogradnje KADEME (strane 26. do 30. ponude), za lim stranica i
poda sanduka naveo materijal '$T52, a ne trazeni $355. Dakle, ni sam ponuda¢, ni proizvodac
nadogradnje ne navode traZeni kvalitet Celika S355, ve¢ drugi materijal’ — ST52. Tenderska
dokumentacija dopusta i ekvivalent trazenom materijalu, ali teret dokazivanja ekvivalentnosti je na
ponudacu. lzabrani pc'n;"udaé uz ponudu nije dostavio nikakav dokaz (atest, certifikat, izjavu

proizvodaca Celika ili nezavisnog tijela): kojim bi ‘se ‘potvrdilo da ponudeni materijal ST52

predstavlja ekvivalent traZenom c¢eliku’S355. Puko navodenje oznake ,.ST52" u ponudi, bez
ijednog dokaza o ekvivalentnosti, ne moze se smatrati dokazom da je ispunjen uslov iz stavki 70,
i 71. tenderske dokumentacije.

Znacajno je da tenderska dokumentacija na drugim mjestima, tamo gdje dopusta ekvivalent, izriCito
nabraja prihvatljive ekvivalente (na primjer, za HARDOX 450 navodi Durostat 450, Raex 450,
Dilidur 450), dok za $355 ‘takvo nabrajanje ne postoji, niti je ST52 u tenderskoj dokumentaciji
naveden kao. prihvatljiv ekvivalent. Stoga je ponuda¢ bto duZan ekvivalentnost dokazati, a ne'
pretpostaviti.

Buduéi da poniidéni matérijal ne odgovara trazenom (S355), a ekvivalentnost nije dokazana,
ugovorni organ je bio duZan, saglasno ¢lanu 68. stav (3) ZJIN, zatraziti pojasnjenje i dokaz
ekvivalentnosti, $to nije uéinio — u Zapisniku 0 pregledu i ocjeni ponuda izridito j je konstatovano
da pojasnjenje po &lani 68. stav (3) ZJN nije trazeno. Prihvatanjem ponude bez dokaza
ekvivalentnosti, ugovorni organ je postupio suprotno tenderskoj dokumentaciji i ¢lanu 57. stav (1)
ZIN, zbog ¢ega je ponudu trebalo odbaciti u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) ZIN,
PRIJEDLOG DOKAZA: uvid u tendersku dokumentaciju (Prilog 10., stavke’ 70. i 71.), uvid u
ponudu izabranog ponudaca (popunjeni Prilog 10. i potvrda tehnickih karaktenstlka nadogradnje

KADEME, strane 26. do 30.), uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 08-1 1-3-1392-9/26

od 15.07.2026. godine.

Zalbeni navod 7. Vodenje istisne’ (potisne) plote ne odgovara trazenom: nedostaje centralno
vodenje i bocne vodilice u gornjoj zoni (stavke 75. i 76. Tehnitke specifikacije)

Stavkom 75. Tehni¢ke specifikacije (Prilog 10.) traZi se da je istisna (potisna) ploca .centralno i
bo¢no vodena”, a stavkom 76. da su ,,bo¢ne vidilice istisne ploge u gornjoj zoni". Dakle, trazi se
istovremeno centralno vodenje plo¢e i postojanje bo¢nih vodilica smjedtenih u gornjoj zoni*
sanduka.” *
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Izabrani ponudaC je u popunjenom Prilogu 10 (stavke 75. 1 76.), kao i u potvrdi proizvodaca
nadogradnje KADEME, prepisao tekst zahtjeva i potvrdio-da ponudena nadogradnja posjeduje
ovakvo vodenje istisne ploce. Medutim, iz fotografija i prikaza ponudene nadogradnje koje je sam
izabrani ponuda¢ priloZio u svojoj ponudi (stréne 51. do 52. ponude) prgizlazi da ponudena
nadogradnja nema centralno vodenje istisne ploge, niti bo¢ne vodilice smjedtene u gornjoj zoni,
veé je vodenje izvedeno drugaCije od trazenog. Na taj nacin nastaje protivrje¢nost unutar same
ponude: ono Sto je ponudad tekstualno potvidio u Prilogu 10 demantovano je vizuelnim prikazom
ponudene robe koji je prilozen istoj ponudi.

Protivrjecnost izmedu tekstualnog navoda i prilozenog vizuelnog prikaza u istoj ponudi predstavlja
Jasan osnov za primjenu ¢lana 68. stav (3) ZJN, prema kojem je ugovorni organ bio duzan zatraziti
pojasnjenje ponude. S obzirom na to.da priloZeni prikazi dovode u.pitanje ono $to je ponuda¢
potvrdid,.ugovomiprgan nije smio ponudu ocijeniti prihvatljivom bez provjere, ve¢ je bio duzan
utvrditi stvarno stanje, po potrebi i vjeStatenjem. Ukoliko se utvrdi da ponudena nadogradnja ne -
posjeduje centraino vodenje istisne ploce i bo&ne vodilice u gornjoj zoni, kako se trazi stavkama
75.176. tenderske dokumentacije, ponuda nije u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
pa je ugovorni organ, saglasno ¢lanu 68. stav (4) tacka 1) ZJN u vezi sa ¢lanom 57. stav (1) ZJN,
bio duzan takvu ponudu odbaciti.

PRIEDLOG DOKAZA: uvid .u tendersku dokumentaciju (Prilog 10., stavke 75. i 76.), uvid u
ponudu izabranog ponudaca (popunjeni Prilog 10. te fotografije i prikazi ponudene nadogradnje na
stranama 51. do 52. ponude),-a po potrebi i vjestatenje po stalnom sudskom vjestaku masinske
struke. |

Zalbeni navod 8. Kontrolna tabla u kabini nema displej sa izborom radnih programa kako se trazi
(stavka 107. Tehnicke specifikacije) .

Stavkom 107. Tehnicke speciﬁkacije (Prilog 10.) trazi se ,Kontrolna tabla u kabini sa displejom
sa izborom od najmanje 4 radna programa”. Dakle, izricito se trai da kontrolna tabla u kabini
posjeduje displej i moguénost izbora najmanje 4 radna programa preko tog displeja. Izabrani
ponudac je u popunjenom Prilogu 10 (stavka 107.). kao i u-potvrdi proizvodata nadogradnje
KADEME, prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da ponudena nadogradnja posjeduje kontrolnu tablu
sa displejom i izborom 4 radna programa.. .

Medutim, prema zvaniénom prikazu ponudene nadogradnje kod proizvodata KADEME za
ponudeni model, kontrolna (upravljatka) ploca izvedena je kao plo¢a sa tasterima i prekidagima,
bez displeja preko kojeg bi se vrsio izbor radnih programa. Time nastaje protivrjetnost izmedu
onoga $to je ponudac potvrdio i onoga $to proizvodag prikazuje za ponudeni model, koja dovodi u
sumnju uskladenost ponudene robe sa stavkom 107. tenderske dokumentacije, '

S obzirom na navedenu protivrjeénost, ugovorni organ je, saglasno ¢lanu 68. stav (3) ZIN, bio
duzan zatraZiti pojaSnjenje i dokaz da ponudena kontrolna tabla stvamno posjeduje displej sa
izborom najmanje 4 radna programa, a ito nije u€inio. Ukoliko se'to ne dokaZe, ponuda nije u
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skladu sa tenderskom dokumentacijom, pa je ugovomni organ, saglasno ¢lanu 68. stav (4) tacka i)
ZIN u vezi sa ¢lanom 57. stav (1) ZIN, bio duzan takvu ponudu odbaciti. %
PRIJEDLOG DOKAZA: uvid u tendersku dokumentaciju (Prilog 10., stavka 107.), uvid u ponﬁdu
izabranog ponudada (popunjeni Prilog 10. i potvrda tehnitkih karakteristika nadogradnje’
KADEME), te prikaz kontrolne ploée ponudenog modela kod proizvodaéa KADEME (u prilogu
zalbe).

U slucaju usvajanja ili djelimiénog usvajanja Zalbe, Zalitelj trai povrat uplaéene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka ii iznosu od 5.250.00 KM, saglasno clanu 108. stav (7) ZJN.

1iL. PRIJEDLOG (ZALBENI ZAHTJEV)

Na osnovu svega navedenog, Zalitelj predlaze da ugovorni organ, odnosno Ured za razmatranje
#albi BiH: " !

- USVOQII zalbu kao osnovanu,

. PONISTI Qdluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-1 1-3-1392-10/26 od 16.07.2026.
godine; o

- Nalozi ugovornom organu-da ponudu izabranog ponuda¢a LIV-S d.o.0. Visoko odbaci kao
neprihvatljivu, odnosno da predmet vrati na ponovni postupak ocjene ponuda u skiadu sa ZIN i
tenderskom dokumentacijom;

- ObaveZe ugovorni organ na naknadu tiggkova zalbenog postupka. ukljuCuju¢i naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na zalbu istiée sljedece: Ugovorni organ je u skladu sa élanom 100.
stav 1. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14,
59/22 i 50/54) utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena, uredna izjavljena od ovlastenog lica i
od osobe koja ima aktivnu legitimaciju, salba je u skladu sa &lanom 101. ta¢ka d. Zakona o javnim
nabavkama Bosie i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH". broj: 39/14. 59/22 i 50/54) podnesena u
roku, dakle zalilac je u zakonskom roku uloZio salbu na odluku, odluka elektroriski dostavljena
dana 16.07.2026.godine istu Zalilac zaprimio dana 16.07.2026.godine (u spisu elektronska potvrda
prijema).

Zalilac je uz podnesenu Zalbu dostavio kopiju potvrde o izvrienom placanju iz koje je vidljivo da

"je na ime naknade za pokretanje salbenog postupka za "Nabavka novog autosmecara za

prikupljanje i odvoz otpada 16m3”, broj Obavjestenja sa portala javnih nabavki 375-1-1-67-3-
61/26 od 15.5.2026. godine uplatio iznos od 5.250.00KM ‘na ratun -primaoca BiH Ministarstvo
finansija i trezora Sarajevo. :

Zalilac u svojoj Zalbi navodi da pobija Odluku o izboru u cijelosti, jer je ponuda izabranog
ponudaca LIV-S doo Visoko trebala biti odbagena kao neprihvatljiva, buduéi da nije pripremljena
u skladu‘sa zZahtjevimd i uslovima iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je, prihvatajuci
takvu ponudu i donoseci odluku u korist LIV-S d.o.0. Visoko, povrijedio odredbe ZIN. kako se

obrazlaze u nastavku:
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Zalbeni navod 1. ‘ ) ‘ o
Izostanak potvrde tehnickih karakteristika osnovnog vozila (3asije) u formi propisanoj tatkom

13.3.2. pod 6) tenderske dokumentacije o N
Tackom 13.3.2. pod 6) tenderske dokumentacije ugovorni organ je. u svrhu-dokazivanja tehnicke
i profesionaine sposobnosti, izri¢ito zahtijevao da ponudaé, uz ponudu dostavi: ,,Potvrdu
zahtijevanih tehni¢kih karakteristika osnovnog vozila (Sasije), ovjerenu i potpisanu od strane
proizvodaa osnovnog vozila (ili ovlaStenog =zastupnika. na teritoriji BiH) sa obaveznim
navodenjem broja postupka javne nabavke i modelom osnovnog vozila-$asije koja se nudi."

Iz citirane odredbe proizlazi da trazeni dokaz mora kumulativno ispuniti sljedece elemente: (1) daje
rije¢ o potvrdi tehni¢kih karakteristika Sasije; (2) da je ovjerena i potpisana od proizvodaéa ili
ovladtenog zastupnika: (3) da sadri broj postupka javne nabavke; i (4) da sadrzi model 3astje koja
se nudi. Radi se o posebnom kvalifikacionom dokumentu, razli¢itom od ovladtenja/potvrde za
nudenje osnovnog vozila (tacka 13.3.2. pod 4) i od potvrde za servis (tatka.13.3.2. pod 3).
Uvidom u ponudu izabranog ponudaga LIV-S d.0.0. Visoko utvrduje se da traZeni dokaz iz tadke
13.3.2. pod 6) nije dostavijen u propisanoj formi, i to:

a) Dokument na strani 16 ponude (EUROMODUS d.o.0. ..OVLASTENJE") predstavlja iskljuéivo
ovlastenje ponudaéu da moZe nuditi osnovno vozilo, dakle dokaz iz tatke 13.3.2. pod 4) tenderske
dokumentacije. Taj dokument ne sadryi nijednu tehnicku karakteristiku Sasije, pa ne moZe
predstavljati potvrdu tehni¢kih karakteristika u smislu tacke 13.3.2. pod 6).

b)Dokument na stranama 17. do 20. ponude, koji jedini sadrzi tehnicke karakteristike ponudene
sasije IVECO EUROCARGO ML} 80E32/P, po svojoj formi i sadrzaju predstavija komercijalnu
ponudu proizvoda¢a/zastupnika (konfiguracijski ispis), ito je vidljivo iz oznake otisnute na
stranama sa karakteristikama: ..Broj ponude: OPP-000037, Datum ponude: 10/06/2026™. Te strane,
koje sadrze tehnicke karakteristike, ne sadrze obavezni broj postupka javne nabavke koji tenderska
dokumentacija izritito zahtijeva, veé broj i datum interne komercijalne ponude zastupnika,
saCinjene prije objave i nezavisno od predmetnog kvalifikacionog zahtjeva.

Slijedom navedenog, izabrani ponuda¢ nije uz ponudu dostavio potvrdu tehnickih karakteristika
osnovnog vozila u formi koju izrigito propisuje tacka 13.3.2. pod 6) tenderske dokumentacije, &ime
se nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu &lana 57. stav (1) ZIN.
prema kojem je ponuda¢ duzan pridriavati se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom i to tackom 13.3.2. u. svrhu dokazivanja
ispunjavanja zahtjeva u pogledu tehnigke i profesionalne sposobnosti ponudada, naveo &a su
ponudaci duzani dostaviti uz ponudu, tako sto Je to nabrojao pod tatkama od 1. do |0, Tatkom
13.3.2. pod 6) propisano je da Je uz ponudu potrebno dostaviti ,Potvrdu zahtijevanih tehnickih
karakieristika osnovnog vozila (3asije). ovierenu i potpisanu od strane proizvodaca osnovnog
vozila (ili oviastenog zastupnika na teritorij i BiH) sa obaveznim navodenjem broja postupka javne
nabavke i modelom osnovnog vozila-Sasije koja se nudi’, Na strani 16, Ponude dostavljeno je
original Ovlastenje od 24.06.2026.godine od firme EUROMODUS doo Laktasi kao ovlastenog
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zastipnika IVECO za firmu LIV-S doo Visoko da moZe da prodaje/nudi/isporuéuje robu definisanu
u opsu tenderske dokumentacije tj. za ponudenu Sasiju IVECO EUROCARDO ML 180E32/P sa
upisanim obavjeitenjem o nabavci broj: 375-1-1-67-3-61/26 od 15.05.2026.g0cfine. |

Ugovorni organ stoji na tome da je Komisija ocijenila da ovaj dokument na strani 16. ponude u
potpunosti ispunjava formu koja je trazena tatkom 13.3.2. pod 6) Tenderske dokumentacije, naime
radi se o original dokumentu .ovlastenju®, sa naznaenim broja postupka javne nabavke i
naznacenim modelom osnovnogvozila-sasije koja se nudi. Slijedom navedenog, ovaj
7albeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Zalbeni navod 2.

Kapacitet prihvatnog korita nadogradnje ne dostize trazenih 1.8 m3

Stavkom 69. Tehnitke specifikacije (Prilog 10. tenderske dokumentacije) izri¢ito je traZzeno da
nadogradnja ima ,,Kapacitet korita minimalno 1.8 m3”. Radi se o tvrdo odredenom, mjerljivom
minimumu, koji ne_doptﬁéta odstupanje niti sadrZi moguénost ekvivaienta.

Izabrani ponuda¢ LIV-S d.o.0. Visoko je u popunjenom Prilogu 10 (stav ka 69.) upisao vrijednost
..1.8 m3”, a i priloZena potvrda tehnigkih karakteristika proizvodala nadogrgdnjé KADEME-
(strane 26. do 30. ponude) navodi kapacitet prihvatnog koritaod 1.8 m .

Medutim, prema zvanitnom katalogu proizvodaca KADEME (KADEME ATIK
TEKNOLOJILERi SAN. A.S.) za ponudeni model nadogradnje KDM15. kapacitet prihvatnog
korita (Hazne Kapasitesi 7 Hopper Capacity) iznosi 1.5 m\ dakle ispod trazenog minimuma od 1.8
m ' . Time nastaje proturjetnost izmedu dokumenata prilozenih ponudi (u kojima je navedeno 1.8°
m ') i zvani¢ne specifikacije proizvodaca za taj isti model (1.5 irr). koja ozbiljno dovodi u sumnju
uskladenost ponudene robe sa stav kom 69. tenderske dokumentacije.

Odredbom &lana 68. stav (3) ZIN propisano je da ugovorni organ moze od ponudaca traZiti
pojasnjenje ponude,a kada postoji ovakva proturje¢nost izmedu priloZenih dokumenata i zvanitne
specifikacije proizvodaca za ponudeni- model, ugovorni organ je bio duZan zatraZiti dokaz da
ponudeni model KDM15 stvamo posjeduje korito kapaciteta od najmanje 1.8 m\ Iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da ugovorni organ takvo pojasnjenje nije traZio, ve( je ponudu
ocijenio prihvatljivom, &ime je postupio suprotno stanju u spisu. Kako ponudeni model
nadogradnje, prema zvanitnoj specifikaciji proizvodaéa, ne dostize traZeni kapacitet korita od
minimalno 1.8 m3, ponuda izabranog ponudala nije u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. pa je ugovorni organ, saglasno Clanu 68. stav (4) tagka i) ZIN u vezi sa ¢lanom 57.
stav (1} ZJN. bio duZan takvu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu: 1_

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom i to dokumentom Tehnicka speciﬁkacija (Prilog
10. ten'derske dokumentacije) tatkom 69. propisao da je ..Kapacitet korita minimalno 1.8 m3™ 5to
je ponuda¢ u svojoj ponudi na strani 41. Prilog 10. tenderske dokumentacije i potvrdio. Isto je
potvrdeno i dokumentom u ponudi na strani 26. do 31. Tehnicke karakteristike nadogradnje za
prikupljanje otpada od 26.06.2026.godine od firme KADEME (dokument sa prijevodom stainog
sudskog tumata i ovjera kopije od strane nadlezne sluzbe Visoko). Komisija kod ocjena ponuda je
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utvrdila da su ovi dostavljeni dokumenti dovoljni da se konstatuje da je ovaj dio tenderske
dokumentacije uredan jer se iz dv a dokumenta moZe utv rditi traZena vrijednost kapaciteta korita
a 1o je 1.8 m3. Time jé proizvodat potvrdio da ¢e ponudena nadogradnja biti izvedena sa
kapacitetom prihvatnog korita koji odgovara zahtjevu iz tenderske dokumentacije.

Nime i prijedlogom ugovra ¢lan &lan 3. propisano je da ée .. Prilikom primopredaje vozila ugovorne
strane saciniti zapisnik kojim ¢e utvrditi usaglasenost vozila sa tehnickim zahtjevima iz tenderske
dokumentacije i ponudom prodavca.. §to podrazumijeva da ¢e se i ovaj dio iskontrolisati i utvrditi
da lije ponudaé ispostovao parametre trazene tenderskom dokumentacijom a iste je ponuda¢
potvrdio u svojoj ponudi kroz traene dokumente (Prilog 10. tenderske dokumentacije kao |
dokument Tehni¢ke karakteristike nadogradnje za prikupljanje otpada od 26.06.2026.godine od
firme KADEME).Uskladenost stvarno isporuenog vozila sa ponudenim tehnitkim
karakteristikama, uklju¢ujuéi kapacitet prihvatnog korita, bit ¢e predmet detaljnog pregleda i
ispitivanja prilikom primopredaje vozila. U sluéaju da vozilo ne bude odgovaralo ponudenim i
ugovorenim karakteristikama, ugovomi organ neée izvriiti njegov prijem. Dokumentacija koju je
zalitelj priloZio uz zalbu predstav lja op¢i katalog proizvodaca i ne moZe imati vecu dokaznu snagu
od tehnicke specifikacije konkretno pdnudene nadogradnje, ovjerene od strane njenog proizvodaca.
Konstatacija 7alioca da je ugovorni organ u konkretnom slu¢aju mogao traziti pojadnjenje u skladu
sa Clanom 68. stav (3) ZJN nestoji jer je ponudaé u dva dokumerita prihvatio uslov, Kapacitet
korita minimalno 1.8 m3” a $to jte potrebno iskontrol i sat i i kod primopredaje vozila: Slijedom
navedenog, ovaj zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Zalbeni navod 3.

Ovjera na potvrdama proizvodaca je necitka i neidentifikujuca, pa se ne moze utvrditi autenti¢nost
ovjere.Tackama 13.3.2. pod 7). 8) i 9) tenderske dokumentacije trazi se da ov laStenja i potv rde
proizv odata nadogradnje, ukljuéujuéi i potv rdu tehnickih karakteristika nadogradnje, budu
~ovjerene i potpisane od strane proizvodaca nadogradnije”™. Isto tako. tacka 13.3.2. pod .6) trazi
potvrdu tehnickih karakteristika osnovnog vozila ovjerenu i potpisanu od strane proizvodaca,
odnosno ov lastenog zastupnika. Zahtjev da dokument bude ~ovjeren i potpisan od strane.
proizvodata™ podrazumijeva da se iz same ovjere moze utvrditi da ona potice upravo od tog
proizvodaca. Ovjera pecatom ima svrhu | pravno dejstvo samo ako je pedat Citljiv i identifikujug,
to jest ako se iz otiska moze razaznati ¢iji je pecat. Uvidom u dokumente priloZzene ponudi
izabranog ponudaca (potvrde i ovlastenja proizvodaca nadogradnje KADEME. strane 21. do 30.
te dokumenti zastupnika osnovnog vozila) utvrduje se da jé otisak pecata na tim dokumentima
necitak i neidentifikuju¢, tako da se iz otiska ne moze razaznati da petat pripada upravo
proizvodacu KADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN. A.S. Na taj nacin nije moguce utvrditi da
su navedenc potvrde uistinu ovjerenc od strane proizvodaca, kako to izrigito zahtijeva tenderska
dokumentacija. Okolnost da Je uz dokumente prilozen prevod stainog sudskog tumééa, u kojem je
navedeno da su ,pecat i potpis otisnuti”’, ne otklanja ovaj nedostatak. Sudski tumac potvrduje
vjernost prevoda teksta i konstatuje da na izvorniku postoji otisak, ali sudski tumag nije nadiezan
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niti ovladten da utvrduje porijeklo i autenti¢nost pecata, odnosno da potvrdi &iji je pecat otisnit.
F’rem.a tome. napomena sudskog tuma&a dokazuje samo postojanje otiska, ali ne i njegovu ¢itljivost,
identitet, niti da ovjera stvarno potice od proizvodada.

Ugovorni organ je tatkom 13.3.2+pod 7) i 8) tenderske dokumentacije traZio dostavijanje uz
ponudu ..Ovlastenje ili potvrda proizvodaca nadogradnje (ili ovlaStenog zastupnika na teritoriji

BiH) a pod tatkom 9) tenderske dokumentacije dostavljanje "Potvrda zahtijevanih tehnickih

karakteristika nadogradnje, ovjerena i potpisana od strane proizv odafa nadogradnje”. lz

dostavljene ponude mozZe se vidjeti daje za tacku 7) i 8) na strani 16. i 17. Ponude dostavljena

Potvrda i Ovlastenje potpisano i ovjereno od strane EUROMODUS doo Laktasi kao ovjastenog

zastupnika na teritoriji BiH a'na strani 22. do 30. nalaze se dokumenti Tehnicke specifikacije koji

su prev edeni od stalnog sudskog tumaca, u kojem je navedeno/vidljivo da su ..petat i potpis

otisnuti”, a isti dokumenti su ovjereni od strane nadlezne sluzbe opine Visoko, jer kod ovjere

kopije dokumenata na uvid se dostav lja i original dokument §to daje teZinu ucinjenoj ovjeri, i treba

da otkloni sumnju'u istu. Dokumenti u ponudi dostavljeni su kao kopije koje je ovjerio nadlezni

organ, odnosno nadlezna opéinska sluzba. Zbog Cinjenice da se radi o kopijama originalnih

dokumenata, otisak pecata proizvodaa moZe biti slabije vidljiv, Sto samo po sebi ne znadi da

dokument nije autenti¢an ili da nije ovjeren od strane proizvodaca. Ovjerom kopije nadlezni organ

potvrdio je njenu istovjetnost sa originalnim dokumentom koji mu je predogen. Stoga slabija

&itljivost pecata na kopiji ne moZe predstav ljati dovoljan razlog za odbacivanje ponude. posebno

imajuéi u vidu da Zalitelj nije dostavio dokaz kojim bi osporio autenti¢nost predmetnih

dokumenata. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod ocienjuje s¢ neosnovanim.

Zalbeni navod 4.

Nije potvrdeno‘da motorna kognica ima dodatno aktiviranje preko pedale kognice (stavka 19.

“Tehnitke specifikacije)

Stavkom 19. Tehnicke specifikacije (Prilog 10.) trazi se: ,Motorna ko¢nica minimalne snage 120

LW sa dodatnim aktiv iranjem preko pedale kotnice”. Dakle, ne trazi se samo motorna ko¢nica

snage 120 kW. veé i njeno dodatno aktiviranje preko pedale koénice, kao poseban i izriéit zahtjev.

lzabrani ponudaé je u popunjenom Prilogu 10 (stavka 19.) prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da

ponudeno vozilo posjeduje ovu karakteristiku. Medutim, u tehni¢kim karakteristikama osnovnog

vozila koje je izdao ov lasteni zastupnik EUROMODUS (strane 18. do 20. ponude) navedena je

isklju¢ivo stavka -MOTORNA KOCNICA 120kW", bez ikakvog navoda da ista ima dodatno

aktiviranje preko pedale kotnice. Proizvodateva odnosno zastupnikova dokumentacija, dakle, ne

potvrduje traZenu karakteristiku u dijelu koji se odnosi na dodatno aktiviranje preko peda‘le*
koénice.

Tinie nastaje protivrjecnost izmedu onoga Sto je izabrani ponuda¢ upisao u Prilog 10 i onoga $to
proizlazi iz tehnicke dokumentacije zastupnika osnovnog vozila, koja dovodi u osnovanu sumnju
uskladenost ponudenog vozila sa stavkom 19, tenderske dokumentacije. U takvoj situaciji ugovomi
organ je. saglasno ¢lanu 68. stav (3) ZJN. bio duan zatraZiti pojasnjenje i dokaz da ponudeno
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vozilo stvarno posjeduje motornu kognicu sa dodatnim aktivira_njem preko Pf’dale»‘ a Sto 1z
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da nije u¢inio. Ukoliko se ne dok?ze. da ponudeno
vozilo posjeduje trazenu karakteristiku iz stavke 19.. ponuda nije u skladu sa zahtje‘:rtmz: tenders_ke
dokumentacije, pa je ugovorni organ, saglasno ¢lanu 68. stav (4) tatka i) ZIN u vezi sa ¢lanom 5/.
stav (1) ZJN. bio duzan takvu ponudu odbaciti. .

U tehni¢koj specifikaciji osnovnog vozila stavkom 19. Tehnicke specifikacije (Prilog EO) ponudac
je svojim pecatom i potpisom potvrdio postojanje ..dodatnog aktiviranja motorne. kocnice preF(o
pedale kotnice” a u tehnitkoj specifikaciji osnovnog vozila potv rdeno je da ponudeno VOZ'llO
posjeduje ..motornu kocnicu snage 120 kW". ali nije posebno potvrdeno da se motorna ko‘élmca
dodatno aktivira preko pedale radne koénice, kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Budu¢i da je ponuda¢ stavkom 19. Tehnicke specifikacije (Prilog 10.) svojim potpisom potvrdio
postojanje ..dodatnog aktiv iranja motorne koénice preko pedale kocnice" a to je svakako moguce
iskontroljsati kod preuzimanja vozila za isto nije moguce reci da u ponudi nije dokazano da ¢e
isporu¢eno vozilo sadrzav ati i ovaj elemenat. Slijedom navedenog, ovaj zalbeni navod ocjenjuje
se neosnovanim. |

Zalbeni navod 5.

Nije potvrdeno da vozilo posjeduje predfilter goriva grijani sa senzorom vode (stavka 21. Tehnicke
specifikacije)

Stavkom 21. Tehnicke specifikacije (Prilog 10.) izri¢ito je traZeno: »Predfilter goriva grijani sa
senzorom vode”. Radi se o posebnoj i zasebno navedenoj karakteristici, razli¢itoj od stavke 20.
(.Filter goriv a sa grijacem"), koju izabrani ponuda¢ takode navodi. Izabrani ponuda¢ je u
popunjenom Prilogu 10 (stavka 21.) prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da ponudeno vozilo
posjeduje predfilter goriva grijani sa senzorom vode. Medutim, u tehnickim karakteristikama
osnovnog vozila koje je izdao ov ladteni zastupnik EUROMODUS (strane 1 8. do 20. ponude)
navedena je stavka ,.FILTER GORIVA SA GREJACEM", ali se nigdje ne navodi predfilter goriva
grijani sa senzorom vode koji se trazi stav kom 21. Dakle, dokumentacija zastupnika osnovnog
vozila ne potv rduje postojanje ove tratene karakteristike.

Predfilter goriva sa senzorom vode nije nebitan detalj: on odvaja necistoce i vodu iz goriva prije
ulaska u sistern ubrizgavanja, ¢ime se Stite osjetljive komponente sistema, pa je njegovo postojanje
relevantno za uskiadenost ponudene robe sa zahtjevima ugovornog organa. S obzirom na to da
proizvodaceva odnosno zastupnikova dokumentacija ne potvrduje ovu karakteristiku, a izabranj
ponudat ju je potv rdio prepisivanjem teksta zahtjev a, nastaje osnov ana sumnja u uskladenost
ponude sa stavkom 21. tenderske dokumentacije.

U tehnickoj specifikaciji osnovnog vozila stavkom 2 I. Tehnitke specifikacije (Prilog 10.) ponudag
Je svojim pecatom i potpisom potvrdio postojanje ..Predfilter goriva grijani sa senzorom vode" a u
tehnickoj specifikaciji osnovnog vozila potvrdeno je da ponudeno vozilo posjeduje ..Filter goriva
sa grijaéem”. Buduéi da je ponudaC stavkom 21. Tehnitke specifikacije (Prilog 10.) SvOjim
potpisom potvrdio postojanje .. Predfilter goriva grijani sa senzorom vode™ a to Je svakako moguce
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iskontrolisati kod preuzimanja vozila za isto nije moguée reéi da u ponudi nije dokazano da ce
isporuéeno vozilo sadrzavati i ovaj elemenat. Slijedom navedenog, ovaj Zatbeni navod ocjenjuje se
neosnovanim. -

Zalbeni navod 6.

Lim stranica i poda sanduka izraden. od &elika STS2 umjesto trazenog S355. bez dokaza ekv
ivalentnosti (stavke 70. i 71. Tehnicke specifikacije)

Stavkom 70. Tehnicke specifikacije (Prilog 10.) trazi se: .Debljina lima stranica sanduka
minimalno 3-mm kvaliteta S355 ili ekvivalent”, a stavkom 71.: ..Debljina lima poda sanduka
minimalno 4 mm kvaliteta $355 ili ekvivalent”. Dakle, za lim stranica i poda sanduka izri¢ito je
trazen Celik kvaliteta $355. odnosno njegov dokazani ekvivalent. lzabrani ponudal je u
popunjenom Prilogu 10 (stav ke 70. i-71.), kao i u prilozenoj potvrdi tehnickih karakteristika
proizvoda¢a nadogradnje KADEME (strane 26. do 30. ponude), za lim stranica i poda sanduka
naveo materijal ST52. a ne trazeni $355. Dakle, ni sam ponudaé, ni proizvoda¢ nadogradnje ne
navode traZeni kvalitet &elika $355, ve¢ drugi materijal — ST52. Tenderska dokumentacija dopu3ta
i ekvivalent trazenom materijalu, ali teret dokazivanja ekv ivalentnosti je na ponudatu. lzabrani
ponuda¢ uz ponudu nije dostavio nikakav dokaz (atest. certifikat, izjavu proizvodaca &elika ili
nezavisnog tijela) kojim bi se potvrdilo da ponudeni materijal STS2 predstavlja ekvivalent
trazenom &eliku S355. Puko' navodenje oznake .STS2" u ponudi, bez jjednog dokaza o
ekvivaleritnosti, ne moZe se smatrati dokazom da je ispunjen uslov iz’ stavki 70. i 71. tenderske
dokumentacije.

Znacajno je da tenderska dokumentacijana drugim mjestima, tamo gdje dopusta ekvivalent, izri¢ito
nabraja prihvatljive ekvivalente (na primjer, za HARDOX 450 navodi Durostat 450. Raex 450.
Dilidur 450). dok za $355 takvo nabrajanje ne postoji, niti je ST52 u tenderskoj dokumentaciji
naveden ka0 prihvatljiv ekvivalent. Stoga je ponuda? bio duZan ekvivalentnost dokazati, a ne
pretpostavit'i'. '

Buduéi da ponudeni materijal ne odgovara trazenom (S355), a ekvivalentnost r'fijé -dokazana;
ugovorni organ je bio’ duzan,-saglasno Clanu 68. stav (3) ZJIN, zatraZiti pojasnjenje i dokaz
ekvivalentnosti, §to nije udinio — u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izricito je konstatovano

da pojadnjenje po ¢lanu 68. stav (3) .ZIN nije trazeno. Prihvatanjem ponude bez dokaza

.

ekvivalentnosti; ugovorni organ je postupio suprotno tenderskoj dokumentaciji i &lanu 57. stav (1)
ZJN. zbog ¢ega je ponudu trebalo odbaciti u skladu sa élanom 68. stav (4) tacka _i)'Z-JN.

Zalbeni navod kojim se tvrdi da Celik oznake ST52 nije ekvivalent traZenom ‘teliku $355 nije
osnovan. U tehnitkoj specifikaciji ponudene nadogradnje navedeno je da su limovi stranica i poda
sanduka izradeni od &elika ST52. Oznaka ST52 predstavija raniju oznaku konstrukcijskog ¢elika
&ije su mehanicke i nosive karakteristike odgovarajuée, odnosno ekvivalentne Zeliku oznake S355
prema novijoj nomenklaturi. Tenderskom dokumentacijom izriGito-je dozvoljena ponuda Celika
§355 ili ekvivalentnog materijala. Komisija je. cijeneci tehnitke karakteristike navedenih
materijala, utvrdila da ponudeni ¢elik ST52 predstavlja prihvatljiv ekvivalent trazenom materijalu.
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Sama ¢injenica da ponudat ili proizvoda nije koristio identiénu oznaku $355 ne znaci da ponudeni
materijal ne ispunjavatrazene tehnicke i kvalitativne  karakieristike, Shijedom
ﬁavedcnog,_ ovaj Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Zalbeni navod 7.

Vodenje istisne (potisne) ploge ne od govara trazenom: nedostaje centralno vodenje i boéne vodilice
u gornjoj zoni (stavke 75. i 76. Tehni¢ke specifikacije)-

Stavkom 75. Tehnitke specifikacije (Prilog 10.) trazi se da je istisna (potisna) plo¢a ,.centralno i
bo¢no vodena”, a stavkom 76. da su ..bocne vodilice istisne plo¢e u gornjoj zoni". Dakle, traZi se
istovremeno centralno vodenje plote i postojanje bocnih vodilica smjestenih u gornjoj zoni
sanduka. lzabrani ponuda¢ je u popunjenom Prilogu 10 (stavke 75.. i 76.). kao i u potvrdi
proizvodaca nadogradnje KA DEM E. prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da ponudena nadogradnja
posjeduje ovakvo vodenje istisne plode. Medutim, iz fotografija i prikaza ponudene nadogradnje
koje je sam izabrani ponuda¢ priloZio u svojoj ponudi (strane 51. do 52. ponude) proizlazi da
ponudena nadogradnja hema centralno vodenje istisne ploce, niti botne vodilice smjestene u
gormnjoj zoni. ve¢ je vodenje izvedeno drugacije od traZenog. Na 1aj naéin nastaje protivrjetnost
unutar same ponude: ono $to je ponuda¢ tekstualno potvrdio u Prilogu 10 demantovano je
vizuelnim prikazom ponudene robe koji je prilozen istoj ponudi. .
Protivrje¢nost izmedu tekstualnog navoda i prilozenog vizuelnog prikaza u istoj ponudi predstavlja
jasan osnov za primjenu &lana 68. stav (3) ZIN. prema kajem je ugovorni organ bio duzan zatraziti
pojaéﬁjenje ponude. S obzirom na to da prilozeni prikazi dovode u pitanje ono 3to je ponudac
potvrdio, ugovorni organ nije smio ponudu ocijeniti prihvatljivom bez provjere, veé Jje bio duzan
utvrditi stvarno stanje, po potrebi i vjeStacenjem.

Zalbeni navod koji se odnosi na centralno i bo¢no vodenje istisne ploce, kao | postojanje boénih
vodilica u gornjoj zoni, nije osnovan. Izabrani ponudac':hje u tehni¢koj specifikaciji potvrdio da
ponudena nadogradnja posjeduje centralno i bo¢no vodenje istisne ploce, kao i boene vodilice u
gornjoj zoni. Tehni¢ka specifikacija ovjerena je od strane proizvodaca ponudene nadogradnje, ¢ime
Je proizvodat preuzeo odgovornost za taénost navedenih karakteristika. Fotografije i opéi prikazi
na koje se zalitelj poziva ne predstavijaju pouzdan dokaz o tehnickoj izvedbi konkretnog vozila
koje je ponudeno u predmetnom postupku. Iz takvih fotografija nije moguce sa sigurno3cu utvrditi
unutra$nju konstrukciju, polozaj i naéin izvodenja svih vodilica istisne ploCe. Postojanje i izvedba
trazenih elemenata bit ¢e detaljno provjereni prilikom primopredaje vozila, a vozilo koje ne bude
odgovaralo ponudenim i ugovorenim tehni¢kim karakteristikama nece biti primljeno. Slijedom
navedenog, ovaj zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Zalbeni navod 8. '

Kontrolna tabla u kabinj nema displej sa izborom radnih programa kako se trazi (stavka 107.
Tehnicke specifikacije) ' -

Stavkom 107. Tehnigke specifikacije (Prilog 10.) trazi se »Kontrolna tabla u kabini sa displejom
sa izborom od najmanje 4 radna programa”. Dakle, izricito se trazi da kontrolna tabla u kabini
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posjeduje displej-i moguénost izbora najmanje 4 radna programa preko tog displeja. lzabrani
ponudaé je u popunjenom Prilogu.1O (stavka '107.). kao i u potvrdi proizvodada nadogradnje
KADEME. prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da ponudena nadogradnja posjeduje kontrolnu tablu
sa displejom i izborom 4 radna - programa. Medutim, - -prema-.zvaniénom prikazu ponudene
nadogradnje kod proizvodata KADEME za ponudeni model, kontrolna ‘(upravljatka) plo¢a
izvedena je kao plota sa tasterima i prekidatima, bez displeja preko kojeg bi se vr&io izbor radnih
programa. Time nastaje protivricCnost -izmedu onoga $to je ponudad potvrdio i onoga Sto
proizvoda¢ prikazuje za ponudeni model, koja dovodi u sumnju uskladenost ponudene robe sa
stavkom 107. tenderske dokﬁm€ntacije
Zalbeni navod kojim se osporava postojanje kontrolne table u kabini sa displejem i mogucnoécu
izbora najmanje Cetiri”"radna programa nije osnovan. U tehniCkoj- spemﬁkacu: ponudene
nadogradnje “izrifito je potvrdeno da ponudeno vozilo' posjeduje kontrolnu taqu u kabini sa
displejem i izborom najmanje Cetiri radna programa. Predmetni dokument GV}eren je od strane
proizvodata nadogradnje- PrikaZ kontrolne ploce koji je Zalitelj pronadao u javno dostupmm
promotivnim materijalima ne mora se odnositi na identi¢nu izvedbu, konfiguraciju iti konkretnu
nadogradnju koja je ponudena u predmetnom postupku. Proizvodati nadogradnji mogu istu
nadogradnju isporudivati u razli€itim konfiguracijama, zavisno od zahtjeva narucioca. Postojanje
displeja i moguénost izbora najmanije Cetiri radna programa bit Ce provjereni prilikom primopredaje
vozila. Ukoliko ponudeno vozilo ne'bude posjedovalo navedene funkcije, ugovorni organ ga nece
preuzeti. Slijedom navedenog, ovaj zalbeni ‘navod ocjefijuje se neosnovanim.
Imajuci v vidu gore navedene &injenice, molimo vas da Zalbu ponuda¢a SV Company doo Laktasi
uloZenu u otvorenom postupku javne nabavke roba “Nabavka novog autosmecara za prikupljanje
i odv oz otpada 16m3" koja je. objavljen na Portalu javnih nabav ki dana 15.05.2026.godine pod-
brojém: 375-1-1-67-3:61/26. obav_}eitenje o nabavci objavljeno u si.glasniku Bili broj: 36/26 dana
22.05.2026.godina u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. tatka ¢) Zakona o javmm nabavkama -
ODBUETE KAO NEOSNOVANU.
Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. 7alitelj u Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog tijela istide sljedece:
U skladu sa &lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14,
50722 i'50/24, u daljein’tekstu: ZIN), a u roku od 3 (tri) dana od dana prijema akta iz veze, zalitel}
dostavlja odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela i u cijelosti ostaje kod svih Zalbenih navoda i
zalbenog prijedloga iz zalbe broj 03-40-01/26 od 23.07.2026. godine.
UVODNE NAPOMENE O IZJASNJENJU U CJELINI

1. Nedopustivost odgode ocjene uskladenosti na primopredaju vozila’
Ugovorno tijelo se u izjadnjenju, kod navoda koji se odnose na zapreminu prihvatnog korita
motornu koénicu, predfilter goriva, vodenje istisne plo¢e i kontrolnu tablu, u stidtini brani Jedmm
te istim argunientom: da ¢e se uskladenost ponudenog vozila sa tehnitkim zahtjevima
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..iskontrolisati kod primopredaje vozila", te da vozilo koje ne bude odgovaralo ponudenim i
ugovorenim karakteristikama nece biti primljeno. ,

Ovaj argumentjé pravno neodrziv iz sljedecih razloga: . | . -

1. Prema ¢lanu 57. stav (1) ZIN, ponudat je duzan pridrzavati se.zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumen_tacije: au govo}no tijelo ocjenjuje ponude prema njithovom sadrZaju u trenutku ocjenc.
Ocjena ';;onudé;:je faza postupka koja prethodi izboru najpovoljnijeg ponudata i ne moze se
supstituirati kontrolom kod —iSporuke, koja pripada-fazi izvrSenja ugovora, a ne postupku javne
nabave. ' . .

2. Kada bi kontrola kod primopredaje mogla sanirati neuskladenost ponude sa tenderskom
dokumentacijom, dokazi tehnitke i profesionalne sposobnosti i tehnicke , specifikacije koje
ugovorno tijelo zahtijeva uz ponudu izgubili bi svaku svrhy, jer bi svaki ponuda& mogao potvrditi
bilo koju karakteristiku [;ukim prepisivanjem teksta zahtjeva iz Priloga 10, bez obzira na stvarne
karakteristike ponudene robe. .

3.Ovakvim pristupom izabrani ponuda¢ doveden je u povoljniji polozaj u odnosu na ponudace koji
su ponudili robu stvarno uskladenu sa tenderskom dokumentacijom, ime je povrijeden princip
Jednakog tretmana i nediskriminacije iz ¢lana 3. ZJN.

4.Konatno, prihvatanje ovog argumenta zna¢ilo bi da ugovorno tijelo bira ponudu za koju ni samo
ne tvrdi sa sigurno3¢u da ispunjava sve tehnicke zahtjeve, vec razrjelenje te neizvjesnosti ostavija
zZa perio&_ "nAakon zakljucenja ugovora. Time se izigrava svrha- postupka. ocjene ponuda i pravna
zaStita ostalih ponudaéa, jer u fazi izvrienja ugovora konkurentski ponudaéi vise nemaju nikakvo
pravno sredstvo. : -

11. Ugovorno tijelo ne spori da pojasnjenje po &lanu 68. stav (3) ZIN nije traZzeno

Izja3njenje ni na jednom mjestu ne spori kljuénu procesnu tvrdnju albe: da ugovorno tijelo, i pored
protivijecnosti izmedu sadrzaja popunjenog Priloga 10. | dokumentacije proizvodata odnosno
ovladtenog zastupnika priloZene u samoj ponudi, nije zatrazilo pojasnjenje ponude u skladu sa-
Clanom 68. stav (3) ZJIN, niti je takvo pojasnjenje konstatovano u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. Stavige, ugovorno tijelo kod pojedinih navoda i samo potvrduje ¢injeni¢no stanje iz zalbe
(primjera radi, kod motome kocnice izri¢ito priznaje da je u tehnickoj dokumentaciji zastupnika
navedena isklju¢ivo ,,motorna ko¢nica snage 120 kW", bez posebne potvrde dodatnog aktiviranja
preko pedale radne kocnice). Time je ¢injeniéna osnova zalbenih navoda u bitnome nesporna, a
Sporno ostaje samo pravno pitanje: da li Je ugovorno tijelo smjelo ocijeniti ponudu prihvatljivom
bez trazenja pojasnjenja, oslanjajuci se na buduéu kontrolu kod primopredaje. Na to pitanje &lan
68. stav (3) i stav (4) tacka i) ZIN u vezi sa &lanom 57. stav (1) ZJN daju negativan odgovor.
ODGOVOR NA IZJASNJENJE PO ZALBENIM NAVODIMA

Zalbeni navod 1. lzostanak potvrde tehnickih karakteristika osnovnog vozila (3asije) u formi
propisanoj tatkom 13.3.2. pod 6) tenderske dokumentacije

Ugovomo tijelo u izjasnjenju navodi da je na strani 16. ponude dostavljeno original Oviastenje
firme EUROMODUS d.o.0. Laktadi od 24.06.2026. godine, sa upisanim brojem obavjedtenja o
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nabavci i modelom 3asije IVECO EUROCARGO ML 180E32/P, te da je Komisija ocijenila da taj
dokument .,u potpunosti ispunjava formu koja je trazena tatkom 13.3.2. pod 6) Tenderske
dokumentacije". '

Ovakvo izja$njenje promaSuje sustinu Zalbenog navoda i samo potvrduje Cinjenicno stanje na
kojem se navod zasniva. * ’

Prvo, ugovorno tijelo mijesa dva razlitita kvalifikaciona dokumenta koja je'samo propisalo
tenderskom dokumentacijom. Tacka 13.3.2. pod 4) zahtijeva ovladtenje za nudenje osnovnog
vozila, dok tatka 13.3.2. pod 6) zahtijeva poseban i sadrzajno razhicit dokument: ,,Potvrdu
zahtijevanih tehni¢kih karakteristika osnovnog vozila (3asije), ovjerenu i potpisanu od strane
proizvodala osnovnog vozila (ili ovlastenog zastupnika na teritoriji BiH) sa obaveznim
navodenjem broja postupka javne nabavke i modelom osnovnog vozila-§asijehkoja se nudi" 1z
citirané odredbe proizlazi da traZeni dokaz mora kumulativno ispuniti sljedece elemente: (1) da
sadri tehnike karakteristike 3asije; (2) da je ovjeren i potpisan od proizvodaca ili ovlaStenog
zasl'upnika? (3) da sadrzi broj postupka javne nabavke; i (4) da sadrZi model Sastje koja se nudi. Svi
elementi moraju biti sadrzani u istom dokumentu, jer se radi o jednoj potvrdi, a ne o skupu
dokumenata iz kojih bi se traZeni elementi naknadno kompilirali.

Drugo, dokument na strani' 16. ponude (Ovlastenje EUROMODUS) ne sadrzi nijednu tehnicku
karakteristiku Sasije, $to ugovorno tijelo u izjadnjenju ni ne tvrdi. Taj dokument. dakle, po svom
sadrzaju predstavlja dokaz iz tatke 13.3.2. pod 4), a ne potvrdu tehnickih karakteristika iz tacke
13.3.2. pod 6), bez obzira na to 3to sadrZi broj postupka i model Zasije. Sama okolnost da dokument
sadrzi dva od Cetiri kumulativna elementa ne &ini ga potvrdom tehnickih karakteristika, jer mu
nedostaje upravo onaj element koji ovoj potvrdi daje ime i svrhu: tehnicke karakteristike.
Trede, ugovomo tijelo u izjasnjenju uopéé ne osporava, pa time ni ne dovodi u pitanje, tvrdnju
#albé da jedini dokument u ponudi koji sadrZi tehnitke karakteristike ponudene 3asije (strane od
17. do 20. ponude} predstavija komercijalnu ponudu zastupnika sa oznakama ,,Broj ponude: OPP-
00003'd7, Datum ponude: 10/06/2026", te da taj dokument ne sadr¥i broj postupka javne nabavke.
[zostanak bilo kakvog izja§njer~1jalna ovu oKolnost zna¢i da je ista nesporna.

Slijedom navedenog, u'ponudi izabranog ponudaéa ne postoji nijedan dokument koji istovremeno
sadizi tehnitke karakteristike 3asije, broj postupka javne nabavke i model Sasije, ovj;:ren od
proizvodaca ili ovladtenog zastupnika. Kombinovanje sadrZaja dva razlitita dokumenta (ovlastenja
bez karakteristika i komercijaine ponude bez broja postupka) ne moze nadomijestiti dokaz koji je
tenderska dokumentacija izritito propisala kao jedinstvenu potvrdu, pa 7alitelj u cijelosti ostaje kod
ovog zalbenog navoda.

Zalbeni navod 2. Kapacitet prihvatnog korita nadogradnje ne dostize traZenih 1,8 m?

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi da je izabrani ponudaé u popunjenom Prilogu 10. (stavka 69.)
upisao vrijednost 1,8 m?,da je ista vrijednost potvrdena u Tehni¢kim karakteristikama nadogradnje
firme KADEME od 26.06.2026. godine (strane-od 26. do 31. ponude), da dokumentacija koju je
zalitelj priloZio uz Zalbu ,,pf‘edstav!ja opéi katalog proizvodata i ne moze imati vecu dokaznu snagu’
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od tehnicke specifikacije konkretno ponudene nadogradnje”, te da ¢e se kapacitet korita
~iskontrolisati i kod primopredaje vozila".

Ovakvo izjadnjenje ne otklanja Zalbeni navod ni u jednom njegovom dijelu.

Prvo, ugovorno tijelo ne spori kijuénu &injenicu: da prema zvani¢nom katalogu proizvodata
KADEME (KADEME ATIK TEKNOLGJILERI SAN. A.$.), za ta¢no onaj model nadogradnje
koji je ponuden (KDM15), kapacitet prihvatnog korita (Hazne Kapasitesi / Hopper Capacity) iznosi
1,5 m®. Izjadnjenje ne tvrdi da katalog nije zvani¢an, ne tvrdi da se ne odnosi na model KDM15,
niti nudi bilo kakvo objanjenje zasto bi isti proizvodat za isti model u zvani&nom katalogu navodio
1.5 m’, a u potvrdi izdatoj za potrebe konkretne ponude 1,8 m3. ‘

Drugo, argument o ,dokaznoj snazi"” promaluje prirodu Zalbenog navoda._'Zalitelj ne tvrdi da
katalog automatski obara potvrdu proizvodata, ve¢ da protivrjetnost izmedu dva dokumenta koja
poticu od istog proizvodada i odnose se na isti model predstavlja upravo onu situaciju sumnje u
dokumente za koju je zakonodavac propisao mehanizam iz Elana 68. stav (3) ZJN. Kada postoji
objektivna, dokumentovana protivrjednost izmedu ponudene vrijednosti i zvani¢ne specifikacije
proizvodaca za ponudeni model, ugovomno tijelo ne moze tu protivrjeénost razrijeSiti prostim
opredjelienjem da vjeruje jednom od dva dokumenta, vec je duzno zatraziti pojasnjenje i dokaz da
ponudeni model stvarno posjeduje trazeni kapacitet. Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
proizlazi da takvo pojadnjenje nije trazeno, ito ugovorno tijelo u izjasnjenju i ne spori.

Trece, okolnost da je ponuda¢ .u dva dokumenta prihvatio uslov" nista ne dokazuje, jer oba
dokumenta potidu iz iste sfere (ponudac | proizvodat koji izdaje potvrdu za potrebe njegove
ponude) i oba su sacinjena nakon objave tenderske dokumentacije, sa znanjem o trazenom
minimumu. Nasuprot tome, zvanié¢ni katalog proizvodada saéinjen je nezavisno od predmetnog
postupka i upravo zato ima znacaj objektivnog izvora o stvarmnim karakteristikama serijskog modela
KDMIS5. ’

Cetvrio, pozivanje na kontrolu kod primopredaje vozila pravno je neodrivo iz razloga detaljno
iznesenih u taéki I. uvodnih napomena ovog odgovora. Ocjena prihvatljivosti ponude vrdi se u
postupku ocjene ponuda, na osnovu njenog sadrZaja, a ne odgada se za fazu izvréénja ugovora u
kojoj ostali ponudaéi vise nemaju pravnu zastitu, Ako ponudeni model KDM15 serijski ima korito
od 1,5 m’ prijem vozila kod primopredaje ili nece biti mogug, &ime nabavka propada, ili ¢e biti
izvrSen suprotno ugovorenim karakteristikama, Cemu konkurentski ponudadi vise ne mogu
prigovoriti. Nijedan ni drugi ishod ne moze konvalidirati nezakonitu ocjenu ponude.

Slijedom navedenog, ponuda izabranog ponudada nije u skladu sa stavkom 69. Tehnicke
specifikacije (Prilog 10. tenderske &okumentacije), paju je ugovorno tijelo, saglasno clanu 68. stay
(4) tatka i) ZJN u vezi sa ¢lanom S7. stav (1) ZIN, bilo duzno odbaciti kao neprihvatljivu, a Zalitel]
u cijelosti ostaje kod ovog zalbenog navoda. '

Zalbeni navod 3. Ovijera.na potvrdama protzvodaca je neditka i neidentifikujuca

Ugovorno tijelo u izjadnjenju navodi da su dokumenti u ponudi dostavijeni kao kopije ovjerene od
nadlezne opcinske sluzbe Visoko, da se kod ovjere kopije na uvid dostavlja i original, da otisak
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_petata proizvodada na kopiji ,moZe biti slabije vidljiv", te da zalitelj n‘ije dostavio dokaz kojim bi
osporio atitenti¢nost predmetnih dokumenata. Ovo izjaSnjenje ne otklanja nedostatak na Koji zalba
ukazuje, jer mijeda dvije razliCite ovjere sa dva razli¢ita pravna dejstva. Ovjera kopije od strane
nadleipe opéinske sluzbe potvrduje iskljutivo istovjetnost kopije sa dokumentom koji je sluzbi
predocen kao original. Ona ne potvrduje, niti po svojoj prirodi moZe potvrditi, ¢iji je pedat otisnut
na tom dokumentu, da li pe¢at pripada proizvodaéu KADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN.
A.S$., niti da je dokument uistinu ovjeren od strane proizvodata, kako to izriCito zahtijevaju tatke
13.3.2. pod 7), 8) i 9) tenderske dokumentacije: NadleZna sluzba kod ovjere kopije ne provierava i
ne utvrduje porijeklo ni autentiénost peata na izvorniku, pa se opéinskom ovjerom ne moze
nadomjestiti upravo onaj element koji tendérska dokumentacija traZi: prepoznatljivu.
identifikujucu. ovjeru proizvodaca. Zahtjev da dokument bude ,ovjeren i potpisan od strane
proizvoda¢a” podrazumijeva da se iz same ovjere moZe utvrditi da ona potice upravo od tog
proizvodata. Peat.&iji se otisak ne moze razaznati tu funkciju ne vrsi, bez obzira na to koliko je
puta kopija takvog dokumenta naknadno ovjerena kod nadleznog organa. Isto vrijedi i za napomenu
sudskog tumaéa da su ,pecat i potpis otisnuti": tuma¢ potvrduje vjernost prevoda' i postojanje
otiska, ali nije nadlezan niti ovlasten da utvrduje Ciji je pecat otisnut. Kona¢no, teret dokazivanjé
ispunjenosti kvalifikacionih uslova je na ponudadu, a ne na Zalitelju. Zalitelj nije duzan dokazivati
da dokumenti nisu autentini; dovolino je sto iz samih dokumenata u ponudi nije moguce utvrditi
da’su ovjereni od strane proizvodada, kako to tenderska dokumentacija izri¢ito zahtijeva, Zalitelj
ostaje kod ovog Zalbenog navoda. .
7albeni navod 4. Nije potvrdeno da motorna koénica ima dodatno aktiviranje preko pedale kocnice
(stavka 19. Tehnike specifikacije)

Ugovormno tijelo t'izjadnjenju navodi da je ponuda¢ u Prilogu 10. (stavka 19.) svojim pecatom i
potpisom potvrdio postojanje dodatnog aktiviranja motorne koénice preko pedale ko¢nice, priznaje
da u tehnitkoj specifikaciji-osnovnog vozila ,nije posebno potvrdeno da se motorna kotnica
dodatno aktmra preko pedale radne kognice, kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom”,
te zakljucuje da je to ,.svakako moguce iskontrolisati kod preuzimanja vozila", pa se ne moze reci
da u ponudi nije dokazano da ¢e isporugeno vozilo sadrZavati i ovaj elemenat. Ovim |Zjasnjenjem
ugovorno tijelo je U cijelosti potvrdilo ¢injeni¢nu osnovu zalbenog navoda. Prvo, nesporno je, jer
to ugovorno tijelo izritito priznaje, da dokumentacija ovlastenog zastupnika EUROMODUS
(strane od 18. do 20. ponude) navodi iskljucivo stavku ,MOTORNA KOCNICA 120kW", bez
ikakvog navoda o dodatnom aktiviranju preko pedale radne konice. Dakle, jedina dokumentacija
u ponudi koja poti¢e od proizvodata odnosno zastupnika osnovnog vozila ne potvrduje trazenu
karakteristiku u dijelu koji se odnosi na natin aktiviranja, a upravo je taj nacin aktiviranja stavkom
19. Tehnicke specifikacije postavljen kao poseban i izri¢it zahtjev, odvojen od same snage motorne
kognice. :

Drugo. ponudatevo prepisivanje teksta zahtjeva u Prilog 10. nema samostalnu dokaznu vrijednost
kada je u samoj ponudi priloZzena dokumentacija zastupnika koja tu karakteristiku ne potvrduje.
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Upravo ta protivrjecnost, koju ugovorno tijelo &injeniéno ne spori, predstavlja osnov za primjenu
C¢lana 68. stav (3) ZJN: ugovomo tijelo je bilo duZno zatraZiti pojasnjenje i dokaz da ponudeno
vozilo stvamo posjeduje motornu koénicu sa dodatnim aktiviranjem preko pedale. §to iz Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda proiziazi da nije ucinjeno, a 3to ni izjanjenje ne spori. -

Trece, pozivanje na kontrolu kod preuzimanja vozila pravno je neodrZivo iz razloga detaljno
iznesenih u tacki I. uvodnih napomena ovog odgovora. Formulacija izja$njenja da se ne moZe re¢i
da u ponudi nije dokazano da ¢e isporuceno vozilo sadrzavati i ovaj elemenat pokazuje da ugovorno
tijelo ocjenu prihvatljivosti ponude zamjenjuje prognozom o bududoj isporuci. Predmet ocjene nije
Sta Ce isporuéeno vozilo mozda sadrzavati, veé $ta je ponudom dokazano, a ponudom, po izri¢itom
priznanju ugovornog tijela, traZena karakteristika nije potvrdena dokumentacijom proizvodaca
odnosno zastupnika. .

Slijedom navedenog, ponuda izabranog ponudata nije uskladena sa stavkom 19. Tehnicke
specifikacije, pa Zalitelj u cijelosti ostaje kod ovog Zalbenog navoda.

Zalbeni navod 5. Nije potvrdeno da vozilo posjeduje predfilter goriva grijani sa senzorom vode
(stavka 21. TehniCke specifikacije)

Ugovomo tijelo u izjasnjenju navodi da je ponudaé u Prilogu 10. (stavka 21.) svojim pegatom i
potpisom potvrdio postojanje predfiltera goriva grijanog sa senzorom vode, da Jje u tehnic¢koj
specifikaciji osnovnog vozila potvrdeno da ponudeno vozilo posjeduje ,Filter goriva sa grijatem",
te da je traZenu karakteristiku ,,svakako moguce iskontrolisati kod preuzimanja vozila”. Ni ovo
izjaéhjenje ne mk[aniia Zalbeni navod, ve¢ ga u bitnome potvrduje..

Prvo, tenderska dokumentacija u Tehnitkoj specifikaciji (Prilog 10.) razlikuje dvije zasebne i
samostalne stavke: stavku 20. (,,Filter goriva sa grijatem”) i stavku 21. (,.Predfilter goriva grijani
sa senzorom vode”). Radi se o dvije razlicite komponente sistema za napajanje gorivom, sa
razliCitim funkcijama: predfilter sa senzorom vode odvaja necistoée i vodu iz gori#a prije ulaska u
sistem ubrizgavanja i o njegovom postojanju ovisi zastita osjetljivih komponenti sistema. Da se
radi o istoj komponenti, ugovorno tijelo ne bi ni propisivalo dvije odvojene stavke specifikacije.
Drugo, samo izjasnjenje potvrduje da dokumentacija ovlastenog zastupnika EUROMODUS
(strane od 18. do 20. ponude) navodi iskljuf:ivd AFILTER GORIVA SA GREJACEM", dakle
karakteristiku iz stavke 20. Nigdje u dokumentaciji zastupnika nije naveden predfilter goriva
grijani sa senzorom vode iz stavke 21, Time izjaSnjenje, pozivajuéi se na potvrdu filtera goriva sa
grijaCem kao na odgovor na navod o predfilteru, samo dodatno demonstrira da mije3a dvije razli¢ite
stavke specifikacije i da za stavku 21, dokumentacija proizvodata odnosno zastupnika ne postoji.
Trede, kao 1 kod prethodnog navoda, ponudadevo prepisivanje teksta zahtjeva u Pri log 10. ne moze
nadomjestiti potvrdu trazene karakteristike u dokumentaciji zastupnika prifoiehoj u isto] ponudi, a
nastala protivrjenost obavezivala je ugovorno tijelo na ]Sostupanje po Clanu 68. stav (3) ZIN, %o
Je izostalo i 3to izja$njenje ne spori.

Cetvrto, pozivanje na kontrolu kod preuzimanja vozila pravno je neodrzivo iz razloga iznesenih u
tacki I. uvodnih napomena ovog odgovora, na koje zalitelj u cijelosti upucuje.
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Slijedom navedenog, ponuda izabranog ponudada nije uskladena sa stavkom 21. Tehnitke
specifikacije, pa Zalitelj u cijelosti ostaje kod ovog Zalbenog navoda. _

Zalbeni navod 6. Lim stranica i poda sanduka izraden od telika ST52 umjesto tra¥eriog S$355, bez
dokaza ekvivalentnosti (stavke 70. i 71. Tehnicke specifikacije)

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi da oznaka ST52 . predstavija raniju oznaku konstrukcijskog
gelika ¢ije su mehani¢ke i nosive karakteristiké odgovarajuce, odnosno ekvivalentne &eliku oznake
S355 prema novijoj nomenklaturi”, da je Komisija, cijeneéi tehni¢ke karakteristike navedenih
materijala, utvrdila da ponudeni ST52 predstavlja prihvatljiv ekvivalent, te da sama Cinjenica da
ponuda¢ nije koristio identi¢nu” oznaku S355 ne znadi da materijal ne ispunjava traZene
karakteristike. i

Ovo izja3njenje ne otklanja zalbeni navod iz sljedecih razloga.

Prvo, izjasnjenje ne odgovara na kljuno pravno pitanje: na kome je teret dokazivanja
ekvivalentnosti i u kojem trenutku dokaz mora postojati. Stavke 70. i 71. Tehnicke specifikacije
zahtijevaju &elik kvaliteta S355 ili ekvivalent”. Kada ponudal nudi materijal pod drugom
oznakom, na njemu je terét da ekvivalentnost dokaze, i to dokazom sadrzanim u pontidi (atestom,
certifikatom, izjavom proizvodada Celika ili nezavisnog tijela). Nesporno je, jer izjadnjenje
suprotno ne tvrdi, da izabrani ponuda¢ uz ponudu nije dostavio nikakav dokaz ekvivalentnosti, vec
je samo naveo oznaku ST52. Naknadna ocjena Komisije ne moZe nadomjestiti dokaz koji je
ponuda¢ bio duZan dostaviti, jer bi se time teret dokazivanja sa ponudaca prebacio na‘ugovorno
tijelo, suprotno samoj tenderskoj dokumentaciji. )
Drugo, ocjéna Komisije o*ekvivalentnosti, na koju se izjadnjenje poziva, nijé ‘dokumentovana u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda: iz zapisnika ne proizlazi da je Komisija uopée razmatrala
pitanje ekvivalentnosti materijala ST52, na osnovu kojih izvora, niti sa kakvim struénim
obrazlozenjem. Tvrdnja o izvrSenoj ocjeni pojavijuje se prvi put u izjaSnjenju na zalbu, dakle
haknadno i-za potrebe Zalbenog postupka. Komisija za javne nabave nije struéno tijelo za
metalurgiju i njena pausalna konstatacija o ekvivalentnosti, bez ikakvog materijalnog dokaza u
spisu, ne moZe zamijeniti atest ili certifikat.

Trece, ni sadr#ajno tvrdnja o automatskoj ekvivalentnosti nije tatna, odnosno nije potpuna. Oznaka
St52 potice iz standarda DIN 17100, koji je zamijenjen standardom EN 10025, ali korespondencija
izmedu starih i novih oznaka nije jednoznatna: St52-3 se prema mehanickim svojstvima
usporeduje sa &elicima grupe $355, ali unutar te grupe postoje podklase (S355J0, $355J2, S355K2)
koje se razlikuju upravo po garantovanoj udarnoj Zilavosti na razli¢itim temperaturama, svojstvu
bitnom za konstrukciju izloZenu dinamickim optere¢enjima kakva je nadogradnja autosmecara. U
ponudi izabranog ponudata nije navedena ni podklasa ponudenog materijala (ST52-1, STS52-2 ik
ST52-3), pa se ni teoretski ne moze utvrditi kojoj podklasi grupe S355 bi ponudeni materijal
odg()\iérao. Upravo zato je dokaz ekvivalentnosti, a ne puka oznaka, uslov iz stavki 70. i 71.
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Cetvrto, izjasnjenje ne odgovara ni na argument Zalbe o sistematici same tenderske dokumentacije:
tamo gdje ugovorno tijelo prihvata ekvivalente, ono ih izri¢ito nabraja (za HARDOX 450 navodi
Durostat 450, Raex 450, Dilidur 450), dok za $355 takvo nabrajanje ne postoji, niti je

ST52 igdje u tenderskoj dokumentaciji naveden kao prihvatljiv ekvivalent. Ova okolnost ostala je
u izjadnjenju u potpunosti neosporena.

Slijedom navedenog, prihvatanjem ponude bez jjednog dokaza ekvivalentnosti ponudenog
materijala ugovorno tijelo je postupilo suprotno stavkama 70. i 71. Tehnicke specifikacije i ¢lanu
57. stav (1) ZIN, pa Zzalitelj u cijelosti ostaje kod ovog 7albenog navoda.

Zalbeni navod 7. Vodenje istisne (potisne) plo&e ne odgovara traenom: nedostaje centralno
vodenje i boéne vodilice u gornjoj zoni (stavke 75. i 76. Tehnicke specifikacije)

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi da je ponudaé u tehnickoj specifikaciji, ovjerenoj od strane
proizvodaca nadogradnje, potvrdio da ponudena nadogradnja posjeduje centralno i bo&no vodenje
istisne ploce i bodne vodilice u gornjoj zoni, da fotografije i opéi prikazi .,ne predstavijaju pouzdan
dokaz o tehnickoj izvedbi konkretnog vozila”, da se iz fotografija ne moze sa sigurno$cu utvrditi
unutradnja konstrukcija i polozaj vodilica, te da ce izvedba biti detaljno provjerena prilikom
primopredaje vozila.

Ovo izjasnjenje poéiva na pogresnoj premisi o porijeklu i statusu fotografija na koje se zalba
poziva. Prvo, fotografije i prikazi ponudene nadogradnje na koje Zalba ukazuje ne predstavljaju
vanjski, javno dostupni promotivni materijal koji bi zalitelj naknadno pribavio, veé su sastavni dio
same ponude izabranog ponudaéa (strane od 51. do 52. ponude). Izabrani ponudaé je te prikaze
sam odabrao i priloZio u ponudu kao prikaz ponudene robe. Argument izjasnjenja da fotografije ne
moraju odgovarati konkretnoj izvedbi time se okrece protiv samog izjasnjenja: ako prikazi koje je
ponudat priloZio ne prikazuju ponudenu izvedbu, postavlja se pitanje 3ta ti prikazi u ponudi uopée
dokazuju i zasto su ocijenjeni kao uredan dio ponude.

Drugo, zalba ne trazi da se iz fotografija sa si gurnoscu utvrdi unutradnja konstrukcija, ve¢ ukazuje
nato da iz prikaza prilozenih u ponudi proizlazi izvedba vodenja istisne ploce drugacija od trazene:
bez centralnog vodenja i bez bo¢nih vodilica smjestenih u gornjoj zoni sanduka. Time unutar same
ponude postoji protivrjeénost izmedu tekstualne potvrde u Prilogu 10. i potvrdi proizvodaca, s
Jedne strane, i vizuelnog prikaza ponudene robe, s druge strane. Upravo takva protivrje¢nost unutar
ponude predstavija osnov za primjenu ¢lana 68. stav (3) ZIN: ugovorno tijelo je bilo duzno zatraziti
pojasnjenje i utvrditi stvarno stanje, po potrebi i vie3tatenjem, a ne ocijeniti ponudu prihvatljivom
bez ikakve provjere. Izjasnjenje ne spori da pojasnjenje nije traZeno.

Trece, i samo izjasnjenje priznaje da se iz sadrZaja ponude ne moZe sa sigurnoéu utvrditi izvedba
vodenja istisne ploce. Ponuda iz koje se ni po ocjeni samog ugovornog tijela ne moZe sa sigurnoscu
utvrditi ispunjenost izri&itog tehnickog zahtjeva ne moze biti ocijenjena prihvatljivom, jer se
prihvatijivost utvrduje, a ne pretpostavija.

Cetvrto, pozivanje na detaljnu provjeru prilikom primopredaje vozila pravno je neodriivo iz
razloga iznesenih u tacki I. uvodnih napomena ovog odgovora, na koje Zalitelj u cijelosti upucuje.
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Shlijedom navedenog, Zalitelj u cijelosti ostaje kod ovog Zalbenog navoda.

Zalbeni navod 8. Kontrolna tabla u kabini nema displej sa izborom radnih programa kako se trazi
(stavka 107. Tehnicke specifikacije)

Ugovorno tijelo u izjadnjenju navodi da je u tehnitkoj specifikaciji ponudene nadogradnje,
ovjerenoj od strane proizvodada, izritito potvrdeno da vozilo posjeduje kontrolnu tablu u kabini sa
displejom i izborom najmanje Zetiri radna programa, da se prikaz kontrolne ploce iz javno
dostupnih promotivnih materijala ,.ne mora odnositi na identi¢nu izvédbu, konﬁguraciju ili
konkretnu nadégradnju”, da proizvodaci nadogradnji istu nadogradnju mogu isporugivati u
razli¢itim konfiguracijama, zavisno od ‘zahtjeva narufioca, te da Ce posto;anje dlspleja biti
provijereno prilikom primopredaje vozila. A

Ovo izjadnjenje ne otklanja zalbeni navod iz sljedecih razloga.

Prvo, zalba se ne poziva na proizvoljno odabrani promotivni materijal, ve¢ na zvanicni prikaz
proizvodaéa KADEME za taéno onaj model nadogradnje koji je ponuden. Prema tom prikazu,
kontrolna (upravljatka) plo¢a ponudenog modela izvedena je kao plota sa tasterima i prekidacima,
bez displeja preko kojeg bi se'viio izbor radnih programa. Izjadnjenje ne spori sadrzaj tog prikaza,
niti tvrdi da se prikaz ne odnosi ha ponudeni model, veé protivrjetnost nastoji premostm
apstraktnom roguéno3¢u postojanja drugatijih konfiguracija.

Drugo, argument o razliéitim konfiguracijama je hipoteti¢ka tvrdnja koju sadrzaj ponude nicim ne
potvrduje. U ponudi izabranog ponudaa nije naveden, niti dokumentovan, bilo kakav
konfiguracijski dodatak, opcioni paket ili izvedba modela sa displejom: ne postoji oznaka opcije,
dopunska specifikacija proizvodata za konfiguraciju sa displejom, niti bilo koji drugi trag iz kojeg
bi proizlazilo da je za konkretnu nabavku ugovorena izvedba drugaéija od standardne. Ako
proizvoda¢ zaista nudi konfiguraciju sa displejom, ponudacu nidta nije bilo lak3e nego tu
konﬁguracuu u ponudi oznaditi i dokumentovati. Umjesto toga. potvrda u ponudi nastala je
prepisivanjem teksta zahtjeva iz stavke 107., dok zvaniéni prikaz proizvodaga za ponudeni modei
pokazuje suprotno. -
Trece, upravo opisana protiveje¢nost izmedu potvrde u ponudi i zvani¢nog prikaza proizvodaca za
poritideni model dovodi u sumnju uskladenost ponudene ‘robe sa stavkom 107. TehniCke
specifikacije, pa je ugovorno tijelo bilo duzno postupiti po ¢lanu 68. stav (3) ZIN i zatraZiti
pojasnjenje sa dokazom koje konfiguracijske izvedbe je ponudena kontrolna tabla, 5to nije u€injeno
i $to izjadnjenje ne spori. .
Cetvrto, pozivanje na provjeru prilikom primopredaje vozila pravno je neodrZivo iz razloga
iznesenih u tacki 1. uvodnih napomena ovog odgovora. na koje Zalitelj u cijelosti upuduje.
Slijedom navedenog, zalitelj u cijelosti ostaje kod ovog Zalbenog navoda.

ZAKLJUCAK | PRUEDLOG

Izja¥njenje ugovornog tijela ni u jednom’ dijelu nije otklonilo Zalbene navode. Naprotiv, izjanjenje
je u bitnome potvrdilo ¢injeniénu osnovu 7albe® da dokumentacija prmzvodaca odnosnd ovlaitenog
zastupnika priloZena u ponudi izabranog ponuda&a ne potvrduje vise izridito zahtijevanih tehni¢kih
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karakteristika, da izmedu sadrzaja popunjenog Priloga 10. i ostale dokumentacije u ponudi,
odnosno zvanitnih specifikacija proizvodata, postoje dokumentovane protivrjeénosti, te da
ugovorno tijeld ni u jednom slucaju nije zatrazilo pojasnjenje ponude u skladu sa ¢lanom 68. stav
(3) ZIN. Odbrana ugovornog tijela svodi se na pravno-neodrzivu tezu da ¢e se uskladenost
ponudene robe utvrditi tek prilikom primopredaje vozila, &ime se ocjena prihvatljivosti ponude
nedopusteno izmjeSta iz postupka javne nabave u fazu izvrienja ugovora. Slijedom navedenog,
Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih Zalbenih navoda i prijedloga iz Zalbe broj 03- 40-01/26 od
23.07.2026. godine, te predlaze da Ured za razmatranje albi BiH Zalbu usvoji, ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-11-3-1392-10/26 od 16.07.2026. godine i predmet vrati
ugovornom tijelu na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda. \
Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN ponuditelj Liv-S d.0.0. Visoko u Odgovoru- na zZalbu istice
sljedeée: U cijélosti osporavamo sve Zzalbene navode SV COMPANY d.o.0. Laktadi kao
neosnovane, pausalne i usmjerene iskljucivo na odugovlaéenje postupka nabave, Prediazemo da se
Zalba odbije u cijelosti, a Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga potvrdi. Zalitelj svjesno i s
namjerom pokusava OBMANUTI ovaj Ured, podmetanjem opcih, komercijalnih kataloga za
bazitne/standardne modele, dok je u nasoj ponudi specificirano vozilo radeno po toénim
zahtjevima ugovornog tijela

ODGOVOR NA ZALBENI NAVOD 1 (Potvrda tehnigkih karakteristika 3asije)

Zalitelj neosnovano secira dokumentaciju .iz ponude. ToCkom 13.3.2. pod 6) Tenderske
dokumentacije (TD) trazena je potvrda s brojem postupka i modelom #asije. 1zabrani ponuditelj je
na strani 16. ponude dostavio originalni dokumem ovlastenog zastupnika IVECO-a
(EUROMODUS d.0.0.) koji sadrzi to¢an broj postupka javne nabave i to¢an model ponudene $asije
IVECO EUROCARGO MLI180E32/P, .

Uvezani tehnicki konfiguracijski ispis na stranama 17.-20. ponude ¢ini nedjeljivu cjelinu s tim
ovlastenjem. Komisija ugovornog tijela pravilno je utvrdilo da priloZeni dokumenti kumulativno
ispunjavaju trazenu formu i dokazuju tehnicku sposobnost. Nadalje, da se ne uzima kumulativno,
potvrda na strain 17. i “Tehnitke karakteristike Iveco Eurocargo ML180E32P™ na strain 18-21.
sadrZi toCan broj postupka javne nabave

ODGOVOR NA ZALBENE NAVODE 2.4.5.7i 8 (Kapacitet korita, motorna kocnica. predfilter,
vodenje i displej) P

Zalitelj pokutava nametnuti podatke iz "opéih promotivnih kataloga" s interneta iznad sluzbenih,
ovjerenih izjava samog proizvodata koje se halazg u ponudi.

Kapacitet korita (Navod 2): Proizvodat nadogradnje KADEME je u sluzbenom dokumentu na
stranama 26.-31. ponude (s ovjerenim prijevodom sudskog tumacda) izriito potvrdioﬂkapaéit.et
korita od minimalno 1.8 m3 za potrebe ovog postupka. Op¢i katalozi prikazuju standardne, bazi¢ne
modele, dok proizvodati redovito koﬁﬁguriraju nadogradnje pre}na specifiénim zahtjevima kupca
iz tenderske dokumentacije. '
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Motorna ko¢nica, predfilter, vodenje 1 displej (Navodi 4, 5, 7 1 8): Izabrani ponuditelj je u Prilogu
10 (Tehnicka specifikacija) potpisom i pecatom potvrdio svaku trazenu stavku (dodatno aktiviranje
preko pedale, predfilter sa senzorom vode. centralno/boéno vodenje ploée u gornjoj zoni i
upravijacki displej s 4 programa). Potpisom Priloga 10 i preuzimanjem nacrta ugovora, {zabrani
ponuda¢ je preuzeo punu materijalnu i kaznenu odgovornost da e isporuleno vozilo pos;edovatl
tatno te karakteristike. Navodi Zalitelja bazirani na vizualnoj analizi slika iz opc1h brojura nemaju
nikakvu dokaznu snagu naspram’izriditih tehnikih izjava proizvodata i ponud itelja u spisu
ponude. Ugovorno tijelo je ispravno zakljucilo da ¢e se stvarna uskladenost provjeriti na obveznom
primopredajnom testu, §to je standardna i zakonita praksa. ODGOVOR NA ZALBENI NAVOD 3
{Navodno netitak pecat)

Zalbem navod je potpuno apsurdan. Svi kljuéni dokumenti i ovlastenja proizvodaca KADEME
(strane 21 .-30. ponude) dostavljeni suu obliku kopija koje je ovjerilo nadlezno drzavno tijelo
(Opéina Visoko). Sukladno Zakonu o upravnom postupku, ovjera kopije od strane nadleznog tijela
potvrduje daje kopija u svemu vijerna originalu koji je predogen sluzbenoj osobi. Eventualna slabija
vidljivost nijansi tinte na fotokopiji pecata ne utjece na autenti¢nost i zakonitost dokumenta koji je
pro$ao sluzbenu provjeru i ovjeru.

ODGOVOR NA ZALBENI NAVOD 6 (Kvaliteta celika STS2 vs $355)

TD'je izri¢ito dopustila kvalitetu Celika ,,S355 ili ekvivalent”. U tehnickoj speciﬁkaciji ponudena
je kvaliteta ST52. Opdepoznata je inZenjerska i metalurSka Zinjenica (prema standardu EN 10025)
daje ST52 ranija oznaka po DIN normi za konstrukcijski Celik koji u novoj europskoj nomenklaturi
nosi upravo oznaku $355. Radi se o potpuno identiénom materijalu istih mehanickih svojstava
(granica razviadenja od 355 MPa). $to predstavlja savrien ekvivalent. Zahtijevati dodatne "ateste
ekvivalentnosti” za opéepoznate ekvivaléntne norme izvan je okvira razumnog postupanja, 3to je
komisija ugovornog tijela ispravno prepoznala. #
RASKRINKAVANJE OBMANE ZALITELJA OKO TEHNICKIH SPECIFIKACUA (Navodi 2,
4,5.718)

Zalitelj u zalbi tvrdi da ponudeni model KDM1S5 ne ispunjava uvjete (kapacitet korita, vodenje
ploce, displej), referirajuéi se na op¢i promotivni katalog standardne verzije smecara.

U prilogu ovog Izjasnjenja dostavljamo:

-Sluzbeni dokument/potvrdu proizvodata KADEME kojom se izridito potvrduje da model RDM
15, u konfiguraciji ponudenoj za Opéinu Teanj, u potpunosti ispunjava sve zahtjeve iz tenderske
specifikacije. )

-Tvorni¢ki 3D prikaz (projektnu CAD dokumentaciju) konkretno ponudenog modela nadogradnje
(Prilog | ovog dopisa). Iz priloZenog inZenjerskog prikaza jasno je vidljivo da se nc radi 0
standardnom/baziénom modelu iz opéih brodura na koje se Zzalitelj poziva, ve¢ o namjenski
projektiranom i konfigiriranom vozilu koje tehnicki i konstruktivno u milimetar odgovara Prilogu
10 tenderske dokumentacije.
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Javne nabavke specijalnih komunalnih vozila nisu kupovina robe s police”. Proizvoda¢ KADEME
komponente (korito, sustav vodenja ploce i elektroniku) prilagodava i izraduje prema tehnickoj
specifikaciji iz tendera. Zalitelj, koji je i sam ponuda¢ u ovoj bran3i, to vrlo dobro zna, te svjesno
zlorabi opce broSure kako bi stvorio privid nesukladnosti i time zaustavio i opstruirao nabavku za
Op¢inu Tesan;.

POTVRDA FORMAENE ISPRAVNOSTI (Navodi 1, 3 i 6) .

-Ovlastenje na strani 16. ponude. izdano od generalnog zastupnika IVECO-a (EUROMODEIS
d.0.0.) sadr7i to¢an broj postupka javne nabavke i totan ponudeni model 3asije, ¢ime je forma iz
toke 13.3.2. pod 6) u potpunos"ti zadovoljena. )

-Petati na dokumentima (strane 21.-30.) su progli provjeru istovjetnosti s originalom od strane
nadleznog tijela (Opcine Visoko) koje je izvrsilo ovjeru kopija. Navodi o neéitkosti su pausalni,
jer ugovomno tijelo i URZ imaju zakonsku presumpciju tocnosti ovjerenih kopija.

-Celik ST52 je prema europskom standardu EN 10025 izravan, .apsolumi‘ek_vivalent oznaci S355
(identitna granica tecenja od 355 MPa). Tvrdnja da to nije ekvivalent predstavlja potpuno
elementarno nepoznavanje tehni¢kih i strojarskih standarda od strane alitelja.

Prijedlog odluke - “

Slijedom svega navedenog, razvidno Je da je ponuda izabranog ponuditelja LIV-S d.o.0. Visoko u
potpunosti pripremliena u skladu s uvjetima iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim
nabavama BiH. Predlazemo da Ured za razmatranje albi BiH: Zalbu poduzeé¢a SV COMPANY
d.o.0. Lakta3i ODBUE u cijelosti kao neosnovanu.. .

Ovo tijelo. je po sluzbenoj duznost, prije razmatranja Zalbe. utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaitene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
Javnim nabavama, te utvrdilo da je 7alba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona 0 javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomiéno utemeljena

Postupaju¢i po zalbi. ovo tijelo je izvriilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinacne dokaze i njithovu .medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izjaSnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Predmetndm Zalbom zalitelj osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Liv-S d.o.0.
Visoko, navodeéi sljedece 7albene navode:

Totkom 13.3.2. pod 6) TD ugovorno tijelo je od ponudaca zahtijevalo da dostave:
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Potvrdu zahtijevanih tehnickih karakteristika osnovnog vozila (Sasije), ovierenu'i potpisanu od
stravie proizvodaca osnovnog vozila (ili ovlastenog zastupnika na teritoriji BiH) sa obaveznim
navodenjem broja postipka javne nabavke i modelom osnovnog vozila-sasije koja se nudi.

Iz citirane odrédbe proizlazi da trazeni dokaz mora kumulativno ispuniti sijedece elemente: (1) da
je’rije¢ o potvrdi tehnickih karakteristika asije: (2) da je ovjerena i potpisana od proizvodaca ili
ovladtenog zastipnika; (3) da sadr¥i broj postupka javne nabavke; i (4) da sadrzi model asije koja
se nudi. Radi se o posebnom kvalifikacionom dokumentu, razli¢itom od ovladtenja/potvrde za
nudenje osnovnog vozila (tacka 13.3.2. pod 4) i od potvrde za servis (tacka 13.3.2. pod 5).
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca L.IV-S d.o.0. Visoko utvrdeno je da traZeni dokaz iz tocke
13.3.2. pod 6) nije dostavljen u propisanoj formi, i to:

- Dokument na strani 16 ponude (EUROMODUS d.0.0. ,OVLASTENJE") predstavlja iskiju¢ivo
ovlastenje ponudacu da mozZe nuditi osnovno vozilo, dakle dokaz iz tocke 13.3.2. pod 4) TD. Taj
dokument ne sadrZi nijednu tehnicku karakteristiku $asije, pa ne moZe predstavljati potvrdu
tehnickih karakteristika 4 smislu tocke 13.3.2. pod 6) TD;

- Dokument na stranicama 17.-do 20. ponude, koji jedini sadrZi tehni¢ke karakteristike ponudene
Sasije IVECO EUROCARGO MLI180OE32/P. po svojoj formi i sadrZaju predstavija komercijalnu
ponudu proizvodata/zastupnika (konfiguracijski ispis), $to je vidljivo iz oznake otisnute na
stranama sa karakteristikama: ., Broj ponude: OPP-000037. Datum ponude: 10/06/2026". Te
strane, koje sadrZe tehnitke karakteristike, ne sadrZe obvezni broj postupka javne nabave koji
tenderska dokumentacija izri¢ito zahtijeva, ve¢ broj i datum intéme komercijalne ponude
zastupnika, sastavljene prije objave i neovisno od predmetnog kvalifikacijskog zahtjeva.

Slijedom navedenog, izabrani ponuditelj nije uz ponudu dostavio potvrdu tehnickih karakteristika
osnovnog vozila U formi koju izritito propisuje totka 13.3.2. pod 6) TD, te je zbog nedostavijanja
navédenog dokaza, ugovorno tijelo takvu ponudu trebalo odbaciti kao neprihvatljivu.

Nakon izvrienog uvida u dostavljenu dokumentaciju u ponudi ponuditelja Liv-S d.o.0., ovo tijelo
predmetni navod Zzalitelja odbija kao neutemeljen. Naime, uvidom u ponudu spornog ponuditelja
utvrdeno je da je isti dostavio: Ovlastenje Euredomus d.o.o0. Laktasi (koji je oviasteni zastupnik’
proizvoda¢a IVECO za BiH) koje sadrZi izjavu navedenog subjekta da ovladéuje Liv-S d.o.0. da
ponudi 3asiju IVECO EUROCARGO ML’ 180E32/P. uz navodenje broja obavijesti predmetne
nabave (str. 16.); Potvrdu izdanu od Euredomus d.o.o. Laktasi vezano za posjedovanje ovlastenog
servisa za ponudenu $asiju IVECO EUROCARGO ML 180E32/P (str.17.); i Dokument naslovljen
Tehni¢ke karakteristike IVECO EUROCARGO MLI80E32/Pu kojem se izmedu ostalog navodi i
broj obavijesti predmetne nabave (str.18-21.). Slijedom navedenog ovo tijelo smatra da je
cjelokupnim sadr#ajem navedene dostavijene dokumentacije. odnosno dovodenjem’u medusobnu
vezu sadrzaja iste, ponuditelj Liv-S d.o.0. zadovoljio zahtjev ugovornog tijela iz tocke 13.3.2: pod’
6) TD kojom se traZila potvrda zahtijevanih tehnickih karakteristika osnovnog vozila (3asije),
ovjerena i potpisana od strane proizvodaéa osnovnog vozila (ili oviadtenog zastupnika na teritoriji
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BiH) s obveznim navodenjem broja postupka javne nabave i modelom osnovnog vozila-$asije koja
se nudi. ,

Zalitelj dalje istice da je ugovorno tijelo tockom 69. Tehn. specifikacije predmetne TD trazilo da
nadogradnja ima , Kapucitet korita minimalno 1.8 m3". Izabrani ponuditelj je u popunjenom
Prilogu 10 (stavka 69.) upisao- vrijednost ,.1.8 m3", pri Gemu dostavljena potvrda tehni¢kih
karakteristika proizvodaca nadogradnje KADEME (strane 26. do 30. ponude) navodi kapacitet
prihvatnog korita od 1,8 m’. Medutim, prema zvaniénom katalogu-proizvodata KADEME
(KADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN) za ponudeni- model nadogradnje KDM 15, kapacitet
prihvatnog korita (Hazne Kapasitesi/Hopper Capacity) iznosi 1,5 m®, dakle, ispod traZenog
minimuma od 1,8 m* Time nastaje prourije¢nost izmedu dokumenata priloZenih ponudi (u kojima
Je navedeno 1,8 m?) i zvani¢ne specifikacije proizvodaca za taj isti model (1,5 m?), koja ozbiljno
dovodi u sumnju uskladenost- ponudene robe s totkom 69. TS (u prilog svojoj tvrdnji zalitelj
dostavlja katalog proizvodada KADEME). Kako ponudeni model nadogradnje, prema zvani¢noj
specifikaciji proizvodaca, ne dostize traZeni kapacitet korita od minimalno 1,8 m’, ponuda
izabranog ponuditelja nije sukladna zahtjevima tehnicke specifijacije, te je ista trebala biti
odbacena kao neprihvatljiva.

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo da je u istoj dostaljen: Dokument na
engleskom jeziku naslovijen: Offered tehnical characteristics of the upgrade for waste collection
na kojemu sa nalazi logo proizvodata KADEME (str.29-31) i Prijevod navedenog dokumenta
izvrien od stranc ovlastenog sudskog tumaca (str.26-28.) u_kojemu je navedeno da je kapacitet
prihvatnog korita ponudene robe 1,8 m? (str.26.).

Imaju¢i u vidu naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovo tijelo cijeni da je sporni.ponuditel]
dostavljanjem navedne dokumentacije (proizvodata KADEMI) u kojoj se jasno navodi da
ponudena roba posjeduje kapacitet prihvatnog korita od 1,8 m3, $to je sukladno zahtjevu Tenicke
specifijacije da je kapacitet korita minimalno 1.8 m3, ponuditelj Liv-S d.o.0.zadovoljio navedeni
zahtjev ugovomog tijela iz TD, te se slijedom navedenog, razmatrani zalbeni navod smatra
neutemeljenim.

Zalitelj navodi da se tockama 13.3.2. pod 7), 8)19) TD traZi se da ovlastenja i potvrde proizvodaca
nadogradnje, ukljutujuéi i potvrdu tehnickih karakteristika nadogradnje, buduu ,,ovjerene i
potpisane od strane proizvodaca nadogradnje". Isto tako, totka, 13.3.2. pod 6) trazi potvrdu
tehnickih karakteristika osnovnog vozila ovjerenu i potpisanu od strane proizvodaca, odnosno
ovlastenog zastupnika.

Uvidom u dokumente dostavljene u ponudi izabranog ponuditelja (potvrde i ovlastenja proizvodaca
nadogradnje KADEME, strane 21, do 30., te dokumenti zastupnika osnovnog vozila) utvrduje se
da je otisak pecata na tim dokumennma necxtak tako da se iz otiska ne moZe razaznati da pecat
pripada upravo proizvodadu KADEME ATIK TEKNOLOMNLERT SAN.A.S. Na taj natin nije
moguce utvrditi da su navedene potvrde uistinu ovjerene od strane proizvodaca, kako to izri¢ito
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‘zahtijeva TD. Okolnost da je uz dokumente dostavljen prijevod stalnog sudskog tumaca, u kojem
je navedeno ‘da su .pedat i potpis otisnuti”, ne otklanja ovaj nedostatak. Sudski tuma potvrduje
vijernost prijevoda teksta i konstatira da na izvorniku postoji otisak, ali sudski tumat nijé nadlezan
niti oviaSten da utvrduje porijeklo i autenticnost petata, odnosno da potvrdi €iji je pecat otishut.
Prema tome, napomena sudskog tumaca dokazuje samo postojanje otiska, ali ne i njegovu &itljivost,
identitét, niti da ovjera stvamo potjeée od proizvodada. Zalitelj predlaZe da se u Zalbenom postupku
1zvr8i uvid u originalni primjerak ponude izabranog ponuditelja te da se utvrdi da hi su potvrde i
ovlastenja proizvodata ovjereni ¢itljivim i identifikujuéim pecatom proizvodaca. Ukoliko se to ne
moZ¢ utvrditi potvrde ne ispunjavaju formu iz tocke 13.3.2. TD, pa je ponudu trebalo odbaciti kao
neprihvatljivu, '

Nakon uvida u dostavljene dokumente u ponudi ponuditelja Liv-S d.o.0. na str.21 — 30. ponude,
ovo tijelo nije utvrdilo nedostatke na koje zalitelj upucuje svojim Zalbenim havodoim vézano za
autenti¢nost pecata proizvodata ponudene robe, te se stoga isti odbija kao neutemeljen. S tim u
vezi cijeni”se prihvatljivim izjaSnjenje ugovornog tijela da je ovierom kopijh navedne
dokumentacije, nadleZno tijelo potvrdilo njenu istovjetnost s prilozenim originalnim dokumentima
pri ¢emu ovo tijelo konstatira da Zzalitelj nije dostavio nijedan dokaz u smislu odredbi ¢lanka 102,
stavak (3) ZJN-a kojim bi osporio vjerodostojnost otisnutog peéata na dokumentaciji prilozenoj u
ponudi izabranog ponuditelja.

U nastavku Zalbe kojom osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Zalitelj istiCe da se
totkom 19. Tehn. Spec. trazi: ,Motorna kocnica minimalne snage 120 kW sa dodamim
aktiviranjem preko pedale kocnice". 1zabrani ponuditelj je u popunjenom Prilogu 10 (stavka 19.)
prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da ponudeno vozilo posjeduje ovu karakteristiku. Medutim, u
tehnickim karakteristikama osnovnog vozila koje je izdao oviadteni zastupnik EUROMODUS
(strarie 18. do 20. ponude) navedena je isklju¢ivo stavka ,MOTORNA KOCNICA 120 kW", bez
ikakvog dokaza da ista ima dodatno aktiviranje preko pedale kocnice. Proizvodaceva, odnosno
zastupnikova dokumeritacija, dakle, ne potvrduje trazenu karakteristiku u dijelu koji se odnosi na
dodatno aktiviranje preko pedale kocnice, to znali da sporna ponuda ne ispunjava postavljene
zahtjeve ugovorhog tijela iz predmetne TD.

Uvidom u tacku 13.3. TD utvrdeno je da je ugovomo tijelo u pogledu dokazivanja tehnicke i
profesionalne spdsobnosti propisalo sljedeci zahtjev:

13.3.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedée
minimalne uslove a koji se:mogu potvrditi sa dokazima iz clana 49. Zakona a to su:

b} da dostavi detaljnu tehnicku specifikaciju sa jasno naznacenim svim konmiponentama robe koja
se nudi iz kojeg se jasno vidi da ponudeno vozilo zadovoljava zahtijevane tehnicke karakteristike
robe koja je trazena tenderskom dokumentacijom, robe koje su navedene u obrascu Tehnicke
specifikacije Prilog 10. tenderske dokumentacije.
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Nakon uvida u ponudu spornog ponuditelja_ovo tijelo nije utvrdilo da je isti dostavio
zadovoljavajuci i potreban dokaz da uvjet motorne kocnice snage 120 kW ponudenog uredaja
nesporno ispunjavanja i uvjet Tehnitke specifikacije vezano za trazeno dodatno aktiviranje preko
pedale koénice, te se stoga predmetni navod Zalitelja usvaja kao utemeljen. Ovo tijelo napominje
da ni samo ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu ne spori navedeni nedostatak u ponudi izabranog
ponuditelja na koji ukazuje zalitelj, pri cemu ovo tijelo ne prihvaca obrazloZenje ugovomog tijela
da je izabrani ponuditelj u dostavljenom Prilogu 10. ponude potvrdio postojanje ,dodatnog
aktiviranja motorne kotnice preko pedale koGnice®, _a da je to moguce iskontrolirati kod
preuzimanja vozila, te da stoga nije dokazano da isporugeno vozilo nece sadrzavati i takav element.
Naime, ovo tijelo cijeni pravilnim stav Zalitelja da bi kontrola (dokaza) ispunjenosti zahtjeva
postavljenih TD prilikom primopredaje isporucene robe mogla ,sanirati neuskladenost iste sa
zahtjevima iz TD u odnosu na dokaze prilozene u ponudi, te da bi stoga trazeni dokazi tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaa (Zije dostavljanje zahtijeva ugovorno tijelo zahtjevom iz tocke
13.3.1.b) TD) izgubili svaku svrhu, jer bi ponuditelji, u suprotnom, jednostavnim.navodenjem u
ponudi da njihova ponudena roba ispunjava uvjete TD.(bez dostavljanja dokaza) bez obzira na
stvarne karakteristike iste, relativizirali samu svrhu postupka ocjene i pregieda ponuda kao i pravnu
zastitu ponuditelja zagaranitiranu odredbama ZJN-a, s obzirom da u fazi izvidenja ugovora,
ponuditelji nemaju nikakvo pravno sredstvo za zastitu svojih legitimnih prava.

U odnosu na prednje utvrdeno, ovo tijelo napominje da su ponuditelji sukladno odredbama &lanka
57. stavak (1) ZJN-a prilikom priprema ponuda duini da se pridrzavaju zahtjeva ugovornih tijela
iz tenderske dokumentaciji dok odredbe ¢lanka 68. stavak (4) tacka i) propisuju da je ugovorno
tijelo duzno odbaciti ponudu koja nije potpuna i koja ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Zalitelj dalje isti¢e da je tockom 21. Tehni¢kom specifikacijom trazeno: ,, Predfilter goriva grijani
sa senzorom vode". Izabrani ponuditelj je u popunjenom Prilogu 10 (stavka 21.) prepisao tekst
zahtjeva i potvrdio da ponudeno vozilo posjeduje predfilter goriva grijani sa senzorom vode.
Medutim, u tehnitkim karakteristikama osnovnog vozila koje.je izdao ovlasten zastupnik
EUROMODUS (strane 18. do 20. ponude) navedena je stavka ,FILTER GORIVA SA
GREJACEM", ali sc nigdje ne navodi predfilter goriva grijani sa senzorom vode koji se trazi
stavkom 21. $to znaci da dokumentacija zastupnika osnovnog vozila ne potvrduje postojanje ove
trazene karakteristike, te je ugovorno tijelo, zbog neispunjavanja zahtjeva iz TD, ponudu izabranog
ponuditelja iz navedenog razloga duno bilo odbaciti kao neprihvatljivu.

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja ovo tijelo nije utvrdilo da je isti dostavio zadovoljavajugi i
potrebni dokaz za filter goriva s grijadem s predfilterom goriva grijani sa senzorom vode koji se
traZi stavkom 21. Tehn. Spec, te se stoga predmetni navod zalitelja usvaja kao utemeljen. Ovo
tijelo ne prihvada obrazloZenje ugovornog tijela da je izabrani ponuditelj u dostavijenom Prilogu
10. ponude potvrdio postojanje ,.predfiltera sa gorivom grijani sa senzorom vode* a da je 1o moguée
iskontrolirati kod preuzimanja vozila, te da stoga nije dokazano da isporuéeno vozilo nece

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-84 32



sadrZavati 1 takav element, imajuci u vidu da je sporni poniuditelj dokaze ispunjenja ‘postavijenog
uvjeta iz tocke 21. TehniCke specifikacije bio duzan dostaviti uz ponudu, na nagin propisan totkom
13.1.1.b) predmetne TD.

Zalitelj takoder navodi da se totkom 70. TS trazi : ..Debljina lima stranica séndukd minimatno 3
mm-kvaliteta $355 ili ekvivalent”, a tockom 71.: ,Debljina lima poda sanduka minimaino 4 mm
kvaliteta S335 ili ekvivalent . 1zabrani ponuditelj je u popunjenom Prilogu 10 (stavke 70. i 71.),
kao i u prilozenoj potvrdi tehnickih karakteristika proizvidaga nadogradnje KADEME (strane 26.
do 30. ponude), za lim stranica i poda sanduka naveo materijal ST52, a ne traZeni $355. Dakle, ni
sam ponudac, ni proizvodac nadogradnje ne navode traZeni kvalitet Celika S35, veé drugi materijal
- ST52. Tenderska dokumentacija dopusta i ekvivalent traZenom materijalu, ali teret dokazivanija
ekvivalentnosti je na ponudatu. Medutim, izabrani ponuditelj-uz ponudu nije dostavio nikakav
dokaz (atest, Certifikat, izjavu proizvodaca ¢elika ili nezavisnog tijela) kojim bi se potvrdilo da
ponudeni materijal ST52 predstavlja ekvivalent traZenom &eliku S355. Puko navodenje oznake
»ST525 u ponudi, bez ijednog dokaza o ekvivalentnosti, ne moze se smatrati dokazom da je
ispunjen uvjet iz to¢ki 70.'1 71. TS, te je zbog navedenog propusta izabranog ponuditelja, njegbva
ponuda trebala biti ocijenjena neprihvatljivom.

U odnosu na navedeno, ovo tijelo napominje da ¢lanak 102. ZJN — Dokazivanje u-Zalbenom
postupku sadrzi sljedece odredbe: ,,(1) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve éinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne¢injenja, te predloziti dokaze kojima se
te ¢injenice utvrduju. (2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanja
te provelo postupke, koji su predmet postupka po Zaibi. (3) U postupku pravne zadtite zalitelj je
duan dokazati ili bar utiniti vjerojatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa
na podnodenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute
u Zalbt, za koje zna ili bi trebao znati.“.

S tim u vezi, medu- strankama nije sporno da je Zalitelj za stavke 70. 1 71. TS za limove sanduka
ponudio materijal ST 52 kao ekvivalentni materijal u odnosu na trazeni materijal S 355, pri Cemu
Zalitel] istife da pufw navodenje oznake ,.ST52" u ponudi, bez ijednog dokaza o ekvivalentnosti,
ne moZe se smatrati dokazom da je ispunjen uvjet iz tocki 70. i 71. TS; dok ugovoro tijelo. u
izjaSnjenju na navod navodi da oznaka ST52 predstavlja raniju oznaku konstrukcijskog Celika €ije
su mehanicke i nosive karakteristike odgovarajuée odnosno ekvivalentne ¢eliku oznake S 353
prema novijoj nomenklaturi standarda u pitanju.

Slijedom navedenog, uzimajuci u obzir odredbe ¢lanka 102. ZJN-a, ovo tijelo smatra da ugovorno
tijelo u smishu navedenih odredbi dokazalo prihvatljivost ponudenog ekvivalentriog materijala
spornih stavki Tehni¢ke specifikacije na nacin da oznaka Celika ST 52 kao ekvivalentnog (i
dozvoljenog) materijala. sukladno novijoj neomenklaturi oznaka ¢elika, odgovara trazeénoj oznaci
S 355, te se stoga razmatrani Zalbeni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 33




Zalitel]j istice da se tokkom 75. Tehnicke spec. traZi da je istisna (potisna) plo¢a ,centralno i bo¢no
vodena”, a stavkom 76, da su ,.bocne vodilice istisne ploge u gornjoj zoni". lzabrani ponuditelj je
u popunjenom Prilogu 10 (stavke 75. i 76.), kao i u potvrdi proizvodaca nadogradnje KADEME,
prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da ponudena nadogradnja posjeduje ovakvo vodenje istisne
plote. Medutim, iz fotografija i prikaza ponudene nadogradnje koje je sam izabrani ponuda¢
prilozio u svojoj ponudi (strane 51. do 52. ponude) proizlazi da ponudena nadogradnja nema
centralno vodenje, istisne ploCe, niti botne vodilice smjestene -u gomjoj zoni, ve¢ je vodenje
1zvedeno drugatije od traZenog. Na taj natin nastaje proturije¢nost unutar same ponude: ono 3to je
ponudat tekstualno potvrdio u Prilogu 10 demantovano je vizuelnim prikazom ponudene robe koji
je priloien}'-istoj ponudi. Stoga ponuda spornog ponuditelja nije sukladna zahtjevima TD te je ista
trebala biti odbacena kao neprihvatljiva.

Predmetni navod Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljen, cijeneéi da isti u smislu odredbi ¢lanka
102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao ili u¢inio vjerojatnim da spome stavke sadr?e nedostatke na
koje ukazuje u zalbenom navodu pozivanjem na priloZene fotografije ponudenog vozila u ponudi
izabranog ponuditelja, s obzirom da se pozivanje na iskljudivo vizualni prikaz nedostatka stvake u
odsustvu drugih materijalnih dokaza, ne moze prihvati kao nesporan i opravdan razlog za usvajanja
ovog zalbenog navoda.

U posljednjem zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponuditelja Liv-S d.o.0.
Zalitelj istiCe da tockom 107. Tehn. Spec. se trazi : , Kontrolna tabla u kabini sa displejom sa
izborom od najmarnje 4 radna programa”. Izabrani ponuditel] je u popunjenom Prilogu 10 (stavka
107.). kao i u potvrdi proizvodata nadogradnje KADEME, prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da
ponudena nadogradnja posjeduje kontrolnu tablu sa displejom i izborom 4 radna programa.
Medutim. prema zvaniénom prikazu ponudene nadogradnje "kod proizvodata KADEME za
ponudeni model. kontrolna (upravljacka) ploca izvedena je kao ploca sa tasterima i prekidadima,
bez displeja preko kojeg bi se vrsio izbor radnih programa. Time nastaje protuvrijecnost izmedu
onoga sto je ponuda potvrdio i onoga $to proizvodaé prikazuje za ponudeni model, koja dovodi u
sumnju uskladenost ponudene robe sa stavkom 107. TD, te je zbog navedenog nedostatka ponuda
navedenog ponuditelja trebala biti ocijenjena neprihvatljivom.

Predmetni navod zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo tijelo smatra da Zalitelj u
smistu odredbi ¢lanka 102. stavak (3) ZIN-a nije dokazao ili u&inio vjerojatnim da dokumentacija
proizvodaca KADEME &ije vozilo nudi izabrani ponuditelj, a na koju se poziva Zalitelj, predstavija
nesporan dokaz da sporna stavka ne zadovoljava propisani uvjet vezan za kontroinu tablu stavke
107. Tehnicke specifikacije jer se pozivanje na promotivni materijal proizvodaca ponudenog
vozila, u konkretnom slucaju, u odsustvu drugih materijalnih dokaza kojima bi Zatitelj nesumnjivo
dokazao utemeljenost svoga navoda, ne moze prihvati kao neosporan i opravdan razlog za
usvajanje razmatranog 7albenog navoda.
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Na temelju naprijed navenog, ovo tijlo usvaja zalbu, te ée ugovorno tijelo u ponovnom postupku
okondati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom rjesenju i zakonskim
i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. 1 111, stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 5.250,00
KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa élankom 108, stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rje3enje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjeenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku 6d 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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