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Broj : JN2-03-07 -l -1293 -8 126

Mostar: 04.09,2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruinica Mostar, u Ad hoc vijeiu lVa sastavljenom od dlanova:

Samira sehoviia kao iredsjednika vijeia. Mirjane Antunovi6 i Amara Hadziomeroviia, kao

dlanova vije6a, posrupaju6i.. po Zalbi ponuditelja SV company d.o.o. Tm-Laktasi od

23.07.2026.god. izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne

nabave ,.Nabava novog autosmedara za prikupljanje i odvoz otpada l6 m3" broj: 02-l l '3-1392-

10126 od 16.07..2026.god. ugovomog tijela opiina TeSanj, na temelju dlanka 93. stavak (8), 104.

i dlanka I I I. siavak ( l) rodka d) Zakona o javnim nabavama ("sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,

5gl22, S0lZ4) i tlinka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br'

29t02: l2l04i88t'o7.93tog,4ll13 i 53i l6) na sjednici odrzanoj dana 04.09'2026. godine, donio je

RJESENJE

l.UsvajaseialbaponuditeljaSVCompanyd.o.o.Tm.Lakta5iod23.0T.2026.gbd.izjavljena
n. bitut , o izboru nljpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ''Nabava 

novog

autosmeiara ,-a pri*uii.;anle i-oauo, orpada l6 m3.. broj: tiz-t t-l-ttgz-totz0 oa

18.07.2026.god. ugovomog tilela Opcina TeSanj' i poni5tava se:

_ odluka.o izboru oa;poviljnijeg ponuditetja broj: 02-11-3-1392-10/26 od 16.07.2026.

godine, te se predmet vra6a ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. o povratu sredstava upla6enih fa ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo

6e don'rjeti Posebno rjeSenje'

ObrazloZenie

Ugovomo tijeto Opiina Te5anj (u daljnjem tekstu: ugovomo t'rjelo) donijelo je Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuditelja ' po'iupttu i*n" nabave 
"Nabava 

novog autosme6ara za prikupljanje i

"i1* ",p"d, 
r O m3" broj: 02- l l-3-1392-10 126 od 16'07 '2026 god' j

l0bJ.l"f* 036/348440' relefax 036/348'84 t
Mostar. Vukovarska



Ponuditelj SV Company d.o.o. Tm-Lakrasi (u daljnem tekstu: Zalitelj) je dana 23.07.2026.god.
izjavio Zalbu na prcdmetnu odluku. kojuje ugovomo tijelo sukladno dlanku 100. stavak (5) Zakona
o javnim nabavama proslijedilo ovom rijelu kod kojeg je zaprimljena dana 31.07.2026. godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-l I -3-fl9210l26 od
16.07.2026. godine u postupku javne nabavke: ,,Nabavka novog autosmeiara za prikuprjanje i
odvoz otpada I6m3" Broj nabavke: OB-l l-3-1392-3/26
Broj obavjeStenja o nabavci (portal JN): 37 5-l-l-67 -3_61/26 od
..SluZbenom glasniku BiH', broj: 36126 od22.05.2026. godine
Izabrani ponudai: LIV-S d.o.o. Visoko

15.05.2026. godind Otjavljeno u

I.UVODNE NAPOMENE. BLAGOVREMENOST I AKTIV]\A LEGITIMACIJA
zalirelj SV company d.o.o. Laktasi (u darjem tekstu: zarireri) uiestvovao je u predmernom
postupkujavne nabavke kao ponudad, dimeje iskazao interes za dodjelu ugovora i stekao aktivnu
legitimaciju u smisru irana r00. srav (r) Zakona o javnim nhbavkama l,lttzueni grasnik BiH,,
broj:39114' 59122 i 50124: u daljem teksru: ZJN). odruku o izboru najpovorjnijeg ponudada zaliteljje zaprimio dana 16.07.2026. godine. paje ova ialba bragovremena, jer je izjavrjena u roku od l0
(deset) dana od dana prijema odruke, sagrasno dranu l 0 r . stav r r) tue ra il zrN. iarba se izjavrjuje
ugovomom organu, kblije u obavbzi da je. zajedno sa dokumentacijo, p.;rrrpku. OJi#.d.i;za razmatranje Lalbi BiH u,skladu sa dlanom I00. stav (5) ZJN.
uz lalbu se prilaze dokaz o uprati naknade za pokretanje zarbenog postupka u iznosu od 5.250,00KM. koliko iznosi naknada za procijenjenu vrijednost nabavke od 250.001,00 KM do 400.000,00KM (procijenjena vrijednost predmerne nabavke iznosi 345.700,00 KM). sagrasno dranu r0g. stav(l) ta'ka d) ZJN. a u vezi sa dranom r05. srav (l) tadka i) zN. zalite[p"u,:" o0",., 

"i.*ro ,cijelosti. jer je ponuda izabranog ponudaia LIV-S d.o.o. Visoko trebala biti odbadena kaoneprihvatljiva, buduii da nije pripremrjena u skradu sa zahtjevima itrrl",r. ,, *o*rr.
*Ori::":,j. Ugovomi 

"rCii 
j1 prihvarajuii takvu ponudu idonoseii odluku u korisr L,V_Sd b'o Visoko. povrijedio odredbe ZJN, t ut o r" obrurti. u n..,uu*u.

II. ZALBENI NAVODI
Zalbeni navod I. Izostanak potvrde rehnidkih karakeristik
propisanoj taekom r3.:.2. pod 6) renderske d"k;;;;;#r";'Jk";"?r:;:;i'ij'j:fl.:r}:il
dokumentacije ugovorni organ je, , ,urhu dokuziuunju t'er,n*r,. i profesionarne sposobnosti,izriiito zahtijevao da ponudad uz ponudu dostavi: ,.ponrdu zahrijevanih tehnitkih karakterisrik,(,s:o:nog vtzilu (!usije), oujerenu i potpisunu od stranc
ovtoirenog zastup,ir"Tr'*,il,yi BiH) su ohatezn,* ,*.,*lii)Tiiiji,:';il;:,,i"i:;:l
i_modelom osnotnog vozila_iasije kojo se ntdi.,,
Iz cirirane odredbe proizrazi da traieni dokaz mora kumurativno ispuniti sljedede eremente: (r) daje rijei o potvrdi tehniikih karakterisrika srgj., (2);;;;;jerena i porpisana od proizvodaia iliovlastenog zasrupnika: (3) da sadr2i u* *r,ror.l.#r*.i*", i (4) da sadrii model sasije koja
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se nudi. Radi se o posebnom kvalifikacionom dokumentu, razliditom od ovla5tenjipotv-rde za

nudenje osnovnog vozila (tadka 13.3.2. pod 4) i od potvrde za servis (tadka 13.i.2. pod 5).

Uvidom u ponudu izabranog ponu<lada LIV-S d.o.o. Visoko uwr<luje se da traZeni dokaz iz tadke

13.3.2. pod 6) nije dostavljen u propisanoj formi, i io:

-Dokument na strani l6 ponude (EUROMODUS d.o.o. ,,OVLASTENJE"; predstavlja iskljudivo

ovla5tenjd ponirdaiu da moZe nuditi osnovno vozilo, dakle dokaz iz tadke I 3.3.2. pod 4) tenderske

dokumentacije. Taj dokument ne sadrzi nijednu tehnidku karakteristiku Sasije, pa ne moZe

predstavljati potvrdu tehnidkih karakteristika u smislu tadke 13.3.2' pod 6). 
'

-Dokument na stranama 17. do 20. ponude, koji jedini sadrZi tehnilke karakteristike ponudene

Sasije IVECO ELROCARGO MLl80E32/P, po svojoj formi i sadriaju predstaVlja komercijalni

po'nudu proizvoClada/zai;tupnika (konfiguracijski ispis), Sto je vidljivo iz oznake otisnute na

stranama sa liarakteristika ma: ,,Broj ponude: OPP-000037, Datum ponude: 
_ 

10/06/2026"- Te

strane, koje s-adrze tehnidke kirakteristike, ne sadrZe obavezni broj postupka javne.nabavke koji

tenderska 
'dokumentacija izridito zahtijeva, vei broj i datum inteme komeiiijalne ponude

zastupnika, sadinjene prije objave i nezavisiro od predmbtnog kvalifikacionog zahtjeva'

Slijedom navedenog, izabrani ponudad nije uz ponudu dostavio potvrdu tehniikih karakteristika

osnounog vozila u form i koju izridito propisuje taEka 13.3.2. pod 6) tenderske dokumentacije, dime

,e ni.le prid.zauuo zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu Elana 57. stav (l) zJN'

p..ruko.|"*jeponuda['dufunpridrZavati'"4tj:'liuslovaiztenderskedokumentacije'
odredbom Elana 6g. stav (4) tadka i) ZN propisanoje daje ugovomi organ duZan odbaciti ponudu

kadponudanijepotpufrhineispunjavazahl)eveiztenderskedokumentacije.Kakoponuda
i_u*"o, ponrduiu ne sadrzi trazeni kvalifikacioni dokument u propisanoj formi, ugovomi organ

.;" Uio ar"Zun takw ponudu odbaciti kao neprihvatljivu' a ne ocijenitije najpovoljnijom'

ovakvotumaEenjepowrdenojeipraksom|)tedazarazmatranjeZalbiBiH.UrjeSenjubrojJN2-
03- 07.|.36g'd25 od 20.03'2025. godine, Ured,je zauzeo stav da ugovomi organj pravilnom

nrimienom tenderske dokumentacijJ, moze prihvatiti samo onaj dokument koj i je tenderskompd:ffiffi;,ri*ii 
o.o,r-, ari ne i drugi dokument koji mu sadrzajno slidan, re da se u

pr"rirno, ponuda ima odbaciti u skladu sa dranom 6g. stav (4) tadka i) ZJN, jer se ponudad nije

pridiZavdo zahtj6va iuslova i2 tenderske dokumentacije u smislu 6[ana 57' stav(l) ZJN Isti pravni

pristup primjenjuje se i na ovaj sludaj: umjesto traZene. potwde tehnidkih karakteristika sa

obaveznimbrojempostupka.l.,"a..u",t.,izabraniponudaddostaviojeovlaStenjezanu<Ienje

in":r ". s-adrZi karakteristikel i komercijalnu ponudu zastupnika (koja na stranama sa

karakieristikama ne sadrZi U'o1 po'tupttu iu'ne nabavke) Ugovomi organ je' pri tome' propustio i

mogudnost prorjere odnosno'pl;'#':' ' smislu.dlana 68' stav (3) ZJN' a sto je u Zapisniku o

pregledu'i ocjeni ponuda i'irii" ftorl*ultano da nije.traZeno' paje ponudu ocijenio prihvatljivom

suprotno stanju u spisu'i 'uf'o'o 
tadki l3'3'2- pod 6) tenderske dokumentacije' PRIJEDLOC

DOKAZA: uvid u ponudu;;;;""g ponudada LIV-S d'oo' Visoko (strane l6 i 1i 'do 20')' uvid

u tendersku ootrr.ntut'.;' iturtu fi i z poa 6)' uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj

@,telefaxo36/34E-841

____.. 
,_------;---'



O8-ll-3-1392-9126 od 15.07.2026. godine, te rje5enje URZ BiH broj JN2-03-07-l -369- 6125 od

20.03.2025. godine.

Zalbeni navod 2.

Kapacitet prihvatnog korita nadogradnje ne dostiZe traienih 1,8 mi
Stavkom 69. Tehnidke specifikacije (Prilog 10. tenderske dokumentacije) izridito je traZeno da
nadogradnja ima ,, Kapacitet korita minimalno -1.8 zJ". Radi se o tvrdo odredenom, mjerljivom
minimumu, koji ne dopuSta odstupanje niti sadrii moguinost ekvivalenta.
Izabrani ponudad LIV-s d.o.o. visoko je u popunjenom prilogu l0 (stavka 69.) upisao vrijednost
,.1 .8 m3 ", a i priloZena potvrda tehnidkih karakteristika proizvoilada nadogradnje KADEME (strane
26. do 30. ponude) navodi kapacitet prihvatnog korita od l,g m3. Me<lutim, prema zvaniinom
katalogu proizvodada KADEME (KADEME ATIK TEKNOLOJILERI sAN. A.$.) za ponudeni
model nadogradnje KDMl5, kapacitet prihvatnog korita (Hazne Kapasitesi / Hopper capacity)
iznosi 1,5 m3, dakle ispod traZenog minimuma od l,g m3. Time nastaje protivrjednost izmedu
dokumenata prilozenih ponudi (u kojima je navedeno l,g m3) i zvanidne specifikacije proizvodada
za taj isti model (1,5 m3), koja ozbiljno dovodi u sumnju uskr,adenost ponudene robgsa stavkom
69. tenderske dokumentacije.

odredbom dlana 68. stav (3) zJN propisano je da ugovorni organ moze od ponudada traziti
pojasnjenje ponude, a kada postoji ovakva protivrjednost izmetlu priloienih dokumenata i zvanidne
specifikacrje proizvodada za ponutlen i , model,, ugovomi organ je bio duZan zafiaiiti dokaz da
ponudeni model KDMI5 stvamo posjeduje korito kapaciteta od najmanje t,g mj. Iz zufi.nitu o
pregledu i ocjeni ponuda proizrazi da ugovomi organ takvo pojainjenje nije traiio, ved je,ponudu
ocijenio prihvatljivom, dime. je postupio suprotno stanju u spisu. Kako ponudeni model
nadogradnje, prema zvanidnoj specifikaciji proizvocrada, ne dostize naZeni kapacitet korita odminimalno 

.1,8 
.1, ponuda izabranog ponurrada nije u skladu sa zahdevima tenderskedokumentacije, paje ugovomi organ, saglasno dlanu os. stav 1+; taefa i) ZJN u vezi sa dlanom 57..stav ( I ) ZJN, bio duZan takvu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu.

PRIJEDLOG DOKAZA: uvid u rendersku dokumentaciju (prirog 10., stavka 6g.), uvid u ponuduizabranog ponutlada LIV-s d.o.o.. visoko (popunjeni rritog 10. i potvrda tehnidkih karakteristikanadogradnje KADEME), te zvanidni katarog proizvodrtu ieopue za nadogradnju KDMI5 (upliiogu. Zalbe), iz kojeg je vidljiv kapacitet korita oa t,S m3.
Zalbeni navod 3. .vjera na powrdama proizvodada je neeitka i neidentifikujli4 pa se ne mozeutvrditi autentiCnost ovjere
Tadkama 13.3.2. pod ,), D lil, 

t:.nlerske dokumenracije rraZi se da ovla.tenja i potwdeproizvodada nadogradnje, ukrjudujudi i potvrdu 
"irietil,'-t"*t eristika nadogradnje, budu^

;?i"i;"";:,1''ff[::(;:::f o*'*"daia nadogmdnje'' kto tako' tacka-r3'3]2' p"j'uio,zi
odnosno ovlastenog zastupnikal 

osnovnog vozila ovjerenu i potpisanu od.lt.une proi*odui,^,

Mostar, Vukovarskaffi
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Zahtjev da dokument bude ,,ovjeren i potpisan od strane proizvoilada" podrazrimijeva da se iz tame

ovjere moZe utvrditi da ona potide upravo od tog proizvodada. Ovjera pedatom ima svrhu i pravno

dejswo samo ako je peiat ditljiv i identifikujui, to jest ako se iz otiska moZe razaznati'diji je pedat.

Uviddm u dokumente priloZene ponudi izabranog ponutlada (pofvrde i ovla5tenja proizvotlata

nadogradnje KADEME, strane 21. do 30.,,te dokumenti zastupnika osnovnog'vozila) uWrduje se

da je otisak pedata na tim dokumentima neditak i neidentifikujui, tako da se iz otiska ne moZe

ruzamatida pedat pripada upravo proizvodadu KADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN. A.5. Na

taj nadin nije moguie utvrditi da su navedene potvrde uistinu ovjerene od strane proizvodada, kako

to izridito zahtijeva tenderska dokumentacija. Okolnost daje uz dokumente priloZen prevod stalnog

sudskog tumaEa, u kojein je navedeno da su ,,peiat i potpis otisnuti", ne otklanja ovaj nedostatak'

Sudskiluma6 potvrduje vjemost prevoda teksta i konstatuje da na izvomiku postoji otisak, ali

sudski tumad ni.le naatezan niti ovlasten da utvrduje porijeklo i autentidnost pedata, odnosno da'

potvrdildiji je pedat otisnut. Prema tome, napomena sudskog tumada dokazuje samo postojanje

otiska,alineinjegovu{itljivost,identitet,nitidaovjerastvamopotideodproizvoilada.
TeretdokazivanjadaneditakotisakpedatapotideupravoodproizvodadaKADEMEjena
izabranom ponudadu, odnosno na ugovomom organu koj i je ponudti ocijenib prihvatljivom' S

obzirom na to da se autentidnost ovjere iz priloZenih dokumenata ne moZeirtvrditi, ugovorni organ

je,saglasnodlanu68.stav(3)ZJN,biod,zunzatraZitipoja5njenjeidokazautentidnostiovjere,Sto

ni",ii"lo, veije ponudri ocijenio prihvatljivom bez'provjere ' Lalitelj ptedl,,e da sd u Zalbenom

portupt izv*i uvid u originatni primjerak ponude izabrano.g ponurlada (koj ije. saglasno tadki 15.

tenderske dokumentacije, vlerodostojan u odno'u na kopiju)' te da se utvrdi da li su powrde i-

ovlaStenjaproizvotladaovjereni.ditljivimiidentiflkuju6impedatomproizvoilada'Ukolikosetone
mozeutvrditi,potvrdeneispunjavajuformuiztalke13.3.2.lenderskedokumentacije,pajeponudu
trebaloodbtacitiuskladusadlanom68.Stav(4)taikai)ZJNuvezisaElanom5T.stav(1)ZJN.
i;-,lJ;-r"i ,"KAZA: uvid u originalni primjerak ponude izabranog ponudada LIv-s d'0'0'

Visoko(stranel6.do30.),uvidutenderskudokumentaciju(tadkal3'3.2.pod6,7,8i9,tetadka
15.).

Zalbeni navod 4l Nije potvrdeno da motoma koEnica ima dodatno aktiviranj6 preko pedale kodnice

(stavka I 9. Tehnidke specifikacije)

Stavkom 19. Tehnidke specifikacije (Prilog 10.) traii se.. ,,Motorna lainica minimalne snage 120,

kll/ sa dodatnim alrtiviranjem pui p"aou koinice,,. Dakle, ne traii se samo motoma kodnica

snagel20kW,ve6injenododatnoakti,iranjeprekopedalekodnice,kaoposebaniizriditzahtjev.
Izabrani ponutlad je u popunjenom trilogu i0 (stavkl 19.) prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da'

ponra.no vozilo fosjeduje ovu karakteristiku. Medutim, u tehnidkim karakteristikama osnovnog

vozilakojejeizdaoovtaStenizastupnikEURoMoDUS(stranelS-do20.ponude)navedenaje
iskljudivo' stavka .,MOToRNA KOCNICA 12okw"' bez ikakvog navoda da ista ima dodatno

aktiviranje,prekop€dalekodnice.ProizvodadeVaodnosnozastupnikovadokumentacija,dakle'ne

@40, telefax 036/348-84 1



potvrduje traZenu karakteristiku u dijelu koji se odnosi na dodatno aktiviranje preko pedale
kodnice.

Time nastaje prorivrjeanost izmetlu onoga sto je izabrani ponudad upisao u prilog l0 i onoga sto
proizlazi iz tehnidke dokumentacije z:stupnika osnovnog vozila, koja dovodi u osnovanu sumnju
uskladenost ponudenog vozila sa stavkom 19. tenderske dokumentacije. U rakvoj situaciji ugovomi
organ je, saglasno dlanu 68. stav (3) ZJN, bio duZan zarra:Ziti pojasnjcnje i dokaz da ponudeno
vozilo stvamo posjeduje motornu kodnicu sa dodatnim aktiviranjem preko pedare, a, sto iz
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda p rcizlazi danije uiinio.
Ukoliko se ne dokaze da ponudeno voziro posjeduje trazenu karakteristiku iz slavke 19., ponuda
nije u skladu sa zahdevima tenderske dokumentacije, paje ugovomi organ. sagrasno dranu 6g. stav
(4) taika i) ZJN u vezi sa dranom 57. stav (r) ZJN. bio duian takvu ponudu odbaciti.
PRIJEDLOG DOKAZA: uvid u tendersku dokumentaciju (prilog 10., smvka 19.), uvid u ponudu
izabranog ponudada (popunjeni Prilog I0. I tehnieke karakteristike osnovnog vozila
EUROMODUS, strane 18. do 20.).
zalbeni navod 5. Nije porvrdeno da voziro posjeduje predfirter goriva grijani sa scnzorom vodc(stavka 21. Tehnidke specifikac ije)
Stavkom 2l' Tehnidke specifikacije (prirog r0.) izridiro je tra.eno: ,. 

predfirter gorivt grijani .sas.e::rom vode" Radi se o posebnoj i zasebno nauedenoj karakteristici, iazritiioj oa ,Lrr. zo.(..Filter goriva sa grijaiem,,). koju izabrani ponu<lai takodi navodi.
Izabrani ponudadje u popunjenom Prilogu l0 (sravka 21.) prepisao teksr zahtjeva ipotvrdio daponudeno voziro posjeduje predfirter goriva grijani .u ,.nroro, vode. Metrurim, u tehnidkimkarakterisikama osnovnog vozira koje jc izdao ovras,.ri .*;;;;k ;ffiffiil'i*rr.',r. o"20 ponude) navedena je sravka..FILTER GoRlvA sA GREJAaEM;, ri1..ori'.. 

".*0,predfilter goriva grijani sa senzorom vode koji se trazi sravkom 2r. Dakre. dokumentacijazastupnika osnovnog vozila ne potvrduje postojanje ove trazene karakteristike. predfilter goriva sasenzorom vode nije nebitan detarj: on oduaia netistode ivodu iz goriva prije ulaska u sistemubrizgavanja, iime se stire osjetrjive komponente .irr.r*. pu 1. njegovo postojanje rerevantno zauskladenost ponudene robe sa zahrjevimu ,gouo.nog orruru. s obzirom na to da proizvodadevaodnosno zasrupnikova dokumentacija ne poivrduje ivu iarakterisriku. a izabrani ponucrai ju jepotvrdio prepisivanjem teksta zahtjeva, nastaje osnovana sumnja u uskradenost ponude sa stavkom2 I . tenderske dokumentacije. , 
I :r:, sluiaju ugovomi organ je, saglasno dlanu 68. srav (3) ZJN.bio duZan zatraZiti pojaSnjerj..,..Oo.l: au ponri.no uo.iil O*i.ar;. predfilter goriva grijani sasenzorom vode. Sto nije uiinio. Ukoriko se postojanje trazene karakteristike ne dokaZe. ponuda nijeu skladu sa tenderskom dokumentacijom' paje ugoro-i orgun, sagrasno dranu 6g. stav (4) taika i)ZJN u vezi sa dlanom 57. stav (l) ZJN, bi; ar^, 

"f_", 
p"irdu odbaciri.

PRIJEDLOC DOKAZA: uvid. u rendersku dokumenraciju (prirog 10.. stavke 20. i 2 r.). uvid uponudu izabranog ponudada (popunjeni Prilog 10. i ,"r,rirr.. karakteristike osnovnog vozilaEUROMODUS, strane 18. do 20.).
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ZalbEni navod 6. Lim stranica ipoda sanduka izraden od delika ST52 umjesto traZenog 5355, bez

dokaza ekvivalentnosti (stavke 70. i 71. Tehnidke specifikacije)

Stavkom 70. Tehniike specifikacije (Prilog 10.) traZi se: ,,Debljina lima,str:anica sanduka

minimalno 3 mm kvaliteta 5355 ili ekvivalent". a stavkom 71.: ..Debljina limd poda sanduka

miriimalno 4 mm kvaliteta 5355 ili eto,ivatenl ". Dakle, za lim stranica i poda saniJuka iiridito je

traTrn delik kvaliteta S355, odnosno njeg-bv dokazani ekvivalent.

Izabiani ponudadje u popunjenom Prilogu l0 (stavke 70. i 7l .), kdo iu priloZenoj potvrdi tehnidkih

karakteristika proizvotlada nadogradnje KADEME (strane 26. do 30. ponude), za lim stranica i

poda sandukii 'naveo materijal 
'5752, 

a ne traZeiri 5355. Dakle, ni sam ponudad, ni proizvoclad

nadogradnje he navode traZeni kvalitet delika 5355, vec drugi materijal'- ST52. Tenderska

dokumentacija dopuSta i ekvivalent tra2enom materijalu, ali teret dokazivanja ekvivaldntnostije na

ponutladu. Izabrani pori"u<tad uz ponudu nije dostaviti nikakav dokaz (atest, certifikat izjavu

proizvodada Celikd ili nezavisnog tijela)'kojim bi te potvrdilo da ponutteni materijal S1'52'

predstavlja ekvivalent traZenom deliku'5355. Puko navodenje oznake ..ST52" u ponudi, bez

ijednog dokaza o ekvivalentnosti. ne moZe se smatrati dokazom daje ispunjen uslov iz stavki 70.

i 7l . tenderske dokumehtacij6.

Znadajnoje da tenderska dokumentacija na drugim mjestima. tamo gdje dopuSta ekvivalent, izridito

nabraja prihvitljive ekvivalente (na primjer, za HARDOX 450 navodi Durostat 450, Raex 450,

Dilidur 450), dok za S355 iakvo nabrajanje rie postoji, niti je ST52 u tenderskoj dokumentaciji

naveden kao. prihvattjiv ekvivalent. Stoga je ponudad bio duZan ekvivalentnost dokazati, a ne'

pretpostaviti.

Bududi da poniicldni materijal ne odgovara traZenom (5355), a ekvivalentnost nije dokazana,

ugovomi organ je bio duZan, saglasno dlanu 68. stav (3) ZJN, zatra2iti poja5njenje i dokaz

ekvivalentnosti, Sto nije udinio - u Zapisniku d preglcdu i ocjeni ponuda izridito je konslitovano

da pojainjenje po tlani 68. stav (3) ZJN nije traZeno. Prihvatanjem ponude bez dokaza

ekvivalentnosti, ugovorni organ j6 frstupio suprotno tenderskoj dokumentaciji i dlanu 57. stav (l)
ZJN. zbog degaje ponuduirebalo odba'citi u skladu sa Clanom 68. stav (4) tadka i) ZJN.

PRIJEDLOG DOKAZA: uvid u tendersku dokumentaciju (Prilog 10.. stavke' 70. i 71.), uvid u

ponudu izabranog ponuctada (popunjeni Prilog 10. i potvrda tehnidkih karakteristika nadogradnje

KADEME, strane 26. do 30.), uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 08-l l-3-1392-9126

od 15.07.2026. godine.

Zalbeni navod 7. Vodenje isiisne' (potisne) plode ne odgovara traZenom: nedo'staje centralno

vodenje i bodne vodilice u gomjoj zoni (stavke 75. i 76. Tehnidke specifikacije)

Stavkom 75.'Iehnidke specifikacije (Prilog 10.) tiaZi se da je istisna (potisna) ploda ..cdniralno i

bodnb vodena". a stavkom 76. da su..bodne v<idilice istisne plode u gomjoj zoni". Dakle, traZi se

istovremeno centralno votlenje plode i postojanje bodnih vodilica smjeitenih u gornjoj zoni'

sanduka.'

Mosta-r. Vukovarska l0b. telefon 036/348-840. tilefax 036/348-841
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Izabrani ponudad je u popunjenom Prilogu l0 (stavke 75. i 76.), kao i u potvrdi proizvodada

nadogradnjc KADEME, prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da ponudena nadogradnja posjeduje
ovakvo vodcnje istisne plode. Metlutim. iz fotografrja i prikaza ponudene nadogradnje kojeje sam
izabrani ponudad priloZio u svojoj ponudi (strane 51. do 52. ponude) proizlazi da ponudena
nadogradnja nema centralno vodenje istisne plode, niti bodne vodilice smjeitene u gornjoj zoni,
vei je vodenje izvedeno drugadije od traZenog. Na taj nadin nastaje protivrjednost unutar same
ponudc: ono Sto je ponudad tekstualno potvfdio u Prilogu l0 demantovano je vizuelnim prikazom
ponuclcne robe kojije priloZen istoj ponudi.
Protivrjednost izmedu tekstualnog navoda i priloZenog vizuelnog prikaza u istoj ponudi predsravlja
jasan osnov za primjenu dlana 68. stav (3) zJN, prema kojem je ugovorni organ bio duzan zatraziti
pojasnjenje ponude. S obzirom na to,da priloZeni prikazi dovode u pitanje ono sto je ponudai
potvrdio... ugovomi_organ nije smio ponudu ocijeniti prihvatljivom bez provjere, vei je bio duTan
utvrditi stvamo stanje. po potrebi i vjestadenjem. Ukoliko se utvrdi da ponuilena nadogradnja ne .

posjeduje centralno vodenje istisne ploie i boine vodilice u gornjoj zoni, kako se traZi stavkama
75. i 76. tenderske dokumentacije, ponuda.nije u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
paje ugovomi organ. saglasno dlanu 68. stav (4) tadka i) ZJN u vezi sa dlanom 57. stav (l) ZJN.
bio du2an takvu ponudu odbaciti.
PRIJEDLOG DOKAZA: uvid u tendersku dokumenraciju (prilog 10., stavke 75. i 76), uvid u
ponudu izabranog ponudaia (popunjeni Prilog 10. te fotografije iprikazi ponudene nadogradnje na
stranama 51. do 52. ponude),'a po potrebi i.vjestadcnje po stalnom sudskom,vjeitaku masinske
struke.

Zalbcni navod 8. Kontrolna tabla u kabini nema displej sa izborom radnih programa kako se traZi
(stavka 107.'[ehnitke specifikacije)
Stavkom 107. Tehnidke specifikacije (prilog I0.) rraii se .,Kontrolna tabla u kabini sa displejom
sa izborom od najmanje.4 radna programa". Dakle. izriiito se traZi da kontrolna tabla u kabini
posjcdujc displej i moguinost izbora najmanje 4 radna programa preko tog dispreja. Izabrani
ponudai jc u popunjenom Prilogu l0 (stavka 107.). kao i u potvrdi proizvodada nadogradnje
KADEME, prepisao tekst zahtjeva ipotvrdio da ponudcna nadogradnja posjeduje kontrolnu tablu
sa displcjom i izborom .1 radna programa
Medutim. prema zvanidnom prikazu ponudene nadogradnje kod proizvodada KADEME za
ponudeni model. kontrolna (upravljadka) proia izvedena je kao proda sa tasterima i prekidaiima.
bez displeja preko kojeg bi se vrsio izbor radnih programa. Time nastaje protivrjednost izmedu
onoga sto je ponudad potvrdio i onoga sto proizvoda[ prikazuje za ponutleni model, koja dovodi u
sumnju uskladenost ponuclene robe sa stavkom 107. tenderske dokumentacije,
S obzirom na navedenu protivrjednost. ugovorni organ je, sagrasno dranu 6g. stav (3) ZJN. bio
duian zatraLiti pojasnjenje i dokaz da ponudena kontrorna tabra stvamo posjeduje displej sa
izborom najmanje 4 radna programa! a ito nije udinio. tjkoliko se to ne dokaze, ponuda'nijc u
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skladu sa tenderskom dokumentacijom, paje ugovomi organ, saglasno dlanu 68. staV'(4) tadka i)

ZJN u vezi sa dlanom 57. stav (l) ZJN. bio duian takvu ponudu odbaciti. \

PRIJEDLOG DOKAZA: uvid u tendersku dokumentaciju (Prilog 10., stavka 107.). uvid u ponudu

izabranog ponu<lada (popunjeni Prilog '10. i potvrda tehnidkih karakteristika nadogradnje'

KADEME), re prikaz kontrolne plode ponuClenog modela kod proizvodada'KADEME (u prilogu

Zalbe).

IJ slutaju usvajonja ili dielimiinog usvajanja ialbe, ialiteli lraii Povrat uplatene naknade za

pokretanje ialbenog postupko i iznosu otl 5.250.00 KM, saglasno ilanu 108. stav (7) ZIN.

III. PRIJEDLOC (ZALBENI ZAHTJEV)

Na osnovu svega navedenog, izlitelj predlate da ugovomi orgari, odnosno Ured za razmatran;e

Zalbi BiH:

- USVOJI Zalbu kao osnovanu;

- PONlsTl odlnku o izboru najpbvoljnijeg ponutlata broj: 02-l l'3-1392'10126 od 1607'2026'

godine;

- NatoZi ugovomom organu da Ponudu

neprihtatljivu, odnosno da predmet vrati

@36/348-840, telefax 036/348-84 I

izabranog ponudaia LIV-S d.o.o. Visoko odbaci kao

na ponovni postupak'ocjene ponuda u skladu sa ZJN i

tenderskom dokumentacijom;

- Obave2e ugovorni organ na naknadu tid5kova 2albenog postupka' ukljudujuii naknadu za

pokretanje 2albenog PostuPka.

Ugovomo tijelo u izja5njenju na i:albu istide sliedeie: Ugovomi organ je u skladu sa Elanom 100'

stav L Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH"' broj: 39/14'

59t22i 50154)urvrdio daje 2alba blagovremena, dopuStena, uredna. izjavljenaod ovlaStenog lica i

od osobe koja ima aktivnu legitimacij-u, Zitbu.1. , ,[ludu ,u dlanom'l0l.radk6d. Zakona,o javnim

nab'avkama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni'glasnik BiH". broj: 39114.59122 i 50/54) podnesena u

roku. dakle 2alilac je u zakonskom roku uloZio Zalbu na odluku, odluka elektrofrski dostavljena

dana 16.07 .2026.godine isru zalilac zaprimio d ana 16.07 .2026.godine (u spisu elektionska powrda 
'

prijema). . :- - .: r,::
zutita"leuzpodnesenuZalbudostaviokopijupotvrdeoizvr3enomplaianjuizkojejevidljivoda

'".i. na ime naknade za pokretanje ZalLenog postupka za "Nabavka- novog 
. 

autosmecara 7-a

prikupljanje i odvoz otpada t6mi", broj Obavjeltenja sa po(ala javnih nabavki 375-l-l-67-3-

6|t26od15.5.2026'godineuplatioiznosod5.250.00KMnaradunprimaocaBiHMinistarstvo
finansija i trezora Sarajevo.

Zalilac u svojoj fulbi navodi da pobija Odluku o izboru u cijelosti. jer je ponuda izabranog

o""rl.u. r,rv-i aoo Viloko trebala biii odbadena kao neprihvatljiva, buduii da nije pripremljena

u skladu ta z'ahrjevimri i uslovima iz tenderske dokumentacije' Ugovomi organ je' prihvataju6i

takvuponuduidonoseiiodlukuukoristLlV-Sd.o.o'Visoko'povrijedioodredbeZJN'kak.6se
obrazlaLe u naslavku:

r-.' ,#_



Zalbeni navod I.
Izostanak potvrde tehnidkih karakteristika osnovnog vozila (Sasije) u formi propisanoj tadkom
13.3.2. pod 6) tcnderske dokumentacije
'ladkom I3.3.2. pod 6) tenderske dokumentacije ugovomi organ je. u svrhu dokazivanja tehnidke
i profesionalne sposobnosti, izriiito zahtijevao da ponu{lad,. uz ponudu dostavi: ,,potvrdu
zahtijevanih tehniikih karakteristika osnovnog vozila (Sasije). ovjerenu i potpisanu od strane
proizvodaia osnovnog vozira (iri ovlastenog zastupnika na teritoriji BiH) sa obaveznim
navodenjem broja postupkajavne nabavke i modelom osnovnog vo2ila-sasije koja se nudi.,,
Iz citirane odredbe proizlazi da traien i dokaz mora kumulativno ispuniti sljedeie elemente: (l) daje
rijei o porvrdi tehnidkih karakteristika sasije; (2) da je ovjerena i potpisana od proizvodada ili
ovlastenog zastupnika: (3) da sadrzi broj postupka javne nabavke: i (4) da sadrZi modcr sasije koja
se nudi Radi se o posebnom kvarifikacionom dokumentu, razriiiiom od ovrastenja./powrd. ,u
nudenje osnovnog vozila (taika I 3.3.2. pod 4) i od potvrde za servis (taika.13.3.2. pla S;.
Uvidom u ponudu izabranog ponudaia LIV-S d.o.o. visoko utvrduje se da tra2eni dokaz iz tadke
13.3.2. pod 6) nije dostavljen u propisanoj formi. i to:
a) Dokument na srrani l6 ponude IEURoMoDUS d.o.o. ..ovLASTENJE") predsravrja iskrjuiivo
ovlastenje ponudatu da moZe nuditi osnovno voziro. dakre dokaz iz tadke l3i.2. pod 4; tenderske
dokumentacije. 1-aj dokument ne 

,sadrzi nijednu tehnidku karakterisriku s^ij., pu ne moiepredstavljati potvrdu tehnidkih karakeristika u smislu tadke I3.3.2. pod 6).
b)Dokument na stranama 17. do z0- ponude, koji jedini sadrzi tehnitke karakteristike ponucrene
Sasije IVEC. EURocARGo MLr'oE3zrp,po svojoj formi i sadrzaj u predsravrja komercijarnuponudu proizvodada./zasrupnika (kon tiguracij ski irpisl, sro je vidrjivo iz oznake otisnure nasrranama sa karakteristikama:..Broj ponude: opp-000037, Datum ponude: r0/0612026,,..Te strane.koje sadrZe tehnidke karaktcristike. nesadr2e obavezni broj postupkajavne nabavke koji tenderskadokumentacija izridito zahtijeva, vei broj i datum inteme komercijalne ponude zastupnika.saiinjene prije objave i nezavisno od predmetnog kvalifikacionog zahtjeva.
Slijedom navedenog, izabrani ponudai nije uz ponudu dostavio potvrdu rehniikih karakteristikaosnovnog vozila u formi koju izridito propisuje ,oeu t:.:.2. pod 6) tenderske dokumentacije, dimese nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz tendeiske dokumentacije u smislu drana 57. ,,., rrjrr^.prema kojem je ponucrai duzan pridriavati se zahtjeva i usrova iz tenderske dokumentacije.ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom i to taikom r3.i.2. u.svrhu do[aziranlaispunjavanja zahtjeva u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada. naveo sta su
Tluladi duzani dostaviti uz ponudu, rako 5rl 1c to nabrojao pod tadkama od r. do r0. Tadkom13 3 2' pod 6) propisano je da je uz ponudu pot,.bno dostaviti ,?onrdu. zahrijevanih lehniikihktrakteristika osnovnog vozila (ia.riic), ouierenu i potpisanu od strane proin oilaia osnotvnot:vo:,ila 

lili .ovlaiyanog 
zasrupnika na teritoriji BiH).\a obaveznim nuu-odenjem brojct po,tupka jawenuba'ke i ntodelom .ornovnog vozila-,ia.rije koja ,rc nudi,. Na strani 16. ponude dostavrjeno jeoriginal ovlastenj e od 24.06.2026.god ine od ri.r. gunovoDUS doo Laktasi kao ourust"nog

Mostar,Vukovarsk. t@
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zastupnika IVECO za firmu LIV-S doo Visoko da moZeda prodaje/nirdi/isforuduje robu definisanu

u opsu tenderske dokumentacije d. za ponuclenu Sasiju IVECO EUROCARDO ML 180E32/P sa

upisanim obarjeitenjem o nabavci broj: 375-l-l-67-3-61126 od 15.05.2026.godine.

Ugovomi organ stoji na tome da je Komisija ocijenila da ovaj dokumeni na itrani 16. ponude u

potpunosti ispunjava formu kojaje traZena tadkom 13.3.2. pod 6) Tenderske dokumentacije, naimc

radi se o original dokumentu ..ovla5tenju". sa naznadenim broia postupko javne nobavke i

naz naie nim mode I om osnovnoEyoz i I a-3as ij e

Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

koja se nudi. Slijedom navedenog. ovaj

11

Zalbeni navod 2.

Kapacitet prihvatnog korita nadogradnje ne dostiZe traZenih I .8 m3

Stavkom 69. tehnie t'e ,specifikacije (Prilog 10. tenderske dokumentacije) izridito je traieno da

nadogradnja ima..Kapaicitet korita minimalno 1.8 m3". Radi se o tvrdo odrbdenom, mjerljivom

minimumu, koji ne dopdSta odstupanje niti sadrZi mogudnost ekvivalenta'

Izabrani ponudat LIV-S d.o.o. Visoko je u popunjenom Prilogu 10 (stav ka 69.) upisao vrijednost

..1.8 m3". a i prilozena potvrda tehnidkih karakteristika proizvodada nadogradnje KADEME

(strane 26. do 30. ponude) navodi kapacitet prihvatnog korita od l'8 m ''

Medutim,premazvaniCnomkataloguproizvodaEaf'qOgfrle(KADEMEATIK
TEKNOLOJILERi sAN. A.S.) za ponudeni model nadogradnje KDM 15. kapacitet prihvatnog

korita (Hazne KapasitesiT Hopper Capacit,'-) iznosi 1.5 m\ dakle ispod tazenog minimuma od l 8

m , . Time nastaje proturjednost izmedu dokumenata prilozenih ponudi (u koj ima je navedeno I '8

m ,) i zvanidne specifikacije proizvotlada za taj isti model (1.5 irr). koja ozbiljno dovodi u sumnju

uskladenost ponudlene robe sa stav kom 69. tenderske dokumentacije'

odredbom6lana63.stav(3)ZJNpropisanojedaugovomiorganmoZeodponudadatraiiti
pojaSnjenjeponude.'akadapostojiovakvaproturjeinostizmedupriloZenihdokumenataizvanidne

specifikacije proizvoda'da za ponuiteni model, ugovomi organ je bio duian iatraiiti dokaz da

ponudenimodelKDMl5stvamoposjedujekoritokapacitetaodnajmanjel.Sm\IzZapisnikao
pregledu i ocjeni ponuda proizlazida ugovorni organ takvo pojainjenje nije traZio' veije ponudu

ocijenio prihvatljivom, dime je postupio suprotno stanju u spisu Kako ponudeni model

nriog,udnl.,, prema zvaniEnoj specifikaciji proizvodada. ne dostiZe tra2eni kapacitet korita od

minimalnol.8m3.ponudaizabranogponudaianijeuskladusazahtjevimatenderske
dokumentacije, paje ugovomi organ, saglasno dlanu 68' stav (4) tadka i) ZJN u vezi sa dlanom 57'

stav (i) ZJN. bio duZan takvu ponudu odbaciti kao neprihvatljivu:

UgovorniorganjctenderskomdokumentacijomitodokumentomTehniikaspecifikacija(Prilog
10. ten'derske dokumentacije) tadkom 69. propisao da je..Kapacitet korita minimalno I 8 m3" 5to

je ponudad u svojoj ponudi nq srrani 41. Prilog 10. tenderske dokumentacije i potvrdio. Isto je

potvrdcno i dokumentom u ponudi na strani 26. do 3l . Tehnidke karakteristike nadogradnje za

prikupljanjeotpadaod'26.06.2026.godineodfirmeKADEME'(dokumentsaprijevodomstalnog
IrO.'.* ir.""l ovjera kopije od st'une nadleZne sluZbe Visoko)' Komisija kod ocjena ponuda je

ffi 36/348-840, telefax 036/348-84 I
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utvrdila da su ovi dostavljeni dokumenti dovoljni da se konstatuje da je ovaj dio tenderskc
dokumentacije uredanjer sc iz dv a dokumenta mo2e utv rdiri traiena vrijednost kapaciteta korita
a to je 1.8 m3. Time je proizvodad potvrdio da ie ponudena nadogradnja biti izvedena sa
kapacitetom prihvatnog korita koji odgovara zahtjevu iz tenderske dokumentacije.
Nime i prijedlogom ugovra dlan dlan 3. propisanoje da 6e ..Prilikom primopredaje vozila ugovorne
strane sadiniti zapisnik kojim ie utvrditi usaglaienost vozila sa tehnidkim zahtjevima iz tenderske
dokumentacije i ponudom prodavca.. Sto podrazumijeva da de se i ovaj dio iskontrolisati i utvrditi
da lije ponudai ispostovao parametre trazene tenderskom dokumentacijom a iste je ponudad
potvrdio u svojoj ponudi kroz traiene dokumente (prirog r0. tenderske dokumentacie kao i
dokument l'ehnidke karakteristike nadogradnje za prikupljanje otpada od 26.06.2026.godine od
firme KADEME).Usklarrenost stvamo isporudenog vozira sa ponuctenim iehnidkim
karakteristikama, ukrjutujuii kapaciret prihvatnog korita, bit ie predmlt detarjnog pregreda i
ispitivanja prilikom primopredaje vozira. U srudaju da vozilo ne budc odgovararo ionra-.ni* i
ugovorenim karakteristikama- ugovomi organ ne6c izvrsiti njegov prilem. Dokumeniacija koju jc
zalitelj priloiio uz Zalbu predstav lja opii katalog proizvodada i ne moze imati veiu dokaznu snagu
od tehnidke spccifikacije konkretno ponudene nadogradnje. ovjerene od strane njenog proizvodada.
Konstatacija zalioca daje ugovorni organ u konkretno. rrudu.l, mogao traZiti po.yasn]enie u sttaau
sa dlanom 68. stav (3) ZJN nestoji jer je ponutrad u dva dokumenta pritr.,ratio- usto, i,Kapacitetkorita minimalno 1.8 m3" a sto ji potrebno iskontror i sat i i kod primopredaje uozita: srieaom
navedenog, ovaj zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.
Zalbeni navod 3.

orjera na porvrdama proizvodadaje neiitka i neidentifikujuta, pa se ne moze uwrditi autentidnost
orjere Tadkarna 13 3.2. pod 7). g) i 9) tenderske dokumentacije rrazi se da ov rastenja i pot'rdeproizv otlada nadogadnje. ukrjudujuii i porv rdu tehnidkih kirakterisrika n.aog,uonj., brau
"ovjerene i potpisane od strane proizvodada nadogradnje". Isto rako. tadka r3.3.2] poi a1 trazipotvrdu tehniikih karakteristika osnovnog vozira ovjerenu i potpisanu od strane p.iz'odutu.
odnosno ov ra.tenog zastupnika. Zahtjei da dokument bude ..ovjeren i potpisan od strane.proizvodada"' podrazumijeva da se iz same ovjere moZe utvrditi da ona potide upravo od 10gproizvodaia' ovjera pedatom ima svrhu i prarno de.lstro samo ako je peiat citrjiv i identifikujui.to jest ako se iz otiska mo,e razaznari diji je pe6at. Uvidom u dokumente prirozene ponudiizabranog ponudada (potvrde i ovrastenja pioizvodaea nadogradnje KADEME. srrane 2 r . do 30..te dokumenti zastupnika osnovnog vozila) utvrdujc se da j-c otisak pedata na tim dokumentirnaneiitak i neidentifikujui. tako da sc iz otiska ne moze ruzaznari da pedat pripada upravoproizvodadu KADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN. A.S. Na taj nadin nije moguie utvrditi aasu navedenc potvrde uistinu ovjerene od strane proizvodada, kako to izridito ,uhti".;"r, tendc.sk,dokumentacija okolnost daje uz dokumente priioien prevod starnog sudskog tumada. u kojem jenavedeno da su ,,pedat i potpis otisnuti". ne orkranja ova.i nedostatak. Sudski tumai potvrdujevjemost prevoda teksta i konstatuje da na izvorniku iostoji otisak, ali sudski tumad nije nadrezan
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niti ovlaSten da utvrduje porijeklo i autentidnost pedata. odnosno da potvrdi diji je peiat otisntt.
Prema tome. napomena sudsko! tumada dokazuje samo postojanje otiska. ali ne i njegovu aitljivost,
identitet, niti da ovjera iwaino potide od proizvodada.

Ugovomi organ je tadkom l3.3.2rpod 7) i 8) tenderske dokumentacije traZio dostavljanje uz

ponudu ..Ovlaitenje ili potvrda proizvodada nadogradnje (ili ovla5tenog zastupnika na teritoriji
BiH) a pod tadkom 9) tenderske dokumentacije dostavljanje "Potvrda zahtijevanih tehnidkih

karakteristika nadogradnje, ovjerena i potpisana od strane proizv oilada nadogradnje". lz

dostavljene ponude moZe se vidjeti daje za tadku 7) i 8) na strani 16. i 17. Ponude dostavljena

PoMda iOvlaltenje potpisano i ovjereno od strane EUROMODUS doo LaktaSi kao otjaStenog

zastlpnika na lerilorii BiH a'na strani 22. do30. nalaze se dokumenti Tehnidke specifikacije koji

su prev edeni od stalnog sudskog tumada, u kojem je navedeno/vidljivo da su ..pedat i potpis

otisnuti", a isti dokumehti su ovjereni od strane.nadleine sluZbe op6ine Visoko. jer.kod ovjere

kopije dokumenara na uvid se dostav lja i original dokumcnt Sto daje teZinu udinjenoj ovjeri, itreba

da otkloni Sumnju'u istu.. Dokumenti u ponudi dostavljeni su kao kopije koje je ovjerio nadleZni

organ. odnosno nadlczna opiinska sluzba. Zbog Einjenice da se radi o kopijama originalnih

dokumenata. orisak pedata proizvotlada moze biti slabije vidljiv, Sto samo po sebi ne znaci da

dokument nije autentidan ili da nije ovjeren od strane proizvodada. ovjerom kopije nadlezni organ

powrdio je njenu istovjetnost sa originalnim dokumentom koji mu je predoden' Stoga slabija

ditljivost pedata na kopiji ne moZe predstav ljati dovoljan ruzlog za odbacivanje ponude' posebno

i.alrel u vidu da zalitelj nije dostavio dokaz kojim bi osporio autentiEnost prcdmetnih

dokumenata. Slijedom navedenog. ovaj Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim'

Zalbeni navod 4.

Nije potvrdeno,.da motoma kodnica ima dodatno aktiviranje preko pedale kodnice (stavka 19.

Tehnidke specifi kacije)

Stavkomlg.Tehniikespecifikacije(Prilogl0.)traiise:'.Motomakotnicaminimalnesnagel20
kWsadodatnimaktiviranjemprekopedalekodnice''.Dakle'netraZisesamomotomakodnica
snage 120 kw. ve6 i njeno dodaino aktiviranje preko pedale kodnice, kao poseban i izridit zahtiev.

lzairani ponuitad je u popunjenom Prilogu l0 (stavka l9') prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da

ponud.novoziloposjedujeovukarakteristiku.Medutim.utehnidkimkarakteristikamaosnovnog
vozila kojeje izdao ov la5reni zastupnik EUROMODUS (strane l8' do 20 ponude) navedenaje

iskfuiivo siavka ,.MOTORNA KOCNICA l20kw," bez ikakvog navoda da ista ima dodatno

aktiviranje preko pedale kodnice' Proizvodadeva odnosno zastupnikova dokumentacija' dakle' ne

potvrdujetrazenukarakteristikuud.rjelukojiseodnosinadodatnoaktiviranjeprekopedale,
koEnicb.

TinienaslajeprotivrjednostizneduonogaStojeizabraniponuttadupisaouPrilogl0ionogaSto
proizlaziiz tehnidke dokumentacije zastupnika osnovnog vozila' koja dovodi u osnovanu sumnju

uskladenost ponudenog vozila sa stavkom 19. tenderske dokumentacije. U takvoj situacij i ugovomi

organ je. saglasno dlanu 68. staV (3) ZJN bio duZan zatraZiti pojainjcnje i dokaz da ponuileno
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vozilo stvamo posjeduje motornu kodnicu sa dodatnim aktiviranjem preko pedale. a Sto iz
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da nije udinio. Ukoliko se ne dokaZe da ponudeno

vozilo posjeduje traZenu karakteristiku iz stavke 19.. ponuda nije u skladu sa zahtjevima tenderske

dokumentacije. paje ugovorni organ, saglasno tlanu 68. stav (4) tadka i) ZJN u vezi sa dlanom 5/.
stav ( l) ZJN. bio duZan takvu ponudu odbaciti.
u tehniikoj specifikacij i osnovnog vozila stavkom 19. Tehnidke specifikacije @rilog I0.) ponudad
je svojim pedatom i potpisom potvrdio postojanje ..dodatnog aktiviranja motorne koinice preko
pedale kodnice" a u tehnidkoj specifikaciji osnovnog vozila potv rdeno je da ponudeno vozilo
posjeduje ..motomu kodnicu snage 120 kwr'. ali nije posebno potvrdeno da se motoma kodnica
dodatno aktivira preko pedale radne kodnice. kakoje to zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Buduii daje ponudad stavkom 19. Tehnidke specifikacije (prilog 10.) svojim potpisom porvrdio
postojanje ..dodatnog aktiv iranja motome koinice preko pedale kodnice,'a toje svakako mogude
iskontrollsati kod preuzimanja vozira za isto nije moguie reii da u ponudi nije doka:rano da ie
isporuieno vozilo sadr2av ati iovaj eremenat. Slijedom navedcnog, ovaj iarbeni navod ocjenjuje
se neosnovanim.

Zalbeni navod 5.

Nije potvrdeno da vozilo posjeduje predfilter goriva grijani sa senzorom vode (stavka 2 I . Tehnidke
specifikacije)

Stavkom 21. Tehnidke specifikacije (prirog r0.) izridito je rraZeno: ..predfilter goriva grijani sa
senzorom vode". Radi se o posebnoj i zasebno navedenoj karakteristici, razrieito.l 0a rlut" zo.("Filter goriv a sa grijadem"), koju izabrani ponudac takocre navodi. rzabraniponudad .ie upopunjenom Prilogu r0 (sta'ka 2r.) prepisao teksr zahdeva i potvrdio da ponurreno voziroposjcduje predfilter goriva grijani sa senzorom vode. Metlutim, u tehniikim karakteristikama
osnovnog vozila koje je izdao ov rasteni zastupnik EUROMoDUS (strane I g. do 20. ponude)
navedena je stavka 

'.FTLTER GORIVA sA GREJAdEM", ari se nigdje ne navodi predfirtei gorivagrijani sa scnzorom vode koji se traii stav kom 2r. Dakre, dokumentacija zastupnika osnovnogvozila ne potv rduje postojanje ove traiene karakteristike.
Predfilter goriva sa senzorom vode nije nebitan detarj: on odvaja nedistoie i vodu iz goriva prijeulaska u sistem ubrizgavanja, dirne se stite osjetSive komponente sistema, paje njegovo postojanjerelevantno za uskradenost ponudene robe sa zahtlevimu ugororog organa. S obzirom na to daproizvodadeva odnosno zastupnikova dokumentacila ne polvrdule ovu karakteristiku, a izabraniponutlai ju je potv rdio prepisivanjem teksta zahtjev u. nr.t",;. osnov ana sumnja u uskladenostponude sa stavkom 21. tendcrske dokumentacije.

U tehnidkoj specifikaciji osnovnog vozira sravkom 2 r . Tehnitke specifikacije (prirog r 0.) ponudaij".t?'T pedatom i potpisom potvrdio postojanje ..predfirrer goriva grijani sa senzorom vode,, a utehnickoj specifikaciji osnovnog vozira powrdeno je da ponuieno voziro posjeduje ..Firter gorivasa grija6em"' Buduii da je ponudad stavkom 2i. Teinidke specifikacije (prilog r0.) svojimpotpisom potvrdio postojanje .. pred filter gori", g.ij", i ,;;;;;;rom vode.. a to je svakako mogude
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iskontrolisati kod preuzimanja vozila za isto nije mogude re6i da u ponudi'nije dokazano da ie

isporudeho vozilo sadrZavati iovaj elemenat. Slijedom navedenog. ovaj Zalbeni navod ocjenjuje se

neosnovanim.

Zalbeni navod 6.

Lim sraiica i poda sanduka izraden od delika ST52 umjesto traz€'nog 5355' bez dokaza ekv

ivalentnosti (stavke 70. i 71. Tehniike specifikacije)

stavkom 70. Tehnidke specifikacije (Prilog 10.) trazi se: .,Debljina lima stranica sanduka

minimalno 3:mm kvaliteta 5355 ili ekvivalent", a stavkom 71.: ..Debljina lima poda sanduka

minimalno 4 mm kvaliteta S355 ili ekvivalent". Dakle. za lim stranica i poda sanduka izridito je

traZen delik kvatiteta 5355. odnosno njegov dokazani ekvivalent. Izabrani ponutlad je u

popunjenom Prilogu l0 (stav ke 70. i 71.), kao iu piitoZenoj potvrdi tehnidkih karakteristika

proi^oauca nadogradnje KADEME (strane 26. do 30. ponude), za lim stanica i poda sanduka

naveo materijal ST52. a ne tra2eni s355. Dakte. ni sam ponudad, ni proizvodad nadogradnje ne

navode ra2eni kvalitet 6elika S35 5. ve6 drugi materijal - ST52. Tenderska dokumentacija dopuSta

i ekvivalenr traZenom materijalu, ali teret dokazivanja ekv ivalentnosti je na ponuda'u lzabrani

ponudad uz ponudu nijb dostavio nikakav dokaz (atest. certifikat, iijavu proizvotlada cblika ili

n"-rirnog tijela) kojim bi se potvrdito da ponutt6ni materijal ST52 predstavtja ekvivalent

trazenom 1.tit u Sfss. Puko navodenje oz,nake ..ST52" u ponudi, bez jednog dokaza o

ekvivalcntnosti, ne moze se smatrati dokazom da je ispunjen uslov iz stavki 70' i 7l ' tenderske

dokumentacije.

Znadajnoje datenderska dokumentacija na drugim mjestima' tamo gdje dopuSra ekvivalent' izridito

nauraja piihvatljive ekvivalenre (na primjer, za HARDoX 450 navodi Durostat 450. Raex 450.

Dilidur 450). dok za S355 takvo nairajanje ne postoji, niti je ST52 u tenderskoj 
lo.liulentaciji

naveden kal prihvatljiv ekvivalent. Stoga je ponudaE bio duian ekvivalentnost dokazati, a ne

pretpostaviti.

Suauei aa ponudeni materijal ne odgovara traZenom (5355)' a ekvivalentnost nije dokazana''

ugovomi oigan je bio duizn,-sagla'no 6l'nu 68 stav (3) ZN' zatraiiti pojaSnjenje i dokaz

ekvivalentnosti, Sto nije ulinio - u Zapisniku o p.egiidu i ocjeni ponuda izridito je konstatovano

da pojainjenje po Clanu 68. stav tS) Z]{ nije traZeno Prihvatanjem ponude bez dokaza

ekvivalentnosti: ugovomi organ je postupio suproino lenderskoj dokumentacij.i i dlanu 57. stav ( l )

ZJN. zbog degaje ponudu trebaio odbaciti u skladu sa dlanom 68 stav (*l*U* i] 1) -"-
Zalbeni navod kojim se tvrdi da delik oznake ST52 nije ckvivalent traienom teliku S355 nije

osnovan. U tehnidkoj specifikaciji ponudene nadogradnje navedenoje da su limovi stra;ida i poda

sanduka izradeni od delika ST5j. Oznaka ST52 predstavlja raniju oznaku konstrukcijskog delika

i'rjc su mehanidke i nosive karakteristike odgovaraju6e, odnosno ekvivalentne ddliku bznake S355

prcma novijoj nomenklaturi. Tenderskom dokumentacijom izridito je dozvoljena ponuda Eelika

S355iliekviv2rlentnogmaterijata.Komisijaje.cijeneiitehniikekarakteristikenavedenih
,"^i.ru.'", utvrdita'da p-ohucteni delik S1'52 predstavlja prihvatliiv ekvivalent trazenom materijalu'
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Sama dinjenica da ponudad iliproizvodad nije koristio identidnu oznaku S355 ne znadi da ponudeni
materijal ne ispunjavauaiene tehniike i kvalitativne karakreristike. Slijedom
navedenog. ovaj Talbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.
Zalbeni navod 7.

Vodenje istisne (potisne) plode ne odgovara traZenom: nedostaje centralno voilenje i bodne vodilice
u gornjoj zoni (stavke 75. i 76. Tehnidke specifikacije).
Stavkom T5 Tehnidke specifikacije (prilog 10.) trazi se da je istisna (potisna) proda ..centralno i
botno vodena", a stavkom 76. da su ..bodne vodirice istisne prode u gomjoj zoni,,. Dakre, trazi se
istovremeno centralno vodenje prode i postojanje bodnih vodirica smjeStenih u gornjo.l zoni
sanduka' Izabrani ponudad je u popunjenom prirogu l0 (stavke 75..i 76.). kao i u potvrdi
proizvodaia nadogradnje KA DEM E. prepisao tekt zahtjeva i potvrdio da ponurrena nadogradnja
posjeduje ovakvo vodenje isrisne.prote. Medutim. iz fotograrr i prikaza ponuirene nadolradnje
koje je sam izabrani ponudai priroiio u svojoj ponudi (s-trane 5r. do 52. ponude) proizrazi daponuclena nadogradnja nema. centrarno vo<renje istisne ploie, niti boine vodirice smjestene ugornjoj zoni. vei je vodenie izvedeno drugatrje * ,J.lor. Na raj nadin nastaje protivrjednostunutar samc ponude: ono Sto je ponudad tekstuarno potvrdio u prirogu r0 d.runto*no .1.vizuelnim prikazom ponudene robe kojije priloZen istoj ponudi.
Protivrjednost izmedu tekstuarnog navoda i priroienog uizrernog prrkaza u isroj ponudi predstavrjajasan osnov za primjenu dlana 68. stav (3) z:tt. premi't-o.jem je ugovomi organ bio duian zatrrtttipojasnjenje ponude. S obzirom na to da priro2eni prik-azi dovode u piranje ono sto jc ponucradpotvrdio' ugovorni organ nije smio ponudu ocijeniti prihvatrjivom bez provjere, veije bio duzanutvrditi sfvamo stanje. po porrebi i vjeitatenjem.
Zalbeni navod koji se odnosi na cenrrarno i bodno vodenje istisne proic. kao ipostojanje bodnihvodilica u gomjoj zoni, nije osnovan. Izabrani ponudai je u tehnickoj specifikaciji potvrdio daponudena nadogradnja posjeduje centrarno i boino vodenle istisne plode. kao i boine vodilice ugomjoj zoni rehnidka specifikacija ovjerenaje od strane proizvodada ponuirene nadogradnje. dimeje proizvodad preuzeo odgovornost za tainost navidenih karakteristika. Fotografrje iopii prikazina koje se ialiterj poziva ne predstavrjaju pouzdan dokaz o tehniikoj izvedbi konketnog vozirakojcje ponudeno u predmetnom postupku. iz takvih fotografrja nije moguie sa sigumosiu utvrditiunutrasnju konstrukciju. poroiaj i nacin izvo<tenja,urt, 

"laiti., istisne prote. postojanje i izvedbatraZenih elemenata bir ie detaljno provjereni *i,,f.", Or_"Oredaje vozila, a vozilo koje nc budeodgovaralo ponudenim i ugovorenim tehnidkim karakteristik
navedenog. ouaj zarteni ,rr"o 

"..i."jrrlr;il,]j]il.'str,.ama 
neie biti primljeno slijedom

Zalbeni nayod 8.

Kontrolna tabra u kabini nema disprej sa izborom radnih programa kako se tra,i (stavka r07.Tchniike specifi kacijc)
Stavkom I0T Tehnidke specifikacije (prirog r0.) trazi se,,Konrrorna tabra u kabini sa disprejomsa izborom od najmanje 4 radna programa". Dakre. izri6ito se trazi da kontrorna tabra u kabini
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poSjeduje displej i mogudnoit izbora najmanje 4 radna programa preko tog iiispleja. Izabrani
ponudad je u popunjenom Prilogu.lO (stavka 107.). kao iu porwdi proizvodada nadogradnje

KADEME. prepisao tekst zahdeva ipotvrdio da ponudena'nadirgradnja pbsjeduje kontrolnu tablu
sa displejom i izborom 4 radna piograma. Metlutini, prema.. zvanidnom prika i ponudene

nadogradnje kod proizvodada KADEME za ponudeni model, koitrolna (upravljadka) ploda

izvedenaje kao ploda sa taslerima i prekidaiima. bez displeja preko kojeg bi se vrSio izboi radnih

programa. Time nastaje protivrjednost. -izmedu onoga Sto je ponutlad potvrdio i onoga Sto

proizvodad prikazuje za ponudeni model, koja dovodi u sumnju uskladenost ponudene robe sa

stavkom I 07. tenderske dokdmehtacije-

Zalbeni navod kojim se osporava postojanje kontrolnd table u kabini sa dilplejem i"mogidho56u

izbora najmanje tetiril radna programa nije osnovan. U tehnidkoj specifikaciji'' ponudene

nadogradnje ' izri.ito je powrdeno da ponudeno vozilo' posjeduje kontrolnu tablu u kabini sa

displejem i izborom najmanje detiri radna programa. Predmetni dokument ovjirren je od strane

proizvodaia nadogradnje.- Prika/ kontrolne pl6de koji je Zalitelj pronasao u javno dostuifiim

promotivnim materijalima ne mora se odnositi na identidnu izvedbu, konfiguraciju ili konketnu

nadogradnju koja je ponudena u predmernom postupku. Proizvodadi nadogradnji mogu istu

nadogradnju isporudi'i'ati u razliiitim kdnfiguracijama. zavisno od zahtjeva naruiioca. Postojanje

displeja i mogudnost izbo'ra najmanje ietiri radna programa bit ie provjcreni prilikom primopredaje

vbzila. Ukoliko ponuiteno vozilo ne'bude pdsjedovalo navedene funkcije, ugovomi organ ga neie

preuzeri. Slijedom navedenog, ovaj ialbeni navod ocjenjuje se neosnovanim'

Imajuii u vidu gore navedene dinjenice, molimo vas da Zalbu ponudaia SV company doo LaktaSi

uloZenu u oWorenom postupku javne na6avke roba "Nabavka novog autosmeiara za prikupljanje

i odv oz otpada 16m3" koja je objavljen na Portalu javnih nabav ki dana l5.05.2026.godine pod"

broj6m: 3? 5- l- I - 67 -341126. obavjestenje o nabavci objavtjeno u si.glasniku Bili broj: 3ti/26 dana

zz.ls.zozo.goaina u skladu sa dlanom Ill. stav l. tadka c) Zakona o javnim nabavkama'

OOEI:PTT KAO NEOSNOVANU.

Sukladno ilanku 94. stavak 3. Zalitelj.u Odgovoru na izjasnjenje ugovornog tijela istite sljede6e:

U skladu sa dlanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzberii glasnik BiH", brol 39114.

5gt22 i'50124,u ddljem't'ekstu: ZJN), a u roku od 3 (tri) dana od dana prijema akta iz veze. iali'tel1

dostavlja odgovor na izjasnjenje ugovomog tijela iu cijelosti ostaje kod svih Zalbenih navbda i

.idlbenog prijedloga iz Talbe broj 03-40-01126 od 23.07.2026' godine'

UVODNE NAPOMENE O IZJASNJENJU U CJELINI

l. Nedopustivost odgode ocjene uskladenosti na primopredaju vozila'

UgovornotijeloseuizjaSnjenju,kodnavodakojiseodnosenazapreminuprihvatnogkorita.
motomu koinicu, predfilter goriva. voclenje istiine plode i kontrolnu tablu, u s'ilstini'brani jednim

te istim aigunientom: da ie se uskladenost ponudenog vozila sa tehnidkim zahtje'iima
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2. Kada bi kontrola kod primopredaje mogla sanirati neuskladenost ponude sa tenderskom
dokumentacijom, dokazi tehnicke i profesionalne sposobnosti i tehnidke t specifikacije koje
ugovomo tijelo zahtijeva.uz ponudu izgubili bi svaku svrhu,jer bi svaki ponu<tai mogao potwditi
bilo koju karakteristiku pukim prepisivanjem teksta zahrjeva iz Priloga io. Uez ouzirl na stvarne
karakteristi ke ponudene robe.

3.ovakvim pristupom izabrani ponutlat dovedenje u povoljniji polozaj u odnosu na ponudade koji
su ponudili robu stvamo uskradenu sa tenderskom dokumentacijom, iime je povrijeden princip
jcdnakog trermana i ned iskrim inacije iz ilana l. ZJN.
4.Konacno. prihvatanje ovog argumenta znadiro bi ia ugovomo tijero bira ponudu za koju ni samo
ne tvrdi sa. sigumosiu da ispunjava sve tehniike zahtjeve. vei raajesenje te neizvjesnosti ostavlja
za period nakon zakljudcnja ugovora. Time se izigrava svrha postupka ocjene ponuda ipravna
za5tita ostalih ponudaia, jer u fazi izvrsenja ugovora konkurentski ponudadi vise nemaju nikakvo
pravno sredstvo.

ll. Ugovorno tijelo ne spori da pojainjenje po dlanu 6g. stav (3) ZJN nije traieno
Izjasnjenje ni najednom mjestu ne spori krjudnu procesnu tvrdnju zarbe: da ugovorno tijero, i pored
protivrjednosti izmedu sadr2aja popunjenog priroga r0. i dokumentacije proizvodada odnosno
ovla5tenog zasrupnika priroZene u samoj ponudi. nije zatraitro pojaSnjenje ponude u skradu sa.tlanom 68. stav 13) ZJN. niri je takvo pojasnjenje korrtutouuno u Zapisniku o pregredu i ocjeni
ponuda stavi5e, ugovomo tijero kod pol.ainit navoda i samo potvrduje dinjenidno stanje iz zarbe(primjera radi, kod mororne koinice izridito priznaje daje u tehnidkoj dokumentaciji :rastupnika
navedlna isklj udivo .,motoma kodnic, ,n.g. r20 r,iv". u", posebne potvrde dodatnog akriviranja
preko. pedile radne kodnice). Time je dinjenidna osnova zaibenin navoda u bitnome nesporna, a
sporno ostaje sano pravno pitanje: da lije ugovorno tijelo smjero ocijeniti ponudu prihvatSivom
b_ez lraienja pojasnjenja. osranjajuii se na buduiu konirolu kod primopredaje. Na to pitanje dran
68' stav (3) i stav (4) tadka i) ZJN u vezi sa dranom 57. srav (l) ZJN daju negatiran oagouor.
ODGOVOR NA IZJASNJENJE PO ZALBENIM NAVODIMA
zalbeni navod I. Izosranak potvrde iehnidkir, r.uot,.aoir.u osnovnog vozira (sasije) u formi
propisanoj radkom 1J.3.2. pod 6) tcnderske dokumenracije
Ugovorno tijelo u iz-.iasnjenju navodi daje na strani r6. ponude dostavrjeno originar ovraitenjefirme EUR.MoDUS d o.o. Laktasi od 24.06.2026. godine. sa upisanim brojem obavjesrenja o

..iskontrolisati kod primopredaje vozila". te da vozilo koje ne bude odgovaralo ponudenim i
ugovorenim karakteristikama neie biti primljeno.,
Ovaj argument je pravno neodrZiv iz sljedeiih razloga:
l. Prema ilanu 57. stav (l) zJN. ponudad je duian pridrzavati se,zahtjeva i uslova iz renderske
dokumentacije, a ugovorno tijelo ocjenjuje ponude prema njihovom sadrfuju u trenutku ocjene.
Ocjena ponuda,je faza postupka koja prethodi izboru najpovoljnijeg ponudata i ne moZe se

supstituirati kontrolom kod isporuke, koja pripada. fazi izvrSenja ugovora, a ne postupku javne
nabave.
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nabavci i modi:lom Sasije IVECO EUROCARGO MLl80E32/P, te da je Komisija ocijenila da taj

dokument .,u potpunosti ispunjava lbrmu koja je tra2ena tatkom 13.3.2. pod 6) Tenderske

dokumentacije".

Ovakvo izjaSnjenje proma3uje sultinu Zalbenog navoda

kojem se navod zasniva.

i samo potvrduje dinjenidno stanje na
,

Prvo, ugovomo tijelo mijeSa dva razlidita kvalifikaciona dokumenla koja je'samo propisalo

tenderskom dokumentacijom. Tadka 13.3.2. pod 4) zahtijeva ovlaStenje za.nuClenje osnovnog

vozila, dok"ta.ka 13.3.2. pod 6) zahtijeva poseban i sadrzajno razlidit dokument: ,,Potvrdu

zahtijevanih tehnidkih karakteristika osnovnog vozila (Sasije), ovjerenu i potpisanu od strane

proizvodada osnovnog vozila (ili ovlastenog zastupnika na teritoriji BiH) sa obavez-nim

navodenjem broja iostupka javne nabavke i modelom osnovnog vozila-Sasije koja se nudi". lz

citiran6 odredbe proizlazi da traZeni dokaz mora kumulativno ispuniti sljede6e elemente: (l) da

sadrZi tehnidke karakteristike Sasije; (2) da je ovjeren i potpisan od proizvoilada ili ovlaStenog

zastupnika; (3) da sadr2i broj postupkajavne nabavke; i(4) da sadrzi model 5asije koja se nudi- Svi

elementi moraju biti sadriani u istom dokumentu. jer se radi o jednoj potvrdi, a ne o skupu

dokumenata iz kojih bi se traZenielementi naknadno kompilirati'

Drugo. dokument na strani 16. ponude (ovlaStenje EUROMODUS) ne sadrZi nijednu tehnidk'u

karakteristiku sasije. sto ugovorno tijelo u izjasnjenju ni ne tvrdi. Taj dokument. dakle. po svom

sadrzaju predstavlja dokaz iz talke 13.3.2. pod 4). a ne potvrdu tehnidkih karakteristika iz tadke

13.3.2. pod 6), bez obzira na to Sto sadrzi broj postupka i model Sasije. Sama okolnost da dokument

sadr2i dva od tairi kumulativna elementa ne iini ga potvrdom tehnidkih karakteristika, jer, mu

nedostaje upravo onaj element kojiovoj potvrdi daje ime i svrhu: tehnidke i<arakteristike.

Tre6e, ugovorno tijelo u izjaSnjlnju uopid ne osporava, pa time ni ne dovodi u pitanje' tvrdnju

Zalbe dajedini dokument, ponrai koji sadrZi tehnidke karakteristike ponudene Sasije (strane oii

17. do 20. ponude) predstavlja kimercijalnu ponudu zastupnika sa oznakama ,,Broj ponude: OPP-

00003), Datum ponude: l0/06/2026", te da taj dokument ne sadrZi broj postupka javne nabavke.

Izostanak bilo kakvog izjaSnjenja na ovu okblnost znadi daje ista nesporna'

Slijedom navedenog, u ponudi izabranog ponudada ne postoj i nijedan dokument koji istovremeno

sadizi tehnidke karakteristike Sasije, broj postupka javne nabavke i model Sasije, ovjeren od

proizvotlaia ili o!laStinog zastupnika. Kombinovanje sadrZaja dva razliiita dokumenta (ovlaStenja

tez karakterisrika i komercijalne ponude bez broja postupka) ne moze nadomjestiti dokaz kojije

renderska dokumentacija izridito propisala kaojedinstvenu potvrdu, pa fulitelj u cijelosti ostaje kod

ovog Zalbenog navoda.

Zalbeni navod 2. Kapacitet lrihvatnog korita nadogradnje ne dostiZe traZenih 1,8 mr

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi daje izabrani ponudad u popunjenom Prilogu 10. (stavka 69')

up'isao vrijednosr 1,8 ml daje ista vrijcdnost potvrdena u Tehnidkim karakteristikama nadogradnje

frrme KADEME od 26.06.2026. godine (strane od 26. do 31. ponude), da dokumentacija koju je

Zriit"fi prifoZio uz Zalbu ..p?edstaJja opci kaialog proizvo<tada i ne moZe imati veiu dokalnu snagu'
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od rehnidke specifikacije konkrerno ponudene nadogradnje", te da ie se kapacitet korita
..iskontrolisali i kod primopredaje vozila".
Ovakvo izjainjenje ne otklanja Zalbeni navod ni u jednom njegovom dijelu.
Prvo.. ugovorno tijelo nc spori kljudnu dinjenicu: da prema zvanidnom katalogu proizvodada
KADEME (KADEME ATIK TEKNOLOJILERI sAN. A.$.), za radno onaj model nadogradnje
kojije.ponuden (KDM l5), kapacitet prihvatnog korita (Hazne Kapasitesi / Hopper capacityj izrosi
1,5 mi. Izjainjenje ne tvrdi da katalog nije zvanidan, ne tvrdi da se ne odnosi na model KDM I 5,
niti nudi bilo kakvo objaSnjenje zaito bi isti proizvottad za isti model u zvanidnom katalogu navodio
1,5 m3. a u potvrdi izdatoj za porrebe konkretne ponude I ,g mi.
Drugo' argument o ,.dokaznoj snazi" promasuje prirodu 2arbenog navoda..lariterj ne tvrdi da
katalog automatski obara potvrdu proizv,otraca, vei da protivrjednost izmedu dva dokumenta koja
potidu od istog proizvodada i odnose se na isti moder predstavrja upravo onu situaciju sumnje, u
dokumente za koju je zakonodavac propisao mehanizam iz drana 6g. stav (3) ZJN. Kada posroji
objektivna, dokumentovana protiwjeinost izmeilu ponuclene vrijednosti i zvanidne specifikacije
proizvoclaia za ponudeni moder, ugovomo rijero ne moze tu protivrjeinost razrijesiti prostim
opredjeljenjem da vjcruje jednom od dva dokumenta, veije duzno.zaraziti pojasnjenje i aokuz aa
ponuileni model stvarno posjeduje traieni kapaciret. Iz Zapisnika o pregredu i oi.ni ponudu
proizlazt da takvo pojaSnjenjc nije traZeno. sto ugovomo tijelo u izja5njenju i ne spori.
I'reie, okolnost da je ponudad ..u dva dokumenta prihvatio usrov" nisia ne dokazuje. jer oba
dok-umenta potidu iz iste sfere (ponudad i proizvodad koji izdaje potvrdu za pot..i" r.1"gor.
ponude) ioba su sadinjena nakon objave tenderske dokumentacije, sa znanjem o trazenom
minimumu. Nasuprot tome. zvanidni katalog proizvodaia sadinjen je nezavisno od predmetnog
postupka i upravo zato ima znadaj objektivnog izvora o stvamim kara[teristikama ser,.;sLog;oa.tu
KDMI5.
ictvrto'. pozivanje na konrroru kod primoprcdaje vozila, pravno je neodrzivo iz razloga detarjno
iznesenih u tadki I. uvodnih napomena ovog odgovora. ocjena prihvatljivosti ponud-e vr3i se upostupku ocjene ponuda, na osnovu njenog sadrZaja. a ne odgatla ,r ru furu i*rs*;u ugo*,o* u
kojoj ostali ponudadi viSe nemaju pravnu zairitu. Ako ponutleni model KDM l5 seri.lst<i lrla ko.itood 1,5 mj, prijem vozira kod primopredaje iri neie biii mogui. dime nabavka propada, ili ie bitiizvrsen suprotno ugovorenim karakteristikama, demu konkurentski ponudadi vise ne moguprigovoriti. Nijedan ni drugi ishod ne moZe konvaridirati nezakonitu 

"..i."" 
po"ra. 

-- -
Slijedom navedenog, ponuda izabranog ponudada nije u skradu sa stavkom 69. Tehnidke
specifi kacije (Prilog I 0. tcnderske dokumentacije). pa.lu 1e ugouomo ti.;"to. sugturro ti*; ;;. o*(4) tadka i) zJN u vezi sa dranom 57. stav (r) zJN, biro duino odbaciti kao neprihvarrjivu. a zarirerj
u cijelosti osraje kod ovog 2albenog navoda.
Zalbeni navod.3. O_vjera na potvrdama proizvodadaje neiitka i neidentifikujuia
ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi da su dokumenti u ponudi dostavrjeni kao kopije ovjerene odnadlezne opiinske sru2be Visoko, da se kod ovjere kopi.le na uvid dostavrja i originat. da otisak
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peaata proizvodada na kopiji ..moZe biti slabije vidljiv". te da Zalitelj nije dosta{io dokiz kojim bi

osporio autentiinost predmetnih dokumenata. Ovo izjaSnjenje ne olklanja nedostatak na kojiialba
ukazuje, jer mijeSa dvije razlidite ovjere sa dva razliiita pravn-a dejswa. Ovjera kopije od strane

nadleZne opiinske sluZbe potwduje iskljutivo istovjetnost kopije sl dokumentom koji je sluZbi

predotin kao original. Ona ne potvrduje, niti po svojoj prirodi moZe potvrditi, dijije pedat otisnut

na tom dokumentu. da li pECat pripdda proizvodadu K-ADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN.

A.$., niti ddje dokument uistinu ovjeren od strane proizvodada, kako to izridito zahtijevaju taCke

13.3.2. pod 7), 8) i 9) tenderske dokumentacije: Nadleina sluZba kod ovjere kopije ne provjerava i

nc utr rduje porijeklo ni autentidnost petata na izvorniku, pa se opdinskom ovjerom ne moZe

nadomjestiti upravo onaj element koji tenderska dokumentacija trazi: prepoznatljivu.

identifikujuiu ovjeru proizvodada. Zahtjev da dokument bude ,,ovjeren i potpisan od strane

proizvodada" podrazumijeva da se iz same ovjere moZe utvrditi da ona potide upravo od tog

proizvodada. Pedat aiji se otisak ne moZe razzznati tu funkciju ne vrSi, bez obzira na to koliko je

puta kopija takvog dokumenta naknadno ovjerena kod nadleZnog organa. Isto vrijedi i za napomenu

sudskog tumaia da su ,,pe6at i potpis otisnuti": tumad potvrtluje vjemost prevoda i postojanje

otiska, ali nije nadleZan niti ovla5ren da utvrduje diji je peaat otisnut. Konadno, teret dokazivanja

ispunjenosti kvalifikacionih uslova je na ponutlaiu, a ne na Zalitelju. Zalitelj nije duZan dokazivati

da dokumenti nisu autentidni; dovoljno je Sto iz samih dokumenata u ponudi nije moguie utvrditi

da su ovjereni od strane proizvodada, kako to tenderska dokumentacija izridito zahtijeva. Zalitelj

ostaje kod or.og Zalbenog navoda.

Zalbeni navod 4. Nije potvrdeno da motoma kodnica ima dodatno aktiviranje preko pedale kodnice

(stavka I 9."Tehnidke specifi kacije)

Ugovomo tijelo ri'izjasnjenju navodi daje ponutlad u Prilogu 10. (stavka 19.) svojim pcdatom i

potpisom potvrdio postojanje dodatnog aktiviranja motome kocnice preko pedale kocnice. prizraje

da u tehniEkoj specifikaciji osriovnog vbzila ,,nije posebno powr(leno da se motoria kodnica

dodatno aktivira preko pedale radne kodnice, kakoje to zahtijevano tenderskom dokumentacijbm".

te zakljudujida je to .,svakako moguie iskontrolisati kod preuzimanj a vozila". pa sc ne moie reii

da i-r ponudi n'rjb dokazano da ie isporuieno vozilo sadrZavati i ovaj elemenat. Ovim izjaSnjenjem

ugovomo tijelo je ir cijelosti potvrdilo dinjeniinu osnovu zalbenog navoda. Prvo, nesporno je, jei

to ugovorno tijelo izridito priznaje, da dokumentacija ovlastenog zastupnika EUROMODUS

(srraie od t8. do 20. ponude) navodi iskljudivo stavku..MOTORNA KOaNICA l20kW", bez

ikakvog navoda o dodatnom aktiviranju preko pedale radne kotniie. Dakle. jedina dokumentacija

u ponudi koja potide od.proizvotlada odnosno zastupnika osnovnog vozila ne potvrduje tralenu

karakteristiku u dijelu koj i se odnosi na naiin aktiviranja, a upravoje taj nadin aktiviranja stavkom

19. Tehnidke specifikacije postavljen kao poseban i izridit zahtjev, odvojen od same snage motorne

kodnice.

Drugo. ponudadevo pr,episivanje teksta zahtjeva u Prilog 10. nema samostatnu dofaznu vrijednost

kada je u samoj ponudi priloZena dokumentacija zastupnika koja tu karakteristiku ne potvrduje.
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Upravo ta protivrjeinost. koju ugovomo tijelo dinjenidno ne spori, predstavlja osnov za primjenu
tlana 68. stav (3) ZJN: ugovorno tijelo je bilo du2no zatraziti pojaSnjenje i dokaz da ponuileno
vozilo stvamo posjeduje motornu kodnicu sa dodatnim aktiviranjem preko pedale. Sto iz Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda p roizlazi da nije udinjeno. a Sto ni izjaSnjenje ne spori.
I'rede, pozivanje na kontrolu kod preuzimanja vozila pravno je neodrzivo iz razloga detaljno
iznesenih u tadki I. uvodnih napomena ovog odgovora. Formulacija izja5njenja da se ne moZe reii
da u ponudi nije dokazano da ie isporudeno vozilo sadrZavati i ovaj elemenat pokazuje da ugovorno
tijelo ocjenu prihvatljivosti ponude zamjenjuje prognozom o buducoj isporuci. predmet ocjene nije
Sta ie isporudeno vozilo moida sadrZavati, vei staje ponudom dokazano, a ponudom, po izriditom
priznanju ugovornog tijela, traiena karakteristika nije potvrdena dokumentacijom proizvoilada
odnosno zastupn ika.

Slijedom navedenog, ponuda izabranog 
, ponudada nije uskladena sa stavkom 19. Tehnidke

specifikacije. pa Zalitelj u cijelosti osraje kod ovog Zalbenog navoda.
zalbeni navod 5. Nije potvrtleno da vozilo posjeduje predfilter goriva grijani sa senzorom vode
(stavka 2 l. Tehnidke specifikacije)
Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi daje ponudad u prirogu 10. (sravka 21.) svojim pedatom i
potpisom potvrdio postojanje predfirtera goriva grijanog sa senzorom vode. da je u tehnidkoj
specifikaciji osnovnog vozila potvrireno da ponudeno voziro posjeduje ,,Firter goriva sa grijadem,,.
te da je traienu karakteristiku ,,svakako moguie iskontrolisati kod preuzimanja vozira,,. Ni ovo
izjaSnjenje ne otklanja Zalbeni navod, ved ga u bitnome potvrduje..
Pn'o. tenderska dokumentacija u Tehnidkoj spccifikacrji (prirog r0.) razrikuje dvije zascbne i
samostalne stavke: stavku 20. (..Filter goriva sa grijadem,') i stavku 21. (,.predfilter goriva grijani
sa senzorom vode"). Radi se o dvije razridite komponente sistema za napajanje gorivom, sa
razliditim funkcijama: predfilter sa senzorom vode odvaja nedistoie i vodu iz goriva prije ulaska u
sistem ubrizgavanja i o njegovom postojanju ovisi zastira osjetrjivih komponenti ,irt.ru. Du ,.
radi o istoj komponenti, ugovomo tijelo ne bi ni propisivaro dvije odvojene stavke specifikacije.
Drugo, samo izjainjenje potvrduje da dokumentacija ovla5renog Trstupnika EUROMODUS
(strane od 18. do 20. ponude) navodi iskrjudivo .,FTLTER GoRIVA s,t cnr:eierr,{,,, aakt.
karakteristiku iz stavke 20. Nigdje u dokumentaciji zasrupnika nije naveden predfilter goriva
grijani sa senzorom vode iz sravke 21. Time izjasnjenje, pozivajuii se na potvrd; firt"ru gorlru ,,
grijadcm kao na odgovor na navod o predfilteru, samo dodarno demonstrirada mijesa dvijJrazlidire
stavke specifikacije i da za stavku 2r. dokumentacija proizvoirada odnosno zasupnika ne posto.yi.
Treie, kao i kod prethodnog navoda, ponuiradevo piepisivanle teksta zahtjeva u prilog to. ne moze
nadomjesriti potvrdu rrazene karakterisrike u dokumentaciji zastupnika piirozenol u iltol ponudi, a
nastala prorivrjeanost obavezivara je ugovomo tijero na postupanje po dranu 6g. stav 13; ztN, stoje izosralo i Sro izjainjenje ne spori.
cetvno. pozivanje na kontroru kod preuzimanja vozira pravnoje neodrZivo iz nzrogaiznescnih u
tadki I. uvodnih napomena ovoe odgovora, na koje Zalitelj u cijelosti upucuje.
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Slijedom navedenog. ponuda izabranog ponudada nije uskladena sa stavkom 21. Tehnidke

specifikacije. pa ialitelj u cijelosti ostaje kod ovog Zalbenog navoda.

Zalbeni navod 6. Lim stranica i poda sanduka izraden od delika S'I52 umjesto tra2enog S355, bez

dokaza ekvivalentnosti (stavke 70. i 71. Tehnidke specifikacije)

Ugovomo tijelo u izjaSnjenju navodi da oznaka ST52 ..predstavlja raniju oznaku konstrukcijskog

delika dije su mehanidke i nosive karakteiistike odgovarajuie, odnosno ekvivalentne deliku oznake

S355 prema novijoj nomenklaturi", da je Komisija. cijeneii tehnidke karakteristike naVedenih

materijala. utvrdila da ponuileni ST52 predstavlja prihvatljiv ekvivalinL te da sama dinjenica da

ponudai nije koristio idehtidnd' oznaku 5355 ne znadi da materijal ne ispunjava traZene

karakteristike.

Ovo izja3njenje ne otklanja ialbeni navod iz sljedecih razloga.

Prvo, izjalnjenje ne odgovara na kljudno pravno pitanje: na kome je teret dokazivanja

ekvivalentnosti i u kojem trenutku dokaz mora postojati. Stavke 70. i 7l. Tehnitke specifikacije

zahtijevaju delik ,.kvaliteta 5355 ili ekvivalent". Kada ponudad nudi materijal pod drugom

oznakom, na njemu je terdt da ekvivalentnost dokaZe, i to dokazom sadrZanim u ponddi (atest6m,

certifikatom, izjavom proizvodada ielika ili nezavisnog tijela). Nesporno je, jer izja5njenje

suprotno ne tvrdi, da izabrani ponudad uz ponudu nije dostavio nikakav dokaz ekvivalentnosti, ve6

je samo naveo oznaku ST52. Naknadna ocjena Komisije ne moZe nadomjestiti aoUi t<oji je

ponudai bio duZan dostaviti. jer bi se time teret dokazivanja sa ponudada prebacio na*ugovorno

tijelo. suprotno samoj tenderskoj dokumentaciji.

Drugo, ocjena Komisije d ekvivalentnosti, na koju se izjaSnjenje poziva. n ije /dokumentovana u

Zapisniku o pregledu i ocjeni pohuda: iz zapisnika ne proizlazi daje Koniisija uopie razmatrala

pitanje ekvivalentnosti materijala ST52, na osnovu kojih izvora, niti sa kakvim struCnim

obrazloZenjem. Tvrdnja o izvrsenoj ocjeni pojavljuje se prvi put u izjasnjenju na 7-albu, dakle

naknadno i za potrebe Zalbenog postupka. Komisija za javne nabave nije strudno tijelo za

metalurg'rju injena pausalna konstatacija o ekvivalentnosti, bez ikakvog materijalnog dokATrr u

spisu, ne moZe zamijeniti atest ilicertifikat.
Treie. ni sadrZajno Wrdnja o automatskoj ekvivalentnosti nije tadna, odnosno nije potpuna. Oznaka

St52 potide iz standarda DIN I 7 100, koji je zamijenjen standardom EN I 0025, ali korespondencija

izmetlu starih i,novih oznaka nije jednoznadna: St52-3 se premb mehaniikim svojswima

usporeduje sa deticima grupe S355, ali unutar te grupe postoje podklase (S355J0, 5355J2, 5355K2)

koje se razlikuju upravo po garantovanoj udarnoj Zilavosti na razliditim temperaturama, svojstvu

bitnom za konstrukciju izloZenu dinamidkim opteredenjima kakvaje nadogradnja autosme6ara. U

ponudi izabranog ponudada'nije navedena ni podklasa ponu(lenog materijala (ST52-1, ST52-2 ili

ST52-3). pa se ni teoretiki ne moZe utvrditi kojoj podklasi grupe 5355 bi ponudeii materijal

odgovarao. upravo zato je dokaz ekvivalentnosti! a ne puka oznaka, uslov iz stavki 70. i 7l .
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ietvrto, izjainjenje ne odgovara ni na argument Zalbe o sistematici same tenderske dokumentacije:
tamo gdje ugovorno tijelo prihvata ekvivalente. ono ih izridito nabraja (za HARDOX 450 navodi
Durostat 450, Raex 450, Dilidur 450). dok za 5355 takvo nabrajanje ne postoji. nitije
ST52 igdje u tenderskoj dokumentaciji naveden kao prihvatljiv ekvivalent. Ova okolnost ostalaje
u izjaSnjenju u potpunosti neosporena.

Slijedom navedenog, prihvatanjem ponude bez ijednog dokaza ekvivalentnosti ponudenog
materijala ugovorno tijelo je postupilo suprotno strvkama 70. i 71. Tehnidke specifikacije i dlanu
57. stav (l) ZN. pa%litelj u cijelosti ostaje kod ovog Zalbenog navoda.
Zalbeni navod 7. votlenje istisne (potisne) plode ne odgovara trazenom: nedostaje c.entralno
vodenje ibodne vodilice u gomjoj zoni (stavke 75. i 76. Tehnidke specifikacije)
Ugovomo tijelo u izjainjenju navodi dajc ponucrad u tehnidkoj specifikaciji, ovjerenoj od srrane
proizvodada nadogradnje. potvrdio da ponudena nadogradnja posjeduje centrarno i bodno vodenje
istisne plode i bodnc vodilice u gomjoj zoni, da folograf,rje.iopii prikazi .,ne predstavrjaju pouzdan
dokaz o tehniikoj izvedbi konketnog vozira", da se iz fotografrja ne mo2e sa sigurnol6u utvrditi
unutrasnja konstrukcija ipolozaj vodilica. te da de izvedba biri detaljno provjerena prilikom
primopredaje vozila.
ovo izjasnjenje podiva na pogreinoj premisi o porijekru i starusu fotografrja na koje se zatba
poziva. Prvo, lotograhje i prikazi ponuttene nadogradnjc na koje zarba ukazuje ne piedstavrjaju
vanjski,javno dostupni promotivni materijal koji bi zalitelj naknadno pribavio, vei su sastavnidio
same ponude izabranog ponudaia (strane od 51. do 52. ponude). Izabrani ponutrai je te prikaze
sam odabrao i priloZio u ponudu kao prikaz ponudene robe. Argument izjasnjenja da rotografrje ne
moraju odgovarati konkemoj izvedbi time se okece protiv samog izjasnjenja: ako prikazi kojeje
ponudai prilozio ne prikazuju ponudenu izvedbu, postavlja se piunje ita ti prikazi u ponudi uopie
dokazuju i zaSto su ocijenjeni kao uredan dio ponude.
Drugo- ialba ne trazi da se iz fotografrja sa sigumosiu utvrdi unurrainja konstrukcija, vei ukazuje
na to da iz ptikaza prilo2enih u ponudi proizlazi izvedba voilenja isrisne plode drugalija od trazene:
bez centralnog vodenja i bez bodnih vodirica smjestenih u gomjoj zoni sanduka. Time unutar same
ponude postoji protivrjednost izmedu tekstualne potvrde u prirogu r0. i potvrdi proizvodada. sjedne strane, i vizuelnog prikaza ponuitene robe. s druge strane. Upravo takva protivrjednost unutar
ponude predstavlja osnov za primjenu dlana 68. stav (3) ZJN: ugovomo tijelo je bilo duZno zatraziti
pojaSnjenje i urvrditi stvarno shnje. po potrebi i rjeitadenjem. a ne ocijeniri ponudu prihvatljivom
bez ikakve provjere. IzjaSnjenje ne spori da poja5njenje nije lraZeno.
Treie, i samo izjaSnjenje priznaje da se iz sadrZaja ponude ne moze sa sigurnoSiu utvrditi izvedba
vodenja istisne ploie. Ponuda iz koje se ni po ocjeni samog ugovomog tijela ne moZe sa sigumosiu
utvrditi ispunjenost izriditog tehnidkog zahtjeva ne moze biti ocijenjena prihvarrjivori, jer se
prihvatljivost utvrduje, a ne pretpostavlja.
cetvrto, pozivanje na dctarjnu provjeru pririkom primopredaje vozira pravno je neodrzivo iz
razloga iznesenih u radki I. uvodnih napomena ouog odgouora. na koje zaliterj u cijerosti upuiuje.
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Slijedom navedenog. Zalitelj u cijelosti oslaje kod ovog Zalbenog navoda.

Zalbeni na{od 8. Kontrolna tabla u kabini nema displej sa izborom radnih programa kako se traZi

(stavka I 07. Tehnidke specifikacije)

Ugovorno tijelo u izjalnjenju navodi da je u tehnidkoj specifikaciji ponudene nadogradnje,

ovjcrenoj od strane proizvotlada. izridito potvrdeno da vozilo posjeduje kontrolnu tablu u kabini sa

displejom i izborom najmanje detiri radna prog'i-ama, da se prikaz kontrolne plode iz-javno

dostupnih promotivnih materijala ,.ne mora odnositi na identiinu izv6dbu, konfiguraciju ili
konketnu nad6gradnju", da proizvodaEi nadogradnji istu nadogradnju mogu isporhtivhti u

razliiitim konfiguracijama, zavisno od'zahtjeva narudioca. te da 6e poStojanje displeja biti

provjereno pril ikom primopredaje vozila.

Ovo izja5njenje ne otklanja ialbeni navod iz sljedeiih razloga.

Prvo, Zalba se ne poziva'na proizvoljno odabrani promotivni materijal, vei na zvanidni prikaz

proizvodada KADEME za ralno onaj model nadogradnje koji je ponuden. Prema tom prikazu.

kontrolna (upravljaika) ploda ponudenog modela izvedenaje kao plota sa tasterima i prekidadima,

bez displeja preko kojeg bi se vrsio izbor radnih programa. lzjasnjenje ne spori shdrzaj tog prikaza.

niti tvrdi da se prikaz ne odnosi ira ponutleni model. ve6 protivrjeCnost nastoji premostiti

apstraktnom molu6no56u postojanja drugalijih konfi guracija.

Drugo, argument o razliditim konfiguracijama je hipotetiika tvrdnja koju sadrzaj ponude nidim n'e

potvrtluje. U ponudi izabranog ponu(lada nije naveden. niti dokumentovan, bilo kakav

konfiguracijski dodatak, opcioni paket ili izvedba modela sa displejom: ne postoji oznaka opcije,

dopunska specifikacija proizvodada za konfiguraciju sa displejom, niti bilo kojidrugi trag iz kojeg

bi proiz-lazilo da je za konketnu nabavku ugovorena izvedba drugaiijh od standardne. Ako

proizvodac zaista nudi konfiguraciju sa displejom. ponuctaEu nista nije bilo lakse ne[o tu

konfiguraciju u ponudi oznatiti i dokumentovati. Umjesto toga. poWrda u ponudi nastala je

p..pirii'ud.;., teksta zahtjeva iz stavke 107., dok zvanidni prikaz proizvodaia za pbnudeni model "

pokazuje suprotno.

Tre6e. upravo opisana protivrjednost izmedd potvrde u ponudi izvanidnog prikaza pcoizvodata za

ponudeni model dovodi u sumnju uskladenost ponudene'robe sa stavkom 107' Tehnidke

specifikacije, pa je ugovorno tijelo bilo duzno postupiti po dlanu 68. stav (3) ZJN i zatraziti

pojainjenje sd dokazom koje konfiguracijske izvedbeje ponudena kontrolna tabla. 5to nije udinjeno

i sto iziasnjenjc ne spori. i

cetvrto, pozivanje na provjeru prilikom primopredaje vozila pravno je neodrzivo iz razloga

iznesenih u tadki l. uvodnih napomena ovog odgovora. na koje Zalitelj u cijel6lti upuiuje.

Slijedom navedenog, Zalitelj u cijelosti ostaje kod ovog Zalbenog navoda'

ZAKLJUCAK IPRIJEDLOG

lzjasnjenje ugovomog tijeta ni u jednom'dijelu nije otklonilo zalbene navode. Naprotiv, iTja5njenje

1.,iUitnoyn. poturdilo iinjenidnu osnovu Zalbe:''da dokumentacija proizvodada odnosn6 ovtaStenog

zastupnika priloZena u ponudi izabranog ponudada ne potvrduje viSe izriEito zahtijevhnih tehniikih
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karakteristika, da izmedu sadrzaja popunjenog Priloga 10. i osrale dokumentacije u ponudi.
odnosno zvanidnih specifikacija proizvodada, postoje dokumentovane protivrjednosti, te da
ugovorno tijelo ni u jednom sluiaju nije zatraLllo poja5njenje ponude u skladu sa ilanom 68. stav
(3) zJN. odbrana ugovomog tijela svodi se na pravno neodrZivu tezu da ie se uskladenost
ponudcne robe utvrditi tek prilikom primopredaje vozila, iime se ocjena prihvatljivosti ponude
nedopusteno izmje5ta iz postupka javne nabave u fazu izvrsenja ugovora. Slijedom navedenog,
ialitelj u cijelosti ostaje kod svih zalbenih navoda i prijedloga iz Zalbe broj 03- 40-01/26 od
23.07.2026. godine, te predlaze da Ured za razmatranje ialbi BiH zalbu usvoji, ponisti odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-l l-3-1392-10t26 od 16.07.2026. godine i predmet vrati
ugovornom tijelu na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda.

Sukladno dlanku 94. sravak 3. ZJN ponuditelj Liv-S d.o.o. visoko u odgovoru na zalbu istice
sljedeie: U cijelosti osporavamo sve ialbene navode SV coMpANy d.o.o. Lahasi kao
neosnovane' pauialne i usmjerene iskljudivo na odugovlaienje postupka nabave. predlazemo da se
zalba odbije u cijelosti. a odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada potvrdi. Zalitelj svjesno i s
namjerom pokusava OBMANUTI ovaj ured. podmetanjem opiih. komercijarnih kataroga za
baz idne/standardne modele, dok je u nasoj ponudi. specificirano voziro radeno po todnim
zahtjevima ugovornog tijela
ODGOVOR NA ZeLeENt NAVOD I (potvrda tehnidkih karakteristika Sasije)
zalitelj neosnovano secira dokumentaciju iz ponude. Todkom I3.3.2. pod 6) Tenderske
dokumentacije (TD) trazenaje potvrda s brojem postupka i moderom iasije. rzabraniponuditelj je
na strani [6. ponudc dostavio originarni dokument ovrastenog zastupnika IVECo-a
(EURoMoDUS d.o.o.) koji sadrzi toian broj postupkajavne nabave i toian model ponudene sasije
IVECO EUROCARCO ML I 80E32/P-
Uvezani tehniiki. konfiguracijski ispis na srranama 17.-20. ponude dini nedjerjivu cjelinu s tim
ovlastenjem. Komisija uSovomog tijela pravilno je utvrdilo da priloZeni dokumenri iumulativno
ispunjavaju trazenu lbrmu idokazuju tehnidku sposobnost. Nadalje. da se ne uzima kumulativno,
potvrda na strain I7. i "Tehnidke karakterisrike Iveco Eurocargo MLrg0E32p,.na strain lg-2r.
sadrZi todan broj postupka javne nabave
oDGOVOR NA zeLge I.Jg Nnv oDE2. 4.5. 7 i g (Kapaciter korita. moroma kodnica, predfirter,
vodenje idisplej)
Zalitelj pokusava nametnuti podat!.e iz "opiih promotivnih kataroga,,s interneta iznad sruzbenih.
ovjerenih izjava samog proizvodada koje se nalaze u ponudi.
Kapacitet korita (Navod 2): proizvodai nadogradnje KADEME je u sruibenom dokumentu na
stranama 26.-31. ponude (s ovjerenim prijevodom sudskog tumada) izritito porvrdio kapacitct
korita od minimalno r .8 m3 za potrebe ovog posrupka. opii katarozi prikazuju standardne b;;r;
modele, dok proizvodadi redovito konfiguriraju nadogradnje prema specifidnim zahtjevima kupca
iz tenderske dokumentacije.
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Motorna kodnica, predfilter, vodenje i displej (Navodi 4, 5. 7 i 8): Izabrani ponuditelj je u Prilogu

l0 (Tehnidka specifikadija) potpisom i peddtom potvrdio svaku traienu stavku (dodatno aktiviranje

preko pedale, predfilter sa senzorom vode. centralno/bodno vodenje plode u gomjoj zoni i
uprdvljadki displej s 4 programa). Potpisom Priloga l0 i preuzimanjem natrta ugovora, Izabrani

ponudaE je preuzeo punu materijalnu i kaznenu odgovomost da ie isporudeno vozilo posjedovati

tadno te karakteristike. Navodi Zalitelja bazirani na vizualnoj analizi slika iz op6ih bro5ura nemajir

nikakvu dokaznu snagu naspram' izt iditih tehniCkih izjava proizvoitada i pbnuditelja u spisu

ponude, Ugovomo tijeloje ispravno zakljudilo da ie se stvarna uskladenost provjeriti na obveznom

primopredajnom testu, Sto je standardna i zakonita praksa.ODGOVOR NA ZALBENI NAVOD 3

(Navodno neaitak pedat)

zalbeni navod je potpuno apsurdah. Svi kljudni dokumenti i ovlastenja proizvotlaca KADEME

(strane 2l .-30. ponude) dostavljeni su u obliku kopija koje je ovjerilo nadlezno drZavno tijelo

(opiina Visiiko). sukladno Zakonu o upravnom postupku, ovjera kopije od strane nadleznog tijela

potvrttuje daje kopija u svemu vjema originalu kojije predoden sluZbenoj osobi. Eventualna slabija

vidljivost nijansi tinte na fotokopiji picata ne utjede na autentidnost i zakonitost ilokumenta koji je

proiao slu2benu provjeru i ovjeru.

ODGOVoR NA Zal-sllNt NAVOD 6 (Kvaliteta delika sT52 vs 5355)

TD.je izriditb dopustila kvalitetu delika,.5355 ili ekvivalent". U tehnidkoj specifikaciji ponurlena

je kvaliteta ST52. Op6epoznataje inZenjerska imetalurska dinjenica (prema standaidu EN 10025)

daje ST52 ranija oznaka po DIN normi za konstrukcijski delik koji u novoj europskoj nomenklaturi

nosi upravo omaku 5355. Radi se o potpuno identidnom materijalu istih mehanidkih svojstava

(granica razvlaEenja od 355 MPa). Sto predstavlja savrien ekvivalent. Zahtijevati dodatne "ateste

ekvivalentnosti" za op6epoznate ekvivalEntne norme izvan je okvira razumnog postupanja. 5to je

komisija ugovornog tijbla ispravno prepoznala.

RASKRTNKAyANJE OBMANE ZaltmUa, OKO TEFINIaKIH SPECIFIKACIJA (.1avodi 2,

4,5,7i8)
Zalitelj u ialbi tvrdi da ponutleni model KDMl5 ne ispunjava uvjete (kapacitet korita, vodenje

plode, displej), referiraju6i se na opii promotivni katalog standardne verzije smeiara.

U prilogu ovog lzja5njenja dostavljamo:

-SluZbeni dokument/potrrdu proizvodada KADEME kojom se izri[ito pow-rduje da model RDM

15, u konfiguraciji ponurlenoj za Opiinu Tesanj, u potpunosti ispunjava sve zahdeve iz tenderske

specifikacije.
-Tvbmidki 3D prikaz (projektnu CAD dokumentaciju) konkretno ponudenog modeld nadogradnje

(prilog I ovog dopisa). Iz prilozenog inzenjerskog prikaza jasno je vidljivo da se ne radi o

standardnom/bazidnom modelu iz opiih brosura na koje se 2alitelj poziva, vei o namjenski

projektiranom i konfig'uriranom voz-ilu koje tehnitki i konstruktivno u milimetar odgovara Prilogu

1 0 tenderske dokumentacije.
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Javne nabavke specijalnih komunalnih vozila nisu kupovina robe "s police". Proizvodad KA.DEME
komponente (korito, sustav votlenja plode i elektroniku) prilagotlava i izraduje prema tehnidkoj
specifikaciji iz tendera. Zalitelj, kojije i sam ponudad u ovoj bransi, to vrlo dobro zna, re svjesno
zlorabi opie bro5ure kako bi stvorio privid nesukladnosti i time zaustavio i opstruirao nabavku za
Opcinu TeSanj.

POTVRDA FORMAENE ISPMMIOSTI (Navodi 1,3 i6)
-ovlastenje na strani 16. ponude. izdano od generalnog zastupnika lvECo-a (EURoMoDEls
d.o.o.) sadrzi toian broj postupka javne nabavke itodan ponudeni model iasije, iimeje forma iz
todke 13.3.2. pod 6) u potpunosti zadovoljena.
-Peiati na dokumentima (strane 2r.-30.) su prosli provjeru istovjetnosti s originalom od strane
nadleZnog tijela (Opiine visoko) koje je izvrsilo ovjeru kopija. Navodi o neciikosti su pau5alni,
je_r ugovomo tijelo i URZ imaju zakonsku presumpciju toinosti ovjerenih kopija.
-eelik ST52 je prema europskom standardu EN r0025 izravan, apsorutni .t riuur.rt oznaci 5355
(identidna granica tedenja od 355 lvlpa). Tvrdnja da to nije ekvivalent predstavlja porpuno
elementamo nepoznavanje tehniekih i strojarskih standarda od strane Zalitelja.
Prijedlog odluke
Slijedom svega navedenog. razvidno je daje ponuda izabranog ponuditelja LIV-S d.o.o. visoko u
potpunosti pripremljena u skladu s uvjetima iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim
nabavama BiH. Predlazemo da Ured za raznatranje zarbi BiH: zarbu piduzeta sv coN,rpANy
d.o.o. LaktaSi ODBIJE u ci.lelosti kao n"osnoranu..

ovo trjelo, je po sluzbenoj duznosti. prije razmatranja zarbe. utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost. ,te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno dlanku 10g.. Zakona ojavnim nabavama. te urvrdiro daje zarba pravovremena, dopustena i izjavrjena od ovrastene osobe.

Pored navedenog o'o tijero je prije razmatranja zarbe u*rdivaro ispunjendst uvjeta u smisru
odredbe dlanka 105. i dranka I08. stavak (3) Zakona ojavnim nabavama i utwdilo da su ispunjeni
uvjeti za posrupanje po isioj na nadin kako definiraju odredbe navedenih dranalia Zakona.

ialAa ie djelomiino utemeljena

Postupajuii po zalbi. ovo tijero je izvr!iro uvid u dostavljenu dokumentaciju, anarizirajuii
pojed inadne..dokaze i njihovu . medusobnu vezu, imajuii u vidu zarbene navode. izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provotlenja javnih nabava.

Predmetnom zalbom iariterj osporava prihvatrjivost ponude izabranog ponuditerja Liv-S d.o.o.
Visoko, navodeii sljedeie iaibene navode:
I'odkom 13.3.2. pod 6) TD ugovorno tijelo je od ponudaia zahtijevalo da dostave:
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Poltr&t zahtijevanih tehniikih karakteristika osnovnog vozila (iasije), ovjeren 'i porpisanu od
slrane proizwilaia.osnovnog vozila (ili ovlailenog zost pnika na leritoriji BiH) sa obctveznim

navodenjem broju postupkajavne nabavke i modelom osnovnog vozila-.iasije iojo se nudi.

Iz citirane odredbe proizlazi da traZeni dokaz mora kumulativno ispuniti sljedece elemente: ([) da
je'rijed o potvrdi tehnidkih karakteristika Sasije; (2) da je ovjerena i potpisana od proizvoclaia ili
ovla5tenog zastupnika; (3) da sadrZi broj postupkajavne nabavke: i (4) da sadrZi model Sasije koja

se nudi. Radi se o posebnom kvalifikacionom dokumentu, razliditom od ovlaStenja/potvrde za

nuilenje osnovnog vozila (tadka 13.3.2. pod 4) i od potvrde za servis (tadka I3.3.2. pod 5).

Uvidom u ponudu izabranog ponudada LIV-S d.o,o. Visoko utvrdeno je da traZeni dokaz iz todke

13.3.2. pod 6) nije dostavljen u propisanoj formi, i to:

- Dokument na strani l6 ponude (EUROMODUS d.o.o. ,.OVLASTENJE") predstavlja iskljudivo

ovlaStenje ponuiladu da moZe nuditi osnovno vozilo, dakle dokaz iz todke 13.3.2. pod 4) TD. Taj

dokument ne sadrZi nijednu tehnidku karakteristiku Sasije, pa ne moZe predstavljati potvrdu

tehnidkih k-arakteristika d smislu todke 13.3.2. pod 6) TD;
- Dokument na stranicama 17. do 20. ponude, kojijedini sadrZi tehnidke karakteristike ponudene

Sasije IVECO EUROCARGO ML180832/P. po svojoj formi i sadrZaju predstavlja komercijalnu

ponudu proizvodaia/zastupnika (konfiguracijski ispis), 5to je vidljivo iz oznhke otisnute na

straiama sa karakteristikama: ,,Broj ponude: OPP-000037. Datum ponude: 10/06/2026". Te

strane, koje sadrZe tehniike karakteristike. ne sadrZe obvezni broj postupka javne nAbave koji

tenderska dokumentacija izriiito zahtijeva. ved broj i datum inteme komeicijalne ponude

zastupnika. sasmvljene prije objave i neovisno od predmetnog kvalifikacijskog zahtjeia.

Slijedom navedenog, izabrani ponuditelj nije uz ponudu dostavio potvrdu tehnitkih karakteriirika

osnovndg vozila ri formi koju izridito propisuje toika 13.3.2. pod 6) TD, te je zbog nedostavljanja

navedenog dokai.a, ugovomo tijelo takvu ponudu trebalo odbaciti kao neprihvatljivu.

Nakon i2VrSenog uvida u doitavljenu dokumentaciju u ponudi ponuditelja Liv-S d.o.o., ovo tijelo

predmetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen. Naime, uvidom u ponudu spornog ponuditelja

utvrdeno je da je isti dostavio: Ovlaitenje Euredomus d.o.o. Laktaii (koji je ovla3tini /astupnik'

proizvodada IVECO za BiH) koje sadrZi izjavu navedenog subjekta da ovlaliuje Liv-S d'o.o. da

ponudi Sasiju IVECO EUROCARGO MU I 80832/P, uz navodenje broja obavijesti predmetne

nabave (str.l6.): Potvrdu izdanu od Euredomus d.o.o. LaktaSi vezalo za posjedovanje ovlaSienog

servisa za ponudenu Sasiju IVECO EUROCARGO ML 180E32/P (str.l7.); i Dokument naslovljen

Tehnidke karakteristike IVECO EUROCARGO MLl80E32/P u kojem se izmehu ostalog navodi i

broj obavijesti predmetne nabave (str.l8-21.). Sliiedom navedenog ovo tijelo smatra da je

cjelokupnim sadrZajem navedene dostavljene dokumentacije. odnosno dovoileiijem u medusobnu

vezu sadrZija istd, ponuditelj Liv-S d.o.o. zadovoljio zahtjev ugovomog tijela iz todke 13.3.2: podr

6) TD kojom se traZila potvrda zahtijevanih tehnidkih karakteristika osnovnog vozila (Sasije).

ovjerena i potpisana od strane pr6izvodada osnovnog vozila (iliovlaStenog zastupnika na teritoriji
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BiH) s obveznim navoilenjem broja postupkajavne nabave i modelom osnovnog vozila-Sasije koja
se nudi-

Zalitelj dalje istide daje ugovorno tijelo toakom 69. Tehn. specifikacije predmetne TD traZilo da

nadogradnja ima ,,Kapacitel korita minimalno 1.8 m3". Izabrani ponuditelj je u popunjenom
Prilogu l0 (stavka 69.) upisao vrijednost..l.8 m3", pri demu dostavljena potvrda tehnidkih
karakteristika proizvodaaa nadogradnje KADEME (strane 26. do 30. ponude) navodi kapacitet
prihvatnog korita od 1,8 mr. Medutim, prema zvanidnom katalogu .proizvodaia KADEME
(KADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN) za ponudeni modet nadogradnje KDMl5, kapacitet
prihvatnog korita (Hazne Kapasitesi/Hopper Capacity) iznosi 1,5 m3. dakle. ispod traZenog
minimuma od 1,8 mr Time nastaje prourijednost izmedu dokumenata prilozenih ponudi (u kojima
je navedeno I ,8 mr) i zvanidne specifikacije proizvoilada za taj isti model (1,5 mr), koja ozbiljno
dovodi u sumnju uskladenost ponudene robe s todkom 69. TS (u prilog svojoj tvrdnj i ialitelj
dostavlja katalog proizvodada KADEME). Kako ponudeni model nadogradnje, prema zvaniinoj
specifikaciji proizvodada, ne dostiZe trazeni kapacitet korita od minimalno l.g mi. ponuda
izabranog ponuditelja nije sukladna zahtjevima tehnidke specifijacije, te je ista trebala biti
odbaiena kao neprihvatlj iva.

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja ovo tijelo jc utvrdilo daje u istoj dostaljen: Dokumenr na
engleskom jeziku naslovljen: Offered tehnical characteristics of the upgrade for waste collection
na kojemu sa nalazi logo proizvodaia KADEME (str.29-3 l) i prijevod navedenog dokumenta
izvrsen od slranc ovlastenog sudskog tumada (str.26-28.) u kojemu je navedeno da je kapaciret
prihvatnog korita ponudene robe 1,8 ml (str.26.).
lmajuii u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje. ovo tijelo cijeni da je spomi. ponuditelj
dostavljanjem navedne dokumentacije (proizvoclada KADEMI) u kojoj se jasno navodi da
ponudena roba posjeduje kapacitet prihvatnog korira od l,g m3. sto je sukladno zahtjevu Tenidke
specifrjacije da je kapacitet korita minimalno I .8 m3, ponuditelj Liv-S d.o.o.zadovolj io navedeni
zahdev ugovornog tijela iz TD, te se slijedom navedenog. razmatrani 2albeni navod smatra
neutemeljenim.

Zalitelj navodi da se rodkama I3.3.2. pod 7), 8) i 9) TD trazi se da ovlastenja i porvrde proizvodada
nadogradnje, ukljudujuii i potvrdu tehnidkih karakteristika .nadogradnje. buduu ,,oujerenc i
polpisanc od strane proiz,odaia nadogrodnje" . lsto tako. toika. l3.3.2. pod 6) trazi potvrdu
tehnidkih karakteristika osnovnog vozila ovjerenu i potpisanu od strane proizvodada. odnosno
ovlaStenog zastupnika.

Uvidom u dokumente dostavljcne u ponudi izabranog po,nudirelja (porvrde i ovlaitenja proizvodada
nadogradnje KADEME, strane 21. do 30., te dokumenti zastupnika osnovnog vozila) utvrduje se
da je otisak pedata na tim dokumentima neditak. tako da se iz otiska ne moZe razaznati da pedat
pripada upravo proizvodadu KADEME ATIK TEKNOLOJILERI SAN.A.5. Na taj naiin nlie
moguie utvrditi da su navcdene potvrde uistinu ovjerene od strane proizvoclada. kako to izriaito

30Mostar, Vukovarska l0b. telefon 036/348-840. telefax 036/348-84i



zahtijeva TD. Okolnost daje uz dokumente dostavljen prijevod stalnog sudskog tuinada, u kojem
je navedeno da su ..pedat i potpis' otisnuti", ne otklanja ovaj nedostatak. Sudski tumad potvrduje
vjemost prijevoda teksta i konstatira da na izvomiku postoji otisa( ali sudski tumaC nijt! nadleZan

niti ovlaSten da utvrtluje porijeklo i autentidnost pedata, odnosno da potvrdi iijije pedat otishut.

Prema tome, napomena sudskog tumada dokazuje samo postojanje otiska. ali ne i njegovu a.itljivosr.

identitdt, niti da ovjera stvamo podede od proizvodada. Zalitelj predlaZe da se u ialbenom postupku

izvrSi uvid u originalni primjerak ponude izabranog ponuditelja te da se utvrdi da li su potvrde i

ovlaStenja proizvodala_ovjereni ditljivim i identifikujuiim pedatom proizvodada. Ukoliko se to he

moZe Utvrditi;potwde ne ispunjavaju formu iz todke 13.3.2. TD, paje ponudu trebalo odbaciti kao

neprihvatljivu.

Nakon uvida u dostavljene dokumente u ponudi ponuditelja Liv-S d.o.o. na str.2l - 30. ponude,

ovo tijelo nije ritvrd ilo nedostatke na koje Zalitelj upuduje svojim fulbenim nu'rodo, vezano za

autentidnost peiata proizvodada ponudene robe. te se stoga isti odbija kao neuiemeljen. S tim i:
vezi cijeni 'se prihvatljivim iijainjenje ugovomog tijela da je ovjerom kopija navedne

dokumentacije, nadleZno tijelo powrdilo njenu istovjetnost s priloZenim origihalnim dokumentima

pri demu ovo tijelo konstatira da ialitelj nije dostavio nijedan dokaz u smislu odredbi dlanka 102.

stavak (3) ZJN-a kojim bi osporio vjerodostojnost otisnutog peaata na dokumentaciji prilb2enoj u

ponudi izabranog ponuditelja.

U nastavku Zalbe kojom osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Zalitelj istide da se

todkom 19. Tehn. Spec. l:iaii: .-It[otorna koinica minimalne snage 120 kW .sa dodatnim

uktivirdnjem preko pedale koinice". Izabrani ponuditelj je u popunjenom Prilogu l0 (stavka 19.)

prepisao tekst zahdeva i potvrdio da ponudeno vozilo posjeduje ovu karakteristiku. Medutim. u

tehnidkim karakteristikama osnovnog vozila koje je izdao ovla5teni zastupnik EUROMODTIS

(strarie 18. dd 20. ponude) navedena je iskljudivo stavka,,MOTORNA KOaNICA l2b kw", bez

ikakvog dokaza da ista ima dodatno aktiviranje preko pedale kodnice. Proizvodadeva, odnosno

zastupnikova dokumeritacija. dakle, ne potVrduje traienu karakteristiku u dijelu koji se odnosi na

dodatno aktiviranje preko pedale kotnice. Sto znadi da spoma ponuda ne ispunjava postavljene

zahde,ie ugoVorhog tijela iz predmetne TD.

Uvidom u taiku 13.3. TD uwrdeno je da je ugovorno tijelo u pogledu dokazivanja tehiridke i

profesionalne sp<isobnosti propisalo sljedeii zahtjev:

13.3.1. *o se tiie tehniike i profe'sionotne sposobnosti, ponuilaii lrebaju ispuniti slijedte

minimalne uslove a koji se mogu poNrdili sa dokozima iz ilana 19. Zakona a lo stt:

b) da dostavi detaljnu tehinitku specifikociju sa jasno noznaienim svim komponenlama robe koia

se nudi iz kojeg se jasno vidi da ponudeno vozilo zadovoljava zahtijevane tehniike karalderistike

robe koja je traiena lenderskom dokuntenlacijom, robe koje ru navedcne u obrasar .Tehniike

specifi kac ije P rilog I 0. tenderske dokumentaciie.
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Nakon uvida u ponudu spomog ponudilelja . ovo tijelo nije utvrdilo da je isti dosravio

zadovofjavajudi i potreban dokaz da uvjet motorne kodnice snage 120 kW ponudenog uredaja

nespomo ispunjavanja i uvjet Tehnidke specifikacije vezano za traZeno dodatno aktiviranje preko
pedale kodnice. te se stoga predmetni navod Zalitelja usvaja kao utemeljen. Ovo rijelo napominje
da ni samo ugovorno tijelo u izja5njenju na ialbu ne spori navedeni nedostatak uponudi izabranog
ponudilelja na koji ukazuje Zalitelj. pri demu ovo rijelo ne prihva6a obrazloZenje ugovomog tijela
da je izabrani ponuditelj u dostavljenom Prilogu.l0. ponude potvrdio postojanje ,,dodatnog
aktiviranja motorne kodnice preko pedale koinice", a da je to moguie iskontrolirati kod
preuzimanja vozila, te da stoga nije dokazano da isporuEeno vozilo neie sadriavati i takav element.
Naime. ovo tijelo cijeni pravilnim stav ialitelja da bi kontrola (dokaza) ispunjenosti zahrjeva
postavljenih TD prilikom primopredaje isporutene robe mogla ,,sanirati" neuskladenost iste sa
zahtjevima iz TD u odnosu na dokaze priloZene u ponudi, te da bi stoga traieni dokazi tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponudada (dije dostavljanje zahtijeva ugovomo tijelo ahrjevom iz todke
13.3.1.b) TD) izgubili svaku svrhu, jer bi ponuditelji, u suprotnom, jednostavnim navodenjem u
ponudi da njihova ponudena roba ispunjava urjere TD.(bez dostavljanja dokaza) bez obzira na
stvarne karakteristike iste. relativizirali samu svrhu postupka ocjene i pregleda ponuda kao i pravnu
za5titu ponuditelja zagaranitiranu odredbama ZJN-a, s obzirom da u fazi izvrsenja ugovora.
ponuditelji nemaju nikakvo pravno sredstvo za zaatitu svojih legitimnih prava.
U odnosu na prednje utvrtleno, ovo ti.ielo napominje da su ponuditelji sukladno odredbama dlanka
57. stavak (l) zJN-a prilikom priprema ponuda du)ni da se pridrzavaju zahtjeva ugovomih tijela
iz tenderske dokurnentaciji dok odredbe dlanka 68. stavak (4) taika i) propisuju da je ugovomo
tijelo duzno odbaciti ponudu koja nije potpuna i koja ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Zalitelj dalje istiie da je todkom 21. Tehnidkom specifikacijom traZe no: ,, predflter goriva grijani
sa senzorom vode". lzabirani ponuditelj je u popunjenom prilogu I0 (stavka 21.) prepisao teksr
zahtjeva i potvrdio da ponudeno vozilo posjeduje predfilter goriva grijani sa senzorom vode.
Medutim, u tehnidkim karakleristikama osnovnog voziia koje.je izdao ovlasteni zastupnik
EUROMODUS (strane 18. do 20. ponude) navedena je stavka ..FILTER GORIVA sA
GREJAaEM'. ali sc nigdje ne navodi predfilter goriva grijani sa senzorom vode koji se traZi
stavkom 21. Sto znadi da dokumentacija zastupnika osnovnog vozila ne powrtluje postojanje ove
trazene karakteristike. reje ugovomo tijelo, zbog neispunjavanja zahtjeva iz TD. ponudu izabranog
ponuditelja iz navedenog razloga duZno bilo odbaciti kao neprihvatljivu.
Uvidom u ponudu spornog ponuditelja ovo tijelo nije utvrdilo daje isti dostavio zadovoljavajuii i
potrebni dokaz za filter goriva s grijadem s predfilterom goriva grijani sa senzorom vode koji se
trazi stavkom 21. Tehn. spec, te se stoga predmetni navod Zalitelja usvaja kao utemeljen. ovo
tijelo ne prihvaia obrazloZenje ugovomog tijela daje izabrani ponuditelj u dostavljenom prilogu
10. ponude potvrdio postojanje ..predfi ltera sa gorivom grijanisa senzorom vode" a daje to moguie
iskontrolira(i kod preuzimanja vozila. le da sroga nije dokazano da isporudeno vozilo nece
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sadrzavati i takav element, imajuii u vidu daje sporni ponuditclj dokaze ispunjenja'postavljenog
uvjeta iz toike 21. Tehnidke specifikacije bio duZan dostaviti uz ponudu, na nadin propisan todkom
13. l. l.b) predmetne TD.
Zalitelj takoder navodi da se todkom 70. TS tra2i : .,Debljina limo stranica idntluki minimalno 3

mm kvolilcta 5355 ili ekvivalenr ", a todkom 71.: .,Debljina lima poda santluka minimalno I mm

kvaliteta 5355 ili ekvivalent". Izabrari ponuditelj je u popunjenom Prilogu l0 (stavke 70. i 71.).
kao i u priloZenoj potvrdi tehniEkih karakteristika proizvddada naddgradnje KADEME (strane 26.
do 30. ponude). za lim stranica ipoda sanduka naveo materijal SI52, a ne traieni 5355. Dakle. ni
sam ponudad. ni proizvodad nadogradnje ne navode raZen i kvalitet delikd'S355. vei drugi materijbl
- ST52. Tenderska dokumentacija dopu5ta i ekvivalent traZenom materijalu. ali teret dokazivanja
ekvivalentnosti je na ponudalu. Medutim. izabrani ponuditelj.uz ponudu nije dostavio nikakav
dokaz (atest. bertifikat, izjavu proizvodada Celika ili nezavisnog tijela) kojim bi se potvrdilo da
ponudehi materijal ST52 predstavlja ekvivalent traZenom deliku S355. Puko navoclenje oznake

..ST52'l u ponudi, bez ijednog dokbza o ekvivalentnosti, ne moZe se smatrati dokazom da.je
ispunjen uvjet iz todki 70. i 71. TS, te je zbog navedenog propusta izabranog ponuditelja, njegova
ponuda trebala biti ocijenjena neprihvatlj ivom.

U odnosu na navedeno, ovo tijelo napominje da dlanak 102. ZJN - Dokazivanje u,Zalbenom

postupku sadrZi sljedeie odredbe: ,,(l) Stranke u postupku duZne su iz-nijeti sve dinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke. postupke, radnje ili neiinjenja. te predloZiti dokaze kojima se

te dinjenice utvrduju. (2) U postupku pravne za5tite ugovorno tijelo duZno je dokazati postojanje

dinjenica i okolnosti na temelju kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propuitanja

te provelo postupke. koji su predmet postupka po Zalbi. (3) U postupku pravne za5tite Zalitelj je

duZan dokazati ili bar uiiniti vjerojatnim postojanje iinjenica i razloga koji'se tidu pravnog interesa

na podnoSenje Zalbb, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog piava. koje su istaknute

u ialbi. za koje zna ili bi trebao znati.".

S tim u vezi. mcdu strankama nije spomo da je ialitelj za stavke 70. i 71. TS za limove sanduka

ponudio materijal S-T 52 kio ekvivalentni materijal u odnosu na traZeni materijal S 355. pri demu

Zalitelj istiie da puko navodenje oznake,,ST52" u ponudi. bez ijednog dokaza o ekvivalentnosti,

ne moZe se sinatrati dokazom da je ispunjen uvjet iz todki 70. i 71. TS; dok ugovomo tijelo u
izja5njenju na navod navodi da oznaka ST52 predsuvlja raniju omaku konstrukcijskog delika dije

su mehanidke inosive karakteristike odgovarajuie odnosno ekviv'alentne deliku oznake S 355

prema novijoj nomenklaturi standarda u pitanju.

Slijedom navedenog, uzimajuii u obzir odredbe dlanka 102. ZJN-a, ovo tijelo smatra da ugovorno

tijelo u smislu navedenih odredbi dokazalo prihvatljivost ponutlenog ekvivdlentriog materijala

spomih stavki TdhniEke specifikacije na nadin da oznaka Eelika ST 52 kao ekvivalentnog (i

dozvoljenog) materijala. sukladno novijoj neomenklaturi ozraka telika. odgovara traiEnoj oznaci

S 355. te se stoga razmatrani ialbeni navod Talitelja odbija kao neutemeljen.
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Zalitelj istide da se todkom 75. Tehnidke spec. traZi daje istisna (potisna) ploda ,,centralno i bodno

vodena", a stavkom 76. da su ,,borlne vodilice istisne plode u gomjoj zoni". Izabrani ponuditclj je
u popunjenom Prilogu l0 (stavke 75. i 76.), kao i u potvrdi proizvodada nadogradnje KADEME,
prepisao tekst zahtjeva i potvrdio da ponudena nadogradnja posjeduje ovakvo vodenje isrisne

plode. Medutim, iz fotograhja i prikaza ponudene nadogradnie kojeje sam izabrani ponuclad

priloZio u svojoj ponudi (strane 51. do 52. ponude) proizlazi da ponudena nadogradnja nema
centralno vodenje, istisne ploie. niti bodne vodilice smjeStene u gomjoj zoni. vei je vodenje
izvedeno drugaiije od trazenog. Na taj nadin nastaje proturijednosr unutar same ponude: ono sto je
ponudai tekstualno potvrdio u Prilogu I 0 demantovano je vizuelnim prikazom ponuctene robe koj i
je prilozen istoj ponudi. Stoga ponuda spomog ponuditelja nije sukladna zahtjevima TD teje isra
trebala biti odbadena kao neprihvatljiva.
Predmetni navod Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljen. cijeneii da isti u smislu odredbi ilanka
102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao,ili udinio vjerojatnim da.spome stavke sadrZe nedostatke na
koje ukazuje u Zalbenom navodu pozivanjem na prilozene fotografrje ponudenog vozila u ponudi
izabranog ponuditelja. s obzirom da se pozivanje na iskljudivo vizualni prikaz nedosratka stvake u
odsustvu drugih ma(erijalnih dokaza, ne moze prihvati kao nesporan iopravdan razlog za usva.janja
ovog 2albenog navoda.

U posljednjem zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponudirelja Liv-S d.o.o.
zalitelj istide da todkom 107. Tehn. spec. se rrazi : ,,Kontrclna rabkt u kabini sa displejon sa
i:borom od najntanje I radna programa".lzabrani ponuditelj je u popunjenom prilogu l0 (sravka
107.). kao i u potvrdi proizvodaia nadogradnje KADEfv{E, prepisao teksr zahdeva i porvrdio da
ponudena nadogradnja posjeduje konrolnu rablu sa displejom i izborom 4 radna programa.
Metlutim. prema zvanidnom prikazu ponudene nadogradnje kod proizvottada KADEME za
ponudeni model. kontrolna (upravljadka) ploda izvedena je kao ploda sa tasterima i prekidaiima.
bez displeja preko kojeg bi se vrSio izbor radnih programa. Time nastaje protuvrijednost izmedu
onoga Sto je ponudad potvrdio i onoga Sto proizvodad prikazuje za ponudeni model. koja dovodi u
sumnju uskladenost ponudene robe sa stavkom 107. TD, teje zbog navedenog nedostatka ponuda
navedenog ponuditelja trebala biti ocijenjena neprihvatlj ivom.
Predmetni navod ialitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo tijelo smatra da ialitelj u
smislu odredbi dlanka 102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao ili uiinio vjerojatnim da dokumentacija
proizvodada KADEME dije vozilo nudi izabrani ponuditelj, a na koju se poziva Zalitelj, predstavlja
ncsporan dokaz da spoma stavka ne zadovoljava propisani uvjet vezan za kontrolnu tablu stavke
107. Tehniike specifikacije jer se pozivanje na promotivni materijal proizvottada ponutlenog
vozila. u konketnom sludaju. u odsustw drugih materijalnih dokaza kojima bi ialitelj nesumnjivo
dokazao utemellenost svoga navoda, ne moZe prihvati kao neosporan i opravdan razlog za
usvajanje razmatranog 2albenog navoda-
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Na temelju naprijed navenog, ovo tijlo usvaja ialbu, te ie ugovomo tijelo u ponovnom postupku

okondati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom rjeSenju i zakonskim
i podzakonskim propisima iz oblastijavnih nabava.

Na temelju dinjenica utvrtlenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno dlanku 104. i I I l. stavak
(l) todka d) Zakona ojavnim nabavama i dlanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rije5ilo je Zalbu. kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 5.250,00
KM izvrsit ie se na temelju posebnog rjelenja ovog tijela, u skladu sa ilankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i dl. 5. Instrukcije o naiinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ilankom 108. Zakona ojavnim nabavama.

uputa o pravnom lijeku: ovo Rjesenje je konadan upravni akt. protiv ovog Rjesenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- SV COMPANY d.o.o. Lakrasi
- Opiina Teianj
- Liv-S d.o.o. Visoko
- evidenciia
- ala
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