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BOSNA I HI]RCECOVINA

URED ZA RAZI\,IATiIANJE ZALBI
F i I ij a la/ P odrui n i c a Mostar

EOCHA 14 XEPUE|OBI,IHA
KAHIIEJIAPHJA 34 PA3MATPA}f,E XANEH

{buujana Mocmap

Broj : JN2-03-07 -l - I I l2-6t26
Mostar, 04.09.2026. godine

ured za razmatranje zalbi BiH,.podruznica Mostar, vijeiu Il, sastavljenom od ilanova Mirjane
Anlinovii kao predsjednik vijed4 Amara Hadziomerovi6a i Samira Sehoviea kao olanova vileca
rjeiavajuii po Zalbi ponurrada MM GRTJANJE d.o.o. siroki Brijeg, od zs.0o.zoie,.-godine
izjavljene na Rje5enje o izboru najpovoJjnijeg ponuditerja broj 1044-55/26od r2.06.2026. g-odine,
ugovornog tijera: vLADA zupeNlrE zApADNoHERCE"GovAaKE. , o,*i."o, fJ.irprujavne nabave: Javna nabava dizalice toprine i instalacija u zgradi suda ziH, t.r*r:" erl"r-r.. g:
stavak (8). ilanka 103. sravak(l) todka a). dranka to+. itavatiltI idranka Irr. rt rur l r; iotru a;
Zak_ona 

.o. 
javnim nabavama (,.S ruzbeni 

. 
glasn ik BiH", broj:'39/r4, 59/22 i 5orzi)i, ", ,i.ari.i

odrZanoj dana 04.09.2026. godine donio je - - -" "- ''- 
n

RJESENJE
l.
)

Zalba se usvaja.

Igr]11r-, rl u potpunosri postupak ugovomog tijela
ZAPADNOHERCEGOVAdKE. za jaunu nabaim radoJa: Jarna
instalacija u zgradi Suda ZZU i akti:
- Rje5enje broj 1044-55t26 od 12.06.2026. godine
-'fenderskailokumentacija,
- oba'vjestenje o nabavci-broj: rz94-r -r - r3-3-r 7126 od 26.03.2026. godine i broj:

I 294- I - I - l3-8- I 9t26 od 04.05.2026. godine.- ostali akti iz predmeta nabave
3' Usvaja se zahdev za povrat uplaien ih sredstava na ime administrativne rakse za pokretanje

ialbenog postupka u iznosu 50,00 KM. koje je duZno ugovomo rijero nadoknaditi 2aliterju
u roku 8 dana od dana dono5enja ovog rjeSenja.

4' Povrat uplaiene naknade za pokretanje Zarbenog postupka izvrsit ie se posebnim rjeSenjem
ovog tijela.

'LADA 
zuprnrrE zApADNoHfR'c J"1Jii3{l.tt" darjem teksru: Ugovorno tijero) je

VLADA ZUPANILE
nabava dizalice topline i

Mostar, Vukovarska 1Ob, telefon 036/Sqg_AaO, tetefa.36/3;8{A
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pokrenulo Otvoreni postupku javne nabave: Javna nabava dizalice topline i instalacija u zgradi

SwJa ZZH za koju je obavijest o nabavi objavljenanaPortalujavnihnabavabroj:1294-l-l-13-
3-17126 od26.03.2026.godine i broj: 1294-l-l-13-8-19126 od 0,1.05.1026. godine. Zalitelj.ie
izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Rjeienje o izboru najpovoljnijeg ponuditeljabroj 10-44-55/26

od 12.06.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana

24.06.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:
Predmet: Za\ba na rjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 1044-55126od

l2.06.2026.godine za nabavu dizalice topline i instalacija u zgradi Suda Zupanije

Zapadnohercegovadke

U skladu sa Elanom 101.. a u vezi sa ilanom 97. Zakona ojavnim nabavama (SluZbeni glasnik BiH

br.39114.54122 i 50124) - u daljem tekstu ZJN, blagovremeno se izjavljuje sljede6a: 
.

Zet.eA,
na rjeSenje o izboru najpovoljn'rjeg ponudada broj: 10-44-55126 od 12.06.2026.9od ine za nabavu

dizalice topline i instalacija u zgradi Suda Zupanije Zapadnohercegovaike

pored dinjenice daje za predmetni postupak nabave dostavljena ponuda i daja Zalirelj uicstvovao

u postupku javne rrabavke iime je iskazan intcres za dodjelu ugovora o javnoj nabavi, a u cilju

dokaziranja aktivne legitimacije. iznosi se:

- da Talitelj osporava neprihvatlj ivost svoje ponude i prihvatljivost ponude izabranog

ponuditelja, tako da ie Zalitelj ukoliko uspijc sa Zalbom biti prvorangirani ponuditelj i da ce

potpisati ugovor o javnoj nabavi.
- da.ic Zalitelj registriran za obavljanje djelatnosti kojaje predmet nabave'

Zalitelj MM GRIJANJE d.o.o. Siroki Brijeg je od Ugovomog organa zaprimio Rjcsenje o izboru

na.ipovoljnijeg ponudada broj: 10-44-55126 od 12.06.2026.god ine, i Zapisnik o pregledu i ocjeni

ponuda. t" nakon pregleda i iazmatranja istih. izjavljuje ovu Zalbu. sve prema sljedeiem sadrZaiu

Zalbe, i to:

Naziv 2alitelja: MM GRIJANJE d.o.o. Siroki Brijeg

n'aziv ugovomog organa: Vlada Zupanlie Zapadnohercegovadke

Nakon prijema rjesenja. Talitelj je konstatirao da je Ugovorni organ donio pogresno rjesenje jer

ni.le ispiarno nupruuii pregled i oc;enu ponuda. odnosno nije ispravno postupio kad je ponudu

Zalitelja odbacio.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 035/348-840, telefux 035/348-841 2



il"

zahtili zatbu podnosi zbog povrede ZJN BiH. podzakonskog akta, propusta ii ocjehjivanju prinuda
i,po.g'.:sng utvrdenog dinjenidnog stanja priiikom pregreda iocjene ponuda, a zasniva je nasljede6im Zalbenim navodima:

Prvi Zalbeni navod:

,Rts:'i: ugovornog organaje pogresno i protuzakonito. ugovomi organ navodi da se radi o grescikod jediniine cijene u ponudi-iariterja. Merrutim, zakon ilavnim n".urrrrr, u ,itiioirut-.r.rakti ne poznaju termin greske kod jedinidne ci.lene. zaliterile za svaku stavtu ourasca za clenuponude upisao jedinidnu cijenu.
Ugovomi organ se poziva na stavak 5. drana 17. uputstva odnosno navodi u svom rjesenju da jeZalitelj posrupio suprorno propisanom , naredcnoj oJ..Jui. uo je u potpunosti pogresno jer taodredba.propisuje obvezu ugovornom organu da zahtijeva ispravak radunske pogreske. Ugovomiorgan nije rraiio od zafiteria za.htiev..zaispravkom racunske pogresk.. u rr. i, Lriogr'siJr'. *ai ojediniinoj cijeni koja se ne sm.ije m.ijenjaii, rc.i. n.:*rolusio s. ugouo.i organ poziva na dranak
l7:.rrlylk 5. Uputstva o izradi modelaiO i ponuaa.- 

- --'

ltll:]l]r " *?uno.sti postupio u sktaa., sa zakonstim i podzakonskim,aktima i samim obrascemza cuenu ponude koji ka2e da se za svaku stavku mora navesti cijena, s,":. zrrinr;'i're iir..
Ugovomi organ. nakon sto ie protuzakonito. nejasno i neprecizno pripremio obrazac za cijenuponude' prihvata 2arbu izabrarog ponudaca Design and giita a.o.o. Mostar na odruku o izborukojom je Zaliterj bio iiabran, te donosi novu 

"arrfr'" au"* kojom izabire ponudada Design andBuild d.o.o. Mostar kao najpovoljnijeg.
Posljedica ovak'og po'tup*iu ugouo',nog orgun, je ta da je izabrao ponudu koja je 39. r42,43 KMskuplja od ponude zariterji. ine osvrduii i. ni nrt.to .nl'*nog r.os.n;, j;;l;;r"dr;.;.io.;.g ,,se ugovomi organi duZni pridrZavari u postupcima jav;;;;u"..
Drugi ialbeni navod:
Dru-ei zalbeni navod se odnosi,naponudu izabranog ponuttada Design and Buird dro.o. Mosrar.Izabrani ponudat je u sravci 4.r4. obrasca,""ij;;;",i#;;pisati po-ra irr"* i,,,lrr..'+.ir.,*
lako 

glasi zahtjev u Obrascu za cijenu ponude.
Dakle' izabrani ponudad je trehao upisati iznos od 734.40 KM a ne iznos os I . l gg.77 K M . Iz sveganavedenog je sasvim jasno krsenje naiela ja".. ,.urr.. pril. svega naiera jednakog tretmana .Ugovomi organ je za dvije identiine situacij6 izaritefa i iJur'unog ponrrrada./ posrripio na razriiitenadine i time pogodovao izabranom p.riare ,."."iri1ir' L.s.n;. nadera jednakog rrermanap-onudada prekrSio i nadelo efika.(nog troSenja javnih ,."artu* .Dakle, u identitnim siruacijama ,'Ug-ovomi ;;i;" ,;i,di.;;eiira zalitdrja i izabranog ponutrada.

Mostar, Vukovarsk. fOO, t"l"fo@



Dakle. odluka ugovomog organa broj: lo-44-55t26 od 12.06.2026.god ine jc protuzatonita i

neodriiva. te oviir putemlrazimo od Ugovornog organa da donese odluku kojom 6e usvojiti Talbu'

poniStiti RjeSenje o izboru najpovoljnijig ponudada brq: l0-M-55126 od 12 06'2026'godine.

tjkoliko usovorni organ ne usvoiiovu Zalbu, zalitelj prcdlaTe da istu u zakonskom roku od 5 dana

;;i;;;ii,nr; eifr. Zariteg Lhti.l.ru oa UM-a !1 Zalbu usvoji. potlisti Rjesenje o izboru

Ir.ip"'""f:"il.g ponudada. broj: i 04 l-sst,s od 12.06'2026' godine' te da vrati predmet Ugovomom

organu na ponovno PostuPanje.

I

Zalitelj zahtiera i povrat tro.kova na ime naknade za pokretanje ialbenbg postupka u imosu od

5.250,b0 KM, kao i povrat uplaiene administrativne takse'

Ugovorno tijelo u svom izja5njenju navodi:. 
-

Na temclju dlanka 100. sravaki;i i riuuut t)) Zuf.ona.o javnim nabavama ( ,.SluZbeni glasnik

Bosne iHerc.egovine,,broj: iiiiq,s;tzz isotz+; iou[. u teksru ZJN)' postupaju6i po dvije

ffi"i;;;#p"'"al,.r:l r"irt,t ciii*:t doo Siroki--Brijeg iponuditelja HqLy9DEI1oo

Banja Luka zastupan po punomodniku Viaaimiru Dragideviiu' odvletniku iz Banja Luke' a vczano

za dinjenicu da su postupci po izjavljenim Zalbam-a- na temelju'eianka ll2. i I17. ZJN. spojeni

ujedan. Zakljudkom broi: rcaq-dini od 26'06'2026 godine iJgovomo tijelo' u zakonskom roku

ratunajuii oi dana prilema posljednje Zalbe' daje sljedeie r

lzjaSnjcnje na navode Zalbi

iili.nilh nu ry.s"n1. Ugovornog tijela broj: l0-195-44-5 5t26 od t2'06'2026' godine

Dana 26.03.2026'.godine pod brojem obavijesti: 1294-.1-l-13:3-17126 Ueololo 1!:l: 
jt '

postupku javne nabave dizalicJt"prtltt i r"sttft"l:a.y zcr,aa] 
-Suda 

Zupanije Zapadnohercegovadke'

obiavilo tendersku Oofrn,"ntr.il'iu ponut jaunih nibara. Nakon provedene procedure javne

naLave. Ugovomo rijelo jc ar.liS;iidrOi godine donijelo Rjeienje o izboru- najpov.oljnijcg

ponuditelja broj: l0-44-36/26ii.li* itlt "Op*"r11'1te.n"iilitJ5a 
izabralo MM Gr'rjanje d o o'

Siroki Brijcg, aok.le orugorangii-i uio pon'aittij besign-auuitd d o o Mostar' tre6erangirani

BRACA KARIC d.o.o. Z."i.i'ii.,rn""-girr"i ffOi'OOeX d.o.o. Banja Luka' a ponuda

skupine ponuditelja: SlsTEviinlid o'"'"' rl*r.jak i EKOEN d o'o odbadena kao nepravilna'

Zalbe na nur.d.no Rjesenje, izjavili su drugorangirani ponuditelj ?:tlfl*:11':3""-:' 
Mostar i

detvrtorangirani HOLLODL,X 1.o.o. Banja Luka, a.postupajuii po istima Ugov-omo tij,elo je

donijelo Rjeienje o iruoru nuipffit':"tg i"^'o*rlt urol: io-++-sslzo od 12'06'2026' godine (u

daljnjem tekstu; pobijano rjeSenje) kojim je djelomidno usvojilo izjavljene Zalbe kao u izreci koju

citiramo isPod:

ffi 36/348-840, telefax 036/348-841
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Todka l: . . t

lrlliii, se Preporuka Povjerenstva.zajarnb nabave bro.l : r044-54r26od r2. ripnja 2026. godine
i iz'lba-Zilitelj^ DESICN&BUILD d.o.o. Mosrar se djelomidn.o usvaja:a) 'u odnosu na Zalbeni navod greske u jediniinoj cieni prvorangiranog,ponuditella MM
Grijanje d.o.o. siroki Brijeg u toiti I.I5. obrasca za cilenu pi"raJ;z"ru" i. ,*i:Jkr" ri"i.rr.r+b) u odnosu nazalbeni navod neispravnog popunjaranja izjave izcranka qs.ql.iszzn izlaa
se odbija kao neutemeljena;
Todka ll :r

3'il"{1.*.lrgporuka 
povjerensrva za javne nabave broj:104 4-54126 od 12. ripnja 2026. godine iZalba Zalitelja HOLLODEX d.o.o. Banja Luka se djelomidno usvajala) u odnosu na ialbeni navgf. qr9Sk1. u jedinidnoj cijeni prvorangiranog ponuditelja MMcljlnje ! u'9 .siroki Brijeg u rodkii.5. obr..". ; ;ij'.#ponude i u odnosu na zarbeni navodgretke u"jedinitnoj cijeni ponuditerja Braia Karii ao.o. Zinica u rodki 2.g. our^.u id.i;"nuponude. Zalba se usvaja kao utemeljena;

b) u odnosu na 2albeni 
1av9d SreSke u jedinidnoj cijeni ponuditelja besign&Build do.o.Mostir u tocki 4. I4. obrasia za cijenu ponude i u odnosu na zarbeni navod ne ispunjavanja uvjetaiz todke 13. A) predmetne To ponuditelja Braia Karii i.o.o . zenica upogredu trazenog isk[stvana identidnim ili slidnim poslovima. Zalba se odbija kuo neut.r"ry.nu: -:

Todka l ll.
Prihvaia se Preporukd povierensrva za ja.vne nabave broj: r044-54r26od r2. ripnja 2026. godinei ponude ponudirerja MM crijanje a".". iir"r.i ririj.g , 

-d*e". 
x*ic J.".". z*il'J. 

"a"#r;" 
r,."nepravilne.

Todka IV.
Prihvaia se Preporuka povierenslva zajavne nabave broj: r044.-54/26od I2. ripnja 2026. godinei Ugovor o javnoj natravi. oizarice ,";il; - 

i'"in.,irr.i.;u na zgradi Suda zupanijeZapadnohercegovadke, sa ukupno osuo.lenitr roo:""uoioirt d"dj"i;;; ,"."".,"iri,,.,.i,
n??tJiTo,rr,rD 

d.o.o. Mostar za cilenu oi226J3s.i:*,ai., pov_i;lai.i_A zia lirru *"
Todka V.
Prihvaia se Preioruka povierensrva zajavne nabavc broj: r044-54/26od I2. ripnja 2026. godinei stavlja se van snase e tanak r.-Rjesenl;" ;;;;p;;;tjn!eg ponuaiter; abroj: t0_44-36/26 od

;l.nfif i,:::ie' 
kao iZapisnik o pregledu I ocle'rii ; p,.oJ,*; , odso;..ui;t;;ai:.r,.i";":.

Tridka Vt.
ured za razmatranje iarbi doniiet ie odluku o troskovima furbenog post,pka koje su imali ialiterjiDESIGN&BUILD d o.o. MosLr i HoLLoDEi J..".'#j.'Lrkr. sukradno dranku r r9. stavak(4)zJN'auvezi sadrankom r0S.stavak(?izJN.;;i.;;;'liluouorposrupkajavnenabave.

L-

Mostar, Vukovarsk. tOb, t"lefon@



U zakonskom roku na pobijano rjeSenje Zalbu izjavljuje ranijc izabrani ponuditelj MM Grijanje

d.o.o. siroki Brijeg (ponuda odbadena kao nepravilna) i ietvrtorangirani ponuditelj HoLLODEX

d.o.o. Banja t-ut u za.ei se. izmedu ostalog, ponovno na ranije drugorangiranog ponuditelja

(Design&liuild d.o.o. Mostar) koji je pobijanim Rjesenjem postao izabrani ponuditelj-. Naime,

poUi.;inirn Rjeienjem ka-n priliratljiue ostajl ponude izabranog ponuditelj,a Design&Build d.o.o.
'tr4orl, 

i ponudite-ga-Zalititja HOlLOngfd.o.o. Banja Luka. dok su tri odbadene kao nepravilne'

Jedna- s[upine ponuditelja: itSfEu-EntCO d.o.o' Kiseljak i EKOEN d o'o' Rje5enjem broj:10-

44-36126 oaZ,i.OS.ZOZO. godine, a dvije MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg iBraia Kari6 d.o'o'

ZenicapobijanimRjesenjem.lmajuii-uvidudvijeizjavljeneZalbeUgovomotijelojedana
ie .oe .zoze ."goaine donijeio Zakljuiak broj;1044-6\Oe oaia oe '2026' godine' kojim je postupke

po2albamafrojiloujedanat.r.l"rdlankall2.illT.z.IN.auvezisadlankoml25.stavak(l)
va7-eieg Zakona o uPravnom postupku FBIH'

u;;;;; tijelo ie najprije iziozitiivoj naietni stav o izjavljenim ialbama, nakon dega 6e navesti

sairzajni ,rirtrut zulb. ponrait.lu vv Crijanje d'o o Sitoli Bti.ltg' 
i" it"T : 

t]1rfi:::::Y-','^:

"u 
a"fi-. o izne.eni, linlenicama, detaljno obrazloziti i navesti cazloge za prosue6rvanJe splsa

pr.J,n* Ur.J, ,a raz utiani"ifUi tauf.i.; URZ), povodom Zalbe ponuditelja MM Grijanje d-o.o.

ifiL"t?i?;".tu. posrupiti ie Ugovomo tijero po pitanju 2albe ponuditelja H.LL.DEX d.o.o..

Banja Luka.

Zalba ponuditelja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg na pobijano Rjesenje. .izjavlj-ena 
je dana

25.06.2026. godine, ista je biagovremena, dopuitena' uredna' izjavljena od ovlaStcne osobe'

;;;;fi;.ir*i pk Ji,Lr;. irl,"v crii"^j. a 
".o. 

sirori Brijeg nc posroji aktivna legitimacila za

p"a*t.", -fU, imajuii u ,ia, t"ad'j i'it i odredbc i.lanka97' ZJN' radi dega predlaZemo da se

prcdmetna zalba na r"m.r.;, eiJnrtu iil' suvak (l) todka b) odluji:.u podj:dT 
!I,YRZ.,,:':' 

ouo

'"""i.*.r;.n, 
"Obije 

sukladno dlanku lll. stavak (l) todka c) ZJN, za Sto posto.le I vrse nego

opravdani razlozi. itd iemo dokazati ovim IzjaSnjenjem'

Zalba ponuditelja HoLLouHi doo' oanja L'iu nu pobijano Tttf'it^'^lij'"lj."n1.:-t 
oun"

26.o6.2o26.eodine, s prijemn;; il;;rn n' posti p'i1t*u; ta danom 25'06 2026' godine ito je iini

blagovremenom. tstu1. Ooprst.n'u. ur"anu. ir.1uuf.;inu od ovlastene osobe. iosobe koja ima aktivnu

lecitimaciiu. medutim , p",p,""tti :t nt"l"[tnu .5lo.demo 
dokazati ovim Izjasnjenjem' pa

;::XHffijilTi" r.,ii""""""*,i,.r.i.., "luil. 
suktadno dlanku I I l. stavak ( l) todka c) ZJN'

Sadrzaj zalbc ponuditelja MM Grijanje a.o.o._sirot i Brijeg izjasnienie Ugovornog trjela; 
-^ ',

zalirelj ak:ri*nu legitimaciju a"irjr:J.-p"*a dinjenice a-a i1 suaiiouao u postupku javne nabave i

dostavio ponudu dime je i,x""" it'ttit' za dodjelu ugov-ora i iime 5to ospora'a neprihvatljivost

svoje ponude i pritrvatgivosr frn;;i;il;c;""Y9-i:l',"-"k" ito ie ukoliko uspije sa tulbom

biti p'rvorangirani Ponuditelj i potpisati ce ugovor ojavnoj nabavi' Zalbir izjavljuje zbog toga Sto

je po njemu ugovomo rijelo d"i.,l"i" p"g*s..-., rjeSenje, jer nije ispravno i napravio pregled iocjenu

-48-840, 

telefax o3 6 1348-841Mostar, Vukovarska 10b, telefon 0

_--
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ponirdal odnosno zbog povrede ZJN. podzakonskih akata. propusta kod pogresnog utvrdivanja
dinjenidnog stanja. a prema dva Zalbena navoda.

U prvom, izmedu ostalog istide da ugovomo tijelo navodi da se radi o greSci kodjedinidne cijene,
Sto je teimin.koji po ialiterju..ne poznaje ni ZJN ni podzakonski akti, i daje on kao ponuditilj za
svaku stavkfi obrasca za cijenu ponude upisao jedinidnu cijenu. Zaliielju wrdi dalje da se
ugovomo.tijelo pogreino pozvaro u svom Rjesenju na iranak li. stavak 5. kudale nuu.rddu.'i. on
kao ponuditelj postupio suprorno propisanomu navedenoj odredbi. Naime fulitelj smatra da,ta
odredba propisuje obvezu ugovomom tijeru da zahdeva ispravak raiunske pogres[e, a ugovomo
tijelo. nije. traiilo od Zalitelja zahrjev z^ i5p16ykom raCunske pogreSke, a sve t rLtoga Sto ie radi ojedinidnoj cijeni koja se ne sniije mijenjati, teje nejasno po zaritlerju zasto r. ugorolio ri.l.to poriru
na.dlanak 17. stavak 5. uputsrva o izradi modera TD i ponuda. zaiiteS smatra ia postupio ,rlludno
zakonskim. pod zakonskim aktima isamom obrascu za cijenu ponude koji kaze da sc za svaku
staiku mora navesti cijena- sto je on i udinio. U zavrsnom dijelu irvog zalbenog navoda irtle. auj.
Ugovomo._tijelo nakon 5to je protuzakonito, nqiasno i neprecizno piipremiro*obrazac za cijenu
ponude prihvatilo Zalbu izabranog ponuditelj Design&Build d.o.o. Mostar izabiiue i tato :g. laZ.+i
KM skuplju ponudu ne osvr6uii se na nadelo efikasnog troSenjajavnih sredstav a.

U drugom zalbenom navodu istide da je izabrani ponuditelj Design&Build d.o.o. Mostar u stavci
4.14. trebao upisati pola iznosa iz.stavke 4.1 r.jer iako glasizahrjiv ouor.u ,. .i.i.nu-ponra.. eo2alitelju izabrani.ponuditerj je trebao upisati iznos od i4.40 KM. a ne iznos od i. Its.zz rNa. i,
!eq.a 

je no 2aliteljujasno krsenjc. nadera javne nabavejednakog tretmana kadaje ugovorno tijero udvije .identitne situacije lLalitelj i izabranog ponuiitelja/ postupio na razl'idite" nadine i timepogodovao izabrariom ponuditelju. razlidito tritiiajue i zalitelj i izabianog ponudi;lja [;s;i ;adelo
-ied-nakog .tretmana 

ponuditelja i nacel.o efikasnog troienja javnih s.edstaua. U konadnici ialiteljtrazi od ugovornog tijela da usvoji zarbu, ponistipobijano iljeienje, a u p*iir"". ol ug""""."tijelo prosliledi 2albu URZ-u u roku od 5 dana. rrazeii o d ui,Z-a'dai.tr'r*o;i, p"ris,ipki.;uno
Rjesenje i prcdmet vrati Ugovomom tijelu_ na ponovni postupak uz zahdev "l tinz-" rl"-p""r",naknade za pokretanje zarbenog poitupka , i.no* od 5.250.00 xrt,l i por*i ,ple"n.administrativne takse.

U odno-su.na zalbu zaritelja MIVI Grijanje d.o.o. siroki Brijeg ugovomo tijero istide dajeobrazlozenjem prvog zalbenog navoda ia_ponudirerj zapravo priznao da je pogrijeSio kod upisajedinidne cijene za stavku 1.5. gbz.ir:p di ,rr,ru',lu tr3. rgoro,,o tijelo trebalo pozvari naispravak raiunske greske itoino-je da dranak rz. stavat liy Naputka za pripremu modera tenderskedokumentacije i ponuda ("sruzbeni grasnik Bosne i 
'rier""gorin",', 

br. 90/14.20lr5), (darje
Naputak) pravno regulira zahtje,v za. prihva6anjem ispravke radunske greske, medurim zadnjaredenica tog stavka grasi; Jedinidna .i.'i.nu ,tuuk. ," n" .ruiru radunskom grelkom. oilnosno nemoze se ispravtjati. U konketnoj situaciji viseje negojasno. da se kod z"rit.rj;;;g;lil;'g;itr, '
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popunjavanj u jedin iine cijene za stavku I .5. (vidliivo iz teksta Obrasca za cijenu ponude) koja se

ne moZe ispravljati. ba5 kako kaZe predmetna odredba Naputka, a ito.ie Ugovomo tijelo detaljno

obrazloZilo u pobijanom Rjeienju. odnosno Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda koji mu je

prethodio. U tom smislu Ugovorno tijelo se poziva i ostaje kod tvrdnji iz pobijanog Rjeienja kojim
je u odnosu na konstatiranu pogresku kod popunjavanja jedinidnc cilene za stavku I .5. usvojena

Zalba sada izabranog ponuditelja Design&Build d.o.o., ali idrugog Zalitelja HOLLODEX d.o.o.

Banja Luka. obzirom da se radilo istim Zalbenim navodima. Nejasno je zaSto Zalitelj upomo tvrdi

daje za svaku stavku naveo cijenu i time postupio sukladno Obrascu za cijenu ponude, kada njegova

ponuda nije ocijenjena nepravilnom zbog toga. Todnoje daje Zalitelj popunio svaku stavku Obrasca

za cijenu ponude. me<lutim stavku I .5. nije popunio metodom i na naCin kako zahtjeva Obrazac za

cijenu ponude. Predmetna Zalba obiluje protudeinostima gdje Zalitelj u jednom trenutku tvrdi daje

postupio sukladno Obrascu za cijenu ponude, da bi ispbd pausalno wrdio daje Obrazac za cijenu

ponude sadinjen protuzakonito, nejasno i neprecizno. ne,obrazlaZudi .taj ryoj navod, dok

istonremeno nitko od ponuditelja za vrijeme trajanja roka za dostavu ponuda nije dostavio u sustavu

e-nabave niti jedan zahtjev-pita nje za eventualno pojaSnjenje TD.

Clanak 97. ZJN propisuje;

zalbu moZc podnijeti svaki privredni subjekta koji ima ili je imao interes za dodjelu uSovora o

javnoj nabavci i foii ueini vjerojatnim da je bila ili mu je mogla da bude u konkretnom postupku

javne nabauke prouzrokorana Sieta zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa' a koje se u

Zalbi navodi. kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovomog organa u

postupku javne nabavke.

Prema mi5ljenju Agencije za javne nabave koje se moZe pronaii na ovom. linku;

https://www javnenab-avke4ov.ba-lbs-latn-ba/nervs/375/aktivma-legitimaciia, podnositelj Tatbe

mora kumulhtivno ispuniti dva uvjeta da bi imao pravo podnijeti ialbu i to;

l) Da ima ilije imao interes za dodjelu ugovora:

2; Da ueini rjerojatnim daje u konk"tnom postupku javne nabave bila ili mu je mogla biti

prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja ugovomog organa'

Zalitelj evidentno ispunjava prvi uvjet, obzirom da se bavi djelatnosiu kojaje predmet nabave .-

I daje dostavio ponra, u koniretrom postupku javne nabave. medutim ne ispuniava drugi

kumulativni urjet. ob)irom daje njegova ponuda pobijanim RjeSerjem oc.ijenjena kao nepravilna

i odbadena, zbog povrede ttanta-S7. stavak (l) ZJN i dlanka lT stavak (5) Naputka' kako je

obrazlo2eno po['i.1anim Rje5enjem. Sam, Zalirelj ne daje osporio utvrdeno dinjenidno. stanje

pobijanog rjeienla, u pogledu nepravilnosri svoje ponude, nego je u dosravljenoj ialbi i priznao

auie pogr-i.1.Sio, samo Sio imatra da se radi o raiunskoj gre5ci koja se moZe ispravljati-.5to evidentno

nl. aeio. Nuin.'.. izmjena definicije aktivne tegitimacijeu Elanku 97. ZJN uspostavljena je.upravo

za ouakve siruaciji u praksi, kada zalitelj dija ponuda je naknadno .ocijenjena
nepraritnom/neprihvatlj ivom'dostavlja ialbu ..ii obilesti" iako on sam ni na koji nadin viSe ne moZe
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biti ,.izabrani ponuditelj". sto ie reci da ..mu" u konkretnom postupkujavne nabave ne moze nastati
nikakva stera, zbog 6ega i nema. odnosno zbog dega je iigubio sro.lswo aktivne legitimacije u
konkretnom postupkujavne nabave, a dostavli"*. -zar-uom 

nije uopce 
"rpori" 

pouiirfo Rjesenje,
ve6 ga zapravo priznaol sto je razvidno iz samog teksta zalbe u dijelu prvog zalbenoi navoda, radi
deqa Ugovomo tijelo smatra da dostavljenu Zalbu treba odbaciti'zbo! n.po.ro]rnlu- uktirrn.
legitimacije na.strani zaritelia, a iz razloga koji su gore navedeni i ourailozeni, ;o "E"r;;j"";
dosada5njoj praksi identidan stav zauzeo i URZ

Ukoliko pak URZ smarra da je rariterj aktivno regitimiran, drzimo da je tarba u iotpunostineygmelj3la u dijelu prvog Zalbenog navoda iz vei gore izresenih razlo{a. apozivaildi'se i napobijano. Rjesenje u dijeru u kojemje Ugovomo tijelo djeromidno ,rro:ir'" zrrt ,.ai ir.i.unog
ponuditelja Design&Buird d.o.o. Mosrar i ponudirilja riolt ooex a..". s.i.i" Lrk., .'i.i"n"ei
pogresno popunjavanje jedinidne cijene stavke 1.5. razlogom za odbacivani e ponude p";;ir;lj;
MM Grij anj e d.o.o. Siroki Brijeg, daj udi detalj no obrjoZenie za orednie uwrdenie.
opreza radi se oditujemo i na drugi iarbeni navod, ukoliko 

"URz'oci:.ii I.j. ziri"rj .r.,i*"legitimiran, te se pozivamo na (todku II, b) pobijanog Rjesenja), t<o;om;e izmeiu *.r"'g 
"aui.;*kao neutemeljen Zarbeni navod ponuditerja Holrobex d.o.o. BanjaLuka naveden uiarbi od08.06.2026. godine u odnosu na ponudu ponuditerja Design&Buird d.o.o. Mostar, a u osnovi je

identidan drugom iatbenom navod-uponuditetia ut't cri;ir.ye d.;;. Si;Ii gJ;g.ioi;.r" or:.drugi Zalbeni navod ponuditerja MM Grijanje u potpunoiti ieutemeSen. ortu;ud"pri t ranlu,n. i,pobijanog Rjeienja (todka I Lb pobijanog Rjeierju;, ro1" tvrdnje cemo aodatno potkilepiti i

3b,p.rbii! -r -n1ra'ku 
ovog izja.njenja obziro, ar1. poruait.g UOLiOOIi A*"_ fi*;] 

,irt. 
,Zalbi od 25.06.2026. godine ponovno istakao zarieni navod iz iarbe od osni.ioii''g;i". ,odnosu na ponudu ponuditelja Design&Build d.o.o. Mostar.

-S3arZa1 
z-alUe qonuditelja HOLI.ODEK d.o.o. Banja Luka i lzjainjenje Ugovomog rijela;u :yo]gj zalbi zalitelj istide..da je u.govomo rijero nepravirno urwdiro dinjenidno stanje, teposljediino.pogresno primijenilo materijarno pravo p*"n*.no oa..ab. rNZ;.;;;; uriu*o,

t*t'pl'-B1r' te uvjere propisane vrastitom TD. navodedi da je nezakonito prir,rr*#p"rra.
Design&Build d.o.o. Mostar zbog pogreSno popun;.ne starke +. lq. Obrasca ; .i,;;; p"r;;", ,,dinjenicu daje ugovonlo tijelo istizalbeni navod tretirato razLidito u odnosu 

"" 
lr" p"r.iairlr:". er.i"

L. p.onyd, osporena ialbom od 08.06.2026. godine.
Zalitelj citira stavku 4.r4. obrasca za cijenu ponude i navodi da tenderska dokumentacija nijeostavila ponuditeljima srobodu da.proizvorjno formiraju ovu stavku, veeje izridito profirrll 

".ri"njenog formiranj a; ,,uzima se 50zo od cjevovoda" te istide aa apsotutno ivi znaj u stoie'cievovoa upredmetnoj stavci i apsorutno svi znajuizradunari 50% od cjevovoda osim izabranog ponuditelja

I:]]]: p",?rlil.! u udinio odiglednu gie.ku u formiranlu jeJinidne cijene stavke a.l a] '
Nadaue.obrazlaze da rijed,.pausar" oznadava samo jedinicu mjere, pozivajuii se pri tom na dranak5 stavak (2) todku b) Uputstva za pripremu modeia TD i ponuda, tvrdeii daje stajara biro koja
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druga jedinica mjere, niSta su5tinski se ne bi promijenilo, imaju6i u vidu sam opis stavke, jer je
predmetna stavka.imala. veoma jasan opis da se..."uzima 50% od cjevovoda", dega se izabrani

ponuditelj nije pridrZavao i tako je povruedio odredbe dlanka 57. stavak (l) ZJN. Po tvrdnjama

Zalitelja daje ugovorno tijelo htjelo da ponuditelji slobodno po vlastitoj procjeni upisuju pauialni

iznos za spojni i potro5ni materijal, tada nije smjelo uopce navoditi u opisu stavke da se,,uzima

50% od cjevovoda". Nadalje takoder istide da nije sporan navodi da nije sporan matematidki iznos

od 594,3 8 KM koj i je upisao ponuditelj, jer isti iznos dini 50% jediniEne cijene stavke od I . I 88,77

KM, medutim, po Zalitelju sporan je nadin dobivanja iznosa 1.188,77 KM, koji ne Zalitelju ne

proizlazi iz vrijednosti cjevovoda, stoje stavka 4.1 l. Dakle, po stavku zalitelja jedinidna cijena

stavke 4.14 treba biti 734,44 KM (iznos stavke 4.1 L), a ukupna cijena stavker4.14. iznositi 50%

od734.44 KM.Sto iznbsi 367,22KM.
ObrazlaLuti ovaj Zalbeni navod, Zalitelj istide daje ugovorno tijelo zauzelo pau5alno obrazloZenje

da ponuditelji proizvoljno ,,shodn6 svom nahotlenju" upisuju iznos za stavku 4,14. sto po Zalitelju

naknadno pretvara obvezuju6i tekst tenderske dokumentacije u neobvezuju6u i nepovjerljivu

procjenu ponuditelja, twdeii da ugovorno_tijelo vrSi preinadenje sadriaja vlastite TD i_to nakon

btvaranja-ponuda, Sto je prema staw URZ-a, strogo zabranjeno, a samo ugovomo tijelo tumadi

naknadno da se radi o stivki za koju se slobodno upisuje pausalan iznos jedinidne ci jene, a da

rijedi ..uzima se 50% od cjevovoda" ne postoje. Zalitelj izmeclu ostalog smatra da je posebno

kontradiktorno Sto je ugovomo tijelo zauzelo pravilan stav da se greSka u ovakvim stavkama ne

moZe tretirati kao radunska gre5ka. jer se radi o pogreSno formiranoj jedinidnoj cijeni, Sto je

pravilno zakljuiilo ugovorno tijelo kod ponuda ponuditelja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg i

bra6a Karii d,o.o. zenica, a kod ponuditelja Design&Buii(l d.o.o. Mostar ugovomo tijelo odstupa

od istog pravnog standarda, cijene6i isti Zalbeni navod s potpuno drugim ishodom s obzirom na

ime konketnog ponuditelja dija je ponuda osporena

Na ovaj nadinje' Ugovorno ti]elo postupilo protivno ilanku 57. stavak (l) ZJN, jer se iza rani

ponuditelj nije pridiZavao zahijeva uvjeta iz TD, a to mu je bez bilo kakvog osnova oprosteno. jer

je odredba Obiasca perfektno jasna, a izabrani ponuditelj je se nije pridiZavao. U prilog tome

Lliteli istide da su svi ponuditelii formirali jedinidnu cijenu za stavku 4.14. bez greske, kao 50%

starke 4. I I . Zalitelj se ionorno poriua na Rjesenje U RZ-a od 12.03.2026. godine, koj im je izraden

stav da sejedinidni cijena ne moze smatrati radunskom greskom niti se moZe ispravljati, slijedom

dega sa ti gre5ka ne moZe popraviti_niti retroaktivno uskladiti, pa Zalitelj smatra da je,.ponudu

po-nuditelja-Design&Build d.o.o. Mostar ugovorno tijelo bilo duZno ocijeniti nepravilnom, a

prihva6anjem takve ponude ugovorno tijelo je povrijedilo nadelo jednakog tretmana'

transparentnosti i uspo'redivosti ponuda.

Drugim Zalbenim navodom Zalitelj drZi nezakonitom todku VI. pobijanog RjeSenja wrdeii da je

ugoJorno tijelo nije odludilo o.tioskovima postupka ve6 je pogreino navelo da 6e Ured za

rLmatrarye'?albi donijeti odluku o troskovima postupka, Wrdeii da se ovdje vjerojatno mislilo na

povrat naknade za pokietanje Zalbenog postupka u skladu sa dlankom 108. stavak (7) ZJN. o 6emu
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6e-URZ wakako donijeti odluku.. dok odluku o odvjetnidkim troikovima sastava usvojene'Zalbd
URZ neie donijeti po automatizmu, vei podno5enjem Zalbe stoje u konketnom sludaj-u nuZnost
jer o istima nije odludeno.
Zalitelj_ se pri tom poziva na dlanka 108. stavak (l) (4) Zakonao upravnom postupku BiH, twdeii
da troskove upravnog postupka snosi ugovomo tijelo po uvazenoj zalbi, ;bzir;m da je Zalitelj
uspjesno osporio tri ponude, sto zalbu dini vise nego opravdanom, pa nema prepreke da se vec sada
odludi-o troSkovima postupka, pozivajuii se i na clanak 104. stavak (3) zup-a, BIH, radi dega
predlaZe da se pobijano Rjesenje ponisti u dijelu roEke vl. te da r. rgouo*o iijelo obveze na
na.knadu troskova sastava zalbe od 0g.06.2026. godine u izrosu od qsi,ts xNa, kao i troskova
predmetne Zalbe u istom iznosu.
Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoj i predmetnu Zalbu, predlaZe da Ugovomo tijelo istu u zakonskom
roku proslijedi URZ-u, od kojeg traZi da nakon razmatranja iste, z-arbu ,*oji u .ij.tortile"ponlsti
qobrjano rjesenje i predmet,vrari na ponovni postupak, zahtijevaju6i au u"nz oiu.i. ugouo.o
lii.l".r-. naknadu odvjetnidkih troskova za sasrav Zahe od 25.-.06.i026. godine u izrosu ojgg7,l8
KM, iziros odi 00,00 KM na ime plaiene administrativne Zalbe.

]1foae1t$!ryhiStavanje todke VI. pobijanog Rjesenja i naknadu odvjetnidkih troskova za sastav
zalbe od 08.06.2026. godine u iznosu od ltz,ta ru, te povrat izrod od 5.250,0 xv ,lraienih
dana 24.06.2026. godine na ime naknade za.pokretanjie ialbenog postupka.

Iz samog sadrZaja dostavljene Zalbe ponuditelja HOLLODEX d.o.o. Banja Luka
razv idno je da se ista sastoji od.dva iarbena nivoda, a u pogredu prvog ziuno! ruroaa ugovomotijelo prije svega isride da ostaje kod todke ltocta it,u; po6ilunog Rjesenja) i danog obrazlozenja
za taklu odluku.

U ovom djelu lzjasnjena u odnosu na 2a.lbeni navod-odiglednu grelku u formiranju jedinidne cijenestavke 4.14. na strani izabranog po,nuditelja Design&B"uird d.o-.o. r*,Iortu,, tu[o'nJuJi ponuoiterjHoLLoDEx d o'o' Banja Luk3,.ucoy9."o 
l.,:9t"i pobijanjem istaknuto! zuru.nog nrria. ia" r,rmedias res, na nadin da pot'rduje i stoj i kod_ dinjenice daje razridito pos,rpir" 

"arei;r"i 
pJi,:"ni,Rjesenjem usvojiti iste Zarbene navode sada iiabranog ponuaitetlaoesiLrne;ili"."liiorta. iponudireljd H.LLoDEx d.o:o-: pT.r1 Luka-po zarui ii oc.oo.zo26. sdi";;;l;;ru n"ion,a,

i1,l: ,-bf":. ponuditetja Mu Giijanle a.9.9. qyrgr.i nri;.g lpogrJsm , ro_ir_yr 1.iirier.ct)ene za stavku r .5. obrasca za cijenu ponude) i zalbeni navod po-nuditerju noiidnii a.o.o.Banja Luka-po tulbi od 08.06.2026. goaine , odnoru nu ponua, ponuaitela nraca rc"rii a.o.o.Zenica-greika u formiranju jedinidne cijene - ,turk, z.[- ou..r.. za cijenu po]ude, s jednestrane. A s druge pak strane odbiti zarbeni navod ponuditerja HoLLoDEf a.o.J.-s-unju Lrru o

irj:ril;f,il,*nju 
jedinitne cijene sravke 4.14. na srrani izabranog ponrair.-ry.'O-ffiiArira
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Razlog za takvo postupanje Ugovomog tijela, je obveza svih sudionika postupka javne nabave

poStivati odredbe objavljene tenderske dokumentacije, odnosno samog Obrasca za cijenu ponude

sukladno dlanku 57. stavak (l) ZJN

Todka 1.5. Obrasca za cijenu ponude kao zadnja stavka u dijelu Obrasca-DEMONTAZNI
RADOVI gtasi;

1.5. Nepredvi<leni demontaZni radovi uzima se 20% od predvitlenih radova 20% 0,2

Totka 2.8. Obrasca za cijenu ponude glasi;

2.8. Spojni i potrosni materijal kao acetilen, kisik, zica za varenje, lukovi i ostali materijal za

montaZu cjevovoda i armature uzima se 50% od stavki 3-6% 0,5

Todka 4.14. Obrasca za cijenu ponude glasi:

4.14. Spojni i potro5ni materijal kao acetilen, kisik, Zica za varenje, lukovi i oslali materijal za

montaZu cjevovoda i armature, uzima se 50% od cjevovoda pau5al 0,5

Navedene stavke predstavljaju normu, propis za konketni postupak javne nabave, a do smisla

svake norme se pi1" sr"ga dolazi jezidnim i logidkim tumadenjem iste, a sasvim je jasno.da se

izmedu ove tri siavke ne moZe staviti znak jednakosti po pitanju nadina lormiranja jedinidne i

ukupne cijene svake od navedenih stavki, 5to ponuditelj Hollodex d.o.o. tvrdi, a naprosto nije todno.

Zt\io?? iato jer naprosto Obrascem za cijenu ponude, nije tako propisano, pa slijedom toga je

apsolutno neligieno odredbu omaditi drugadije od onoga Sto je propisano samo zato jer je

primjerice u stavci 2.8. propisano slidno, ali ne identiino.'sturlo* 
1.5. je propisano da se cijena za istu formira-.uzima u postotku od 20% predvidenih

radova, a p..arid.ni su svi iznad ptbrojani u dijetu Obrasca ^ .1.n, ponude-DEMONTAZNI

RADOVI jedinic a mjere 20Yo, kolidina 0,2.

stavkom i.8. je p.op'isano da se cijena za istu formira- uzima 50% od stavki 3-6, jedinica mlere o/o,

koliiina 0,5.
stavkom 4.14. .je propisano da se cijena za istu formira- uzima se 50% od cjevovoda's tim da je

jedinica mjere kod ove stavke pau5al, a kolidina 0,5.

Dakle, pobijanim Rjesenjem ugovomo tijelo je utvrdilo postojece dinjenidno stanje kod gresaka u

fo.rii-.iu j.ainidnl cijene ,a 
-gor. 

nuu.d"ni stavke kod ponriditelja MM Grijanje d-o'o..i Braia

Kari6 d.o.o. Zenica. s iedne stLne usvojiv5i istaknute Zalbene navode, a odbivSi Zalbeni navod

ponuditelja Hollodexa d.o.o. na ponudu izabranog- ponuditelj4 upravo i jedino.iz razloga Sto

bbraru" - "1.n, 
ponude za stavku 4' 14. u pogledu formiranja cijene ima razlidit zahtjev u odnosu

na stavku 2.8. i stavku 1.5'

Stoga, Ugovomo tijdlo istide da su neutemeljene i nedokazane sve tvrdnje fulitelja u pogledu

nau"od'no !.oturukonitog postupanja Ugovornog tijela kod donosenja pobijanog RjeSenja i ocjene

ponude izabranog ponuditelja prihvatlj ivom.
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Sasvim je jasno i vidljivo da se sthvka 2.g- eksplicite poziva na (stavke 3-6), dok se stavka 4.14.
niti u jednom dijelu ne poziva na pojedine stav[e obrasca za cijenu ponude.-kao metodu izraiunajediniine cijene te sravke (4.r4.). paje nejasno zasto ponuditerj Horiodex i.o.o trrdi da se cijena
stavke 4. 14. dobiva uzimanjem 50% cijene stavke 4. I i .

Neprihvatljiva je 7-albena tvrdnja da je.jedinica mjere ..pauSal,' ne,mijenja nisra sustinski daje to
,.samo" jedinica mjere. te daje bitan opis stavke.

tJgovomo tijelo se u dijelu o opisu stavke apsorutno sraie sa ponuditerjem Hoflodex d.o.o. jerje
upravo.drzeiise drugadijeg opisa stavke za stavku 4. r4. Ugovomo tijero i odruiilo kao , pobiluno,
Rjcsenju, u odnosu na drugadije zahtjeve obrasca za cijeiu ponude -oirisa stavki r.5. ii.g. t

Jasnoje da opis stavke 4.14.. u vezi sajedinicom mjcre ..pau5al,, -uti ,g.at f.,
Prema opisu gore navedene stavke materijar koji se opisuje. kojeg bi Ugovomo tijero nazvaro
..usputnim" ili bolje reii ..pomoinim" - grurn, rtrur.j.uorod ima-s0% iostotni uo'io u gr*no.;
stvari cjevovoda, dija jedinica mjere upravo zbog svop neodredenosti je ostavrjena kaolausarkojeg svaki.ponuditerj up-isuje proizvorjno. shod-no suom "ril;;J, ;1;;;'k;fi#;r"si .g
,,pomoinog" materijara eini u.ukupnoj cijeni cjevovoda. Razmatra.luii oru.; z.tu.ii iruoa.Ugovorno tijeto istiie da su svi p:llglfrjl roik;4.r4. popuniri ispravno uiiiavsi fuusut .ujediniinu cijenu stavkc. odnosno 50% isioga. za ,kupnl cii.n, siuuk" +.f?. pr.rriu ;urni,zahdevima toike 4. r4. obrasca za cijenu ponride.-citut i.'ou.-toienj; ilii.;;; Rj,'.t'.rr'

Ugovorno tijelo istide da u svakom posrupku ja'ne nabave sve cijene ponuditerji upisujuproizvoljno prema svome staw, stanju ni rzistu i nadinom formiranja cij'ene, ,lxi"ar"ltr]l,ri*
obrasca za cijenu ponude. pa tako i u ovom postupku jaune nabave, srriedom cega potenciranjeponuditelja Hollodex d.o.o. o neprihvatrjivom obiazroienju ugovomo! ti;era nE,tji. N;tu"l,,istiduii ialbenu'tvrdnj u, ponudirelj Hoilodex izostario je'Jio iuraztozinla pouirr"LJ'nl.s.^r,
Ugovornog tijela-bord iran i d.i1 ..kojec svaki ponudirlrj upisuje proizror.;no,'rr,oi#'ruo.
nahodenju i stavu koriki uuoiak tog.,pomodnog" materijara iini ,r rt rpno'i .;l*i-.:."*"a.,htijuii prikazati da ugovomo rijero postupa p,oriroSno toa pregleda i ocjene ponuda. sto je u-potpunosti neutemeljeno, odnosno upravo je-suprotnt. ugoro,.no tijero se-primarno arzi ..rrouuobjavljene TD" stoje vidljivo i iz pobijanog RjeSenla.
Jednako tako_apsolurno je neutemeljina zarbena iurdnla da Ugovomo tijero nakriadno pre*araobvezujuii tekst renderske dokumentacije u neobvezuju6u i nepovjerljivu procjenu ponuditerja.tvrdeii da ugovorno tijero vrsi preinadenji sadrzaja vrastite TD i to nakon o,J.r"".ru po',,ua"li,o;.prema stavu URZ-a, strogo zabranjeno.
Ugovomo tijelo se diravo vrijeme drzi obrasca za cijenu ponude i zahtjeva koje je isti propisao, uvezi kojeg nije biro postavrjeno niti jedno pitanje ).a pojasnjenje irtogu , ,iij.r. riJ, i" zrN
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predvida. radi dega Ugovorno tijelo kategoridki odbija Zalbenu tvrdnju o preinadenju tumadenja
'l'D post festum.
einienica da kod bstalih ponuditelja jediniina cijena stavke 4.14. iznosi 50% iznosa stavke 4. I l-

nije i ne moZe biti argument daje izabrani ponuditelj upisavli pau5alni iznos (kao isvi ostali

ponuditelj i) od I . I 88,77 KM postupio protivno obrascu za cijenu ponude iz jednostavnog razloga

jer Obrazac u stavci 4. 14. tako ne zahtjeva.

Argument ponuditelja Hollodex d.o.o. u smjeru greSke izabranog ponuditelja u stavci 4.14., a time

i Ugovomog tijela kod utvrdivanja dinjenidnog stanja; ,,svi znaju stoje cjevovod i svi su ispravno

upisali, osim izabranog ponuditelja" je neozbiljan i nidim dokazan.

Kada bismo teoretizirili, mogli bismo postaviti pitanje zaSto ne formirati cijenu staVke 4.14. od

cijene stavke 4.12, ili pak 4.R. ili pak zbrojeno 4.1l;4;l2 i 4; 13 obzirom da svaka od tih stavki

tretira neki dio cjevovoda.

Ovo istitemo. samo kako bismo ukazalina bespredmetnost pozivanja ialitelja na stavku 4.1l kod

iz_raiuna cijene sravke 4.14. kada samim obrascem za cijenu ponude nije tako propisano. .

Jednako rako 2elimo istaknuti dvostruke ..arsine" koje ponuditelj Hollodex d.o.o. ima neutemeljeno

prozivajuii Ugovomo tijelo za povredu nadela jednakog tretmana, dok istovremeno u zalbi od

bg.OO.z"6ZU. go-dine orugi zalbeni navod u odnosu na ponuditelja Braiu Karii do'o. Zenica izravno

krii nadelojelnakog ireimana. aktivne konkurencije Zeleii osporiti sposobnost izvriavanja poslova

koji su predmet ou'e nabau", osporavajuii dostavljene Potvrde o uredno izvrsenim ugovorima

imenor anog ponuditelja.
Obzirom n1' ruu pridnlu obrazlaganja dr2imo ovaj Zalbeni navod Zalitelja u potPunostl

neuterneljenim jerji ugovorno tijelo ,pia"o postupalo prema odredbama predmelne TD' sukladno

dlanku 5i. rou* (t; ZlN. faaa ie ispravno ipoipuno utvrdilo dinjenidno stanje ponude izabranog

ponuai,"l3u u odnorr.nu oiro Sto propisuje izahtjeva objavljena TD. te odluailo kao u pobijanom

ifi.S"nlu, u druge pak strane u odnosu na zahtjeve todke 5'l' i 2'8' Obrasca za cijenu ponude'

odbaciio ponude-ponudirelja MM Grijinje d.o.o. Siroki Brijeg i Bra6u Karii d.o'o. Zenica. Naprijed

navedeno postupanje ugovomog tijja je upravo dokaz poStivanja naieta jednakog. tretmana svih

ponuditelja. naiela ma'terijalne- isiine 
-i 

nadela zakonitosti koje je Ugovorno tijelo. dosljedno

postivalo prilit<om pr'egleda iocjene ponuda, kojeje prethodilo donoienju pobijanog Rjesenja.

Oiitovanje Ugbvomog tijcla koje se tiae ovog Zalbenog navoda ponuditelj:.!:ll:d* I :; " : iTj
sc primi.lenitil na p*i;aiU.ni navod ponuditilja MM Crijanje d. o. o. Siroki Brijeg. ukoliko UM
smatra jonuditelja VV Cri.lanje d.o.o. Siroki Brijeg, aktivno legitimiranim u ovom postupku javne

nabave.

Drugim ialbenim navodom Zalitelj u osnovi smatra daje todk; Vl. povijanog Rjesenja nezakonita

jerjl po sravu Zalitelja Ugovomo iil.lo tr.bulo odlukom o djelomidnom usvajanju Zalbe, odluditi i

o tioSiovima odvietnika za sastav Zalbe pozivajuii se pri tom iskljudivo na odredbe ZUP-a BiH'
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Ugovomo tijelo preilmetrii Zalbeni navod smaira apsolutno neutemeljenim' i besprcdrnetnim.
obzirom da se Zakon o upravnom postupku r;BIH ( a nezup-BiH. kako to pogr'esno iravodi zarit6rjj
na postupke javne nabave primjenjuje supsidijarno. dakle predmetna materij-a nije uredena'ZJN, a
nadleznost po pitanju odluiivanja o povratu naknade za pokretanje zarbenog postupka i naknade
troikbva Zalbenog postirpkaje izridito propisana dlankom I I9. stavak (4) ZJN i dlankom 120. zJN,
odnosno dlankom I 08. stavak (7) ZJN frema koj im odredbama. o troikoviira zalbenog postupka,
Sto. ukljuduje i.odludivanja o povraru naknade za pokretanje zalbenog postupka oatieuje unz.
Dakle, sasvim je jasnoda u konkretnom sludaju, nema mjesta izrarnoj 

-prim.leni 
odredbi itJp-u n^

koje se poziva Zalirelj.
Ugovorno tijelo svjesno dinjenice da ie snositi odvjetnidke troskove sastava zalbe ponuditelja
Hollodex d.o.o., pozivaju6i se pri tom na dlanak rL9. zJN koji izmertu ostalog i propiir;" au
troikove_ zalbenog postupka snosi Ugovomo tijelo odrudiro je kao u izreci poui.;ariog i..ieienja poo
toikom VI.

Rad i naprijed navedenog nejasno je zbog dega je i istaknut predmetni Zalheni navod. kada je jasno
iz sadrinla izreke pobijanog Rjesenja daje Zalba od 0g.06.1026. godine, d_ieloriidno usvojena. sto
znadi da Talitelju pripada pravo na naknadu rrolkova zalbenog posrupku. o 6ep sukladni lanku
l19' i 120. ZJN odluiuje iskljudivo uRZ, dok su nadreznlsti Ugovornog tijera po pitanju
postupanja po Zalbi propisane dlankom 100. zJN koji uopie ne ureduje liranle naateznoiti
ugovomog tijela u pogledu odludivanja o troskovima Zalbenog postupka ii tega jasno proistjeie
nadleZnost UM-a po ovom pitanju, na temelju ved spomenutih dlanaka ZJN.
Ug_ovorno- tij.elo istide da je postupalo upravo po vazeiim odredbama ZJN koje ureiluju naknadu
troSko'va zalbenog postupka, kao i povrat naknade za pokretanje rarbenog posrupru, oarorno
nadlcznost za'odlucivanje o istima. pa je svjesno svoje obveze o snosenju troskova Zalbenog
postupka zalitelja Hollodex d.o.o. i odludilo kao u izreci pobijanog Rjesenja pod todkom vi. radi
dega istaknuti Zalbeni navod nije utcmeljen, odnosno istije bespredmetan. 

-

ZAKLJUENI PRIJEDLbC UGOVORNOC TIJELA
Na.temelju s_v.ih iznesenih dinjenica i obrazlagairja Ugovomog tijela, Ugovomo tijelo smatra da je
prilikom pre!leda i ocjene ponuda i donosenja pobijanog Rjesinja u iu.i,, postrpulo ,z posiirunle
op6ih principa ZJN iz dlanka 3. te nadela iz Elanka 4. i i. zikona o upravnom poitripku intH, 0u.1.
ugovomo tijelo potpuno i ispravno utvrdilo dinjenidno stanje ponuia i na takvo einjenidno stanle
ispravno primijenilo marerijalni propis. bdnosno ZJN. Naputak i odredbe same TD. *ti e .g, ur.au
za razmatian)e ialbi predlaZemo da:
' -' odbaci zarbu zariGrja MM Grijanje na temerju dranka l r l. stavak ( r) todka b) ZJN. a u vezi
sa. dlankom 97 . zJN, a podredno da. istu odbije kao neutemerjenu sukradno dranku i l l . siavak ( r)
todka c) ZJN. te shodnu tome odrudi o povratu naknade ia poketanje zarbenog postupka za
imenovanog zalitelja.
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. Odbije Zalbu Zalitelja Hollodex d.o.o. Banja Luka od 25.06.2026. godine kao neutemeljenu

sukladno dlanku lll. stavak (l) toika c) ZJn\. te shodno tome odludi o povratu naknade za

pokretanje Zalbenog poslupka za imenovanog ialitelja, kao i troSkovima sastava Zalbe od

25.06.2025. godine.
. U cijelosti potvrdi pobijano RjeSenje broj: l0- 195-z14-55126 od 12.06 2026. godine, te

odluii o povratu naknade za pokretanje Talbenog postupka za ialbe koje su izjavili ponuditelj

HOLLODEX d.o.o. Banja Luka i Dcsign&Build d.o.o. Mostar i troikovima sastava ialbe od

08.06.2025. godine ponuditelja HOLLoDEX d.o.o., a imajuii u vidu djelomidnu usvajanje

spomenutih Zalbi.

ovo tijelo je u skladu sa dlankom 94. stavak (3) Zakona ojavnim nabavama dopisom,broj JN2-03-

o'1-t-|12-3t26 od 03.07.2026. godine dostavilo zalirelju MM CRIJANJE d.o.o. Siroki Brijeg.

izjasnjenje ugovornog tijela radi eventualnog oditovanja na isto. Naprijed navedeni je dostavio

odgovoru u kojem navodi.

PREDMET: Odgovor na lzjaSnjenje Ugovomog organa po Zalbi na

rjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponudada

PoStovani, Sto se tide izjainjenja Ugovornog organa broj 1044-67126 od 30.06.2026.!odine. po

ialbi na rje5enje o izboru najpovoljnijeg ponudata moZemo reii daje nastavak krSenja zakonskih

i pod zakonskih akata izjavne nabave. .!

uzro.stojeugovomiorgansvojimrjesenjemoizborunajpovoljnijegponuda6abroj:1.0-i4-55126
od l2.06.2026.godine prekrSio zalionske i podzakonske akte, a posebno naielajavnih nabava kao

sto su naielojednakog tretmana ponudata i naCelo efikasnog troSenja javnih sredstava. ugovorni

organ nakon sto smo uloZili ialbu na rjesenje o izboru najpovoljnijeg ponutlada nastavlja grubo

kr5enje zakona o javnim nabavama.

Naime, nakon sto je prekrsio nadelo jednakog tretmana te, razliiito tretirao ponudade kod

ispunjavanja pojedinih stavki troikovnika u identidnoj situaciji . sadje oti5ao i korak dalje u k5enju

Zakona o javnim nabavama.

Zakon ojivnim nabafama je u dlanku i00. stav 2. propisao:

..Ako ugoiorni organ utvrdi daje Zalba neblagovremena, nedopustena, neuredna i izjavljena od

neovla5tenog lica, od lica koje nema aktivnu legitimaciju odbacit ie je zakljudkom. Protiv.ovos

zakljuika Zaiitelja ima mogu6nost podnosenj a ialbe KW u i to u roku od pet.dana od dana prijema ,

za k lludka. "

Daklc. nakon sto nije imao osnovane argumentc niti osnovano obrazlo2enje po nasoj inlbi na

rjeSenje o iz-boru najpovoljnijeg ponudada. ugovorni organ neosnovano i u potpunosti nevjerojatno
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poainje pisari o aktiv-noj legitimaciji. odnosno o nedosratku akrivne legitimacije. ito nakon sto smo
prvom odlukom izabrani kao rajpovoljniji ponudai i gdje smo nakon donosinja rjesenje o izboru
najpovoljnijeg ponudada brol: 10-55-44/26 od l2.06.z026.godine uputiti zaibu"u ko_ioj sasvim
jasno osporavamo neprihvatlj ivost nase ponude i prihvatljivost ponude izabranog ponrdutu, tb ,
kojoj Zalbi smo u potpunosti dokazali da smo upisali jedinienu iijenu , rr. ,tuu-k. tio5kovnika i
gdje smo ukazali na krSenje nadelajednakog tretmana od strane ugovornog tijelajerje u identidnim
situacijama razlidito postupio odnosno razlidiro tretirao ponudada, a sro ie irnato za posljedicu
krienja i nadela efikasnog troienjajavnih sredstava.

Na loaju istidemo da u potpunosti ostajemo kod svih svojih Zalbenih navoda izjavljenih u ialbi.

oio tijelo je u skladu sa dlankom 94. suvak (3) Zakona ojavnim nabavama dopisoni broj JN2-03-
07 -l -l I124126 od 03.07.2026. godine dostavilo izabranom ponudaCu Design&'Bulid d.oo. Mostar
Zalbu i izjainjenje ugovomog tijela radi eventualnog oditovanja na isto. Naprijed navedeni nije

ovo tijelo je prije nego sto se upustio u meritomo odludivanje. u skladu s dlankom 109. Zakona
o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena, izjavljena dd ovlasiene osobe i
osobe koja ima aktivnu legirimaciju.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ilanka 105. i dlanka 108. stavak (4) Zakona ojavnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih dlanaka Zakona.

L,alba je utemeljena

Postupajuii po Zalbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumehtaciju, analiziraju6i
pojedinaine dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuii u vidu ialbene navode. izjasnjenje
ugovomog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Postupajuii po zalbi, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumdhtaciju, analizirajuii
pojedinaine dokaze i njihovu mettusobnu vezu, imaju6i u vidu 2albene navode. izjasnjenje
ugovomdg tijela i pravila postupka provo<lenja javnih nabava.

U,idom u predmetni spis ovo tijelo uwrduje sljedeie da je Ugovorno tijeto donijelo Rjeienje broj
10-44-55126 od 12.06.2026. godine kojim je ugovor dodijeljen Design&Bulid'd.o.o. Mosrar.
Nezadovolian istim ponudad MM GRIJANJE d.o.o. Siroki Brijeg,. sad zalitelja izjavljuje istu kako
s Iij ed i:
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zatitelj u prvom zalbenom navodu osporava zakonitost odluke ugovomog tijela, navodedi daje

ugovorno lijelo pogreSno ocijenilo njegovu ponudu zbog navodne grejke ujedinidnoj cijeni. Istide

daje za svaku stavku Obrasca za cijcnu ponude uredno upisana jedinidna cijena, te da se odredba

dlanka 17. stavak (5) Uputstva ne moZe primijeniti na nadin kako je to udinio ugovorno tijelo,

buduii da se ista odnosi na ispravku radunske pogreske. koju ugovorno tijelo od Zalitelja nije ni

zahtijevao. Nadalje. Zalitetj navodi da je ugovomo tijelo nejasno i protivno propisima saiinilo

Obrazac za cijenu ponude, a potom. prihvadaju6i Zalbu izabranog ponutlada, izmijenio prvobitnu

odluku o izboiu i iiabrao ponudaaa iija je ponuda a 39.142,43 KM skuplja od ponude Talitelja.

dime je. prema njegovom miSljenju. povrijeCleno i naielo efikasnog trosenja javnih sredstava.

Ugovorno tijelo u izjasnjenlu istiEe da je Zalitelj pogresno popunio jedinidnu cijenu za stavku

I .5. Obrasca za cijenu ponude. Poziva se na dlanak I 7. stavak (5) Naputka. kojim je propisano da

sejediniina cijena sravke ne smalra raiunskom pogreskom i da se ne moZe ispravljati. Stoga, prema

navodima ugovomog tijela, nije postojala obveza da se Zalitelj poziva na ispravak radunske

pogreske. kako ialitelj tvrdi. Ugovorno tijelo dalje navodi da Zalilelj nije osporio iinjenicu da je

pogresno popunio jediniinu cijenu stavke 1.5., ve6 samo smatra da je rijei o ratunskoj pogreici

koja se mogla ispraviti. Istide da je ponuda Zalitelja zbog navedenog nepravilnog postupanja

ocijenjena ncpravilnom i odbadena. zbog dega ialitelj, prema mi5ljenju ugovomog tijela, ne

ispunjava drugi u.r,jet aktivne legitimacije iz dlanka 97 . ZJN, odnosno nije udinio vjerojatnim da

mu je nezakonilim postupanjem ugovornog tijela mogla biti prouzrokovana Steta. Slijedom

navedenog. ugovomo -tijelo 
predlaie da se 2alba odbaci zbog nedostalka aktivne legitimacije.

Podredno, ukoliko URZ utvrdi postojanje aktivne legitimacije. ugovomo tijelo smatra prvi Zalbeni

navod neosnovanim. ostajuii kod razloga iz pobijanog rjeSenja kojim je utvrdeno da pogre3no

popunjavanje jed inidne cijene stavke 1.5. predsuvlja razlog za odbacivanje ponude ialitelja.

U todki 6. TD je propisano sljedeie;

PoD.4CI O PREDMET'T; A'ABAVE

6. Opis prctlnela nahatc

Pradmet nabove obuhtata nobavu dizalice topline i nienu ugradnju u zgradi Suda Lupanije

Zopadnohcrcegovaike, kao i nabavu i monlaiu kotla na ckslra lako lolivo ulie.

Nuime, shodno prepontci struke , st rha kotltt je potpora dizalici topline tt vijcme zimskih .mieseci
s ciljem poslizanjo optimalne razine toplinc, nuine za zagriinanje zgrade Suda Zupaniie

7-a p a dn o h e r c e go v a i kt.
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sti privici ove T.D. iine njen.tosravni dio ipotencijalni ponuditelji duini su palljivo prouiit T.D.
i njene sd.ttavne dijclove.

oznafu i naziv i: JRIN: 120000000-6-industrijske maiine predmet jolne nabave nije potlijeljen
na loloye.

U todki 18. tenderske dokumentacije je propisano sljedeie:
18. Obrazoc za cijenu ponude
Obrazac za cijenu ponudelroikovnik koji je dat kao privitak lll., ove tenderske dokumentac4e
P|ipremo se u sHadu sa zahljevima iz lcnderske dokumentacije i iini njen sastavni dio. IJ sHopu
obrasca za cijenu ponude nalazi se i speciJikacijo predmeta javne nabave.

U Obrascu za cijenu ponude za stavku I .5. je propisano sljedeie;

DEMONTAZNI MDOW

Dbnontuia poslojeieg
rushladnog stoja KTK Technik,
tip'JIltA/It/P 162
S/2. Radovi ukljuiuju;
iskapCanje uredaja i: napajanjo
istokanje vode pomjelanje sa
glikolom iz sustava chillera i
opreme u slrojarnici. Odvoz i
:brinjavanje iste
demonontoia spojnih clemenatq kao
ito su venlili, prirubnice
dcmontdo postojete ograde o*.olo
roshladnog stroja najom aulo
.lizalice zd podi:onje i torar
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1.2. Denrcntu:o opreme t kallovnici.
l:nolenjc oprenc i: *otlot'nice,

odtoienje i aden\alno zbri jw-anic.

Dc monta:ni rado|i uHjuitiu
sljedete radove;

de m ont ot a medus prc m n i ka

rople/hladne w<le (puler) l!=5001

sa denonla:on spojne arrnoture kom
I

ko t I ot ski s ab i r n ild razdj a I n i k
kompaklnc i:vedbe so 6 krugova
pola:a 6 kntgo,"a povrata i:ra:en
od cmog lima. DemonlEa
p ripodaj ui i h podnih nosot a kom I

.lenonta:d postojeiih
cirlulocijs*ih crpki proitotl
Grundfoss c prelhodno cleloro

odspojonje.

kont
3

(lanontEo fuglasnih
|entilq dinen:iu NOJA-

N065

kom 16

d e n o nt rc a e ks pa n :ij s ke posu de

t'= l00l
kom

dctuljno nvtenje i Ciitenje
kollovnicc nakon i:vrienih
damonlcnih rodova

pauiul l

de montuaa instqlacU u koje

poveLju koluo na lo! ulje sa

ra jelnikom grijonja. Demonlira
se l6n beiatne crne cuevi NO65.

pau:al
I

1.3. Damontalona postojeicg kotla no

cktra lako lolito ulje proi:tod
Vressmann snage 3 l5kll/.
De n o nt a: o p ri padaj ut e di m ni ai e,

plameni ka, rc gulocije kotl a

pauial I
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Denrontu:a nad reinice i:no.l
di:alicc topline *ojaje i:raiena od
leljc:nih profkt 1 00x80 i
80.\J0mDL

pduial I

t .5. li ep redvi ileni demo n taln i ro dovi
uzimq se 2095 od predfiltenih
rodovo

20% 0,2

Uvidom o Rjesenje broj 10-44-55/26 ia n.oo.zoze. godine ovo tuero konsratira da je u istom
sljedeie utvrtleno;
Toika II.

llih.yaia y Prcooruko Pouicre.nstva_za iavne nabave broj: r 0-14-54/26 od r 2. lipnja 2026. godine
i ialbo ;alitelja HOLLODEX d.o.o. Banja Luka se djeloiiino usvaia;o) u odnosu na ialbeni na,o_( 

.tye-ike^ -u 
jediiinoj cijeni pmorangiranog lnnuditeljo MM

Grijo.nje d o o. siroki Brijeg u totki 1.5. obrasca ,o ,fi"ri ponud, i u odnosu na iarbeni navotrgreike. u jediniinoi ciieni ponuditclja Brata Karit d.i.o. knica u toiki 2.g. obrasco za ciicnuponude, ialba se ustaja koo utemeljena;
b) u odnosu . na ialbcni naw.d grelke u jediniinoj .cijeni ponuditelja Design&Build d.o.o.Mostar u toiki r- r 4. obrascu za cijenu pnudi i u odnosu ia iaibeni ,*ia *iipi,ri*r,ril, urirtoiz toikc 13. A) predmcrne TD ponurtiterja Braia Karit d.o.o. Zenico ,, pogtiau';r;"nog irkurnono identiinim ili sliinim po,slovina, ialba se odbija koo neutemeljena;
Totka III
Prihvat'a sc Praytruka potjerensh'a.za jaune nabave broj; r 0-r4-5rt26 od l 2. ripnja 2026. gtdine
i ponude ponudirelja .V,V Grijonje d.o.o. Sirohi Brijeg i'Brata Karii
d.o.o. Zenica se odbacuju kao nepravilne.
Toika lV.
Prihvata se Preporuk, poujerenstva :a javne nabave broj; r 0-4-s J/26 od t 2. ripnja 2026. godine .i Ugovor o javoj nubavi 

. dizulice ropline i isralaciia ,, ,g;ai isrir'2,!,p*,ii,Zapadnoherccsovaike. sa ukupno o*-ojenih 100 b;r;;7;, ;"4i;i;; 'ri""ootrio,,ry,
DESIGN&BLirLD d.o.o. Mosrar za cyenu oi 226, r 35.43KM bez pDV-a. odnosno 26r.57g.16 KMsa PDV<tm.
Toika V.

Prihvaia se Prclnrukt po'tjerensN-a :a jarne nabat e broj: 10-44-5 4/26 od r 2. ripnja 2026. gotrinei stm'lja se van snage t-ranak L 
.Rjeienji o izbont najpouiyn,lrg ponuaiterja broj r0-rr-36/26 od29 05 2026' gotlinc, kut i ztpisiik o-pregledu i "ii[ri iirip"*ka u odgovorajutcn dijeru. kojujc prethodilu Rjcienju.

Toika YL
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Ured za rozntatrunje ialhi donijet ie odluku o troikovima ialbenog posnrpka koje su intali :alitelji
DESIGNABUILD d.o.o, Itlostur i HOLLODEX d.o.o. Banja Luka, sukladno ilanku I 19. statuk (1)

AN, o u vazi su tlunkom 108. stuvak (7) 7)N, po okonianju olog postupko jw-ne.nabave.

U obruzloienju nuvedenog rjeienja je navedeno sljedete,

lzujeitem o radu Porjerenstvu za ja'ne nahne po izjatfenin ialbama, zajedno sa pripudajutim
Zapisnikom o otvaranju ponuda od 12. lipnja 2026. godine. Dostavljena je i Preporuka
Poujerensfva broj: l0-1J-51/26 od 12.06.2026. godine.

Iz dostavljene dokumentocije, kao i iz cjelokupnog spisa predmera broj: l0-14/26 koj i se tiie
rjeiuvanja Jxt izjm'ljenim iolbama jt raz'-idno sljedete:
Poujerensn'o je detauno razmotrilo ialhu ;alileua DESIGN&BUILD d.o.o. lt[ostar u otlnosu na

ponutlu ponudiretja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijcg i nailo da je ista djelomiino uremeljena. U

odnosu na pm-i ialbeni nuwtl koj i se ti[e pogreSno popunjenog Obrasca za cijenu ponude za stu'-ku

1.5. ,,Nepre rlvideni demonlaini radovi uzima se 2loh od predvidenih radova" PoujerensNo )-mulro

da je predthetni ialbeni navod u crjelosti uleneljen. Prema obrascu za ciienu ponude pn'u cjelinu
isloga iine; DE\t{ONTAZNI RADOVI , dokje u opisu stavke 1.5. navedeno da se za nepredviilene

ne montaine rodove uzima 20'% od predvidenih radova, a slavkama 1 . 1 ,1 2 , 1 .3. i 1.1. opisuni ';tt

predvi deni de mo ntalni rudovi.
Ponovnin tnidom u ponudu ponudilelju MM Grijanje d.o.o. siroki Brijeg Poujerensno nedvojheno

utvrduje duje zu jediniinu cijenu stat,ke L5, nayeden iinos KM, a za ukupni iznos stavka 406,00

KM.ito iini 20,% iznosa 2.010.00 KM, medutim zahliev obrasca za cijenu ponude, dakle sune

tenderske dokumentacije je tai do se sloyka 1.5., odnosno jediniina cijena iste dobije zbrojem st'ih

prethodnih stelki k[e iine pretlvidene dentonlaierl<ske radove, ilo bi u konkretnom slutaiu

iznosilo 2.330.00, a ukupno 466.00. Dukle, u konktelnom sluiaju se rodi o greici kod popunjavanju

jerliniine cijene stavk/ koja se ne moie smatroli raiunskom greikom, obzirom da je Obrascent zu

ciienu ponude jasno i nedvojheno propisano kaka se dobiva jediniina cijena slarke I .5., prolitno

io1o1 idreati ienderske doiumenracij-e je postupio ponuditetj MM Grijanje d.o.o. Siroki B,riieg

Obiirom na ovako ui,rileno iinjeniino slanje u vezi istaknfiog Zalbenog navoda, et'idcntno jc
ponudilelj MM Grijonje d.o.o. Siroki'Brijeg posrupio protivno odredbama ilonka 57. stm'ak (l)
'zIN. 

itl'nka 17. stavak (5) Naputka zo pripremu modela tenddrske dokumentacije i ponudu

(,,stuibeni glasnik Bosne i Hercegovine". br.90/l l; 20/15) poje Poujerensm*o predloiilo u.nojunje

ialbe kao ttlemeljene tt lom dijelu.
(J otlnostt na rlritgi ialbeni nayod ialitelja Potjerensfi'o je nailo da je isti u cijelosti neulenteljen

iz razloga ito sniatra da ie ponuditelj Mlvl Grijanje d.o.o. siroki Brijeg obrasce izjnu iz tlonkt

45,,47.. i 52. ZIN poptmio .ruklatlno podocima iz konl<retnog Postupko ia'ne nubat'e broj

Ob,nijesti o naba,i,-,broj sltibenog glisnika ild.. odnosno sukladno zahlievimo predntetne TD.

kakv; sMjoliile poujerensrv*a smattini'o ispra,,,nin, i sukladnim odredbama toike 6, i 15. ohjatfanc

TD.
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Driimo da je PoujerensMo u pogledu ialbenih n'ovbda ialitelja DESIGN&BUILD d.'o.o. Mostar
isprm'no i potpuno utvrdilo iinjeniino slanje, wd;t ,ujuci ilankc 1. stavak (l) i ilonuk 7. Zup-a
FBIH, te je na tako ut,^rdeno iinjeniino sranje isprovno primijenilo odredbe ilanka s7. slnak (l)
ZIN i ilonka I7. stoak (5) Naputka za pripremu modela tenderskc dokumentacie i ponuda,
odnosno toikc 6. i 15. objadjene TD, kada je predloiilo unajanje predmctne ialbe u
odgoiarajuiem dijelu, odnosno odbijanje iste u odgovarajuten dijelu.
Radi naprijed navedenog. ialitelj DESIGN&BUILD d.o.o. je eidentno; sukladno itanku 102.
sloak (3) uN, dokazao djelomiinu utemeljenost svoje ialbe, pa je valjalo prihvatit Preporuht
Poujerenstva broj: l0-44-51/26 od 12. Iipnja 2026. godine u odgovarajute'm dijetu i odtuiiti kao
rt izreci ovog Rjeienja pod I.
Pof erensno je delaljno ro:motrilo ialbu ialitelja H)LL)DEX tl.o.o. Banja Luko i nailo dajc isra
diclomiino osnovantu. ihlba na ponudu ponuditelja MM Grijanje d.i.o. Siroki .Brijeg istiie
identiino nedostatcima koje je ialitelj DESIGII&BIJILD d.o.o. israkao u prtom ialbenom nm.odu
na ponudu ponuditelja MM Grijanje d.o.o. a liie se Erdikc u popunjavonju jediniine cijene ponude
tt toiki 1.5. Obrasca za cijenu ponude. Poujerensh,o se poz,alo na ioj slat o pm.om iolbenom
navodu ponuditelja Design&Build d.o.o. Mostar, ocijenivii ovaj ialbeni navoi ialitelio
HOLLODEX d.o.o. Banja Luka u potp nosti utcmeljeiim.
Takoder. u odnosu na prvi iulheni navod na innudu prnuditclja Brata Karii d.o.o. Zcnica kojije
tiie pogreSnog unoienja jediniine cijene za stuvku 2;8. ia stranici 7. ponidb, Poujerensnoje nailo
daje isti u polpunosli utemeljen.
Naime, Obrozac za cijenu ponude u toiki 2.8. josno propisuje noiin dobivanjo cijene itredmetne
stu,^kc, koji naiin je opisoo '-alitelj u svojoj ialbi, a iija obra:loganja i prm,nu utcmeljenost u
polpunosti prihvata i ovo Ugovorno lijelo. Nedvojbeno proizlazi da cijcnu predmetne -rtavke iini
zbroj stu,^ki 3-6. pri iemu za stavku 2.8. stoji u Obrascu za cijenu ponude stoji (spojni i potroSni
malerijal....ztzima se 5094 od stavki 3-6). Kao jedinca mjere odreden je ,,%" a koliiina 0,5.
U konlrretnom sluioju je jasno da se radi o greici u jediniinoj cijeni kojd se ne moie isprm'ljali, i
klu ne predslat,lja raiunsku greiku, iime je ponuditelj Brata Karit d.o.o. Tcnica postupio'
prolivno odredhama tlunka 57. stavak (l) AN. ilanka 17. stnak (5) Naputka za pripremu modela
tender.skt dokumentacije i ponuda, paje Poujerenstvo predktiilo us-vajanje ialbe kao utemefene u
tom dijelu. DaHe, u odnosu na ponude ponuditetja MM Grijonje d.o.o. Siroki Brijeg i Brata Karit
d.o.o. knico u dijelu koji se tiie pogreino popunjenog Obrasca za cijenu ponude u dijelujediniine
cijene njihovih ponuda, Poujerensvo smotro da su ialbe utemeljene ipredlaie unajanje ialbe
ialitelja HOLLODE.X d.o.o. Bonja Luko u tom dijelu.

Uvidom u ponudu Talitelja ovo tijelo konstatira da na strani 8-22. nalazi se Obrazac za cijenu
ponude iz kojeg je vidljivo da ponudai daje ponudu za predmet nabave sa ukupnom cijenom
2 I 8.78 I .81 KM sa popustom i PDV.
tc je u stavci 1.5 upisao sljedede podatkc: Koliiino. 0,5, Jedinitno cijena: 2.030,00 I(M,
Ukupna vrijednost (KM): 106,00 KM.
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- te je u stavci l.l upisao sljedeie podatke: Koliiina. l, JediniAna cijcna: 300,00 KM, Ukupnu
trrjednost (K\t). 100,00 Ki'(.
-te je u stavci 1.2 upisao sljedede podatke: Koliiina. 1, l, 3, 16, 1, l, 1, Jediniina cijena:
200,00KM, 150,00 KA,{, 150,00 KM, 100,00 KM,50,00 KM, s0,00 KM,80,00 KM,.t50,00 Ktut
Ukupna vrijednost (KM): 200,00 KM, I 50,00 KM, 300,00 KM, 800,00 KM, 50,00 KM, 80,00 Ki,l
-te je u stavci I .3 upisao sljedeie podatke: Koliiina. I , Jediniina cijena; l 50,00 KM, Ukupna
vrijednosr &M). 150,00 KM.
-tc je u stavci 1,4 upisao sljedeie podatke: Koliiina. l, Jediniina cijena: 150,00 KM, Uktpno
vrijednost (KM): 150,00 KM
{eje u stavci 1,5 upisao sljcdeie podatke: Koliiina. 0.2, Jediniina cijena: 2.030,00 KM, Ukupna
vijednosr (Kl{). 106.00 Kl,l
Ovo tijelo kon.statira da je zbroj naprijed navedeni stu'-ki I .2. do I .4.=2.330.00 KM

U dlanku 5. Naputaka je propisano, sljedeie; ,
l)Obrazac za cijenu ponudc koji izrailuje ugovorno lijelo u tenderskoj dokumentaciji sastoji se od

jcdne ili viie stavki.
(2) Svako stat'ka u obrascu:a cijenu ponude sadrii najmanje slijedeta polja kojima se nu,-odi: o)
lektaalni opis stavke. b) jedinica mjere po kojoj se stavka obraiunava, a koja moie biti izraiena
u komadima, jedinici mase, dntgim mjernim jetlinicoma ili izuzeno u pauiolu, c) koliiina slavkc
(toina koliiino stavke, oh'irna koliiina stavke, prea"^idena koliiino stavke ili procijenjeni udio.
stuvke), d) cijena stavke (pojedinici mjere), e) fl g) zbirna cijena viie sttnki (zbir cijena vile stavki
nu koje se odnosi zbirni procijenjeni udio);akoje prinjenjivo, ukupna cijena stavke, cijeno ponude
bez porcza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stovki).
(j) U obrascu :a cijenu ponude nora biti datu mogutnosl da se posebno iskale ponudeni popust.
Popust moie hili isk .an po syakoj stuvci iukupno ili samo uhtpno.
(4) Prililam ispunjavanjo ohroscu za cijenu ponude ponudai ukupnu cijenu stavkc izraiunaya kao;
a) proimod koliiine stat'ke i cijena stavkc, ili b) proizt'od zbirnog procrjenjenog udjalu viie objedi
njcnih sta't'ki i zbirne cijenc vifle sta*i na koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi.

U dlanku 17. Naputakaj6 propisano. sljedeie:
(Prolera raiunske ispravnosti ponude i objainjenje .neprirodno niske cijcne)
( l) Ugovorno tijelo jc obvezno provjeril i raiunsku ispratnosl ponude.
(2) Kadu izraiuni vezani za pojedinaine stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude bez

poreza na dodanu vrijednost na,edeni u ispunjenon obrascu za cijenu ponude u ponudi ne
odgovoraju metodologiji definirdnoj u ilanku 5. ovog nbpurka, ugovorno lijclo ih'ispravlja u
skladtt sa metodologijom iz ilanka 5. otrry noputka.
(j) Ugowrno tijelo ispra,lja i druge raiunske gre.ikz
ponude.

u obrascu zo cienu ponude. i.obrascu
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(4) Kada ciieno poniile bez poreza na doelonu vijednosr izraiena u obrasc! za cijenu ponude ne
odgovara cijeni ponude bez porcza na dotlatnu vrijednost izraienoj u obrascu ponude, vhii ciiena
ponude hez poreza na dodatnu vrijednost izraibna u obrascu za cijenu ponude-
(5) U zahtjevu za prihvaianje isprovke raiunsks greike u smislu st. (2) i (3) o.voga ilanka lcoj i
ugovorno lijelo obvezno mora truiili, oznaiava se koji dio ponude je ispravljen kao i novo cijena
ponucle proizoila nakon ispravke. Jediniino cijena stn'ke se ne smatrd raiunskom greikon,
odnosno ne moie se ispra'ljati.
(6) Odgouor ponuilaio na zahtjev zu prilnatanje isprcwke raiunske gieike u smislu sl. (2) i (3)

ovoga ilanka sastavnije dio zapisnika iz il. 19. i 20. ovog naputka.
(7) Ugororno tijelo obvezno od ponudaio lraii objuinjenje cijene ponutle koju smatra ncprirodno
niskom oko su ispunjeni slijedeci wjeti: a) cijena ponude je za viie od 50% niia'od prosjeine
cijene preostalih prihvatljirih ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri priluotljive ponude,"ili

a
(8) cijeni ponude je zh'viie od 20%o niia od cijene drugo rangirane prihvatljt'\e ponude. Ugovornr)

tijelo moie od lonudoia zatraiiti objainjenje cijene ponude, ako smotra da'je ona ncprirodno
iisko i i: dnqih ra:loea navedcnih u ilanht 66. Zakona.
(9) Objainjenje ponuilaia iz st. (7) i (8) ovoga ilanka sasrat'nije db zopisnika iz dl. 18. i 20. ovog

naPutku.

Odredbom dlanka I02. stavak L stavak 2. i stavak 3. Zakona ojavnim nibavamaje propisano:
(l) Stronke. u postupht duine su iznijeti sve iinjenice na lajima temelje svoje zahtjeve iti odluke,

postupke, radnje ili neiinjenja, te predloiiti dokaze kojima se utvriluju te iinjenice.
(2) (i poslupku pru,-ne zaStilc ugovorno.tijelo duino je dokazali postojonje iinjenica i okolnosli na

osnovi lajih je donijelo odluht o.pr^,imo, poduzelo radnje ili propuitonje ,te provelo poslupkc,

l,aji su prednetom postupko po ialbi.
(3) U posntpku pravne zaitile nalitelj je duian dokazati ili barem uiinili ujerojatnim poslojunje

iihjenicii'i ruzlogb koji se liiu'pra,nog interesa zo podnoienje ialbe, povieda postupko ili povrede

primjene materijalnog prava laje su istaknute u ialbi, za koje zna ili bi trebao'znati."

U dlanku 57 sravkh I . ZJN-a je propisano;

l)U postupku juvne nabave kandidat/ponudai , se pridriavo zahtjeva i uujela iz tenderske

dokument0cie.
I
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Ovo tijelo je, postupajuii po prvom Zalbenom navodu, izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju,
ponudu Zalitelja, pobijano Rje5enje broj l0-44-55/26 oti 12.06.2026. godine. .kao i ostalu
dokumentaciju koja se odnosi na predmetni Zalbeni navod. te na temelju utvrdenog dinjenidnog
stanja ocijenilo isti neutemeljenim. Todkom I8. tenderske dokumentacije propisano je da se

Obrazac za cijenu ponude - troSkovnik. koji je dat kao privitak IIl. tenderske dokumentacije.
priprema u skladu sa zahtjevima iz tendertke dokumentacije i dini njen sastavni dio. U Obrascu za

ciienu ponude. u okviru cjeline ,,1. DEMONTAZNI RADOVI", za stavku 1.5. propisano je:

,,Nepredvideni demonlazni radovi uzinru se 20%o od predvidenih radova", pri demu je kaojedinica
mjere navedeno ,.20%", a kolidina 0.2. lz navedenog opisajasno proizlazi daje za formiranj e cijene
stavke 1.5. potrebno utwditi zbir cijena prethodno navedenih predvidenih demontaZnih radova iz
stavki L l.. 1.2.. 1.3. i 1.4.. te na tako utvrdeni iznos primijeniti procijenjeni udio od 20%. Uvidom
u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je za stavku I .5, iskazao koliCinu 0,2, jedinidnu cijenu 2.030.00
KM i ukupnu vrijednost 406,00 KM. Mbdutim, uvidom u prethodno navedene stavke Obrasca za
cijenu ponude utvrdenoje da zbir cijena predvitlenih demontaZnih radova iz stavki l.l:. 1.2.. 1.3. i

I .4- iznosi 2.330,00 KM. Prema tome, sukladno zahtjevu iz stavke I .5., jedinidna cijena te stavke
trebalaje biti 2.330.00 KM. dok bi primjenom kolidine od 0,2 ukupna vrijednost predmerne stavke
iznosila 466,00 KM. Zalitelj je, medutim, kao jediniCnu cijenu naveo iznos od 2.030.00 KM, a kao
ukupnu vrijednost iznos od 406.00 KM. lz navedenog nedvojbeno proizlazi da i:,litelj nije pravilno
formirao jedinidnu cijenu stavke 1.5.. buduii da ista ne odgovara zbiru prethodno navedenih
predvidenih demontaZnih radova) Stoga se ne moZe prihvatiti tvrdnja Zalitelja da se u konkretnom
sludaju radi o raiunskoj pogre5ci koju je ugovomo tijelo bilo duZno ispraviti, odnosno da je bilo
duZno od ialitelja zatrai-iti prihva6anje ispravke. Naime, odredbom dlanka I 7. stavka (2) Napurka
propisano je da ugovorno tijelo ispravlja izradune vezane za pojed inaine stavke iz obrasca za cijenu
ponude kada isti ne odgovaraju metodologiji definiranoj dlankom 5. Naputka, dokje dlankom 17.
stavak (5) izridito propisano da se u zahdevu za prihvaianje ispravke ra6unske pogre5ke oznadava
dio ponude koji je ispravljen i nova cijena ponude proiza5la nakon ispravke, ali i da se jediniina
cijena stavke ne smatra radunskom gre5kom. odnosno ne nibZe se isprivljati. U konkretnom sludaju
potrebno je razlikovati pogre5ku u izraEunu ukupne wijedn6sti stavke od pogrelno iskazane
jedinidne cijene. Da je 2alitelj pravilno iskazao jedinidnu cijenu od 2.330,00 KM, a porom pogre5no
izradunao ukupnu vrijednost primjenom kolidine 0,2. moglo bi se razmatrati postojanje radunske
pogreSke u smislu ilanka 17. Naputka. Medutim, Zalitelj je vei u polju za jedinidnu cijenu iskazao
pogre5an iznos od 2.030,00 KM. Dakle, ne radi se o situaciji u kojoj bi ugovorno tijelo moglo
jednostavno izvrSiti matematidku korekciju ukupne vrijednosti stavke. vei bi ispravkom bilo
potrebno izmijeniti sam iznos jedinidne cijene koju je Zalitelj ponudio. Takva izmjena nije
dopu5tena dlankom 17. stavkom (5) Naputka. Slijedom navedenog. nije osnovan navod Zalitelja da
je ugovorno tijelo bilo duZno traiiti od njega prihvaianje ispravke radunske pogreske. Obveza
ugovomog tijela iz dlanka 17. stavka (5) Naputka postoji kadaje rijet o raiunskim pogre5kama iz
stavaka (2) i (3) istog dlanka. dokje za pogreSno iskazanu jedinidnu cijenu izridito propisano da se
ista ne moZe ispravljati. Nadalje. ne moZe se prihvatiti ni n,rdnja Zalitelja da je Obraz_ac za cijenu
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ponude bio nejdsan i proturjetan. Iz samog opisa stavke I.5. jasno proizlazi da se nepredvideni
demontaini radovi obradunavaju u visini od 20% od predVitlenih radova, dok su predvideni
demontaZn i radovi konkretnri navedeni u prethodnim staviama l. I ., I .2., L3. i I .4. Nadin obraduna
predmetne siavke stoga je bio odretlen tenderskom dokumentacijom na nadin koji omoguiava
ponutladu da utvrdi osnovicu za obradun i pravilno formira jedinidnu i ukupnu cijenu predmetne
stavke. U tom smislu, Zalitelj je bio duZan postupiti sukladno zahtjevima tenderske dokumentacije,
kako to izridito nalaZe dlanak 57. stavak (l) Zakona o javnim nabavama. Buduii da je, suprotno
zahtjevu iz Obrasca za cijenu ponude. za stavku I.5. iskazao jediniCnu cijenu od 2.030.00 KM
umjesto 2.330,00 KM, njegova ponuda nije sadinjena u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. Ovo tijelo je poscbno imalo u vidu inavod Zaliteljd dije nakon izmjene prvotiitne
odluke o izboru ugovor dodijeljen ponuiladu dija je ponuda za 39.142,43 KM skuplja od njegove
ponude. Medutim. navedena okolnost sama po sebi ne moZe dovesti do drugadijeg zakljudka o
pravilnosti postupanja ugovornog tijela. Nadelo efikasnog i racionalnog tro5enja javnih sredstava
ne moZe biti osnova za prihvadanje ponude koja nije saCinjena sukladno obveznim zahtjevima
tenderske dokumentacije. Prije primjene kriterija za izbor najpovoljnije ponude ugovomo tijelo je
duZno uwrditi koje ponude ispunjavaju zahtjeve tenderske dokumentacije imogu biti predmet
daljnjeg vrednovanja.
Ovo tijelo nije prihvatilo prijedlog ugovornog tijela da se Zalba odbaci zbog nedosutka aktivne
le-gitimecije Zalitelja. Naime, Zalitelj je imao interes za dodjelu predmetnog ugovora, a u Zalbi je
osporio upravo zakonitost razloga zbog kojih je njegova ponuda ocijenjena nepravilnom i
odbadena. iinjenica daje nakon meritome ocjene njegov Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan
ne znadi da Zalitelj nije imao akrivnu legitimaciju za podno5enje Zalbe. U smislu dlanka 102. stavka
(3) ZJN, Zalitelj je duZan dokazati ili barem udiniti vjerojatnim postojanje dinjenica i razloga koji
se tidu pravnog interesa za podno5enje Zalbe, povrede postupka ili povrede primjene materijalnog
prava. U konkretnom sludaju Zalitelj je osporio konkretno postupanje ugovomog tijela i naveo
razloge zbog kojih smatra daje njegova ponuda nezakonito ocijenjena nepravilnom. dokje pitanje
osnovanosti tih navoda predmet meritorne ocjene. Stoga je zalitelj imao pravni interes za
podnoSenje Zalbe i udinio je vjerojatnim mogudnost nastanka Stete uslijed odbacivanja njegove
ponude. zbog iega nisu ispunjeni uvjeti za odbacivanje 2albe zbog nedostatka aktivne legitimacije.
Imajuii u vidu sve navedeno, ovo tijelo nalazi daje ugovomo tijelo pravilno utvrdilo daje Zalitelj'
z.a stavku 1.5. Obrasca za cijenu ponude iskazao jedinidnu cijenu od 2.030,00 KM. iako je, prema
nadinu obraduna iz tenderske dokumentacije i podacima sadrZanim u njegovoj ponudi, jedinidna
cijena trebala iznositi 2.330,00 KM. odnosno daje ukupna vrijednost stavke trebala iznositi 466.00
KM, a ne 406,00 KM. Kakoje pogreSno iskazana upravojediniEna cijena siavke. takva se pogre5ka
ne moZe tretirati kao radunska pogreSka koja bi se mogla ispraviti sukladno dlanku 17. stavcima
(2) i (3) Naputka. buduii da stavak (5) istog dlanka izridito propisuje da se jedinidna cijena stavke
ne smatra radunskom greSkom i da se ne moZe ispravljati. Slijedom navedenog, )zlitelj je postupio
protivno 6lanku 57- stavak (l) ZJN. odnosno nije svoju ponudu sadinio u skladu sa zahdevima
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tenderske dokumentacije. zbog iega je ugovomo tijelo pravilno ocijenilo njegovu ponudu
nepravilnom i istu odbacilo.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava ponudu izabr-anog ponuiada Design and Build
d.o.o. Mostar. lzabrani ponudadje u stavci 4.14. Obrasca za cijenu trebao upisati pola iznosa iz
stavke 4. I t. jer tako glasi zahtjev u Obrascu za cijenu ponude.

Dakle. izabrani ponudad je trebao upisati iznos od 734.40 KM a ne iznos os I . I 88,77 KM . Iz svega
navedenog je sasvim jasno kienje nadela javne nabave, prije svega nadela jednakog tretmana .

Ugovomi organ je za dvije identidne situacije /Zalitelja i izabranog ponudada./ postupio na razliiite
nadine i time pogodovao izabranom ponudadu, a time uz krSenje nadela jednakog tretmana
ponutlaia prekrSio i nadelo efikasnog troSenjajavnih sredstava.

U todki 6. TD je propisano sljedede:

PODACI O PREDMETU NABAVE

6. Opis predmeta naboe

Predmel nabu,^e obuhvaca nabtnu dizalicc topline i njenu ugradnjtt u zgradi Suda hupanije
Zapadnohcrcegot'aikc,. kao i nabavu i montaiu kotla na eklra lako loiito ulje.

It'ainc, shotlru,t prepuruci slntke, svrhu kotlu je potporu di:aliii ntplin<,u vrijeme zimskih mjcseci
s ciljem postizanju optinolne razirc topline, nuinc :a zugrijavanjt, zgrade Suda Zupunije
Za pa d no hc r c e go v a t' kc.

svi privici ove T.D. iine hjen sastowi dio i potencijalni ponuditelji duini su pailjivo prouiit T.D.
i njene susluvne djelovc.

oznaka i naziv iz JRIfr.: 4 20000;000-6-indusrrijske .maiine'Predmet iavne nubave nije ytdijeljen
na lolove.

U todki 18. tenderskc dokumentacijeje propisano stjedeie;
18. Ohrazac za cijenu ponude
obrazoc :a cijenu gnudetroikovnik koj i je dat kao privitak lll. ove tenderske dokumcntacije
priprema.se u sHadu sa zahtjevima iz tenderske dokuncnlacije i iini njen sastovni dio. u sklopu
obra.sca zo cijentt ponude nalozi .se i specif kacija predmeta jovne nabave.

U obrascu za cijenu ponude su predvidene tehnidke specifikacije te izmedu ostalog u stavci 4.
propisano sljedece:
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4. KOTAO NA EKSTM LAKO LOZIVO ULJE

Opis stavki Jedtntcna

mjera
Koliiina Jediniina

cijena (KM)
Ukupna

wijednost
(KM)

4.10. Nabavka i ugradnja odzraine
posude volwnena V=5 lit, sa
o ut om at s kiit odzr aCn im
ventilima R
j/6", cijevi DN 15 (21,3x2,0)
duljine .

3 m sa ispusnom slavinon R'%"

kom 2

Nabavka i ugradnja crnih ieliinih
beiavnih cijevi prema DIN 2440 i
DIN 2448 sljedeiih dinerurja:
NO65

m 18

4.12. Ciitenje re bojenje cijewte
mreie lemeljnom bojom,
dvostrukim
premazom te ltaal lakom zarini
sloj

m2 2

4.1 3. Nabatka i ugradnja toplinske
izolocije cjerotovoda tople / hladne
tode debljine ovisno o promjeru
cijevi sq parnom
branom O76xl3
mm

m 18

4.1 4. Spojni i polruini materijal kao
acetilen, kisik, iica za varcnje,
tukovi i ostali maerijal zt
monlaia cjevovoda i armature,
uima se

5096 od cjevovoda
pausal 0,5
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4.20. Nobavka i ugradnja dimovodnog

suslovq koji se sostoji od: cijet

Q200, L=lm konada 2 cijer Q200,
L0.5n konada 2 koljeno 5200/90'
komada 2 komplet I

Uvidom o RjeSenje broj 10-44-55126 od 12.06.2026. godine ovo tijelo konstatira da je u istom
sljedeie utvrtleno;

Toika II.
Prihvoto se Preporuka Poujerensfva zajavne nabave broj: l0-44-5 4/26 od 12. lipnja 2026. godine
i ialba ialilelja HOLLODEX d.o.o. Bonjo Luko se djelomiino umaja;
a) u odnosu na ialbeni novod greike u jediniinoj cijeni prrorungiranog ponttditeua MM
Grtjanje d.o.o. Siroki Brijeg u toiki 1.5. Obrasca za cijenu ponude i u odnosu no ialbeni navod
greiL,e u jedini1noj cijeni ponuditelja Brata Karit d.o.o. Zeiiba u toiki 2.8. Obrasca za.cijenu
ponude, ialba se uwaja kao utemeljena:
b) u odnosu na ialbeni navod greSke tt jediniinoj cijeni ponuditelja Design&Build d.o.o.

Mostar u loiki 4.14. Obrasca za cijenu porutde i u odnosu na ialbeni navod neispunjavanja wjeta
iz toike 13. A) predmetne TD ponuditelja Bra6o Karit d.o.o. Zenica u pogledu traZenog iskustvo

na identiinim ili sliinim poslovimo, ialba se odbija koo neutemeljena;
Toiko IV.
Prihvaia se Preporuka Poujerensua za javne nabu,-e broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i (lgovor o javnoj nabqvi dizalice topline i inslalacija na zgradi Stda Zupanije
Zapadnohercegovaike, sa ukupno onojenih 100 bodova, dodjeljuje se ponuditelju
DESIGN&BUILD d.o.o. Mostar za cijenu od 226,135.43KM bez PDV-a, odnosno 264.578.46 KM
sa PDY-om.
Toika Y.

Prihvata se Preporuko Poujerenstva zojavne nobove broj: l0-44-54/26 od 12. lipnia 2026. godine
i stavlja se von snage ilanak I. Rjeienja o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: l0-14-36/26 od
29.05.2026. godine, kao i Zapisnik o pregledu i ocjeni i Preporuka u odgovarajutem dijelu, laia
j e prethodila Rjeienju.
Toika VI.

[Jred za razmatranje ialbi donijet te odluku o troikovima ialbenog postupka koje su imoli 1alitelji
DESIGN&BUILD d.o.o. Mostar i HOLLODEX d.o.o. Banja Luka, suHadno ilonku I 19. stnak (4)

ZJN, a u vezi sa ilankon 108. stavak (7) AN, po okonianju ovog postupka j avne nitbave..

Uvidom u ponudu izabranog broj: 20-12-1/24 od 20.12.2024.godine ovo tiielo konslatira da no

strani 3. i 4. nalazi se ANEKS I Obrazac za doslavljanie ponude iz kojeg je vidljivo da ponudaia

Mostar, Vukovarska 10b,'telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 30



daje poitudu za LOT 2 Sanitelski moterial plereni za cijenu 11.682, l0 bez PDV-a, odgodu
platanja 60 duna i rok isporuke I dan, a sve to u sklopu ekonomski najpovoljnije ponide.

U obra:loienju naveilenog rjeienja je navcdeno sljedcte,

S dntge pak strane, ialbeni navod ialitelja HOLLODEX d.o.o. Banja Luko na ponudu ponudiielja
Design&Buikl d.o.o. Mostar koj i se tiic toga daja imenovani ponuditelj pogreino popunio
jediniinu cijenu slu'*ke pod loikon 4.1 4. svoje ponude, Poujerensno je noilo neulemeuenim,
jednako koo idrugi iolbeni na,od na ponudu ponuditelja Brata Karit d.o.o. Zenica koji se tiie
na,odo da imenovani ponudikA nije dokazao troieno iskusteo u realizociji jednog ili viie ugovbra
iiji su karakter i kompleksnosl sliini predmetu nabave, sukladno toiki I 3A predmetne TD.

Zauzeti sta'do ponuditelj Design&Build d.o.o. Mostar kod popunja'anja toike J.11. u Obrascu
za cijenu ponude nije postupao protivno odre?lbama objavljene TD Poujerenslvo obrazlaie kako
sliiidi:
Naime, ialitelj nrdi da se jcdiniina cijena slovke 1.I1. Obrasca za cijenu ponudc formira l<ao Vz

cijene cjevovoda, stoje po:aliteuu 94 stm,ke 1.1 l. pa je ponuditelj Design&Biild d.o.o. Mrsstar po
ialitelju kao jediniinu cijenu za slavku 4.14. lrebao upisati cijenu slavke 4.1I u iznosu od 734,'4

KM, a ne iznos od I .1 88,77 KM, koliko je ponuditelj Design&Build d.o.o. Mostar upisao.

Ponovnim tnidom u ponudu ponuditelja Design&Build d.o.o. Mostar, Poujerensn*o u|rduje da su
nat'odi ialitelj oko iznosa upisanih za stat'fu 4.14. ponuditelja Dc.sign&Build d.o.o. lioslar loini,
meilutim nije jasno iz icga ialitelj iiiitava da jc takvo postupanje ponuditelja Design&Build d.o.'d.

Julostar, protivho Obrascu za cijanu ponude, odnosno zahtjevimu loike 4. 14. Ohrasca za cijenu
ponude pa tinrc i samoi tenderskoj dokumenlaciji. 

)

Ponovnim detuljnim uvidom u Obrozac za cijenu ponude Poujerensrvo konslalira da slavko 4.11.
izgleda ovako;

Pri iemu rijei pauial oznoiava Jedinicu mjere" zu konlcretnu stavku, a brojka 0,5 oztiaiala
,,koliiinu".
Prema opistr gore navedene slavke n ater|al koji se opisuje, kojeg bi Ugovorno l|elo ndzvalo

,,usptttnim" ili bolje reti ,,pomotnim" za glovnu stvar cjevovod ima 5094 postotni udio u glavruti

4.14. Spojni i potroini moterijal kao
acetilcn, kisik iica zo varenje,
lukot'i i ostali malerijal za
montaiu cjevovoda i armalure,
uzima se 50'% od cievovoda

pauial 0.5
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h=

sh,ari cjevovoda, iija jedinica mjere upravo zbog svoje neodredenosti je ostmljena kao pau.ial
kojeg svaki ponuditelj upisuje proinoljno, shodno svom nohodenju i stavu koliki ulroiok log
,,pomotnog" noterijala iini u ukupnoj cijeni cjevovoda. Razmalrajtii ovaj iulbeni nuvod.
Ugovorno tuelo istiie da su st'i ponuditelji toiku 1-14. popunili ispravno upisa'ii pauial zu
jediniinu cijcnu sldvke, odnosno 50t% istogo. za ukupnu cijenu stavke 4,11. prema jasninr
zuhtjevima toike 1.14. Obrasca za cijcnu ponude.

Zaliteli ie apsolulno krivo protumaiio oclredbu toike 4.14., a u prilog tome govore druge odredbe
Obrasca za cijenu ponude, poput toike L5. o ienu je vet bilo rijeii ili pak toike 2.8. koja jasno
navodi da cijenu stavke iini 50% sltnki od 2.3 do 2.6 (ito ie Poujercnslvo u nastqvku razmolrati)
pri iemu je kao jedinica mjere odreilen ,,'%", a nc pauial koo kod stovke 4.11.
Obzirom na navedeno, ialitelj nije dokazoo u iemu bi se lo ogledala greika ponuditelja
Design&Buiid d.o.o. Mostar kod popunjat'anja jadiniine cijene stnlce 4. I 4., jer je evidentno duje
iznos od 1.188,77 pouialni iznos koo i kod svih drugih ponuditelja. Kado bi odredbo Obrasca u
toiki 4.14. propisivala ono ito ialitelj islice u svojoj ialbi (vezu sa toikom 4.1 I .), Obrozac za cijenu
ponude bi lar,\*o ito i propi-sao pozivom na konkretne toike a kao jcdinicu mjere ne bi uzeo

,.pauial".
Shodno jasno iznesenim iinjenicamu. Poujerenstvo drii daje ponudircA Desing&Build d.o.o.
poslupio upravo premo Obrascu zo c.ijenu ponude, kao i svi ostoli ponuditelji popunjavajuti loiku
1.14. Obrasca zu cijenu ponude, pa je njegtvo ponuda u sklodu sa zdhtjevima toike 6_ i :,5.
predmetne TD, odnosno Clanka 57. stavak (t) ZlN.

Driimo da je Poujerenstvo u pogledu iolbenih navoda ialitelja HOLLODEX d.o.o. Banja Luku
isprc,"no i potpuno ulvrdilo.iinjeniino stanje, uvaiavajuti ilanfu 4. stavak (l) i ilanak 7. ZIJP-a
FBIH, teje no lako utvrdcno iinjeniino stonje ispravno primijenilo odredbe ilanka 57. stcnak (l)
ZIN i ilanka 17. stavak (5) Naputko za pripremu modela lenderske dokumentacic i ponuda, kado
je predloiilo unajanje predmetne ialbe u odgovarajutem dijelu, odnosno odbijanje iste u
odgovurajuiem dijelu.
Radi naprijed nat'edenog. :alitelj H)LL)DEX d.o.o. Banja Luka je evidenlno. su*ladno ilanku
102. .rtavak (3) ZfN, dokazao djelomiinu utemefenost svoje ialbe, pa je valjalo prihiotit
Preporuku Pot'ierenstta hroj: l0-14-54/26 od 12. lipnja 2026. godine u odgovurajutem dijelu i
odlniiti kao u izreci otog Rjeienju potl Il.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaia broj P-31-26 e ovo tijllo konstatira da na strani 7-2l.nalazi
se Obrazac za ciienu oonude iz ko.ieg je vidljivo da isti daje ponudu za predmet nabave sa
ukupnom cijenom 264.578,46 KM sa popustom i PDV.
te je u stavci 4.1{ upisao sljedede podatkc: Kolitina. 0,5, Jediniina cijena: 1.188,77 KM,
Ukupna vrijednost (KM): 594,38 KM.,

I
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10,80 KM, Ukupna
vrijednosr (Klvf): 7 31,44 KM.
- Ovo tijelo lakoder konstatira da je;
-u stavci 4.12 upisao sljedeie podatke: Koliiina. 2, Jediniina cijena: '24,j0 KM. Uhqna
vrijednost (Klv{): 48,60 KM.
- u stavci 4.13 upisao sljedeie podatke: Koliiina. 18, Jediniina
vriednost (Knfi: 317,08 KM.
- u stavci 4.20 upisao sljedeie podatke: Koli[ino. ]. Jediniino cijeno: 440.19 KM. Likupna
vruednost (KM): 440,19 KM

U dlanku 5. Naputakaje propisano sljede6e;
l)Obrozac zu ciienu ponude koji izrailuje ugovorno lijelo u tenderskoj dokumentaciji sastoji se od

jedne ili vilc stavki.
(2) svako.stavka u obrascu za cijenu ponude sadrii najmanje slijedeia polja kojina se na,-odi; a)
tekstualni opis stnke. Q jedinica njere po.kojoj se stavka obriiunava, o koja-moie biti izraiena
u komadima, jedinici mase , drugim mjernin jedinicoma ili izwetno u pauialu, c) koliiina stavke
(toina koliiina stavke, oloirna koliiina stavkc, predviclena koliiina stavke ili procijenjeni udio
stavke), d) cijena stavke (pojedinici njere), e) f) g) zbirna cijeno viie stavki (zbir cijena viie stayki
na kije se odnosi zbirni procijenjeni udio), axo"je primjenjivo, ukupna cijeno slu,-ke. cijena ponude
hez poreza na dodarnu vrijednosr (zbir nih uhtpnih cijena stavki).
(3) U obrascu:a cijenu ponude mora biti dotq mogutnosl da se posebno iskaie ponuilcni popust.
Popust mo:e biti iskazon po.wokoj sta"-ci i ukupno ili samo uhltno.
(4) Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ponudai ukupnu cijenu slavke izraiunava koo:
a) proimod koliiine stwke i ciiene stavke, ili b) proimod zbirnog procijenjenog udjeta viie objedi
njenih stm,ki i zbirne cijene viSe stavki na koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi.

U dlanku 53. stavak (l) ZJN propiiianoje:
l)Ugivorno lijelo je dulno da pripreni tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbamo ovog
zakona i pod zakonskiin aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijeto daje potpune
infornacije o wjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, i foii .tu kandiiatima/pon)aici^o
dovoljni za pripremu zahtjeta za uieiie, odnosno ponuda na s^,ario kitnkurentskoj osnovi,

Clankom 103. stavak (l) todka a) ZJN piopisanoje:
U posnqcima javne nobove apsolutno biine poirede zakona su one pourede o kojinru URZ vodi
raiuna po sluibenoj dtdnosti i koje nogu dovcsti do poniitenja postupla u potpunosli ili
djelomiino,'i to;
a) neuskldtlenost renderske tlokumentacije s ovim zakonom ili pod zakonskim aktima. kojaje uslijed
nedore'ienosti,' prorurjeinosti ili- nejasnota tlotela do ,remogutnosli unrdivanja isiotanosti

cijena: 19,28 KM, Lk)pna
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ic)r-.

2albenih nat'oda ili koja je uslijed bitnih propusta dovcla do naruiavanja osnovnih principa ot'og

;akona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Odredbom dlanka 102. stavak l. stavak 2. i stavak 3. Zakona ojavnim nabavamaje propisano:

(1) Stranke u ytstupku duine su iznieli sve tinjenice na kojima lemelje $)oje zahtjevc ili odlukc,

posnpke. radnje ili neiinjenja. te predloZiri dokazc kojima se uNrduju te iinjenice.
(2) U posrupku pravne zoilite ugovorno tijelo drtno je dokazati posbjanje iinjenica i okolnosli na

osnovi kojih je donijelo odlt*u o prcn'ima, poduzch radnje ili propu.ilanje te provclo postupke, 
,

koji su predmctom postupko po ialbi.
(3) U poslupku prnne zoilile i,olitelj je duZan dokazati ili ,barem uiinili ujerojatnim postojanje

iinjenico i razloga koji se tiiu pravnog inlercsa za Jndnoienje ialhe. povreda postupkt ili povrede

primjene materijalnog prw^a koje su istaknute u ialbi, zo koje zna ili bi trebao znati."

U llanku 57 stavka l. ZJN-a je propisano:

(l) U postupku javhe nabme kondidat/ponuda[ :;c pridrZm'a zahtjeva i uujeta it lenderske

dokumenlacijc.

U kontekstu Zalbenog navoda kojim Zalitetj osporava pravilnost prihvaianja pontide Design&Build
d.o.o. Mostar (izabranog ponutlaia) u dijelu koji se odnosi na nadin formiranja cijene stavke 4.14.
Obrasca za cijenu ponude, ovo tijeloje izvr5ilo uvid u tendersku dokumentaciju, Obrazac za cijenu
ponude. ponudu izabranog ponutlada. Zalbu zalitelja. izjainjenje ugovornog tijela, kao i relevantne
odredbe Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine i podzakonskih akata donesenih na

temelju utvrdenog dinjenitnog stanja, pristupilo ocjeni istog. Uvidom u tendersku dokumentaciju
utvrdeno je da je toikom 18. piopisano da Obrazac za cijenu ponude - troikovnik predstavlja

sastavni dio tenderske dokumentacije i da se priprema u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Nadalje. u Obrascu za cijenu ponude, u stavci 4. I 4.. navedenoj e: .Spojni i potroini
naterijal kao acelilen, kisik, iica zu varenje, lukovi i ostitli inaterijul za monlaiu Ljevovoda i
armature, ttzima se 50%o od cjevovoda", pri iemu je kao jedinica mjerc navedeno ,,pauial", a kao

koliiina 0,5. Istodobno, u Obrascu za cijenu ponude, u stavci 4.11. nav'edena je ,,Nabavka i

ugradnja crnih deliinih beSavnih cijevi prema DIN 2440 i DIN 2448". u stevci 4.l2...diScenje te

bojenje cijevne mreZe". u stavci '4.13. ,.Nabavka i ugradnja toplinske izolacije cjevovoda
tople/hladnc vode". dokje u stavci 4.20. navedena ,,Nabavka i ugradnja dimovorhog 5ut1rt." k.ji,
izmedu ostalog, obuhvaia cijevi O200. Uvidom u p6riudu izabranog ponuclaia utvrdeno je da je
isti u stavci 4.11. iskazao kolidinu 18, jedinidnu cijenu40,80 KM i ukupnu vrijednost 734.44 KM;
u stavci 4.12. kolidinu 2, jedinidnu cijenu 24,30 KM i ukupnu vrijednost 48,60 KM; u stavci 4.13.
kolidinu 18, jediniinu cijenu 19,28 KM i.ukupnu vrijednost 347,08 KM; dok je u slavci 4.14.
iskazao kolidinu 0.5. jedinidnu cijenu L 188,77 KM i ukupnu vrijednost 594.38'KM. U stavci 4.20.
iskazao je kolidinu l. jedinidnu cijenu i ukupnu vrijednost od 440.19 KM. lz navedeno.q
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dinjenidriog stanja proizlazi da teriderskom dokumenta"cijom, u opisu stavke 4.14:. nije navcdeno
da se 50% obraiunava izridito od wijednosti stavke 4. I 1.. nitije u toj stavci upudeno na konketnu
stavku ili skup stavki Obrasca za cijehu ponude koji predstavlja osnovicu zi obradun predmetnih
50%0. Isrodobno,-pojam ,pjevovod" odnosno ,.cijevi" koristi se u iise stavki obrasca, ukljucujudi
stavke 4. | 1 ., 4.12.. 4.13. i 4.20.. pri demu iz samog teksta stavke 4. 14. nije moguie nedvosm isleno
utvrditi na koju se od navedenih stavki, odnosno na koju vrijednost cjevoioda.'odnosiformulacija
,150o/o od cjevovoda". U tom smislu, nije mogude prihvatiti nili stav fulit6lja da iz same formulacije
ltavke 4.14. nedvosmisleno proizla,i da je osnovica za obradun 50% iskijutivo vrijednost stavke
4.1 | . Nainfe, takva veza u obrascu nije izridito uspostavljena. ' S druge strane, nije mogude
prihvatiti ni obrazlozenje ugovomog tijela prema kojem oznaka ,,pauial,' znadi da svali ponutlad
mdZe prema vlastitom nahodenju proizv6ljno odredit ijedinidnu cijenu stavke 4.14. NAim;. prema
dlanku 5. Naputka zdpripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, svaka stavka obrasca za
cijenu ponude sadrzi. izmedu ostalog, opis stavke. jedinicu mjere, kolidinu stavke. cijehu stavke
po jedinici mjere i ukupnu cijenu stavke,.dok se; prema suvku (4) istog dlairka, ukupna cijena
stavke izradunava kao proizvbd kolidine stavke i cijene strvke, odnosno. [adaje primjenjivo. kao
proizvod zbirirog procijenjenog udjela vi5e objedinjenih stavki i zbime cijene stavki na t<oje se ta.;
udio odnosi. [z navedenog proizlazi da dinjenic a da je za stavku 4. 14. kao jedinica mjere navedeni
rijed,,pauSal" ne znadi sama po sebi daje ponurladu ostavljena neogranidena sloboda u odredivanju
cijene. Naprotiv. nadin formiranja cijene mora biti odreden opisom i ostalim.elemenrima stavke. U
konkretnom sludaju upravo formulacija ,.uzima se 50% od cjevovoda', pr6dstavlja elemenr koji
treba omoguiiti objektivno odredivanje cijene, ali u tenderskoj dokumentaciji nije odrerleno Sro
predstavlja vrijednosnu osnovicu tog obraiuna. Posebno je znadajno da ugovomo tijelo u svom
obrazloienju istodobno' navodi da predmetni malerijal ..ima 50% udjeia.u glavnoj swari -
cjevovodu", ali ne odreduje koja vrijednost, odnosno koja stavka ili skup atavli pr.drt.rSu tu
,.glavnu stvar - cjevovod". Ugovomo tijelo navodi daje svaki ponutlad mogao samostalno odrediti
pauialni iznos.prema vlastitoj procjeni utroska pomodnog materijala, ali takvo tumadenje nije
moguid nedvosmiSleno izvesti iz forinulacije stavke 4.14.. jer je u istoj izridito propisano da se
materijal ..uzima 50%o od cjevovoda". Nadalje. dinjenica da je ugovomo tijblo kod drugih stavki
Obrasca, poput stavke 2.8., izridito odredilo da cijenu dini 50% vrijednosti konketno navedenih
stavki;'dok u stavci 4.14. nije navelo konkretnu stavku ili stavke od kojih se 50% obradunava,
upravo potvrduje da je nadin formuliranja stavke 4. 14. manje odreden. Medutim. iz te dinjenice ne
moze s'e zakljuditi da je ponudacima ostavljena potpuna sloboda u formiranju cijene, vei da je
ugdvorno tijelo propustilo dovoljno precizno odrcditi osnovicu obraduna. Ovakav zakliudak
dodatno potvrcluje i dinjenica da se u neposrednom dijelu Obrasca razliaite stavke odnose na Lijeui
i cjevovode. Sthvka 4.1 ltodnosi se na nabavku i ugradnju cijevi. stavka 4.12. na dis6enje i bojinje
cijevne mrdZe. stavka 4.13. na toplinsku izolaciju cjevbvoda. dok se stavka 4.20. odnosi na zaseban
diriiovodni sustav koji takoder sadrzi cijevi. Zbog toga se samo na remllju pojma ,.cjevovod,, ne
moZe sa siguriroSiu utvrditi ..koja vrijednost ili vrijednosti predstivlja osnoviiu od kojc se treba
uzeli 50yo". Pri tome se ne moZe otkloniti navedena nejasnoda pozivanjem na dinjenicu da sridrugi
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ponudaii stavku 4.14. lbrmirali u iznosu od 50% vrijednosti stavke 4.1 l. Takvo Postupanje drugih

ponudaia moZe predstavljati. njihovo razumijevanje predmctne odredbe, ali ne moie naknadno

udiniti jasnom odredbu tenderske dokumentacije koja sama po sebi nije precizirala od koje se

konkretne vrijednosti cjevovoda obradunava 50%. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je u
konkretnom sludaju potrebno razlikovati dvije dinjenice. Prva je da je izabrani ponudad u stavci

4. 14. stvamo iskazao jedinidnu cijenu od I . I 88,77 KM i ukupnu vrijednost od 594,3 8 KM. Druga
je da iz sadrZaja tenderske dokumentacije nije moguie na nedvosmislen nadin utwditi koja

vrijednost predstavlja osnovicu za primjenu pravila,.50% od cjevovoda", zbog dega se ne.moZe

objcktivno utvrd iti nitije li iskazani iznos od L I 88,77 KM,u skladu s tim zahdevom. U tom smislu,

nije osnovan zakljudak ugovomog rijela da je ponuda izabranog ponu<lada nespomo sadinjena u

skladu s tenderskom dokumentacijom samo zbog dinjenice da je u stavci 4.14. iskazana kolidina

0,5 ijedinica mjere .,pau5al''. Ti elementi sami po sebi ne odreduju osnovicu na koju se primjenjuje

50%. niti objainjavaju nadin na koji je izabrani ponudad doiao do iznosa od 1.188,77 KM.
Clankom 53.,stavak (l) ZJN propisano je da je ugovomo tijelo duZno pripremiti tendersku

dokumentaciju u skladu s odredbama .Zakona i podzakonskih akata' pri demu u tenderskoj

dokumentaciji mora dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koje

su kand idatima,/ponudadima dovoljne za,pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

Takoder. dlankom 57. stavak (l) ZJN propisanoje da se kandidat/ponudad u postupkujavne nabave

pridrZava zahtjeva i uvjera iz tenderske dokumentacije. Medutim, u konkretnom sludaju zahtjev iz

stavke 4.14. nije formuliran na nadin koj i omogu6ava jednoznadno i objcktivno uwrtlivanje

osnovice za obradun 50% vrijednosti cjevovoda. Posljedidno. nije mogude pouzdano uwrditi niti
je li ponuda izabranog ponudada ubvom dijelu uskladena sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Prema dlanku 102. stavak (2) ZJN, ugovomo rijelo duZno je dokazati postojanje dinjenica i

okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku, poduzelo radnje ili propuStanja koji su predmet

postupka po Zalbi. U konketnom sludaju ugovomo tijelo nije dokazalo na temelju koje konketne

vrijednosti cjevovoda je" izabrani ponudai form irao iznos od I.188.77 KM, niti je iz sadrZaja

tenderske dokumentacije moguie utvrditi jedinstvenu osnovicu koja bi omogu6ila provjeru tog

iznosa. lniajuii u vidu navedeno, ovo t'rjelo nalazi da predmetna. nejasnoCa nije samo pitanje

pravilnosti radunanja cijene stavke 4.14., vet pitanje sadrZaja same tenderske dokumentacije i

mogu6nosti objektivnog provodenja njome utvrdenog pravila. Buduii da se iz tenderske

dokumentacije ne moZe jednoznadno utvrditi Sto predstavlja ,.cjevovod" od dijc wijednosti se

uzima 50o/o, nije moguie ni objektivno provjeriti osnovanost Zalbenog navoda o pogre5nom

formiranju cijene, niti zakonitost prihvaianja ponude izabranog ponudada u tom dijelu. Takvo

stanje predsravlja neuskladenost tenderske dokumentacije sa zahtjevima dlanka 53. stavak ( l) ZJN,
jer tenderska dokumentacija nije dala potpune i.dovoljno odredene informacije potrebne za

pripremu i objektivnu ocjenu ponuda. Istodobno, navedena nejasno6a je od neposrednog utjeiaja

na pravilnost ocjene,ponuda i moguinost utvrdivanja osnovanosti 2albenog navoda. Stoga ovo

tijelo nalazi da su u konkretnom sludaju ispunjeni uvjeti iz ilanka 103. stavak (l) to6ka a) ZIN'
prema kojem apsolutno bitnu povredu Zakona predstavlja neuskladenost tenderske
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dokumentacije sa Zakonom ili fodzakonskim aktima kojaje. uslijed nedoredenosti. proruriednosti
ilinejasnoia, dovela do nemogu6nosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ilijeuslijed bitnih
propusta dovela do naruSavanja osnovnih principa Zakona. odnosno nezakonite dodjelc ugovora.
slijedom svega navedenog, ovo tijelo nalazi da 2alitelj osnovano ukazujc na probiem u-vezi s
nadinom formiranja cijene stavke 4. t4.. ali ne iz razloga sto je dokazano da je upravo vrijednost
stavke 4. I I . jedina moguia osnovica za obradun 50%. Naprotiv, iatbeni navod je ornoran , si.e,
smislu. jer.ie utvrdeno da tenderskom dokumentacijom nije jasno i nedvosmisleno odredeno od
koje se vrijednosri, odnosno kojih stavki, treba obradunati 50% ,,od cjevovoda", zbog dega nije
moguie objehivno provjeriti pravilnost cijene koju je izabrani ponudad iskazao u siau.i +.14.
Imajuii u vidu da navedena nejasnci6a predstavlja apsolutno bitnu povredu Zakona iz dlanka 103.
stavak (l) todka a) ZJN, ovo tijelo ovaj Zalbeni navod se ocjenjuje utemeljenim.

Na temelju svega naiedenog. ovo tijelo istiEe da su navodi zalirelja iz predmetne ialbe utemeljeni.
zbog dega se Zalba usvaja-

S obzirom na svc navcdeno. ovo tijelo primjenom odredbe dlanka I03. stavak (l) todka a) ZJN
poniStava predmetni postupak u porpunosri. kao i akte ugovornog tijela: Rjesenje broj l0-44-5s126
od 12.06.2026. godine, Tenderska dokumentacija, obavjestenje o nabavci broj: 1294-l-l-13-3-
17126 od 26.03.2026. godine i broj: 1294-t-l-13-8-19/26 od 04.05.2026. godine, ostati akti
iz predmeta nabave.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pol,.retanje zalbenog postupka. u iznosu od 5.250.00
KM izvrsit ie se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa dlankom I0g. stavak (7)
Zakona o javnim- nabavama i il. 5. lnstrukcije o nadinu uplate. kontrole i povrata naknada
propisanih dlankom 108. Zakona ojavnim nabavama.

Uwaja se zahtjev Zalitelja kojim traZi da ugovomo tijelo Zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplaienu administrativnu taksu. u skladu sa dlankom I 19. stavak (4). stavak (5).
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("sluzbeni glasnik BiH" broj:391t4,59122 i
50/24). buduii da je Zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa ialbom. a u skladu ia dlankom I t9.
stavak (5) ZJN stranka na diju je Stetu zalbeni postupak okondan duina je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troSkove koj i su joj nastali udeidem u zalbenom
postupku, pa kakoje 2alitelj postavio zahtjev za naknadu troSkova uplaiene administrativne takse.
a na zahtjev ovog tijela. koji mu je aktom broj JN2-03-07-l-l I 12-3126 od 03.07.2026. eodine
nalozio da izvrsi uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvrsio 

-uplatu

administrativne takse u zahtijevanom iznosu. jasnim se zakljuduje da se radi o opravdanim
troskovima, a ugovomo tijelo kao stranka na diju je stctu zalbeni postupak okondan. du7-an je
zalitelju nadoknaditi iznos od 50.00 KM na ime troSkova uplaiene administrativne takse. a sve u
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skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeia Suda BilJ broj: Sl 3 U 041528 23 Uvp od

21.09.2023. godine.

Na temelju dinjenica utvrdenih
toika a), dlanku 104. stavak (l)
kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo

Doslovili:

u postupku i provedenih dokaza, sukladno dlanku 103. stavak (l)
i ilanku I I I . stavak ( I) to6ka d) ZJN, ovo tijelo rije5ilo je Zalbu.
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