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BOSNA IHERCEGOVINA BOCHA H XEPIIEIT OBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPHIA 3A PASMATPAE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar @unyana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1112-6/26
Mostar, 04.09.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiM, Podrunica Mostar, Vijedu 11, sastavijenom od ¢lanova Mirjane
Antunovi¢ kao predsjednik vijeéa, Amara HadZiomeroviéa i Samira $ehovica kao ¢lanova vijeca
rjeSavajuéi  po Zalbi ponudata MM GRUANIJE d.o.o. Siroki Brijeg, od 25.06.2026. godine
izjavljene na Rjedenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine,
Ugovomog tijela: VLADA ZUPANIJE ZAPADNOHERCEGOVACKE, u Otvorenom postupku
javne nabave: Javna nabava dizalice topline i instalacija u zgradi Suda ZZH, temelju ¢lanka 93.
stavak (8). ¢lanka 103. stavak (1) toéka a), €lanka 104. stavak (1) 1 ¢lanka 111. stavak (1) totka d)
Zakona o javnim nabavama (,.Slu¥beni glasnik BiH¥, broj: 39/14, 59/22 i 50/24), na sjednici
odrzanoj dana 04.09.2026. gedine donio je .

RIJESENJE

=
.

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se u potpunosti postupak ugovormog tijela VLADA ZUPANIE
ZAPADNOHERCEGOVACKE, za javnu nabavu radova: Javna nabava dizalice topline i
instalacija u zgradi Suda ZZH i akti: :

- Rjedenje broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine

- Tenderska dokumentacija,

- Obavijestenje o nabavci broj: 1294-1-1-13-3-17/26 od 26.03.2026. godine i broj:
1294-1-1-13-8-19/26 od 04.05.2026. godine.

- ostali akti iz predmeta nabave

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime administrativne takse za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu 50,00 KM, koje je duzno ugovorno tijelo nadoknaditi zalitelju
u roku 8 dana od dana dono3enja ovog rieSenja.

4. Povrat uplaéene naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrsit ée se posebnim rjesenjem

ovog tijela,

] . Obrazioienje .
VLADA ZUPANUE ZAPADNOHERCEGOVACKE (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je
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pokrenulo Otvoreni postupku javne nabave: Javna nabava dizalice topline i instalacija u zgradi
Suda ZZH za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1294-1-1-13-
3-17/26 od 26.03.2026. godine i broj: 1294-1-1-13-8-19/26 od 04.05.2026. godine. Zalitelj je
izjavio zalbu ugovornom tijelu na Rjesenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 10-44-55/26
od 12.06.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje Zzalbenog postupka, izvrSena je dana
24.06.2026. godine. -

Zalitelj u Zalbi navedi:
Predmet: Zalba na rjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 10-44-35/260d
12.06.2026.godine za nabavu dizalice topline i instalacija u zgradi Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke

U skladu sa &lanom 101., a u vezi sa ¢lanom 97. Zakona o javnim nabavama (SluZbeni glasnik BiH
br. 39/14, 54/22 i 50/24) - u daljem tekstu ZIN. blagovremeno se izjavljuje sljedeca:

7ZALBA
na rjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 10-44-55/26 od 12.06.2026.godine za nabavu
dizalice topline i instalacija u zgradi Suda Zupanije Zapadnohercegovacke

Pored &injenice da je za predmetni postupak nabave dostavljena ponuda i da je zalitelj u¢estvovao
u postupku javne nabavke ¢ime je iskazan interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavi, a u cilju
dokazivanja aktivne legitimacije, iznosi se:

- da 7zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude i prihvatljivost ponude izabranog
ponuditelja, tako da ¢e Zalitelj ukoliko uspijc sa Zalbom biti prvorangirani ponuditelj 1 da ce
potpisati ugovor o javnoj nabavi.

- da je zalitelj registriran za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabave.

Zalitel] MM GRIJANJE d.o.0. Siroki Brijeg je od Ugovornog organa zaprimio Rjesenje o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 10-44-55/26 od 12.06.2026.godine, i Zapisnik o pregledu i ocfeni
ponuda, te nakon pregleda i razmatranja istih, izjavljuje ovu zalbu, sve prema sijede¢em sadrzaju
Zalbe, i to:

Naziv zalitelja: MM GRIJANJE d.o.0. Siroki Brijeg
Naziv ugovornog organa: Viada Zupanije Zapadnohercegovacke
Nakon prijema rjedenja. Zalitelj je konstatirao da je Ugovorni organ donio pogresno rjeSenje jer

nije ispravno napravio pregled i ocjenu ponuda, odnosno nije ispravno postupio kad je ponudu
7alitelja odbacio.
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Zalitelj zalby podnosi zbog povrede ZJN BiH, podzakonskog akta; propusta i oéjehjivanj‘upc").nuda
i pogredno utvrdenog: Cinjeni¢nog stanja prilikom pregleda i ocjene ponuda, a zasniva je na

sljedecim Zalbenim navodima:

Prvi zalbeni navod:

R jeSenje ugovornog organa je pogresno i protuzakonito. Ugovomni organ navodi da se radi o gresci
kod jedinicne cijene u ponudi Zalitelja. Medutim, Zakon o javnim nabavama, a niti podzakonski
akti ne poznaju termin greske kod Jjedini€ne cijene. Zalitelj je za svaku stavku Obrasca za cijenu
ponude upisao jediniénu cijenu.

Ugovorni organ se poziva na stavak 5. &lana 17, Uputstva odnosno navodi u svom rieSenju da je
Zalitelj postupio suprotno propisanom u navedenoj odredbi, sto Je u potpunosti pogresno jer ta
odredba propisuje obvezu ugovornom organu da zahtijeva ispravak ratunske pogreske. Ugovorni
organ nije trazio od zalitelja zahtjev za ispravkom racunske pogreske, a sve iz razloga 3to se radi o
jediniénoj cijeni koja se ne smije mijenjati, te Je nejasno zato se Ugovorni organ poziva na &lanak
17. stavak 5. Uputstva o izradi. modela TD. ponuda.

Zalitelj je u potpunosti postupio u skladu sa zakonskim i podzakonskim-aktimai samim Obrascem
za cijenu ponude koji kaze da se za svaku stavku mora navesti cijena , ito Je Zalitelj i u&inio,

Ugovorni organ, nakon sto Je protuzakonito, nejasno i neprecizno pripremio Obrazac za cijenu
ponude, prihvata Zalbu izabranog ponudata Design and Build d.o.o, Mostar na odluku o izbory
kojom je Zalitelj bio izabran, te donosi novu odlukuy 0 izboru kojom izabire ponudaca Design and
Build d.o.0. Mostar kao najpovoljnijeg.

Posljedica ovakvog postupanja Ugovornog organa je ta da je izabrao ponudu koja je 39.142,43 KM
skuplja od ponude zalitelja, a ne osvréudi se na natelo efikasnog trosenja javnih sredstava kojeg su
s€ ugovorni organi duZni pridrzavati u postupcima javne nabave, -

Drugi zalbeni navod:

Drugi Zalbeni navod se odnosi na ponudu izabranog ponudaca Design and Build d.o.0. Mostar.
Izabrani ponudat je u stavci 4.14. Obrasca za cijenu trebao upisati pola iznosa iz stavke 4.] L jer
tako glasi zahtjev u Obrascu za cj jenu ponude. :

Dakle, izabrani ponudat je trebao upisati iznos od 734,40 KM a ne iznos os | 188,77KM . Iz svega
navedenog je sasvim jasno krienje nacela javne nabave, prije svega nacela jednakog tretmana .
Ugovorni organ je za dvije identicne situacijé /Zalitelja i izabranog ponudada/ postupio na razlicite
nacine i time pogodovao izabranom ponudatu, a time uz krdenje nadela Jednakog tretmana
ponudaca prekrsio i nagelo efikasnog trodenja javnih sredstava .

Dakle, u identi¢nim situacijama ; Ugovorni organ razli€ito tretira Zalitélja i izabranog ponudaéa.

-
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Daklei. odiuka ugovornog organa broj: 10-44-55/26 od 12.06.2026.godine je protuzakonita i
neo@_ryya ;teovim putem trazimo od Ugovornog ofgana da donese odluku kojom ¢e usvojiti Zalbu,
ponistiti Rjesenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 10-44-55/26 od 12.06.2026.godine.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj predlaze da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi URZ-u BiH. Zalitelj zahtijeva od URZ-a da zalbu usvoji, podidti Rjedenje o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine, te da vrati predmet Ugovornom
organu na ponovno postupanje. , '
7alitelj zahtijeva i povrat trofkova na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od
5.250,00 KM, kao i povrat uplacene administrativne takse.

Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju navodi:_

Na temelju ¢lanka 100. stavak (6) i stavak (2) Zakona o javnim nabavama ( ..Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj: 39/14,59/22 i 50/24) (dalje u tekstu ZJN), postupajuci po dvije
izjavljene Zalbe ponuditelja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg i ponuditelja HOLLODEX d.o.0.
Banja Luka zastupan po punomocniku. Vladimiru Dragiceviéu, odvjetniku iz Banja Luke. a vezano
za &injenicu da su postupci po izjavijenim Zalbama, na temelju ¢lanka 112. 1 117. ZIN. spojeni
ujedan, Zakljuckom broj: 10-44-65/26 od 26.06.2026. godine. Ugovomo tijelo, u zakonskom roku
ratunajuéi od dana prijema posljednje zalbe, daje sliedece
Izjasnjenje na navode Zalbi '

izjavijenih na RjeSenje Ugovornog tijela broj: 10-195-44-55/26 od 12.06.2026. godine

Dana 26.03.2026. godine pod brojem obavijesti: 1294-1-1-13-3-17/26 .Ugovorno tijelo je u
postupku javne nabave dizalice topline i instalacija u zgradi Suda Zupanije Zapadnohercegovacke,
objavilo tendersku dokumentaciju na portal javnih nabava. Nakon provedene procedure javne
nabave, Ugovorno tijelo je dana 29.05.2026. godine donijelo Rjesenje o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 10-44-36/26 kojim je za najpovoljnijeg ponuditelja izabralo MM Grijanje d.0.0.
Siroki Brijeg, dok je drugorangirani bio ponuditel} Design&Build d.o.0. Mostar, trecerangirani
BRACA KARIC d.o.0. Zenica i Cetvrto rangirani HOLLODEX d.0.0. Banja Luka, a ponuda
skupine ponuditelja: SISTEM-FRIGO d.o.0. Kiseljak i EKOEN d.o.0. odbatena kao nepravilna.

7albe na navedeno RjeSenje, izjavili su drugorangirani ponuditelj Design&Build d.0.0. Mostar i
¢etvrtorangirani HOLLODEX d.o.0. Banja Luka, a postupajuéi po istima Ugovorno tijelo je
donijelo Rjesenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine (u
daljnjem tekstu; pobijano rjedenje) kojim je djelomicno usvojilo izjavijene Zalbe kao u izreci koju
citiramo ispod; ' ‘
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Tocka I. = * _
Prihvaéa se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12.-lipnja 2026. godine
i Zalba zalitelja DESIGN&BUILD d.0.0. Mostar se djelomiéno usvaja;
a)  "u odnosu na Zalbeni navod greske u jediniénoj cijeni prvorangiranog’ponuditelja MM
Grijanje d.0.0. Siroki Brijeg u toeki 1.5, Obrasca za cijenu ponude, zalba se usvaja kao utemeljena;
b) u odnosu na Zalbeni navod neispravnog popunjavanja izjave iz &lanka 45.47.1 52 ZJN zalba
se odbija kao neutemeljena;
Totka Il 4
Prihvaéa se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj:10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine i
Zalba Zalitelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka se djelomiéno usvaja;
a) u odnosu na Zalbeni navod greske u jedini¢noj cijeni prvorangiranog ponuditelja MM
Grijanje d.u.0. Siroki Brijeg u tocki J.5. Obrasca za cijenu ponude i u odnosu na zalbeni navod
greske u jediniénoj cijeni ponuditelja Braca Karié¢ do.o. Zenica u totki 2.8. Obrasca za cijenu
ponude, Zalba se usvaja kao utemeljena; : _
b) u odnosu na Zalbeni navod greske u Jedini€noj cijeni ponuditelja Design&Build do.o.
Mostar u to¢ki 4.14. Obrasca za cijenu ponude i u odnosu na 2albeni navod ne ispunjavanja uvjeta
iz totke 13. A) predmetne TD ponuditelja Bra¢a Kari¢ d.0.0. Zenica u pogledu trazenog iskustva
na identi¢nim ili sli¢nim poslovima, alba se odbija kao neutemeljena; K
Tocka HI.
Prihvaca se Prepotuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i ponude ponuditelja MM Grijanje do.o. Siroki Brijeg i Braca Kari¢ d.o.0. Zenica se odbacuju kao

“*

nepravilne,

TotkalVv.

Prihvaéa se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i Ugovor o javnoj nabavi dizdlice topline i instalacija na zgradi Suda Zupanije

Zapadnohercegovacke, sa ukupno osvojenih 100 bodova, dodjeljuje se ponuditelju
DESIGN&BUILD d.0.0. Mostar za cijenu od 226]35.43KM bez PDV-a, odnosno 264.578.46 KM
sa PDV-om.

Tocka V. ,

Prihvaca se Pre;)oruka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. | ipnja 2026. godine
i stavlja se van snage ¢lanak I, Rjedenja o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 10-44-36/26 od
29.05.2026. godine, kao i Zapisnik o pregledu i ocjeni i Preporuka u odgovarajuéem dijelu, koja je
prethodila Rje3enju.

Tocka VI.

Ured za razmatranje Zalbi donijet ée odiuku o troskovima Zalbenog postipka koje su imalj zalitelji
DESIGN&BUILD d.0.0. Mostar i HOLLODEX d.o.o0. Banja Luka, sukladno ¢lanku 119. stavak
(4) ZIN. a v vezi sa &lankom 108. stavak (7} ZIN, po okoncanju ovog postupka javne nabave.

-
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U zakonskom roku na pobijano rjesenje zalbu izjavljuje ranije izabrani ponuditelj MM Grijanje
d.0.0. Siroki Brijeg (ponuda odbagena kao nepravilna) i Cetvrtorangirani ponuditelj HOLLODEX
d.0.0. Banja Luka 7aleéi se, izmedu ostalog, ponovno na ranije drugorangiranog ponuditelja
(Design&Build d.o.0. Mostar) koji je pobijanim Rjesenjem postao izabrani ponuditelj. Naime,
pobijanim Rjesenjem kao prihvatljive ostaju ponude izabranog ponuditelja Design&Build d.o.o.
Mostar i ponuditelja-zalitelja HOLLODEX d.0.0. Banja Luka, dok su tri odbacene kao nepravilne.
Jedna- skupine ponuditelja: SISTEM-ER1GO d.o.0. Kiseljak i EKOEN d.o.0. Rjesenjem broj:10-
44-36/26 od 29.05.2026. godine, a dvije MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg i Braca Kari¢ d.o.0.
Zenica pobijanim RjeSenjem. Imajuéi u vidu dvije izjavljene Zalbe Ugovorno tijelo je dana
26.06.2026. godine donijelo Zakljucak broj: 10-44-65/26 od 26.06.2026. godine, kojim je postupke
po Zalbama spojilo ujedan a temeljem élanka 112.1 117.Z.IN. au vezi sa ¢lankom 125. stavak (1)
vazeceg Zakona o upravnom postupku FBIH. ) .

Ugovomo tijelo ¢e najprije izloZiti svoj nadelni stav o izjavljenim 7albama, nakon Sega ¢e navesti
sadrzajni supstrat zalbe ponuditelja MM Grijanje d.o.0. Siroki Brijeg, te iznijeti ginjenice i ukazati
na dokaze o iznesenim &injenicama, detaljno obrazloziti i navesti razloge za prosljedivanje spisa
predmeta Uredu za razmatranje Zalbi (dalje; URZ), povodom zalbe ponuditelja MM Grijanje d.o.o.
Siroki Brijeg. .

Po istome principu, postupiti ée Ugovorno tijelo po pitanju Zalbe ponuditelja HOLLODEX d.o.0.
Banja Luka. .
Zalba ponuditelja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg na pobijano RjeSenje. izjavijena j¢ dana
25.06.2026. godine, ista je blagovremena, dopuitena, uredna, izjavijena od ovladtene osobe,
medutim na strani ponuditefja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg ne postoji aktivna legitimacija za
podnesenu Zalbu imajuci u vidu sadrzaj iste i odredbe ¢lanka 97. ZIN, radi ¢ega predlaZzemo da se
predmetna Zalba na temelju Zlanka 111. stavak (1) tocka b) odbaci, a podredno da URZ istu kao
neutemeljenu odbije sukladno ¢lanku 111. stavak (1) togka c) ZIN, za §g6 postoje i vise nego
opravdani razlozi, tto ¢emo dokazati ovim lzjadnjenjem. ' N ,

Zalba ponuditelja HOLLODHX d.0.0. Banja Luka na pobijano Rjesenje, izjavljena je dana
26.06.2026. godine, s prijemnim pelatom na poiti prijema; sa danom 25.06.2026. godine jto je Cini
blagovremenom. Ista je dopustena, uredna, izjavljena od ovlastene osobe, i osobe koja ima aktivnu

legitimaciju, medutim -u potpunosti je neutemeljena %o éemo dokazati ovim IzjaSnjenjem, pa

predlazemo URZ-u da istu kao neutemeljenu odbije sukladno ¢lanku 111. stavak (1) tocka ¢) ZIN.
Sadriaj zalbe ponuditelja MM Grijanje d.o.0. Siroki Brijeg izjaSnjenje Ugovornog tijela;,

7 alitelj aktivou legitimaciju dokazuje, pored ginjenice da je sudjelovao u postupku javne nabave i
dostavio ponudu ¢ime je iskazan interes za dodjelu ugovora i time Sto osporava neprihvatljivost
svoje ponude i prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja tako 3to ce ukoliko uspije sa zalbom
biti prvorangirani ponuditel] i potpisati ¢e ugovor o javnoj nabavi. Zalbu izjavljuje zbog toga sto
je po njemu ugovomo tijelo donijelo pogresno rjesenje, jer nije ispravno i napravio pregled i ocjenu
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ponuda; odnosno zbog povrede ZJN, podzakonskih akata, propusta kod pogreSnog utvrdivanja
¢injeniCnog stanja, a prema dva Zalbena navoda.

‘U prvom, izmedu ostalog isti¢e da ugovorno tijelo navodi da se radi o gresci kod jediniéne cijene,
Sto je termin koji po Zalitelju ne poznaje ni ZJN ni podzakonski akti, a daje on kao ponuditelj za
svaku stavklr Obrasca za cijenu ponude upisao jediniénu cijenu. Zalitelju tvrdi dalje da se
Ugovorno tijelo pogresno pozvalo u svom Rjesenju na ¢lanak 17. stavak 5. kada je navelo da je on
kao ponuditelj postupio suprotno propisanomu navedenoj odredbi. Naime Zalitelj smatra da'ta
odredba propisuje obvezu ugovornom tijelu da zahtjeva ispravak racunske pogreske, a ugovorno
tijeto nije trazilo od Zalitelja zahtjev za ispravkom racunske pogreske, a sve iz razloga $to se radi o
Jediniénoj cijeni koja se ne smije mijenjati, te je nejasno po Zalitelju zasto se Ugovomo tijelo poziva
na clanak 17. stavak 5. Uputstva o izradi modela TD i ponuda. Zalitelj smatra da postupio sukladno
zakonskim, pod zakonskim aktima i samom Obrascu za cijenu ponude koji kaze da sc za svaku
stavku mora navesti cijena, $to je on i uginio. U zavrénom dijelu prvog zalbenog navoda istice daje
Ugovorno tijelo nakon $to je protuzakonito, nejasno i neprecizno pripremilo Obrazac za cijenu
ponude prihvatilo Zalbu izabranog ponuditelj Design&Build d.0.0. Mostar izabifuéi tako 39.142,43
KM skuplju ponudu ne osvréuéi se na nadelo efikasnog trosenja javnih sredstava. '

U drugom Zalbenom navodu isti¢e da je izabrani ponuditelj Design&Build d.o.o. Mostar u stavci
4.14. trebao upisati pola iznosa iz stavke 4.11. jer tako glasi zahtjev Obrasca za cijenu ponude. Po
zalitelju izabrani ponuditelj je trebao upisati iznos od 734,40 KM, a ne iznos od 1.188.77 KM, iz
Cega je po Zalitelju jasno krienje nadela javne nabave Jednakog tretmana kada je ugovorno tijelou
dvije identi¢ne situacije /Zalitelj izabranog ponuditelja/ postupio na razlitite nadine i time
pogodovao izabraniom ponuditelju, razligito tretirajuci Zalitelj i izabranog ponuditelja kr$eci nacelo
Jjednakog tretmana ponuditelja i natelo efikasnog trodenja javnih sredstava. U konacnici zalitelj
trazi od Ugovornog tijela da usvoji zalbu, ponisti pobijano Rjesenje, a u protivnom da U govorno
tijelo proslijedi 2albu URZ-u u roku od 5 dana. trae¢i od URZ-a da istu usvoji, poniti pobijano
Rjesenje i predmet vrati Ugovornom tijelu na ponovni postupak uz zahtjev od URZ-a za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.250,00 KM i povrat uplacene -
administrativne takse.

U odnosu na zalbu zalitelja MIVI Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg ugovorno tijelo istice daje
obrazloZenjem prvog Zalbenog navoda za ponuditelj zapravo priznao da je pogrijetio kod upisa
Jediniéne cijene za stavku 1.5, obzirom da smatra da ga je ugovomo tijelo trebalo pozvati na
ispravak racunske greske i to¢no je da ¢lanak 17. stavak (5) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 90/14. 20/15), (dalje
Naputak) pravno regulira’ zahtjev za prihvacanjem ispravke ratunske greske, medutim zadnja
reenica tog stavka glasi; Jediniéna cijena stavke se ne smatra radunskom greskom, odnosno ne
moze se ispravljati. U konkretnoj situaciji vise je nego jasno, da se kod zalitelja dogodila greskau ©
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popunjavanju jedini¢ne cijene za stavku 1.5, (vidljivo iz teksta Obrasca za cijenu ponude) koja se
ne mozZe ispravljati, bas kako kaze predmetna odredba Naputka, a Sto je Ugovorno tijelo detaljno
obraziozilo u pobijanom Rjedenju, odnosno Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda koji mu je
prethodio. U tom smislu Ugovornoe tijelo se poziva i ostaje kod tvrdnji iz pobijanog Rjesenja kojim
je u odnosu na konstatiranu pogresku kod popunjavanja jedinine cijene za stavku 1.5. usvojena
7alba sada izabranog ponuditelja Design&Build d.o.0., ali i drugog zalitelja HOLLODEX d.o.o.
Banja Luka. obzirom da se radilo istim Zalbenim navodima. Nejasno je zasto Zalitelj uporno tvrdi
daje za svaku stavku naveo cijenu i time postupio sukladno Obrascu za cijenu ponude, kada njegova
ponuda nije ocijenjena nepravilnom zbog toga. Totno je daje Zalitelj popunio svaku stavku Obrasca
za cijenu ponude, medutim stavku 1.5. nije popunio metodom i na natin kako zahtjeva Obrazac za
cijenu ponude. Predmetna zalba obiluje proturjecnostima gdje Zalitelj u jednom trenutku tvrdi daje
postupio sukladno Obrascu za cijenu ponude, da bi.ispbd pausalno tvrdio da je Obrazac za cijenu
ponude sadinjen protuzakonito, nejasno i neprecizno, ne,obrazlaZuCi taj svoj naved, dok
istovremeno nitko od ponuditelja za vrijeme trajanja roka za dostavu ponuda nije dostavio u sustavu
e-nabave niti jedan zahtjev-pita nje za eventualno pojaSnjenje TD.

Clanak 97. ZJN propisuje;

Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekta koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o
javnoj nabavei i koji uini vjerojatnim da je bila ili mu je mogla da bude u konkretnom postupku
javne nabavke prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa, a koje se u
zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u
postupku javne nabavke.

Prema misljenju Agencije za javne nabave koje se moze pronati na ovom linku;
https://www.javnenabavke.gov.b'a-fbs-latn-balnewslli75/aktivma-legilimaciia, podnositelj Zalbe
mora kumulativno ispuniti dva uvjeta da bi imao pravo podnijeti zalbu i to;

1) Da ima ili je imao interes za dodjelu ugovora;

2) Da ugini vjerojatnim da je u konkretnom postupku javne nabave bila ili mu je mogla biti
prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja ugovommog organa.

Zalitelj evidentno ispunjava prvi uvjet, obzirom da se bavi djelatnodc¢u koja je predmet nabave ..

1 daje dostavio ponudu u konkretnom postupku javne nabave, medutim ne ispunjava drugi
kumulativni uvjet, obzirom da je njegova ponuda pobijanim Rjesenjem ocijenjena kao nepravilna
i odbacena, zbog povrede ¢lanka 57. stavak (1) ZIN i ¢lanka 17. stavak (5) Naputka, kako je
obrazlozeno pobijanim Rjegenjem. Sam. Zzalitelj ne daje osporio utvrdeno &injeniéno_stanje
pobijanog rjesenja, u pogledu nepravilnosti svoje ponude, nego je u dostavljenoj Zalbi i priznao
daje pogrijesio, samo §to smatra da se radi o racunskoj gresci koja se moze ispravljati, Sto evidentno
nije toéno. Naime, izmjena definicije aktivne legitimacije u &lanku 97. ZJN uspostavljena je upravo
za ovakve situacije u praksi, kada Zalitel] Cija ponuda je naknadno ocijenjena
nepravilnom/neprihvatljivom dostavija zalbu iz obijesti" iako on sam ni na koji na¢in vise ne moze
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biti ,,izabrani ponuditelj", §to ée re¢i da . mu" u konkretnom postupku javnie nabave ne moZe nastati
nikakva $feta, zbog ¢ega i nema, odnosno zbog Cega je-izgubio svojstvo aktivne legitimacije u
konkretnom postupku javne nabave, a dostavijenom Zalbom nije uopée osporio pobijano Rjesenje,
veé ga zapravo priznao, §to je razvidno iz samog teksta Zalbe u dijelu prvog Zalbenog navoda, radi
Cega Ugovomno tijelo smatra da dostavljenu Zalbu treba odbaciti zbog nepostojanja aktivne
legitimacije na strani Zalitelja, a iz razloga koji su gore navedeni i obrazloZeni, a o gemu'je u
dosada3njoj praksi identiéan stav zauzeo i URZ.

Ukoliko pak URZ smatra da je Zalitelj aktivno legitimiran, drzimo da je Zalba u potpunosti
neutemeljena u dijelu prvog Zalbénog navoda iz veé gore iznesenih razloga, a pozivajuéi se i na
pobijano Rjesenje u dijelu u kojem je Ugovorno tijelo djelomiéno usvojilo Zalbe sada izabranog
ponuditelja Design&Build d.0.0. Mostar i ponuditelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka, cijenei
pogresno popunjavanje jedinine cijene stavke 1.5. razlogom za odbacivani ¢ ponude ponuditelj a
MM Grij anj e d.o.o. Siroki Brijeg, daj uci detalj no obrazloZenje za prednje utvrdenje.

Opreza radi se ogitujemo i na drugi Zalbeni navod, ukoliko URZ ocijeni daje Zalitelj aktivno
legitimiran, te se pozivamo na (togku 11, b} pobijanog Rjesenja), kojom je izmedu ostalog odbijen
kao neutemeljen Zalbeni navod ponuditelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka naveden u Zalbi od
08.06.2026. godine u odnosu na ponudu ponuditelja Design&Build d.o.o. Mostar, a u osnovi je
identi¢an drugom Zalbenom navodu ponuditelja MM Grijanje d.o.0. Siroki Brijeg. Isti¢emo da je
drugi Zalbeni navod ponuditelja MM Grijanje u potpunosti neutemeljen, ostajuéi pri tvrdnjama iz
pobijanog Rjesenja (tocka I Lb pobijanog Rjesenja), koje tvrdnje ¢emo dodatnio potkrijepiti i
obrazloZiti u nastavku ovog izjasnjenja obzirom daje ponuditelj HOLLODLX d.0.6. Banja Luka u
zalbi od 25.06.2026. godine ponovno istakao Zalbeni navod iz Zalbe od 08.06.2026. godine u
odnosu na ponudu ponuditelja Design&Build d.o.0. Mostar.

Sadrzaj zalbe ponuditelja HOLLODEK d.o.o. Banja Luka i Izja3njenje Ugovornog tijela;

U svojoj Zalbi Zalitelj istice da je ugovorno tijelo nepravilno utvrdilo Ginjeniéno stanje, te
posijedi¢no pogresno primijenilo materi jalno pravo prvenstveno odredbe ZIN, Zakona o upravnom
postupku BiH, te uvjete propisane vlastitom TD. navodedi da Je nezakonito prihvacena ponuda
Design&Build d.o.0. Mostar zbog pogresno popunjene stavke 4.14. Obrasca za cijenu ponude, uz
¢injenicu da je ugovornio tijelo isti Zalbeni navod tretiralo razli¢ito u odnosu na ime ponuditelja &ija
Je ponuda osporena Zalbom od 08.06.2026, godine.

Zalitelj citira stavku 4.14. Obrasca za cijenu ponude i navodi da tenderska dokumentacija nije
ostavila ponuditeljima slobodu da proizvoljno formiraju ovu stavku, veé Je izritito propisala nacin
njenog formiranja; ,,uzima se 50% od cjevovoda” te istide da apsolutno svi znaju stoje ¢jevovod u
predmetnoj stavei i apsolutno svi znaju izradunati 50% od cjevovoda osim izabranog ponuditelja
koji je po Zalitelj v u&inio o&iglednu gresku u formiranju jedini¢ne cijene stavke 4.14. )
Nadalje obrazlaZe da rije¢ ,.pausal” oznacava samo Jedinicu mjere, pozivajuéi se pri tom na &lanak
5. stavak (2) togku b) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, tvrdedi daje stajala bilo koja
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druga jedinica mjere, nidta sustinski se ne bi promijenilo, imajuci u vidu sam opis stavke, jer je
predmetna stavka imala veoma jasan opis da se ..."uzima 50% od cjevovoda”, Cega se izabrani
ponuditelj nije pridrzavao i tako je povrijédio odredbe &lanka 57. stavak (1) ZJN. Po tvrdnjama
zalitelja daje ugovorno tijelo htjelo da ponuditelji slobodne. po vlastitoj procjeni upisuju paualni
iznos za spojni i potrodni materijal, tada nije smjelo uopée navoditi u opisu stavke da se ,uzima
50% od cjevovoda". Nadalje takoder isti¢e da nije sporan navodi da nije sporan matematicki iznos
od 594,38 KM koji je upisac ponuditelj, jer isti iznos &ini 50% jedinine cijene stavke od 1.188,77
KM, medutim, po Zalitelju sporan je nagin dobivanja iznosa 1.188,77 KM, koji ne Zalitelju ne
proizlazi iz vrijednosti cjevovoda, stoje stavka 4.11. Dakle, po stavku Zzalitelja jedini¢na cijena
stavke 4.14 treba biti 734,44 KM (iznos stavke 4.1 L), a ukupna cijena stavke:4.14. iznositi 50%
od 734.44 KM, §to iznosi 367,22 KM. | ‘
Obrazlazuéi ovaj Zalbeni navod, Zalitelj isti¢e da je ugovorno tijelo zauzelo paudalno obrazloZenje
da ponuditelji proizvoljno ,,shodno svom nahodenju" upisuju iznos za stavku 4.14. 3to po Zalitelju
naknadno pretvara obvezujuéi tekst tenderske dokumentacije u neobvezujuéu i nepovijerljivu
procjenu ponuditelja, tvrdeéi da ugovorno tijelo vrsi preinadenje sadrzaja vlastite TD i to nakon
otvaranja ponuda, 3to je prema stavu URZ-a, strogo zabranjeno, a samo ugovorno tijelo tumati
naknadno da se radi o stavki za koju se slobodno upisuje pausalan iznos jediniéne ci jene, a da
rije€i ..uzima se 50% od cjevovoda” ne postoje. Zalitelj izmedu ostalog smatra da je posebno
kontradiktorno §to je ugovorno tijelo zauzelo pravilan stav da se greska u ovakvim stavkama ne
moe tretirati kao radunska greska, jer se radi o pogreSno formiranoj jedini¢noj cijeni, 3to je
pravilno zaklju¢ilo ugovomo tijelo kod ponuda ponuditelja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg i
Bracda Kari¢ d.0.0. Zenica, a kod ponuditelja Design&Buiid d.o.0. Mostar ugovomno tijelo odstupa
od istog pravnog standarda, cijeneéi isti Zalbeni navod s potpuno drugim ishodom s obzirom na
ime konkretnog ponuditelja ¢ija je ponuda osporena

Na ovaj na¢inje Ugovorno tijelo postupilo protivno ¢lanku 57. stavak (i) ZIN, jer se iza rani
ponuditelj nije pridrzavao zahtjeva uvjeta iz TD, a to mu je bez bilo kakvog osnova oprosteno, jer
je odredba Obrasca perfektno jasna, a izabrani ponuditelj je se nije pridrzavao. U prilog tome
zalitelj istide da su svi ponuditelji formirali jedini¢nu cijenu za stavku 4.14. bez greske, kao 50%
stavke 4.11. Zalitelj se ponovno poziva na Rjesenje URZ-a od 12.03.2026. godine, kojim je izraen
stav da se jediniéna cijena ne moZe smatrati ratunskom greskom niti se moze ispravijati, slijedom
tega sa ta greka ne moZe popraviti niti retroaktivno uskladiti, pa zalitelj smatra da je ponudu
ponuditelja Design&Build d.o.o. Mostar ugovorno tijelo bilo duno ocijeniti nepravilnom, a
prihvaéanjem takve ponude ugovorno tijelo je povrijedilo natelo jednakog tretmana,
transparentnosti i usporedivosti ponuda. _
Drugim Zalbenim navodom Zalitelj drZi nezakonitom to¢ku VL. pobijanog Rjedenja tvrdeci da je
ugovomo tijelo nije odlugilo o troskovima postupka ve¢ je pogresno navelo da ce Ured za
razmatranje Zalbi donijeti odluku o troskovima postupka, tvrde¢i da se ovdje vjerojatno mislilo na
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZIN, o {emu
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ée URZ svakako donijeti odluku,. dok odluku 0 ‘odvjetni¢kim troskovima sastava usvojene ‘Zalbé
URZ nee donijeti po automatizmu, ve¢ podnoSenjem Zalbe stoje u konkretnom slu¢aju nuznost
jer o istima nije odlueno. ’
Zalitelj se pri tom poziva na &lanka 108. stavak (1) (4) Zakona o upravnom postupku BiH, tvrdeéi
da troSkove upravnog postupka snosi ugovorno tijelo po uvaZenoj Zalbi, obzirom da je Zalitelj
uspjesno osporio tri ponude, $to Zalbu &ini vise nego opravdanom, pa nema prepreke da se veé sada
odluti o troskovima postupka, pozivajuéi se i na ¢lanak 104. stavak (3) ZUP-a, BIH, radi ¢ega
predlaze da se pobijano RjeSenje ponisti u dijelu totke VI. te da se ugovorno tijelo obveZe na
naknadu tro8kova sastava Zalbe od 08.06.2026. godine u iznosu od 987,18 KM, kao i troskova
predmetne Zalbe u istom iznosu. )

Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji predmetnu albu, prediaze da Ugovorno tijelo istu u zakonskom
roku proslijedi URZ-u, od kojeg tra?i da nakon razmatranja iste, Zalbu usvoji u cijelosti te'ponisti
pobijano rjedenje i predmet vrati na ponovni postupak, zahtijevajuéi da URZ obveZe ugovorno
- tijelo na naknadu odvjetnickih troskova za sastav Zalbe od 25.06.2026. godine u iznosu od 987,18
KM, izhos odi 00,00 KM na ime placene administrativne albe.

Takoder traZi ponistavanje tocke VI. pobi] anog Rjesenja i naknadu odvjetnikih troskova za sastav
Zalbe od 08.06.2026. godine u iznosu od 987,18 KM, te povrat iznosa od 5.250,0 KM uplacenih
dana 24.06.2026. godine na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Iz samog sadrzaja dostavljene Zalbe ponuditelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka
razvidno je da se ista sastoji od dva Zalbena navoda, a u pogledu prvog Zalbenog navoda ugovorno

tijelo prije svega isti¢e da ostaje kod tocke (tocka I1,b) pobijanog Rjedenja) i danog obrazloZenja
za takvu odiuku:

U ovom djelu Izjasnjena u odnosu na Zalbeni navod-o¢i glednu gresku u formiranju jediniéne cijene
stavke 4.14. na strani izabranog ponuditelja Design&Build d.o.0. Mostar, kako navodi ponuditel;j
HOLLODEX d.c.0. Banja Luka, Ugovorno tijelo s pobijanjem istaknutog Zalbenog navoda ide hi
medias res, na nadin da potvrduje i stoji kod ¢injenice da je raziitito postupilo odlucujuéi pobijanim
RjeSenjem usvojiti iste Zalbene navode sada izabranog ponuditelja Design&Build d.0.0. Mostar j
ponuditelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka-po Zalbi od 08.06.2026. godine u odriosu na ponudu
ranije izabranog ponuditelja MM Grijanje d.o0.0. Siroki Brijeg (pogreska u formiranju jedini¢ne
cijene za stavku 1.5. Obrasca za cijenu ponude) i Zalbeni navod ponuditelja HOLLODEX d.o.0.
Banja Luka-po Zalbi od 08.06.2026. godine u odnosu na ponudu ponuditelja Brada Karié¢ d.o.o.
Zenica-greska u formiranju jedinicne cijene za stavku 2.8.. Obrasca za cijenu ponude, s jedne
strane. A s druge pak strane odbiti Zalbeni navod ponuditelja HOLLODEX d.o.o0. Banja Luka o
gresci u formiranju Jediniéne cijene stavke 4.14. na strani izabranog ponuditelja Design&Build
d.o.o. Mostar.
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Razlog za takvo postupanje Ugovormnog tijela, je obveza svih sudionika postupka javne nabave
postivati odredbe objavijene tenderske dokumentacije, odnosno samog Obrasca 2a cijenu ponude
sukladno ¢lanku 57. stavak (1) ZIN

Tocka 1.5. Obrasca za cijenu ponude kao zadnja stavka u dijelu Obrasca-DEMONTAZNI
RADOVI glasi; ) .

1.5. -Nepredvideni demontaZni radovi uzima se 20% od predvidenih radova  20% 0,2
Totka 2.8. Obrasca za cijenu ponude glasi; |

2.8.  Spojni i potro$ni materijal kao acetilen, kisik, Zica za varenje, lukovi i ostali materijal za
montaZu cjevovoda i armature uzima se 50% od stavki 3-6 % 0,5

Tocka 4.14. Obrasca za cijenu ponude glasi:

4.14. Spojni i potro$ni materijal kao acetilen, kisik, Zica za varenje, lukovi i ostali materijal za
montazu cjevovoda i armature, uzima se 50% od cjevovoda pausal 0,5

Navedene stavke predstavljaju normu, propis za konkretni postupak javne nabave, a do smisla
svake norme se prije svega dolazi jeziénim i logickim tumaenjem iste, a sasvim je jasno da se
izmedu ove tri stavke ne moZe staviti znak jednakosti po pitanju na¢ina formiranja jedinic¢ne i
ukupne cijene svake od navedenih stavki, $to ponuditelj Hollodex d.o.0. tvrdi, a naprosto nije to¢no.
Zasto?? Zato jer naprosto Obrascem za cijenu ponude, nije tako propisano, pa slijedom toga je
apsolutno nelogi¢no odredbu tumatiti drugatije od onoga Sto. je propisano samo zato jer je
primjerice u stavci 2.8. propisano sli¢no, ali ne identi¢no.

Stavkom 1.5. je propisano da se-cijena za istu formira-.uzima u postotku od 20% predvidenih
radova, a predvideni su svi iznad pobrojani u dijelu Obrasca za cijenu ponude-DEMONTAZNI
RADOVI jedinica mjere 20%, koli¢ina 0,2.

Stavkom 2.8. je propisano da se cijena za istu formira- uzima 50% od stavki 3-6, jedinica mjere %,
kolitina 0,5. ' : |

Stavkom 4.14. je propisano da se cijena za istu formira- uzima se 50% od cjevovoda-s tim da je
jedinica mjere kod ove stavke pausal, a koli¢ina 0,5.

Dakle, pobijanim Rjesenjem ugovorno tijelo je utvrdilo postojede &injeniéno stanje kod gresaka u

_formiranju jedini¢ne cijene za gore navedene stavke kod poniditelja MM Grijanje d.o.0. i Braca
Kari¢ d.0.0. Zenica. s jedne strane usvojivsi istaknute Zalbene navode, a odbivsi Zalbeni navod
ponuditelja Hollodexa d.o.0. na ponudu izabranog ponuditelja, upravo i jedino iz razloga Sto
Obrazac za cijenu ponude za stavku 4.14. u pogledu formiranja cijene ima razli¢it zahtjev u odnosu
na stavku 2.8. i stavku 1.5.

Stoga, Ugovomo tijélo isti¢e da su neutemeljene i nedokazane sve tvrdnje Zalitelja u pogledu
navodno protuzakonitog postupanja Ugovornog tijela kod donosenja pobijanog Rjesenja 1 ocjene
ponude izabranog ponuditelja prihvatljivom.
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Sasvim je jasno i vidljivo da se stavka 2.8. eksplicite poziva na (stavke 3-6), dok se stavka 4.14.
niti u jednom dijelu ne poziva na pojedine stavke Obrasca za cijenu ponude, kao metodu izracuna
Jedini¢ne cijene te stavke (4.14.), pa je nejasno zadto ponuditelj Hollodex d.o.o tvrdi da se cijena
stavke 4.14. dobiva uzimanjem 50% cijene stavke 4.11.

Neprihvatljiva je zalbena tvrdnja da je jedinica mjere .,paulal” ne'mijenja nidta sustinski daje to
~$amo" jedinica mjere, te daje bitan opis stavke,

Ugovomo tijelo se u dijelu o opisu stavke apsolutno slaZe sa ponuditeljem Hollodex d.o.0. jer je

upravo drZedi se drugatijeg opisa stavke za stavku 4.14. Ugovorno tijelo i odlugilo kao u pobijanom

Rje3enju, u odnosu na drugagije zahtjeve Obrasca za cijenu ponude -opisa stavki 1.5.12.8. '
A §

Jasno je da opi; stavke 4.14.. u vezi sa jedinicom mjere ..pausal” znadi shedét’:e:

Prema opisu gore navedene stavke materijal koji se opisuje, kojeg bi Ugovomo tijelo nazvalo
~usputnim"” ili bolje re¢i ..pomoénim" za glavnu stvar cjevovod ima 50%. postotni udio u glavnoj
stvari cjevovoda, Cija jedinica mjere upravo zbog svoje neodredenosti je ostavljena kao pauial
kojeg svaki ponuditelj upisuje proizvolino, shodno svom nahodenju i stavu koliki ‘utrogak tog
»pomoénog" materijala Cini u ukupnoj cijeni cjevovoda. Razmatrajici ovaj 7albeni navod,
Ugovomo tijelo istite da su svi ponuditelji totku 4.14. popunili ispravno upisavii pausal za
Jediniénu cijenu stavke, odnosno 50% istoga, za ukupnu cijenu stavke 4.14. prema jasnim
zahyjevima tocke 4.14. Obrasca za cijenu ponude.-citat iz obrazloZenja pobijanog Rjedenja.

Ugovomo tijelo istice da u svakom postupku javne nabave sve cijene ponuditelji 'ui)isuju
proizvoljno preriia svome stavu, stanju na trzidty { na¢inom formiranja cijene, sukladno zahtjevima
Qbrasca za cijenu ponude, pa tako i u ovom postupku javne nabave, slijedom ¢ega potenciranje
ponuditelja- Hollodex d.0.0. o neprihvatijivom obrazlozenju Ugovornog tijela ne stoji. Naime,
istiCu¢i Zalbenu-tvrdnju, ponuditelj Hollodex izostavio je dio obrazloZenja pobijanog Rjesenja
Ugovornog tijela-boldirani dio -kojeg svaki ponuditelj upisuje proizvoljno, shodno svom
nahodenju i stavu koliki utrogak tog ..pomocénog” materijala Cini u ukupnoj cijeni ¢jevovoda,
htijuci prikazati da ugovoro tijelo postupa proizvoljno kod pregleda i ocjene ponuda, $to je u
potpunosti neutemeljeno, odnosno upravo Je suprotno. Ugovorno tijelo se primarno drZi ,.slova
objavljene TD" stoje vidljivo i iz pobijanog Rje3enja.

Jednako tako apsolutno je neutemeljena zalbena tvrdnja da Ugovorno tijelo naknadno pretvara
obvezujuéi tekst tenderske dokumentacije u neobvezujucu i nepovjerljivu procjenu ponuditelja,
tvrdeci da ugovorno tijelo vri preinaCenje sadrzaja viastite TD i to nakon otvaranja ponuda; 3to je
prema stavu URZ-a, strogo zabranjeno.

Ugovorno tijelo se &itavo vrijeme dr¥i Obrasca za cijenu ponude i zahtjeva koje je isti propisao,
vezi kojeg nije bilo postavljeno niti jedno pitanje za pojasnjenje istoga u vrijeme kada to ZJN
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predvida, radi ¢ega Ugovorno tijelo kategoricki odbija zalbenu tvrdnju o preinacenju tumacenja
TD post festum. :

Cinjenica da kod ostalih ponuditelja jediniéna cijena stavke 4.14. iznosi 50% iznosa stavke 4.11.
nije i ne moZe biti argument daje izabrani ponuditelj upisavsi paugalni iznos (kao i svi ostali
ponuditelji) od 1.188,77 KM postupio protivno Obrascu za cijenu ponude iz jednostavnog razloga
jer Obrazac u stavci 4.14. tako ne zahtjeva.

Argument ponuditelja Hollodex d.0.0. u smjeru greske izabranog ponuditelja u stavci 4.14., a time
i Ugovornog tijela kod utvrdivanja Einjeniénog stanja; ,,svi znaju stoje cjevovod i $vi su ispravno
upisali, osim izabranog ponuditelja” je neozbiljan i ni¢im dokazan. 3

Kada bismo teoretizirali, mogli bismo postaviti pitanje zadto ne formirati cijenu stavke 4.14. od
cijene stavke 4.12, ili pak 4.13. ili pak zbrojeno 4.11;4;12 i 4; 13 obzirom da svaka od tih stavki
tretira neki dio cjevovoda.

Ovo istitemo, samo kako bismo ukazali na bespredmetnost pozivanja zalitelja na stavku 4.11. kod
izracuna cijene stavke 4.14. kada samim Obrascem za cijenu ponude nije tako propisano. .

Jednako tako Zelimo istaknuti dvostruke ,arsine" koje ponuditelj Hollodex d.o.o. ima neutemeljeno
prozivajuéi Ugovorno tijelo za povredu natela jednakog tretmana, dok istovremeno u Zalbi od
08.06.202b. godine drugi Zalbeni navod u odnosu na ponuditelja Bradu Kari¢ d.o.o0. Zenica izravno
krii nagelo jednakog tretmana, aktivne konkurencije Zeleci osporiti sposobnost izvr§avanja poslova
koji su predmet ove nabave, osporavajuci dostavijene Potvrde o uredno izvrienim ugovorima
imenovanog ponuditelja.

Obzirom na sva prednja obrazlaganja drzimo ovaj Zzalbeni navod Zalitelja u potpunosti
neutemeljenim jer je ugovorno tijelo upravo postupalo prema odredbama predmetne TD, sukiadno
clanku 57. stavak (1) ZIN, kada je ispravno i potpuno utvrdilo &injeni¢no stanje ponude izabranog
ponuditelja u odnosu na ono $to propisuje i zahtjeva objavljena TD, te odlugilo kao u pobijanom
Rjesenju, a druge pak strane u odnosu na zahtjeve totke 5.1. 1 2.8. Obrasca za cijenu ponude,
odbacilo ponude ponuditelja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg i Bracu Kari¢ d.0.0. Zenica. Naprijed
navedeno postupanje Ugovornog tijela je upravo dokaz poitivanja nagela jednakog tretmana svih
ponuditelja. nacela materijalne istine i nacela zakonitosti koje je Ugovorno tijelo dosljedno
postivalo prilikom pregleda i ocjene ponuda, koje je prethodilo donogenju pobijanog Rjedenja.
Ocitovanje Ugovornog tijela koje se tice ovog zalbenog navoda ponuditelja Hollodes d. 0. o.. ima
se primijeniti i na prvi Zalbeni navod ponuditelja MM Grijanje d. 0. 0. Siroki Brijeg, ukoliko URZ
smatra ponuditelja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg, aktivno legitimiranim u ovom postupku javne
nabave. ]

Drugim Zalbenim navodom Zalitelj u osnovi smatra da je to¢ka VI. povijanog Rjesenja nezakonita
jer je po stavu Zalitelja Ugovomo tijelo trebalo odlukom o djelomi¢nom usvajanju zaibe, odluciti i
o troskovima odvjetnika za sastav zalbe pozivajuéi se pri tom iskljucivo na odredbe ZUP-a BiH.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 14

P T St A ST S R TV L S — 4o




Ugovorno tijelo predmetrii Zalbeni navod: smatra apsolutno neutemeljenim’i bespredmetnim,
obzirom da se Zakon o upravnom postupku FBIH (a ne ZUP-BiH, kako to pogresno navodi zalitélj)
na postupke javne nabave primjenjuje supsidijamo. dakle predmetna materija nije tredena’ZJN, a
nadleZnost po pitanju odluéivanja o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka i naknade
troskova Zalbenog postupka je izricito propisana ¢lankom [19. stavak (4) ZIN i élankom 120. ZJN,
odnosno ¢lankom 108. stavak (7) ZJN prema kojim odredbama, o trodkovima Zalbenog postupka,
Sto ukljutuje i odlucivanja o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka odlucuje URZ.
Dakle, sasvim je jasno da u konkretnom stugaju, nema mjesta izravnoj primjeni odredbi ZUP-a na
koje se poziva Zalitel).
Ugovorno tijelo sviesno &injenice da ée snositi odvjetnitke troskove sastava Zalbe ponuditelja
Hollodex d.o.0., pozivajuéi se pri tom na ¢lanak 119, ZJN koji izmedu ostalog i propisuje da
troskove Zalbenog postupka $nosi Ugovorno tijelo odlugilo Je kao u izreci pobijanog Rjesenja pod
toc¢kom VI. .

B
Radi naprijed navedenog nejasno je zbog tega je i istaknut predmetni Zalbeni navod, kada je jasno
iz sadrZaja izreke pobijanog Rjesenja da je Zalba od 08.06.2026. godine, djcloriitno usvojena, §fo
znati da Zalitelju pripada pravo na naknadu trodkova Zalbenog postupka, 0 ¢emu sukladno ¢lanku
119. i 120. ZIN odiutuje iskljiu¢ivo URZ, dok su nadlefnosti Ugovornog tijela po pitanju
postupanja po Zalbi propisane &lankom 100. ZIN koji uopée ne ureduje pitanje nadlefnosti
ugovornog tijela u pogledu odluéivanja o troskovima Zalbenog postupka iz ega jasno proistjece
nadleznost URZ-a po ovom pitanju, na temelju veé spomenutih ¢lanaka ZJN,
Ugovorno tijelo istice da je postupalo upravo po vazeéim odredbama ZJN koje ureduju naknadu
troskova Zalbenog postupka, kao i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, odnosno
nadleZnost za odlugivanje o istima, pa je svjesno svoje obveze o sno3enju trodkova zalbenog
postupka zalitelja Hollodex d.o.0. i odlugilo kao u izreci pobijanog Rjesenja pod tofkom VI, radi
Cega istaknuti Zalbeni navod nije utemeljen, odnosno isti je bespredmetan,

ZAKLJUCNI' PRUEDLOG UGOVORNOG TIJELA

Na temelju svih iznesenih Cinjenica i obrazlaganja Ugovornog tijela, Ugovorno tijelo smatra da je
prilikom pregleda i ocjene ponuda i donosenja pobijanog Rjesenja u svemu postupalo uz postivanje
op¢th principa ZIN iz ¢lanka 3. te nacela iz ¢lanka 4. i 7. Zakona o upravnom postupku FBIH, daje
ugovomo tijelo potpuno i ispravno utvrdilo Einjeni¢no stanje ponuda i na takvo ¢injenicno stanje
ispravno primijenilo materijaini propis, odnosno ZIN. Naputak i odredbe same TD, radi ¢ega Uredu
za razinatfanje Zalbi predla¥emo da;

*  + Odbaci zalbu zalitelja MM Grijanje na temelju Clanka 111. stavak (1) togka b) ZJN, a u vezi
sa ¢lankom 97. ZJN, a podredno da istu odbije kao neutemeljenu sukladno &lanku 111. stavak H
tocka ¢) ZIN, te shodnu tome odluéi o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka za
imenovanog zalitelja.
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. Odbije zalbu Zalitelja Hollodex d.o.0. Banja Luka od 25.06.2026. godine kao neutemeljenu
sukladno ¢lanku 111. stavak (1) to¢ka ¢) ZIN, te Shodno tome odluci o povratu naknade za
pokretanje Zalbenog postupka za imenovanog Zalitelja, kao i troskovima sastava Zalbe od
25.06.2025. godine.

. U cijelosti potvrdi pobijano Rjesenje broj: 10-195-44-55/26 od 12.06.2026. godine, te
odlu¢i o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka za Zalbe koje su izjavili ponuditelj
HOLLODEX d.o.0. Banja Luka i Design&Build d.o.o. Mostar i trokovima sastava Zalbe od
08.06.2025. godine ponuditelja HOLLODEX d.0.0., a imaju¢i u vidu djelomi¢nu usvajanje
spomenutih Zalbi. ; _

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj IN2-03-
07-1-1112-3/26 od 03.07.2026. godine dostavilo Zalitelju MM GRIJANJE d.o.o. Siroki Brijeg,
izjasnjenje ugovornog tijela radi eventualnog ogitovanja na isto. Naprijed navedeni je dostavio
odgovoru u kojem navodi.

PREDMET: Odgovor na Izjasnjenje Ugovornog organa po salbina
rjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca

Postovani, Sto se tice pIzjaSn’jenja Ugovornog organa broj 10-44-67/26 od 30.06.2026.godine, po
zalbi na rjesenje o izboru najpovoljnijeg ponudata mozemo reéi da je nastavak kr3enja zakonskih
i pod zakonskih akata iz javne nabave. -~ 1

i

Uz to, sto je Ugovorni organ svojim rjesenjem o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 10-44-55/26,

od 12.06.2026.godine prekrsio zakonske i podzakonske akte, a posebno natcela javnih nabava kao
sto su nadelo jednakog tretmana ponudada i nadelo efikasnog troenja javnih sredstava. ugovorni
organ nakon sto smo uloZili Zalbu na rjesenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca nastavlja grubo
krSenje zakona o javnim nabavama.

Naime, nakon sto je prekrsio nacelo jednakog tretmana te.razli€ito tretirao -ponudate kod
ispunjavanja pojedinih stavki trodkovnika u identi¢noj situaciji . sad je oti3ao i korak dalje u krSenju
Zakona o javnim nabavama.

Zakon o javnim nabavama je u ¢lanku 100. stav 2. propisao: .

.Ako ugovorni organ utvrdi daje zalba neblagovremena, nedopu§teha, neuredna i izjavijena od
neovlastenog lica, od lica koje nema aktivnu legitimaciju odbacit e je zakljuCkom. Protiv ovos
zakljucka Zalitelja ima moguénost podnosenja Zalbe KRZ u i to u roku od pet dana od dana prijema
zakljucka.”

Dakle, nakon $to nije imao osnovane argumente niti osnovano obrazlozenje po naSoj zalbi na
rjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca, ugovorni organ neosnovano i u potpunosti nevjerojatno
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poCinje pisati 0 aktivnoj legitimaciji. odnosno o nedostatku aktivne legitimacije, i to nakon sto smo
prvom odlukom izabrani kao najpovoljniji ponudaé i gdje smo nakon donosenja rjesenje o izboru:
najpovoljnijeg ponudaca broj: 10-55-44/26 od 12.06.2026.godine uputili Zalbu u kojoj sasvim
jasno osporavamo neprihvatljivost nase ponude i prihvatljivost ponude izabranog ponudaca, te u
kojoj Zalbi smo u potpunosti dokazali da smo upisali jediniénu cijenu u sve stavke troskovnika i
gdje smo ukazali na krienje nacela jednakog tretmana od strane ugovornog tijela jer je u identicnim
situacijama razli¢ito postupio odnosno razlitito tretirao ponudaéa, a dto Jje imalo za posljedicu
krienja i nacela efikasnog trosenja javnih sredstava.

Na kraju isticemo da u potpunosti ostajemo kod svih svojih zalbenih navoda izjavljenih u zalbi.

Ovo'tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak-(3) Zakona o javnim nabavama dopisord broj JN2-03-
07-1-1112-4/26 od 03.07.2026. godine dostavilo izabranom ponudatu Design&Bulid d.o.0. Mostar

.....

zalbu i izjadnjenje ugovornog tijela radi eventualnog ogitovanja na isto. Naprijed navedeni nije
dostavio odgovor na predmetne akte. k

Ovo tijelo je prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanje, u skladu s &lankom 109, Zakona
0 javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena, izjavljena od ovladtenc osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i &lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuci po Zalbi, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi

- pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zzalbene navode, izjadnjenje.

ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Postupajuéi po Zalbi, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavijenu dokumentaciju, analizirajuéi

pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imaju¢i u vidu Zalbene navode, izjadnjenje
s . . . . . .

ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje sljedece da je Ugovorno tijelo donijelo RjeSenje broj
10-44-55/26 od 12.06.2026. godine kojim je ugovor dodijeljen Design&Bulid ‘d.0.0. Mostar.
Nezadovoljan istim ponadaé MM GRIJANJE d.o.o. Siroki Brijeg,. sad Zalitelja izjavljuje istu kako
slijedi;
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Zalitelj u prvom Zalbenom navodu osporava zakonitost odluke ugovornog tijela, navodeci da.je-
ugovorno tijelo pogresno ocijenilo njegovu ponudu zbog navodne gredke u jedini¢noj cijeni. Istice
da je za svaku stavku Obrasca za cijenu ponude urédno upisana jediniéna cijena, te da se odredba
¢lanka 17. stavak (5) Uputstva ne moZe primijeniti na nacin kako je to u¢inio ugovomo tijelo,
buduéi da se ista odnosi na ispravku racunske pogreske, koju ugovorno tijelo od Zalitelja nije ni
zahtijevao. Nadalje, Zalitelj navodi da je ugovorno tijelo nejasno i protivno propisima sacinilo
Obrazac za cijenu ponude, a potom, prihvacajuéi Zalbu izabranog ponudata, izmijenio prvobitnu
odluku o izboru i izabrao ponudata &ija je ponuda za 39.142,43 KM skuplja od ponude Zalitelja.
&ime je, prema njegovom misljenju, povrijedeno i nacelo efikasnog troSenja javnih sredstava.

Ugovorno tijelo u izja¥njenju istite da je Zalitelj pogredno popunio jediniénu cijenu za stavku
5. Obrasca za cijenu ponude. Poziva se na ¢lanak 17. stavak (5) Naputka, kojim je propisano da
se jediniéna cijena stavke ne smatra radunskom pogreSkom i da se ne moZe ispravijati. Stoga, prema
navodima ugovornog tijela, nije postojala obveza da se zalitelj poziva na ispravak ratunske
pogredke, kako 7alitelj tvrdi. Ugovorno tijelo dalje navodi da Zzalitelj nije osporio €injenicu da je
pogreino popunio jediniénu cijenu stavke 1.5., ve¢ samo smatra da je rije¢ o ra¢unskoj pogresci
koja se mogla ispraviti. Istiée da je ponuda Zalitelja zbog navedenog nepravilnog postupanja
ocijenjena nepravilnom i odbatena. zbog Cega Zalitelj, prema misljenju ugovornog tijela, ne
ispunjava drugi uvjet aktivne legitimacije iz ¢lanka 97. ZJN, odnosno nije u¢inio vjerojatnim da
mu je nezakonitim postupanjem ugovomog tijela mogla biti prouzrokovana 3teta. Slijedom
navedenog. ugovorno tijelo prediaze da se Zalba odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije.
Podredno, ukoliko URZ utvrdi postojanje aktivne legitimacije, ugovorno tijelo smatra prvi Zalbeni
navod neosnovanim, ostajuéi kod razloga iz pobijanog rjeSenja kojim je utvrdeno da pogresno
popunjavanje jedinicne cijene stavke 1.5. predstavlja razlog za odbacivanje ponude Zalitelja.

U tocki 6. TD je propisano sljedece;
PODACI O PREDMETU NABAVE
6. Opis predmeta nabave

Predmet nabave obuhvaéa nabavu dizalice topline | njenu ugradnju u zgradi Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke, kao i nabavu i montazu kotla na ekstra lako loZivo ulje.

Naime, shodno preporuci struke, svrha kotla je potpora dizalici topline u vrijeme zimskih mjeseci
s ciljem postizanja optimalne razine topline, nuine za zagrijavanje zgrade Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke.
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Svi privici ove T.D. éine njen sastavni dio i potencifalni ponuditelji duini su pazljive proucit T.D.
i njene sastavne dijelove.

Oznaka i naziv iz JRIN: 420000000-6-industrijske masine Predmet Javne nabave nije podijeljen
na lotove.

U tocki /8. tenderske dokumentacije je propisano sljedece:;

18, Obrazac za cijenu ponude

Qbrazac za cijenu ponude-troskovnik koji je dat kao privitak Il ove tenderske dokumentacije
priprema se u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i ¢ini njen sastavni dio. U sklopu
obrasca za cifenu ponude nalazi se i specifikacija predmeta javne nabave.

U Obrascu za cijenu ponude za stavku 1.5. je propisano sljedece;

Redni | Opis stavki Jedinica Kolicina | Jedinicna Ukupna

broj mjere | cijena (KM) vrijednost
| kmy

L DEMONTAZNI RADOVI

i1 Demontaza postojeceg

rashladnog stroja KTK Technik,
tip: IWA/WP 162

S/Z. Radovi ukljucuju:

iskapéanje uredaja iz napajanja
istakanje vode pomjeianje sa
glikolom iz sustava chillera i
opreme u strojarnici. Odvoz i
shrinjavanje iste

demonontaza spojnih elemenata kao
$to su ventili, prirubpice

demontata postojeée ograde okolo
rashladnog stroja najam auto
dizalice za podizanje i ntovar
uredaja

ekolosko zbrinjavanje
rashladnog stroja pausal )
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1.2

Demontaza opreme u kotlovnici.
znosenje opreme iz kotlovnice,

‘odvoienje i adekvatno zbrinfavanje.

Demontaini radovi ukljuéuju
sliedede radove:

demontaza meduspremnika
tople/hladne vode (pufer) V=5001
sa demontazom spojne armature

kom

kotlovski sabirnik/razdieinik ~
kompaktne izvedbe sa 6 krugova
polaza 6 krugova povrata izraien
od crnog lima. Demontaia
pripadajuéih podnih nosaca

kom

demontaiu postojecih
cirkulacijskih ~ crpki  proizvod
Grundfoss 1o prethodno elektro
odspajanje.

kom

demontaia kuglasnih

ventila dimenzifa NO40- .

NOG63

kom

16

demontaiu ekspanzijske posude
V=100

kom

detaljno metenje i éiséenfe
kotlovnice nakon izvr§enih
demontaznih radova

pausal

demontuia instalacija koje
povezuju kotao na loZ wlfe sa
razdjelnikom grifanja. Demontira
se 16m besavne crre cijevi NOG6S.

pausal

13

Demontazana postojeéeg kotla na
ekstra lako foZivo ulje proizvod
Viessmann snage 345kW.
Demoniaza pripadajuce dimnjace,
Mamenika, regulacije kotla

pauial

——

[ — o "R Y - T mEN
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14 Demontaza nadstresnice iznad pausal 7
dizalice topline koja je izrazena od
Fedjecnih profila 100x80 §
80x40mm.

1.5, Nepredvideni demontaini radovi 20% 0,2
uzima se 20% od predvidenih
radova

Uvidom o Rjesenje broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine ovo tijelo konstatira da je u istom
sljedece utvrdeno;

Tocka I,

Prihvaca se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnju 2026. godine
i Zalba zalitelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka se djelomicno usvaja;

aj u odnosu na. zalbeni navod greske u Jedinicnoj cijeni prvorangiranog ponuditelja MM
Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg u tocki 1.5. Obrasca za cijenu ponude i u odnosu na ialbeni navod
greske u jedinicnoj cijeni ponuditelja Braca Kari¢ d.o.o. Zenica u tocki 2.8. Obrasca za cijenu
ponude, Zalba se usvaja kao utemeljena;

b) u odnosu.na Zalbeni navod greske u Jediniénoj cijeni ponuditelja. Designd Build d.o.0.
Mostar u tocki 4.14. Obrasca za cijenu ponude i u odnosu na Zalbeni navod reispunjavanja uvjeta
iz tocke 13. A) predmetne TD ponuditelja Braca Karié d.o.o. Zenica u pogledu traienog iskustva
na identicnim ili slicnim poslovima, alba se odbija kao neutemeljena;

Tocka IT

Prihvaéa se Preporuka Povierenstva za Jjavne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i ponude ponuditelia MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg i Brac¢a Kari¢

d.o.0. Zenica se odbacuju kao nepravilne.

Tocka V.

Prikvaca se Preporuka Povjerenstva za Javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine *
i Ugovor o javnoj nabavi dizalice topline i instalacija na zgradi Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke.  su ukupno osvojenih 100  bodova, dodjeljuje se  ponuditelju
DESIGN&BUILD d.o.0. Mostar za cijenu od 226,135 43KM bez PDV-a, odnosno 264.578 46 KM
sa PDV-om.

Tocka V.

Prikvaca se Preporuka Povierenstva za Jjavne nabave broj: 10-44-54/26 od 12, lipnja 2026. godine
i stavlja se van snage clanak |, Rjesenja o izhoru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 10-44-36/26 od
29.05.2026. godine, kao i Zapisnik o pregledu i ocjeni i Preporuka u odgovarajucem dijelu. koja
je prethodila Rjesenju.

Tocka VI
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Ured za razmatranje Zalbi donijet ¢e odluku o troskovima Zalbenog postupka koje su imali Zalitelji
DESIGN&BUILD d.o.0. Mostar i HOLLODEX d.o.0. Banja Luka, sukladno ¢lanku 119. stavak (1)
ZJIN, a uvezi sa clunkonm 108. stuvak (7) ZIN, po okonéanju ovog postupka javne nabave.

U obrazlozenju nuvedenog rjesenju je navedeno sljedeée,
[zvjeséem o radu Povjerenstva za javne nabave po izjavijenim Zalbama, zajedno sa pripadajucim
- Zapisnikom o ofvaranju ponuda od 12. lipnja 2026. godine. Dostavijena je i Preporuka
Povjerenstva broj: 10-44-54/26 od 12.06.2026. godine.
Iz dostavijene dokumentacije, kao i iz cjelokupnog spisa predmeta broj: 10-44/26 koji se tice
rjesavanja po izjavljenim zalbama jé razvidno sijedece:
Povjerenstvo je detalino razmotrilo Zalbu 3alitelia DESIGN&BUILD d.o.o. Mostar u odnosu na
ponudu ponuditelia MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg i naslo da je ista djelomicno utemeljena. U
odnosu na prvi zalbeni navod koji se tice pogresno popunjenog Obrasca za cijenu ponude za stavku
1.5. ,,Nepredvideni demontazni radovi uzima se 20% od predvidenih radova” Povjerenstvo smutra
da je predmetni zalbeni navod u cijelosti utemeljen. Prema Obrascu za cijenu ponude prvu cjelinu
istoga ¢ine; DEMONTAZNI RADOVI , dok je u opisu stavke 1.3. navedeno da se za nepredvidene
ne montazne radove uzima 20% od predvidenih radova; a stavkama 1.1.,1.2., 1.3.7 1.4. opisani su
predvideni demontazni radovi.
Ponovnim wvidom u ponudu ponuditelja MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg Povjerenstvo nedvojbeno
utvrduje daje za jediniénu cijenu stavke .5, naveden iznos KM, a za ukupni iznos stavke 406,00
KM $to éini 20% iznosa 2.030,00 KM, medutim zahtjev Obrasca za cijenu ponude, dakle sume
tenderske dokumentacije je taj da se stavka 1.5., odnosno jedinicna cijena iste dobife zbrojem svih
prethodnih stavki koje éine predvidene demontazerkske radove, Sto bi u konkretnom slucaju
iznosilo 2.330.00, a ukupno 466.00. Dakle, u konkretnom slucaju se radi o grésci kod popunjavanju
Jjedinicne cijene stavke koja se ne moze smatrati racunskom greSkom, obzirom da je Obrascem za
cijenu ponude jasno i nedvojbeno propisano kako se dobiva jedinicna cijena stavke 1.5., protivno
kojoj odredbi tenderske dokumentacije je postupio ponuditelj MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg.
Obzirom na ovako utvrdeno cinjenicno stanje u vezi istaknutog Zalbenog navoda, evidentno je
ponuditelj MM Grijanje d.o.o. Siroki" Brijeg postupio protivno odredbama clanka 57. stavak (1)
ZIN. élanka 17. stavak (5) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 90/14, 20/15) pa je Povjerenstvo predioZilo usvajanje
2albe kao wtemeljene u tom dijelu.
U odnosu na drugi zalbeni navod zalitelja Povjerenstvo je naslo da je isti u cifelosti neutemeljen
iz razloga §to smatra da je ponuditeli MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg Obrasce izjava iz clanka
45.47.. 1 52. ZIN popunio sukladno podacima iz konkreinog postupka javne nabave, broj
Obavijesti 0 nabavi«broj sluzbenog glasnika itd.. odnosno sukladno zahtjevima predmetne TD,
kakvo stajaliste Povjerenstva smatramo ispravnim, i sukladnim odredbama tocke 6: i 15. objavljene
TD.
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Driimo da je Povjerenstvo u pogledu Zalbenih navoda zalitelja DESIGN&BU[LD d.o.0. Mostar
ispravno i potpuno utvrdilo cinjenicno stanje, wvazavajuéi clanke 4. stavak (1) i clanak 7. ZUP-a
FBIH, te je na tako utvrdeno Cinjenicno stanje ispravno primijenilo odredbe clanka 57. stavak ()
ZIN i ¢lanka 17. stavak (5} Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
odnosno tocke 6. i 15. objavijene TD, kada je predlozilo usvajanje predmemne zalbe u
odgovarajucem dijelu, odnosno odbijanje iste u odgovarajuéem dijelu.

Radi naprijed navedenog. zaliteli DESIGN&BUILD d.o.o. je evidentno; sukladno clanku 102,
stavak (3) ZJN, dokazao djelomicnu utemeljenost svoje 3albe, pa je valjalo prihvatit Preporuku
Povjerenstva broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine u odgovarajuéem dijelu i odiuciti kao
u izreci ovog Rjesenja pod I

Povjerenstvo je detalino razmotrilo Zalbu Zalitelia HOLLODEX d.o.0. Banja Luka i naslo daje ista
dielomiéno osnovani. Zalba na ponudu ponuditelia MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg istice
identicno nedostatcima koje je zalitelj DESIGN&BUILD d.o.0. istakao u prvom Zalbenom navodu
na ponudu ponuditelia MM Grijanje d.o.o. a lice se greske u popunjavanju Jjedinicne cijene ponude
u tocki 1.5. Obrasca za cijenu ponude. Povjerenstvo se pozvalo na $voj stav o prvom Zalbenom
navodu ponuditelja Design&Build d.o.o. Mostar, ocijenivii ovaj Zalbeni navod :ialitelja
HOLLODEX d.o.o. Banja Luka u potpunosti utemeljenim.

Takoder, 1 adnosu na prvi 3albeni navod na ponudu ponuditelja Braéa Karié¢ d.o.o. Zenica koji je
tice pogresnog unoSenja jedinicne cijene za stavku 2.8. na stranici 7. poniide, Povjerenstvo je naslo
da je isti u potpunosti utemeljen.

Naime, Obrazac za cijenu ponude u tocki 2.8. Jasno propisuje nacin dobivanja cijene predmetne
stavke, koji nacin je opisao Zalitelj u svojoj Zalbi, a ¢ija obrazlaganja i pravnu utemeljenost u
potpunosti prihvaéa i ove Ugovorno tijelo. Nedvojbeno proizlazi da cijenu predmetne stavke &ini
zbroj stavki 3-6. pri ¢emu za stavku 2.8. stoji u Obrascu za cijenu ponude stoji (spojni i potrosni
materijal... uzima se 50% od stavki 3-6). Kao jedinca mjere odreden je ., %" a kolicina 0,5.

U konkretnom siucaju je jasno da se radi o gresci u jedinicnoj cijeni kojd se ne moze ispravijati, i
koja ne predstavija racunsku gresku, ¢ime je ponuditelj Brata Karié d.o.o. Zenica postupio’
protivno odredbama clunka 57. stavak (1) ZJN. ¢lanka 17. stavak (5) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, pa je Povjerenstvo predioZilo usvajanje 2albe kao utemeljene u
tom dijelu. Dakle, u odnosu na ponude ponuditelia MM Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg i Braca Karié
d.o.0. Zenica u dijelu koji se tice pogresno popunjenog Obrasca za cijenu ponude u dijelu jedinicne
cijene njihovik ponuda, Povjerenstvo smatra da su Zalbe utemeljene i predlaze usvajanje Zalbe
Zalitelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka u tom dijelu.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo konstatira da na strani 8-22. nalazi se Obrazac za cijenu
ponude iz kojeg je vidljivo da ponuda¢ daje ponudu za predmet nabave sa ukupnom cijenom
218.781,81 KM sa popustom i PDV, ) '

te je u stavei 1.5 upisao sljedeée podatke: Kolidina. 0,5, Jedinicna cijena: 2.030,00 KM,
Ukupna vrijednost (KM): 406,00 KM.
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- te Je u stavei 1.1 upisao sljedece podatke: Kolidina. 1, Jedinicna cijena: 300,00 KM, Ukupna
\rrjednosr (KM): 300,00 KM.

-te je u stavci 1.2 upisao sljedece podatke: Kolicina. I 1, 3, 16, 1, 1, 1, Jedinicna cijena:
200,00KM, 150,00 KM, 150,00 KM, 100,00 KM, 50,00 KM, 50,00 KM, 80,00 KM, 150,00 KM
Ukupna vrijednost (KM): 200,00 KM, 150,00 KM, 300.00 KM, 800,00 KM, 50,00 KM, 80,00 KM
-te je u stavei 1.3 upisao sljedece podatke: Kolicina. 1, Jedinicna cijena: 150,00 KM, Ukupna
vrijednost (KM): 150.00 KM.

-le je u stavei 1,4 upisao sljedece podatke: Kolicina. 1, Jedinicna cijena: 150,00 KM, Ukupna
vrijednost (KM): 150,00 KM

-te je u stavei 1,5 upisao sljedece podatke: Kolic¢ina. 0.2, Jedinicna cijena: 2.030,00 KM, Ukupna
vrijednost (KM). 406,00 KM

Ovo tijelo konstatira da je zbroj naprijed navedeni stavki 1.2. do 1.4.=2. 330 00 KM

U ¢lanku 5. Naputaka je propnsano sljedece;
1)Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentacg: sastoji se od
Jedne ili vise stavki.

(2) Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrzi najmanje slijededa polja kojima se navodi: aj
tekstualni opis stavke, b) jedinica mjere po kojoj se stavka obracunava, a koja moZe biti izrazena
u komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu, c) kolicina stavke
(tocna kolicina stavke, okvirna kolicina stavke, predvidena kolicina stavke ili procijenjeni udio
stuvke), dj cijena stavke (po jedinici mjere), e) f) g} zbirna cijena vise stavki (zbir cijena vise stavki
nu kaje se odnosi zbirni procijenjeni udio) - ako je primjenjivo, ukupna cijena stavke, cijena ponude
bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki).

(3} U obrascu za cijenu ponude mora biti data moguénost da se posebno iskaze ponudeni popust.
Popust moze biti iskazan po svakcy stavei i ukupno ili samo wkupno.

(4) Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ponuda¢ ukupnu cijenu stavke izracunava kao:
a) proizvod kolicine stavke i cijene stavke, ili b) proizvod zbirnog procijenjenog udjela vise objedi
njenih stavki i zhirne cijenc vise stavki na koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi.

U ¢lanku 17. Naputaka je propisano, sljedede; N
(Proviera racunske ispravnosti po;zude i objasnjenje neprirodno niske cijene)

(1) Ugovorno tijelo je obvezno provjeriti racunsku ispravnost ponude.

(2) Kadu izracuni vezani za pojedinacne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude bez
poreza na dodanu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijeny ponude u ponudi ne
odgovaraju metodologiji definiranoj u clanku 3. ovog raputka, ugovorno tijelo ih ‘ispravija u
skladu sa metodologijom iz clanka 5. ovog naputka.

(3) Ugovorno tijelo ispravija i druge racunske greske u obrascu za cifent ponude i .obrascu
ponude.

A
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4) Kada cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponude ne

odgovara cijeni ponude bez poreza nu dodatm vrijednost izrazenoj u obrascu ponude, vazi cijend

ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazena u obrascu za cijenu ponude.

(5) U zahtjevu za prihvacanje ispravke racunske greske u smislu st. (2) i (3) ovoga clanka koji
ugovorno tijelo obvezno mora trafiti, oznacava se koji dio ponude je ispravijen }cao'i nova cijena
ponude. proizasla nakon ispravke. Jedinicna cijena stavke se ne smatra racunskom greskom,
odnosno ne moze se ispravijati. ‘ -

(6) Odgovor ponudaca na zahtjev za prikvaéanje ispravke racunske greske u smislu st. (2) i (3)
ovoga clanka sastavni je dio 7apwmka iz €l. 19.1 20. ovog naputka.

(7} Ugovorno tijelo obvezno od ponudaca trazi objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno
niskom ako su ispunjeni slijedeci uvjeti: a) cijena ponude je za vise od 50% niza‘od prosjecne
cijene preostalih prikvatljivih ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude,-ili
b)

(8) cijend ponude je za'vise od 20% niza od cijene drugo rangirane prihvatljive ponude. Ugovorno
tijelo moze od ponudaca zatraziti objasnjenje cijene ponude, ako smatra da'je ona neprirodno
niska i 1_ drugih razloga navedenih u clanku 66. Zakona.

9) Objavnjenje ponudaca iz st. (7) i (8) owga clanka sastavni je dio zapzsmka iz ¢l 18.i20. ovog
naputka.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, f:&dry'e ili necinjenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. X

(2) U postupku pravné zaitite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo. odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je dufan dokazati ili barem uéiniti vjerojatnim postojanje
Ginjenicdi razloga koji se ticu' pravrog interesa za podnosenje albe, poveda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao’znati. * ’

U ¢lanku 57 stavka 1. ZJN-a je propisano;

nu postupku Jjavne nabave kandidat/ponudaé . se pridriava zahtjeva i uvjeta iz tenderske
 dokumentacije. * g
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Ovo tijelo je, postupajuci po prvom Zzalbenom navodu, izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju,
ponudu Zalitelja, pobijano Rjedenje broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine, kao | ostalu
dokumentaciju koja se odnosi na predmetni Zalbeni navod, te na temelju utvrdenog ¢injenicnog
stanja ocijenilo isti neutemeljenim. Totkom 18. tenderske dokumentacije propisano je da se
Obrazac za cijenu ponude - troskovnik, koji je dat kao privitak IIl. tenderske dokumentacije,
priprema u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i €ini njen sastavni dio. U Obrascu za
cijenu ponude, u okviru cieline ,,1. DEMONTAZNI RADOVI¥, za stavku 1.5. propisano je:
. Nepredvideni demontazni radovi uzima se 20% od predvidenih radova™, pri ¢emu je kao jedinica
mjere navedeno ,,20%", a koli¢ina 0,2. 1z navedenog opisa jasno proiziazi da je za formiranje cijene
stavke 1.5. potrebno utvrditi zbir cijena prethodno navedenih predvidenih demontaznih radova iz
stavki 1.1.. 1.2, 1.3.1 1.4, te na tako utvrdeni iznos primijeniti procijenjeni udio od 20%. Uvidom
u ponudu 2ahtelja utvrdenOJe da je za stavku 1.5: iskazao koli¢inu 0.2, jedini¢nu cijenu 2.030,00
KM i ukupnu vrijednost 406,00 KM. Medutim, uvidom u prethodno navedene stavke Obrasca za
ci _;enu ponude utvrdeno je da zbir ctjena predvidenih demontaznih radova iz stavki 1.1, 1.2., 1.3,
1.4. iznosi 2.330,00 KM. Prema tome, sukladno zahtjevu iz stavke 1.5., jedini¢na C!Jena te stavke
trebala je biti 2.330,00 KM, dok bi primjenom koli¢ine od 0,2 ukupna vrijednost predmetne stavke
iznosila 466,00 KM. Zalitelj je, medutim, kao jediniénu cijenu naveo iznos od 2.030.00 KM, a kao
ukupnu vrijednost iznos od 406,00 KM. Iz navedenog nedvojbeno proiziazi da Zalitelj nije prawlno
formirao jediniénu cijenu stavke 1.5., buduéi da ista ne odgovara zbiru prethodno navedenih
predvidenih demontaznih radova? Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja 7alitelja da se u konkretnom
slucaju radi o ratunskoj pogresci koju je ugovorno tijelo bilo duzno ispraviti, odnosno da je bilo
duzno od Zalitelja zatraziti prihvacanje ispravke. Naime, odredbom ¢lanka 17. stavka (2) Naputka
propisano je daugovorno tijelo ispravlja izralune vezane za pojedinaéne stavke iz obrasca za cijenu
ponude kada isti ne odgovaraju metodologiji definiranoj &lankom 3. Naputka, dok je ¢lankom 17.
stavak (5) izricito propisano da se u zahtjevu za prihvacanje ispravke ratunske pogreske oznatava
dio ponude koji je ispravljen i nova cijena ponude proiza¥la nakon ispravke, ali i da se jedini¢na
cijena stavke ne smatra raunskom greikom. odriosno ne mbZe se ispravljati. U konkretnom slugaju
potrebno je razlikovati pogresku u izratunu ukupne .vrijedndsti stavke od pogresno iskazane
JediniCne cijene. Da je zalitelj pravilno iskazao jedini¢nu cijenu od 2.330,00 KM, a potom pogre3no
izratunac ukupnu vrijednost primjenom koli¢ine 0,2, moglo bi se razmatrati postojanje racunske
pogreske u smislu ¢lanka 17. Naputka. Medutim, Zalitelj je veé u polju za jediniénu cijenu iskazao
pogredan iznos od 2.030,00 KM. Dakle, ne radi se o situaciji u kojoj bi ugovorno tijelo moglo
jednostavno izvrSiti matemati¢ku korekciju ukupne vrijednosti stavke, ve¢ bi ispravkom bilo
potrebno izmijeniti sam iznos jedinicne cijene koju je Zalitelj ponudio. Takva izmjena nije
dopustena ¢lankom 17. stavkom (5) Naputka. Slijedom navedenog, nije osnovan navod Zalitelja da
Je ugovorno tijelo bilo duzno traZiti od njega prihvacanje ispravke ratunske pogreske. Obveza
ugovornog tijela iz ¢lanka 17. stavka (5) Naputka postoji kada je rije¢ o ratunskim pogreikama iz
stavaka (2) i (3) istog ¢lanka, dok je za pogre$no iskazanu jedini¢nu cijenu izri¢ito propisano da se
ista ne moze ispravljati. Nadalje, ne moZe se prihvatiti ni tvrdnja Zalitelja da je Obrazac za cijenu

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 26




S FuRe | A St e Dt et - A A P £ @13 s o iy | e © o b - bl A = 3. S S b S | o= £ s =Ty = 2ty

ponude bio nejdsan i proturjedan. Iz samog opisa stavke 1.5. jasno proizlazi da se nepredvideni
demontazni radovi obracunavaju u visini od 20% od predvidenih radova, dok su predvideni
demontaZni radovi konkretno navedeni u prethodnim stavkama 1.1.,1.2., 1.3. I.4. Nacin obrauna
predmetne stavke stoga je bio odreden tenderskom dokumentacuom na nafin koji omogucava
ponudacu da utvrdi osnovicu za obraéun i pravilno formira jediniénu i ukupnu cijeni predmetne
stavke. U tom smislu, Zalitelj je bio duZan postupiti sukladno zahtjevima tenderske dokumentacije,
kako to izritito nalaZe ¢lanak 57. stavak (1) Zakona o javnim nabavama. Buduéi da je, suprotno
zahtjevu iz Obrasca za cijenu ponude, za stavku 1.5. iskazao jediniénu cijenu od 2.030,00 KM
umjesto 2.330,00 KM, njegova ponuda nije salinjena u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. Ovo tijelo je posebno imalo u vidu i navod Zalitelja da je nakon izmjene prvobitne
odluke o izboru ugovor dodijeljen ponudacu ¢ija je ponuda za 39.142,43 KM skuplja od njegove
ponude. Medutim, navedena okolnost sama po sebi ne moze dovesti do drugatijeg zakljutka o
pravilnosti postupanja ugovornog tijela. Nacelo efikasnog i racionalnog tro%enja javnih sredstava
ne moZe biti osnova za prihvacanje ponude koja nije satinjena sukladno obveznim zahtjevima
tenderske dokumentacije. Prije primjene kriterija za izbor najpovoljnije ponude ugovomo tijelo je
duzno utvrditi koje ponude ispunjavaju zahtjeve tenderske dokumentacije i mogu biti predmet
daljnjeg vrednovanja.

Ovo tijelo nije prihvatilo prijedlog ugovornog tijela da se Zalba odbaci zbog nedostatka aktivne
legitimacije Zalitelja. Naime, Zzalitelj je imao interes za dodjelu predmetnog ugovora, a u Zalbi je
osporio upravo zakonitost razloga zbog kojih je njegova ponuda ocijenjena nepravilnom i
odbacena. Cinjenica da j Je nakon meritorne ocjene njegov Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan
ne znadi da Zalitel) nije imao aktivnu legitimaciju za podnoSenje Zalbe. U smislu ¢lanka 102, stavka
(3) ZIN, Zzalitelj je duzan dokazati ili barem uéiniti vjerojatnim postojanje éinjenica i razloga koji
se ti¢u pravnog interesa za podno3enje Zalbe, povrede postupka ili povrede primjene materijalnog
prava. U konkretnom sludaju Zalitelj je osporio konkretno postupanje ugovornog tijela i naveo
razloge zbog kojih smatra da je njegova ponuda nezakonito ocijenjena nepravilnom, dok je pitanje
osnovanosti tih navoda predmet meritorne ocjene. Stoga je Zalitelj imao pravni interes za
podnodenje Zalbe i uCinio je vjerojatnim moguénost nastanka $tete uslijed odbacivanja njegove
ponude, zbog tega nisu ispunjeni uvjeti za odbacivanje zalbe zbog nedostatka aktivne legitimacije.

Imajucéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo pravilno utvrdilo da je zalitelj”

za stavku 1.5. Obrasca za cijenu ponude iskazao jediniénu cijenu od 2.030,00° KM, iako je, prema
nacinu obracuna iz tenderske dokumentacije i podacima sadrZanim u njegovoj ponudi, jediniéna
cijena trebala iznositi 2.330,00 KM, odnosno da je ukupna vrijednost stavke trebala iznositi 466,00
KM, a ne 406,00 KM. Kako je pogresno iskazana upravo jediniéna cijena stavke, takva se pogreika

ne moZe tretirati kao ratunska pogredka koja bi se mogla ispraviti sukladno ¢lanku 17. stavcima:

(2) i (3) Naputka, buduéi da stavak (5) istog ¢lanka izriito propisuje da se jedini¢na cijéna stavke
ne smatra racunskom greskom i da se ne moze ispravijati. Slijedom navedenog, zalitelj je postupio
protivno ¢lanku 57. stavak (1) ZJN, odnosno nije svoju ponudu sadinio u skladu sa zahtjevima
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tenderske dokumentacije, zbog €ega je ugovomno tijelo pravilno ocijenilo njegovu ponudu
nepravilnom i istu odbacilo.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava ponudu izabranog ponudaca Design and Build
d.o.o. Mostar. lzabrani ponuda¢ je u stavci 4,14, Obrasca za cijenu trebao upisati pola iznosa iz
stavke 4.1 1. jer tako glasi zahtjev u Obrascu za cijenu ponude.

Dakle, izabrani ponuda¢ je trebao upisati iznos od 734,40 KM a ne iznos os 1.188,77 KM . Iz svega
navedenog je sasvim jasno krienje naCela javne nabave, prije svega nacela jednakog tretmana .
Ugovorni organ je za dvije identi¢ne situacije /Zalitelja i izabranog ponudaca/ postupio na razli¢ite
naine i time pogodovao izabranom ponudadu, a time uz krienje nacela jednakog tretmana
ponudaca prekrsio i nafelo efikasnog troSenja javnih sredstava .

U tocki 6. TD je propisano sljedece;
PODACI O PREDMETU NABAVE
6. Opis predmeta nabave

4
Predmet nabave obuhvaéa nabuavu dizalice topline i njenu ugradnju u zgradi Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke, kao i nabavu i montazu kotla na ekstra lako lozivo ulje.

Naime, shodno preporuci struke, svrha kotla je potpora dizalici topline u vrijeme zimskih mjeseci
s ciljem postizanja optimaine razine topline, nuine za zagrijavanje zgrade Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke. .
Svi privici ove T.D. cine njen sastavni dio i potencijalni ponuditelji duzni su pazljivo proucit T.D.
i njene sasiavne djelove.

Oznaka i naziv iz JRJJ{;.;.420000000-6-i{1dustr1jske.ma.s"z'ne Predmet Javne nabave nije podijeljen
na lotove. '

U tocki /8. tenderske dokumentacije je propisano sljedeée;

18.  Obrazac za cijenu ponude

Obrazac za cijenu ponude-troskovnik koji je dat kao privitak 11l ove tenderske dokumentacije
priprema se u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i éini njen sastavni dio. U sklopu
obrasca za cifenu ponude nalazi se i specifikacija predmeta javne nabave.

U Obrascu za cijenu ponude su predvidenc tehnicke specifikacije te izmedu ostalog u stavci 4.
propisano sijedece;
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4. KOTAO NA EKSTRA LAKO LOZIVO ULJE

Opis stavki Jedinicna | Kolidina | Jedinicna Ukupna
mjera cijena (KM) vrijednost
(KM)

4.10. | Nabavka i ugradnja odzracne
posude volumena V=3 lit, sa
automatskim odzracdnim
ventilima R

3/8°, cifevi DN 15 ( 21,3x2,0) kom 2
duljine, & _

3 m sa ispusnom slavinom R % “

411 Nabavka i ugradnja crnih celicnih
besavnik cijevi prema DIN 2440 i
DIN 2448 sljedeéih dimenzija:
NOG6s

4.12. | Ciséenje te bojenje cijevne
mrezZe temelfnom bojom,
dvostrukim m’ 2
premazom te luxal lakom zavrsni
slof

413 Nabavka i ugradnja toplinske
izolacije cjevavovoda tople / hladne
vode debljine ovisno 6 promjeru
cifevi sa parnom

branom O76x13 m 18
mm

4.14. | Spojni i potrosni materijal kao
acetilen, kisik, Zica za varenje,
lukovi i ostali materijal za

montaZu cjevovoda i armature,
uziyﬁa se ' paujal 0,5
50% od cjevevoda

Mostar, Vukavarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 29




4.20. | Nabavka i ugradnja dimovodnog
sustava koji se sastofi od: cifev
$200, L=1m komada 2 cijev $200,
LO.5m komada 2 koljeno $200/90°
komada 2 komplet !

Uvidom o RjeSenje broj 10-44-55/26 od 12.06.2026. godine ovo tijelo konstatira da je u istom
sljedece utvrdeno;

Tocka 11

Prihvaéa se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i zalba zalitelia HOLLODEX d.o.0. Banja Luka se djelomicno usvaja;

a) u odnosu na zalbeni navod greske u jedinicnoj cijeni prvorangiranog ponuditelia MM
Grijanje d.o.o. Siroki Brijeg u tocki 1.5. Obrasca za cijenu ponude i u odnosu na 3albeni navod
greske u jediniénoj cijeni ponuditelja Braca Karié¢ d.o.o. Zenica u tocki 2.8. Obrasca za cijenu
ponude, Zalba se usvaja kao utemeljena; )

b) u odnosu na Zalbeni navod greske u jedinicnoj cijeni ponuditelja Design&Build d.o.o.
Mostar u tocki 4.14. Obrasca za cijenu ponude i u odnosu na Zalbeni navod neispunjavanja uvjeta
iz tocke 13. A) predmetne TD ponuditelja Braéa Kari¢ d.o.o. Zenica u pogledu trazenog iskustva
na identiénim ili slicnim poslovima, Zalba se odbija kao neutemeljena;

Tocka IV.

Prihvaéa se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i Ugovor o javnoj nabavi dizalice topline i instalacija na zgradi Suda Zupanije
Zapadnohercegovacke, sa ukupno osvojenih 100 bodova, dodjeljuje se ponuditelju
DESIGN&BUILD d.o.0. Mostar za cijenu od 226,135.43KM bez PDV-a, odnosno 264.578.46 KM
sa PDV-om.

Tocka V.

Prihvata se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine
i stavija se van snage clanak I RjeSenja o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 10—44-36/26 od
29.05.2026. godine, kao i Zapisnik o pregledu i ocjeni i Preporuka u odgovarajué¢em dijelu, koja
Jje prethodila RjeSenju.

Tocka VI

Ured za razmatranje albi donijet ée odluku o troskovima Zalbenog postupka koje su imali Zalitelji
DESIGN&BUILD d.o.o. Mostari HOLLODEX d.o.0. Banja Luka, sukladno clanku 119. stavak (4)
ZJN, a u vezi sa ¢lankom 108. stavak (7) ZIN, po okoncanju ovog postupka javne nabave.

Uvidom u ponudu izabranog broj: 20-12-1/24 od 20.12.2024.godine ovo tijelo konstatira da na
strani 3. i 4. nalazi se ANEKS 1 Obrazac za dostavijanje ponude iz kojeg je vidljivo da ponudaéa
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daje ponudu za LOT 2 Sanitetski materijal pleteni za cijenu 44.682, 10 bez PDV-a, odgodu
placanja 60 duna i rok isporuke 1 dan, a sve to u sklopu ekonomski najpovoljnije ponude.

U obrazloZenju navedenog riesenja je navedeno sijedede,

S druge pak strane, Zalbeni navod Zalitelja HOLLODEX d.o.0. Banja Luka na ponudu ponudifélja
Design&Build d.o.o. Mostar koji se tice toga daje imenovani ponuditelj pogresno popunio
Jjediniénu cijenu stavke pod tockom 4.14. svoje ponude, Povjerenstvo je naslo neutemeljenim,
Jjednako kao i drugi Zalbeni navod na ponudu ponuditelja Braéa Kari¢ d.o.o. Zenica koji se tice
navoda da imenovani ponuditelj nije dokazao trazeno iskustvo u realizaciji jednog ili vise ugovora

Cifi su karakter i kompleksnost slicni predmetu nabave, sukladno tocki 134 predmetne TD.

Zauzeti stav da ponuditelj Designé& Build d.o.o. Mostar kod popunjavanja tocke 4.14. u Obrascu
za cijenu ponude nije postupao protivio odredbama objavljene TD Povjerenstvo obraziaze kako
slijedi;

Naime, Zalitelj tvrdi da se jedinicna cijena stavke 4.14. Obrasca za cijenu ponude formira kao Vz
cijene cjevovoda, stoje po ialitelju % stavke 4.11. pa je ponuditelj Design& Biiild d.o.0. Mostar po
Zalitelju kao jediniénu cijenu za stavku 4.14. trebao upisati cijenu stavke 4.11 u iznosu od 7344
KM, a ne iznos od-1.188,77 KM, koliko je ponuditelj Design& Build d.o.o. Mostar upisao.

Ponovnim uvidom u ponudu ponuditelja Design& Build d.o.0. Mostar, Povjerenstvo utvrduje da su
navodi Zalitelj oko iznosa upisanih za stavku 4.14. ponuditelja Design&Build d.o.o. Mostar toéni,
medutim nije jasno iz cega alitelj iicitava da je takvo postupanje ponuditelia Designd Build d.o.6.
Mostar, protivno Obrascu za cijenu ponude, odnosno zahtjevima tocke 4.14. Obrasca za cijenu
ponude pa time | samoj tenderskoj dokumentaciji. _

¥
Ponovnim detaljinim wvidom u Obrazac za cijenu ponude Povjerenstvo konstatira da stavka 4.14.
izgleda ovako,

4.14.  |Spojni i potrosni materijal kaoipausal 0.5
acetilen. kisik, Zica za varenje,
fukovi i ostali materijal za
montazu cjevovoda i armature,
uzima se 50% od cjevovoda

Pri éemu rije¢ pausal oznacava Jedinicu mjere” zu konkretnu stavku, a brojka 0,5 oznaéava
L kolicinu”. CT
Prema opisu gore navedene stavke materijal koji se opisuje, kojeg bi Ugovorno tijelo nazvalo
,usputnim” ili bolje reéi ,,pomoénim” za glavnu stvar c¢jevovod ima 50% postotni udio u glavnoj
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stvari cjevovoda, Jija jedinica mjere upravo zbog svoje neodredenosti je ostavijena kao pausal
kojeg svaki ponuditelj upisuje proizvolino, shodno svom nahodenju i stavu koliki wtrosak tog
.pomocnog” materijala cini u ukupnoj cijeni cjevovoda. Razmatrajuci ovaj Zalbeni navod,
Ugovorno tijelo istice da su svi ponuditelji tocku 4.14. popunili ispravno upisavsi pausal za
Jedinicnu cijenu stavke, odnosno 50% istoga. za ukupnu cijenu stavke 4.14. prema jasnim
zahtfevima tocke 4.14. Obrasca za cijenu ponude.

Zalitelj je apsolutno krivo protumacio odredbu tocke 4.14., a u prilog tome govore druge odredbe
Obrasca za cijenu ponude, poput tocke 1.5. o cemu je veé bilo rijeci ili pak tocke 2.8. koja jasno
navodi da cijenu stavke éini 50% stavki od 2.3 do 2.6 (5to ée Povjerenstvo u nastavku razmatrati)
pri éemu je kao jedinica mjere odreden ,, %", a nc pausal kao kod stavke 4.14.

Obzirom na navedeno, Zalitelj nije dokazao u cemu bi se to ogledala greska ponuditelja
Design&Buiid d.o.o0. Mostar kod popunjavanja jedinicne cijene stavke 4.14., jer je evidentno daje
iznos od 1.188,77 pausalni iznos kao i kod svih drugih ponuditelja. Kada bi odredba Obrasca u
tocki 4.14. propisivala ono sto Zalitelf istice u svojoj Zalbi (vezu sa tockom 4.11.), Obrazac za cijenu
ponude bi takvo $to i propisao pozivom na konkretne tocke a kao jedinicu mjere ne bi uzeo
. pausal”.

Shodno jasno iznesenim Cinjenicama. Povjerenstvo drii daje ponuditelj Desing&Build d.o.o.
postupio upravo prema Obrascu za cijenu ponude, kao i svi ostali ponuditelji popunjavajuci tocku
4.14. Obrasca za cijenu ponude, pa je njegova ponuda u skladu sa zahtjevima tocke 6. i 15.
predmetne TD, odnosno Clanka 57. stavak (1) ZJN.

Drzimo da je Povjerenstvo u pogledu 2albenih navoda ialitelia HOLLODEX d.o.0. Banja Luka
ispravio i potpuno utvrdilo Cinfenicno stanje, uvazavajuci clanke 4. stavak (1) i élanak 7. ZUP-a
FBIH, te je na tako utvrdeno Cinjenicno stanje ispravno primijenilo odredbe clanka 37. stavak (1)
ZIN i ¢lanka 17. stavak (3) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kada
Jje predioZilo usvajanje predmetne ialbe u odgovarajucem dijelu, odnosno odbijanje iste u
odgovarajucem dijelu.

Radi naprijed navedenog. zaliteli HOLLODEX d.o.o. Banja Luka je evidentno, sukladno élanku
102, stavak (3) ZJN, dokazao djelomicnu utemeljenost svoje Zalbe, pa je valjalo prihvatit
Preporuku Povjerenstva broj: 10-44-54/26 od 12. lipnja 2026. godine u odgovarajuéem dijely i
odluciti kao u izreci ovog Rjesenja pod I,

- Uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a broj P-31-26 e ovo tijelo konstatira da na strani 7-21, nalazi
se Obrazac za cijenu ponude iz kojeg je vidljivo da isti daje ponudu za predmet nabave sa
ukupnom cijenom 264.578,46 KM sa popustom i PDV,

te je u stavci 4.14 upisao sljedece podatke: Koli¢ina. 0,5, Jedinicna cifena: 1.188,77 KM,
Ukupna vrijednost (KM): 594,38 KM. .
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- te je u stavei 4.11 upisao sljedece podatke: Kolicina. 18; Jedinicna cijena: 40.80 KM, Ukupna
vrijednost (KM): 734,44 KM

- Ovo tijelo takoder konstatira da je;

-u stavci  4.12 upisao sljedeée podatke: Kolicina. 2, Jedinicna cijena: 24,30 KM, Ukupna
vrijednost (KM): 48,60 KM.

- ustavei 4.13 upisao sljedece podatke: Kolicina. 18, Jediniéna cijena: 19,28 KM, Ukupna
vrijednost (KMj: 347,08 KM

- u stavei 4.20 upisao sljedece podatke: Kolicina. 1. Jedinicna cijena: 440,19 KM. Ukupna
vrijednost (KM): 440,19 KM

U ¢lanku 5. Naputaka je propisano sljedede;

1)Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji sastoji se od
Jjedne ili vise stavki,

(2) Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadri najmanje slijedeéa polja kojima se navodi: a)
tekstualni opis stavke. b) jedinica mjere po kojoj se stavka obracunava, a koja moze biti izrazena
u komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu, ¢} kolicina stavke
(tocna kolicina stavke, okvirna koli¢ina stavke, predvidena kolicina stavke ili procijenjeni udio
stavke), d) cifena stavke (po jedinici mjere), e) f) g) zhirna cijena vise stavki (zbir cijena vise stavki
na koje se odnosi zbirni procijenjeni udio), ako'je primjenjivo, ukupna cijena stavke. cifena ponude
bez poreza na dodatnu vrijednost (zhir svih ukupnih cijena stavki).

(3) U obrascu za cijenu ponude mora biti data moguénost da se posebno iskaze ponudeni popust.
Papust moZe biti iskazan po svakoj stavei i ukupno ili samo ukupno.

(4) Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ponudaé ukupnu cijenu stavke izracunava kao:
a) proizvod kolicine stavke i cijene stavke, ili b) proizvod zbirnog procijenjenog udjela vise objedi
njenih stavki i zbirne cijene vise stavki na koje se taj zhirni procijenjeni udio odnosi.

U élanku 53. stavak (1) ZIN propisano je:

1)Ugovorno tijelo je duzno da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod zakonskim- aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i posrupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,

Clankom 103. stavak (1) totka a) ZJN propisano je:

U postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ vodi
raéuna po vluzbeno; duinosti i koje mogu dovesti do ponistenja posrupka u polpunosti ili
dielomicno,’i to:

a) neusklddenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili pod zakonskim aktima. koja je uslijed
nedorecenosti, proturjecnosti iIi? nejasnoéa dovela do nemogucinosti utvrdivanja osnovanosti
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zalbenih navoda ili kaja je uslijed bitnih propusta dovela do narusavanja osnovnih principa ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Ginjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odhuke,
postupke, radnje ili necinjenja. te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi. |
(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. "

U ¢lanku 57 stavka 1. ZIN-a je propisano;

(1) U postupku javne nabave kandidat/ponudaé se pridriava zahtjeva i wvjeta iz tenderske
dokumentacije. |

U kontekstu zalbenog navoda kojim zalitelj osporava pravilnost prikvaéanja ponude Design&Build
d.0.0. Mostar (izabranog ponudaca) u dijelu koji se odnosi na na¢in formiranja cijene stavke 4.14.
Obrasca za cijenu ponude, ovo tijelo je izvriilo uvid u tendersku dokumentaciju, Obrazac za cijenu
ponude, ponudu izabranog ponudaca, Zalbu Zalitelja, izjadnjenje ugovornog tijela, kao i relevantne
odredbe Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine i podzakonskih akata donesenih. na
temelju utvrdenog CinjeniCnog stanja, pristupilo ocjent istog. Uvidom u tendersku dokumentaciju
utvrdeno je da je tofkom 18. propisano da Obrazac za cijenu ponude — tro$kovnik predstavlja
sastavni dio tenderske dokumentacije i da se priprema u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Nadalje, u Obrascu za cijenu ponude, u stavci 4.14., navedeno je: ,Spojni i potrosni
materijal kao acetilen, kisik, Zica za varenje, lukovi i ostali materijal za montaiu cjevovoda i
armature, uzima se 50% od cjevovoda ™, pri cemu je kao jedinica mjere navedeno ,pausal ™, a kao
koli¢ina 0,5. Istodobno, u Obrascu za cijenu ponude, u stavci 4.11. navedena je ,Nabavka i
ugradnja cmih &elienih besavmh Cl_]EV! prema DIN 2440 i DIN 2448, u stavci 4.12. ,¢i¥éenje te
bojenje cijevne mreZe“, u stavci ‘4.13. ,Nabavka i ugradnja toplinske izolacije qevovoda
tople/hladne vode™, dok j Je u stavcei 4.20. navedena Nabavka i ugradnja dimovodnog sustava“ koji,

izmedu ostalog, obuhvaca cijevi ©200. Uvidom u ponudu izabranog ponudata utvrdeno je da je
isti u stavci 4.11. iskazao kolicinu 18, jedininu cijenu 40,80 KM i ukupnu vrijednost 734,44 KM;

u stavei 4.12. koli¢inu 2, jediniénu cijenu 24,30 KM i ukupnu vrijednost 48,60 KM; u stavci 4.13.

kolicinu 18, jediniénu cijenu 19,28 KM i ukupnu vrijednost 347,08 KM; dok je u stavci 4.14.

iskazao koli¢inu 0,5; jedini¢nu cijenu 1.188,77 KM i ukupnu vrijednost 594,38 KM. U stavci 4.20.

iskazao je kolic¢inu I, jedini¢nu cijenu i ukupnu vrijednost od 440,19 KM. Iz navedenog
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Cinjeni¢riog stanja proizlazi da teriderskom dokumentdcijom, u opisu stavke 4.14:, nije navedeno
da se 50% obracunava izri¢ito od vrijednosti stavke 4.11.. niti je u toj stavci upuceno na konkretnu
stavku ili skup stavki Obrasca za cijenu ponude koji predstavlja osnovicu za obradun predmetnih
50%. Istodobno, pojam ,.cjevovod™ odnosno ,.cijevi* koristi se'u vide stavki Obrasca, ukljuéujudi

stavke 4.11.,4.12.,4.13. { 4.20., pri emu iz samog teksta stavke 4.14. nije moguée nédvosmisleno

utvrditi na koju se od navedenih stavki, odnosno na keju vrijednost cjevovoda, odnosi formulacija
»30% od cjevovoda®, U tom smislu, nije moguée prihvatiti niti stav alitelja da iz same formulacije
stavke 4.14. nedvosmisleno proizlazi da je osnovica za obradun 50% iskljudivo vrijednost stavke
4.11. Naimk, takva veza u Obrascu nije izritito uspostavijena.”$S druge strane, nijé mogude
prihvatiti ni obrazloZenje ugovornog tijela prema kojem oznaka ,,pausal“ znati da svaki ponuda¢
moZze prema vlastitom nahodenju proizvdljno odrediti jedini¢nu cijenu stavke 4.14. Naime, prema
¢lanku 5. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, svaka stavka obrasca za
cijenu ponude sadrZi, izmedu ostalog, opis stavke, jedinicu mjere, koli¢inu stavke; cijenu stavke
po jedinici mjere i ukupnu- cijenu stavke, dok se; prema stavku (4) istog &lanka, ukupna cijena
stavke izratinava kao proizvod koligine stavke i cijene stavke, odnosno, kada je primjenjivo, kao

proizvod zbirnog procijenjenog udjela vise objedinjenih stavki i zbime cijene stavki na koje se taj’

udio odnosi. Iz navedenog proizlazi da &injenica da je za stavku 4.14. kao jedinica mjere navedena
rije¢ ,,paudal” ne znadi sama po sebi da je ponudacu ostavljena neogranicena sloboda u odredivanju
cijene. Naprotiv, nacin formiranja cijene mora biti odreden opisom i ostalim elementima stavke. U
konkretnom slu&aju upravo formulacija ,izima se 50% od cjevovoda“ prédstavlja element koji
treba omoguciti objektivno odredivanje cijene, ali u tenderskoj dokumentaciji nije odredeno 3to
predstavlja vrijednosnu osnovicu tog obraguna. Posebno je znatajno da ugovorno tijelo u svom
obrazloZenju istodobno‘navedi da predmetni materijal .ima 50% udjela_u glavnoj stvari ~
cjevovodu®, ali ne odreduje koja vrijednost, odnosno koja stavka ili skup’ stavki predstavlja tu
~glavnu stvar - ¢jevovod®. Ugovomo tijelo navodi da je svaki ponuda¢ mogao samostalno odrediti
pausalni iznos prema vlastitoj procjeni utroka pomocnog materijala, ali takvo tumadenje nije
moguéé nedvosmisleno izvesti iz formulacije stavke 4.14., Jer je u istoj izridito propisano da se
materijal ,,uzima 50% od cjevovoda“. Nadalje, ¢injenica da je ugovorno tijelo kod drugih stavki
Obrasca, poput stavke 2.8., izri¢ito odredilo da cijenu &ini 50% vrijednosti konkretno navedenih
stavki; dok u stavei 4.14. nije navelo konkretnu stavku ili stavke od kojih se 50% obradunava,
upravo potvrduje da je naCin formuliranja stavke 4.14. manje odreden. Medutim, iz te &injenice ne
moze se zakljuditi da je ponuda€ima ostavljena potpuna sloboda u formiranju cijene, ve¢ da je
ugovorno tijelo propustilo dovoljno precizno odrediti osnovicu obra¢una. Ovakav zakljutak
dodatno potvrduje i éinjenica da se u neposrednom dijelu Obrasca razli¢ite stavke odnose na cijevi

‘i cjevovode. Stavka 4.11. odnosi se na nabavku i ugradnju cijevi, stavka 4.12. na ¢isenje i bojenje

cijevne mréZe, stavka 4.13. na toplinsku izolaciju cjevovoda, dok se stavka 4.20. odnosi na zaseban
dirfiovodni sustav koji takoder sadrzi cijevi. Zbog toga se samo na temelju pojma ,.cjevovod® ne
moZe sa sigurnodu utvrditi ,koja vrijednost ili vrijednosti predstavlja osnovicu od koje se treba
uzeti 50%". Pri tome se ne moze otkloniti navedena nejasnoéa pozivanjem na éinjenicu da su'drugi

B,
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ponudadi stavku 4.14. formirali u iznosu od 50% vrijednosti stavke 4.11. Takvo postupanje drugih
ponuda¢a moZe predstavljati njihovo razumijevanje predmetne odredbe, ali ne moze naknadno
u€initi jasnom odredbu tenderske dokumentacije koja sama po sebi nije precizirala od koje se
konkretne vrijednosti cjevovoda obra¢unava 50%. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je u
konkretnom slucaju potrebno razlikovati dvije ¢injenice. Prva je da je izabrani ponudat u stavci
4.14. stvarno iskazao jedini¢nu cijenu od 1.188,77 KM i ukupnu vrijednost od 594,38 KM. Druga
je da iz sadriaja tenderske dokumentacije nije moguce na nedvosmislen natin utvrditi koja
vrijednost predstavija osnovicu za primjenu pravila ,.50% od cjevovoda®, zbog ¢ega se ne.moze
Ob_]CinVHO utvrditi niti je li iskazani iznos od 1.188,77 KM.u skladu s tim zahtjevom. U tom smislu,

nije osnovan zakljucak ugovornog tijela da je ponuda izabranog ponudata nesporno sadinjena u
skladu s tenderskom dokumentacijom samo zbog injenice da je u stavei 4.14. iskazana koli¢ina
0.5 i jedinica mjere ,,pausal”. Ti elementi sami po sebi ne odreduju osnovicu na koju se primjenjuje.
50%, niti objasnjavaju nadin na koji je izabrani ponuda¢ dodao do iznosa od 1.188,77 KM.
Clankom 53..stavak (1) ZJN propisano je da je ugovomo tijelo duino pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama Zakona i podzakonskib akata, pri ¢emu u tenderskoj
dokumentaciji mora dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora koje
su kandidatima/ponudagima dovoljne za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj OSNoVvi.
Takoder, ¢lankom 57. stavak (1) ZJN propisano je da se kandidat/ponuda¢ u postupku javne nabave
pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije. Medutim, u konkretnom slucaju zahtjev iz
stavke 4.14. nije formuliran na nadin koji omogucava jednoznaéno i objektivno utvrdivanje
osnovice za obratun 50% vri ijednosti cjevovoda. Posljedicno, nije moguce pouzdano utvrditi niti
je li ponuda izabranog ponudaca u'ovom dijelu uskladena sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Prema ¢lanku 102. stavak (2) ZIN, ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku, poduzelo radnje iii propustanja koji su predmet
postupka po zalbi. U konkretnom slucaju ugovorno tijelo nije dokazalo na temelju koje konkretne
vrijednosti cjevovoda je izabrani ponuda¢ formirao iznos od 1.188.77 KM, niti je iz sadrzaja
tenderske dokumemacue moguée utvrditi jedinstvenu osnovicu-koja bi omogumla provjeru tog
iznosa. [majum u vidu navedeno, ovo tijelo nalazi da predmetna. nejasnoéa nije samo pitanje
pravilnosti rafunanja cijene stavke 4.14., veé pitanje sadrfaja same tenderske dokumentacije i
moguénosti objektivnog provodenja njome utvrdenog pravila. Buduci da se iz tenderske
dokumentacije ne moZe jednoznacno utvrditi Sto predstavija , qevovod‘ od ¢ije vrijednosti se
uzima 50%, nije moguée ni objektivno provjeriti osnovanost Zalbenog navoda o pogre3nom
formiranju cijene, niti zakonitost prihvacanja ponude izabranog ponudaca u tom dijelu. Takvo
stanje predstavlja neuskladenost tenderske dokumentacije sa zahtjevima ¢lanka 53. stavak (1) ZIN,
jer tenderska dokumentacija nije dala potpune i dovoljno odredene informacije potrebne za
pripremu i objektivnu ocjenu ponuda Istodobno, navedena nejasnoca je od neposrednog utjecaja
na pravilnost ocjene .ponuda i mogucnost utvrdivanja osnovanosti zalbenog navoda. Stoga ovo
tijelo nalazi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti iz lanka 103. stavak (1) tocka a) ZJN,

prema kojem apsolutno bitnu povredu Zakona predstavlja neuskladenost tenderske
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dokumentacije sa Zakonom ili podzakonskim aktitha koja je, uslijed nedorecenosti, proturjenosti
ili nejasnoca, dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti 7albenih navoda ili je uslijed bitnih
propusta dovela do naruavanja osnovnih principa Zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Slijedom svega navedenog, ovo tijelo nalazi da zalitelj osnovano ukazuje na problem u vezi s
natinom formiranja cijene stavke 4.14., ali ne iz razloga $to je dokazano da je upravo vrijednost
stavke 4.11. jedina moguca osnovica za obraéun 50%. Naprotiv, 7albeni navod je osnovan u girem
smislu. jer je utvrdeno da tenderskom dokumentacijom nije jasno i nedvosmisleno odredeno od
koje se vrijednosti, odnosno kojih stavki, treba obragunati 50% _od cjevovoda®, zbog Zega nije
moguce objektivno provjeriti pravilnost cijene koju je izabrani ponuda® iskazao u stavci 4.14.
Imajuéi u vidu da-navedena nejasnoca predstavlja apsolutno bitnu povredu Zakona iz &lanka 103,
stavak (1) tocka a) ZIN, ovo tijelo ovaj Zalbeni navod se ocjenjuje utemeljenim.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo isti¢e da su navodi Zalitelja iz predmetne albe utemeljeni,
zbog Cega se Zalba usvaja.

S obzirom na sve navedeno. ovo tijelo primjenom odredbe &lanka 103, stavak (1) tocka a) ZIN
poniStava predmetni postupak u potpunosti, kao i akte ugovornog tijela: Rjesenje broj 10-44-55/26
od 12.06.2026. godine, Tenderska dokumentacija, Obavjestenje o nabavci broj: 1294-1-1-13-3-
17/26 od 26.03.2026. godine i broj: 1294-1-1-13-8-19/26 od 04.05.2026. godine, ostali akti
iz predmeta nabave,

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje albenog postupka, u iznosu od 5.250,00
KM izvrSit e se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak )]
Zakona o javnim-nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata nakriada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovomo tijelo zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu, u skladu sa &lankom [ 19. stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i
50/24), buduci da je zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa albom, a u skladu sa &lankom 119.
stavak (5) ZIN stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duina je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troikove koji su joj nastali udeléem u Zalbenom
postupku, pa kako je Zalitelj postavio zahtjev za naknadu tro$kova uplaéene administrativne takse,
a na zahtjev ovog tijela, koji mu je aktom broj JN2-03-07-1-1112-3/26 od 03.07.2026. godine
nalozio da izvr3i uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvrsio uplatu
administrativne takse' u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljutuje da se radi o opravdanim
troSkovima, a ugovorno tijelo kao stranka na ¢iju je $tetu Zalbeni postupak okonéan, duzan je
zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime trogkova uplacene administrativne takse. a sve u
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skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: SI 3 U 041528 23 Uvp od
21.09.2023. godine.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 103. stavak (1)
to¢ka a), ¢lanku 104. stavak (1) i &lanku 111. stavak (1) totka d) ZIN, ovo tijelo rijesilo je Zalbu,
kao u dispozitivu ovog rjeenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moje* se podm}etl tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovme uroku od 30 dana od dana ppjem r}esenja Taksanatuzbu
iznosi 100,00 KM. TR ’z -

Dostaviti;

- MM GRIJANJE d.o.0. Siroki Brijeg. LI /
- VLADA ZUPANIJE ZAPADNOHERCEGO%@E Az

- Desngn&Bulld d.0.0. Mostar R

- evidencija

- ala
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