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Ured zarazaalranje inlbi, rje5avajuii po zalbi ponudada Konzorcij ALBA Zenica d.o.o.
Zenca i ALBA BH d.o.o. Mostar, kojeg zastupa punomo6nik Mladen Veseljak, advokat iz
Zente,e, broj: 1928 od 08.07.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudad4 brq:03499/25-12 od 23.06.2026. godine, ugovomog organa Grad Siroki Brijeg, u
otvorenom postupku zajavnu nabavku ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada", na osnovu
dl. 1 I l. Z.akona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik Bilf' br. 39114, 59/22 i 50124) i tlana
193. st. (1) i (2), kao i dl. 23}.Zakonao upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"br.29l02,
12104,93109,41113 i 53/16), na Plenamoj sjednici Ureda zaraznatranje izlbi, odrianoj dana
19.08.2026. godine, donio je

RJE S E NJE

l. Usvaja se ialba ponudada Konzorcij ALBA Zeuca d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.o.
Mostar, kojeg zastupa punomodnik Mladen Veseljalq advokat iz Zewce, broj: 1928 od
08.07.2026. godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlad4 broj: 03499/25-
12 od23.06.2026. godine, ugovornog organa Crad Siroti Brijeg, u otvorenom postupku za
javnu nabavku,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada" i poniStava se postupak u cjelosti.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u izrosu
od I 1.250,00 KM ponudada Konzorcij ALBA Zenica d.o.o. Zenrca i ALBA BH d.o.o. Mostar,
kojeg zastupa punomo6nik Mladen Veseljalq advokat 'u Zenrce, izvr5it ie se na osnow
posebnog Rje5enja ovog organa.

3. Zahtjev ponudada Konzorcij ALBA Zeruca d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.o. Mostar,
kojeg zastupa punomoinik Mladen Veseljak, advokat izZeuce, za naknadu tro5kova Zalbenog
postupka izjavljenog u Zalbi, usvaja se u izrosu od 950,62 KM, dok se u preostalom dijelu
zahtjev odbija kao neosnovan.

4. Obaveruje se ugovorni organ Grad Sirot<i Ori.leg da ponudadu Konzorcij ALBA
Z,entca d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.o. Mostar, kojeg zastupa punomodnik Mladen Veseljak,
advokat izZenrce, nadoknadi toSkove Zalbenog postupka u iznosu od950,62 KM u roku od 8
dana od dana izr.rSnosti ovog Rje5enja-



OBRA ZLOL,ENJE

Ponudad Konzorcij ALBA Zeuca d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.o. Mostar, kojeg
zastupa punomoinik Mladen Veseljalq advokat iz Zenrce, ifavio je Zalbu, broj: 1928 od
08.07.2026. godine, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, brq:03499125-12 od
23.06.2026. godine, ugovornog organa Grad Siroki Brijeg, u otvorenom postupku za jarnt
nabavku ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada*, koja je kod ovog organa zajedno sa

izjainjenjem Ugovomog organa zaprimljena na dan 22.07.2026. godine.

Tanteyu zalbi navodi

Po prijemu Obavijesti i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudal4 a koja se odnosi na
javnu nabavku usluga ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada" moj Klijent je, na

osnow pripadajuie tenderske dokumentacije, nesporno utvdio da je, medu ostalim
dokazima i traZenim prilozim4 Ugovomo tijelo zahtijevalo je tenderskom

dokumentacijorn, poglavlje: PODACI O PONUDI, ,,12. sadriaj ponude i nadin
pripreme ponude, pod tadkom 12.3, alineja m) koja glasi: ,,m) Garancija za ozbiljnost
ponude, prilog XVI", od svih potencijalnih ponudala dostavu garancije za ozbiljnost
ponude, aradi se o bankovnoj garanciji.Izabrani Ponudal ispunioje ovaj uvjetjerje uz

svoju ponudq priloZio bankarsku garanciju na iznos od 18.000,00 KM Sto je traZeni

imos od 1% procijenjene wijednosti predmetne javne nabavke, a radi se o Garanciji za

ozbiljnost ponudeu postupcima javne nabavke na korisnika CraA Siroti Brijeg izdatu

od NLB Banke d.d. Sarajevo sa stupanjem na snagu 03.02.2026. godine u 9,45 sati i
istekom vaienjana dan M.05.2026. godne u 16,00 sati.Budu6i da je Zapisnik o ocjeni

ponuda sadinjen 05.06.2026. godine, a osporavana Odluka Gradonadelnika o izboru

najpovoljnijeg ponudadaje donesena 23.06 .2026. godne,proistiEe da ponuda Izabranog

ponudada u momentu odlulivanja nije ispunjavala uvjete propisane Tenderskom

dokirmentacijom jer je zbog isteka vaZenja ponudi nedostajala vairet'a bankovna

garancija za ozbiljnost ponude.Vei i samo iz ovog ruAoga je Ugovomo tijelo bilo u
obavezi da konstatuje da ponuda nije prihvatljiva alije umjesto toga ignorisalo vlastiti
zahtjev postavljen u tenderskoj dokumentaciji.
Osim razloga da se ponuda babrarrcg ponudada ne prihvati, odnosno da se utwdi
nekvalifikovanost kako je prethodno objaSnjeno, stoji i drugi razlog materijalno-pravre
prirode na koji su se generalni punomoinici ialiocia u Zalbama protiv ranijih odluka

konstantro ukazivali.Tako je Zalbom generalne punonomo6nice Emire Berbii, advokata

uZeruce,broj347ll od09.03.2026. godine, a koja Zalba je usvojena rjeSenjem Ureda

zzraznattarjeZalbi BiH, broj JN2-01-07-l-440-9126od16.04.2026.godine, ukazivano

medu ostalim da i tada babran ponudad GRAM TRANS d.o.o. nije mogao biti
kvalifikovani ponuttadjer nije registrovan za obavljanje djelatnosti koja se tide bilo kog

vida manipulacije otpadom ved je to Priwedno druStvo registrovano iskljuEivo za

obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoza robe pod Sifrom 49.41- cestovni prijevoz

robe.U obrazloZenju pomenutog Rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi BiH od

16.04.2026. godine. Ured bez obara m suprotan stav Ugovornog tijela iskazan u

Odgovoru na Zalbq elaborira ovo pitanje kao kljudno pravno pitanje oWarajuii dileme

usnovane na opisu usluga koje se u predmetnom postupkujavne nabavke taZe, pa se

tako oswde ra obrazac za cijenu ponude, PRILOG III, koji se u obrazloZenju prikazuje

dvije stane prije kaja Rje5enja (strane nisu numerisane, da bi na pretposljednjoj strani

obrazloZenja RjeSenja iznio stav daje Ponutlat bio u obavezi iskazati cijene za navedene



stavke koje su ukljudivale odvoz sme6a natovarenog u abroll kontejnere, te daje u stavci
1.2. fiebao iskazati tro5ak odlaganja prikupljenog otpada. Osim toga ukazuje se bitnim
zaistzd da je u skvci 1.1. naznaden i povrat ispralnjenih kontejnera na lokaciju
pretovamog mjestaUred dalje naglaSava da je, sagledav5i sve navedeno, bitno
razlikovati da ukoliko ponu<lad udestvuje u procesu wadanJa kontejnera i posnrpanju u
okviru sistema odlaganja otpada, tj. udestvuje u upravljanju istirq u tom sluiaju ne moZe
se smatrati da se radi o iskljudivoj mansportnoj usluzi ve6 o usluzi koja ima i elemente
zbri4javanja otpada.Za Ured nije spomo da iza;brami ponudai, kao ni drugi eventualni
ponudadi, ne udestruje u prikupljanju otpada na terenu medutinr, ostaje nerazrijeSeno
pitaqje postupanja sa otpadom nakon njegovogprcvoza na lokaciju deponije, odnosno
sanrog nadina odlaganja otpadazafitaUgovomi organ propu5ta imrjeti jasno poentirane
odgovore. Ovo zato Sto iz stanja spisa nije jasno da li ce ponutlad imati bilo kakav fizidki
ili operativni kontakt sa otpadom prilikom njegovog isfesanj4 prainjenja ili predaje na
deponiju.Od Ugovomog orgena se EaZi da u ponovnom postupku razjasni spome
dinjenice, te mu se ukazuje na obavezu pridrZa.vanja uputa Ureda za ramratanje
Zalbi.Fomralno, to Ugovomo tijelo je nastojalo kako kroz obrazloZenje Zapisnika o
ocjeni ponud4 tako i preneseno u obrazloZenje Odluke koju osporavam ovom Talbom,
pojasniti kako postupanje izabranog Ponudad4 registovanog samo zausluge cestovnog
prijevoza robe, ne predstavlja manipulaciju otpadom.Medutinq i sam donosilac
osporavane Odluke svjestanje neodrZivosti pravnog stanovi5ta iza kojeg stoji twdnjom
da registracija za cestovni prijevoz robe ukljuduje i o@ad kao robu izraz)oga Sto su i
utovar i istovar sastavni dio prijevoza i ne predstavljaju samostalnu djelatnost
gospodarenja otpadom, Tako se na pretposljednjoj strani osporavane Odluke u defirrtom
pasusu kailet ,, Naime, u okviru ugovorene usluge prijevom otpad4 radnje utovara i
istovara kontejnera predstavljaju sastavni i nnini dio prevozne usluge, a ne zasebnu
djelatnost gospodarenja o@adom"lz ovoga jasno proistide da je Ured zz ramta1r:arrje
Zalbi pravilno postavio spomo piranje , a da je Ugovorno tijelo dilemu koju je postavio
Ured u obrazloZenju svog rje5enja od 16.04.2026. godine, u cijelosti porvrdio, dakle nije
iznio razloge kojima bi otklonio dilemu postavljenu od Ured4 veC je potwdio ispravnost
pravnih stanoviSta Ureda. Znadi da razloa u obradoZenja osporavane Odluke nisu
uvjerljivi, odnosno ne potwduju da u konkretorom sludaju bz;brail Ponudad ima
kvalifikaciju za obavljanje cestovnog projevoza robe kada se radi o otpadu.Ovo je
Ugovorno tijelo potwdilo na nadin Sto je opisano da usluga prijevoz4 kao svoj sastavni
dio, podrazumijev4 osim pijevoz4 jo5 i utovar i istovar prikupljenog otpad4 a
propustilo je da pomene i powat kontejnera. Osim toga je Ugovorno tijelo propustilo da
napomene da se otpad koji je specifidna roba i u smislu manipulacije, i u smislu zaStite
okoli$a, prevozi javnim cestama na relaciji od Sirokog Brijega do Zenice, ukljudivo i
koz naseljena mjestA te da prijevoz otpada nije isto Sto i prijevoz npr. rezane daske,
cementa u we6ama, Seiera u wedama i slidno.Kada bi otpad bio isto Sto i bilo koja druga
fvar iti roba onda bi bilo izli5no i samo postojanje posebnih uvleta za manipulaciju
otpadom jer se ta djelatnost generalno reguli5e posebnim propisim4 te se u skladu s tim
propisim4 a prernajedinstvenoj klasifrkaciji djelatnosti, u registar upisuje odgovaraju6a
djelatnost.Otuda su twdnje kako je dovoljno od ponudada zahtijevati regishaciju za
cestovni prijevoz robe, kao u konkretnoj javnoj nabavci, samo u funkciji da se zamagli
ono Sto iz cijelog dosada.Snjeg toka ove vi5e puta ponavljane javne nabavke jasno
zakljuduje, a to je upornost Ugovomog tijela da ovaj posao dodijeli baS drush.u GRAM
TRANS d.o.o. i jednako iskazana upomost da posao ne dodijeli mom Klijentu.I ranije
smo napominjali, pa tu napomenu ponavljam da je i mom Klijentu, i inade javno,
poz:letto daizabr:aru Ponudad odavno pruZa ove usluge bez valjanog pravnog osnov4
dakle bez propisanog ugovora odnosno provedenog postupka javne nabavke upravo
Ugovornom tijelu.



Iz navedenih raz)oga nalazim da osporavana Odluka nije ispravna i na Zakonu
zasnovana, da se njome powetluju kako odredbe Zakona o upravnom postupku, jednako
i materijalno pravo sadrZano u relevantnim odredbama zakona o javnim nabavkama
BiH, a iz tekstsa obrazlofunja ove Zalbe proistide da je to uzokovano prvenstveno
pogreSnom i nepotpunom utwtlenim dinjenidnim stanjem.

U Izjalnjenju na Zalbene navodg ugovorni organ navodi sljedede:

Ugovomo tijelo je detaljno analiziralo Zalbene navode te je uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju predmeta ove javne nabave utwdilo dinjenilno stanje kako slijedi:

l. U vezi sa Zalbenim navodom koji se odnosi na istek bankovne garancije za ozbiljnostponude
izabranog ponudad4 Ugovorno tijelo istide daje napravilo propust u vidu ponovnog pregleda i
ocjene ponuda. Ugovomo tijelo smara daZalitelj osnovano navodi da jJbankovna-garancija
za ozbiljnost ponude izabranogponudada istekla dana 4.5.2026. godine.
Obzirom da je u trenutku ponovne ocjene ponuda, odnosno dono5enja nove Odluke o izboru
najpovoljnije ponude, rok vaZenja bankovne garancije izabranog ponudada protekao, Ugovomo
tijelo prihvacaovaj Zalbeni navod kao osnovan.
Ponovnim pregledom i analiziranjem cjelokupne dokumentacije Ugovorno tijelo je utvrdilo da
je osporena garancija prestala vaZiti, medutim istu pralnu posljedicu lma i garancija za,

ozbiljnost ponude priloZena u ponudi iaitetla te prema tenutnom stanju stvari niti jedna
ponuda nema valjanu garancijg odnosno niti jedna ponuda nije prihvatljiva-
Naime, Prema ovom Zalbenom navodq budu6i da je rok vaZenja bankovne garancije istekao i
samom ZaliteliJb njegova ponuda takoder pati od istog forrralno-pravrog nedostatk4 te se ne
moZe smafati prihvatljivom u smislu odredbi Zakor:ra-o javnim nabavrma

2. Ponovne twdnje Z-atitetia da izabrani ponutlad GRAM TRANS d.o.o. nije mogao biti
kvalificirani ponudadjer nije registriran zaobavljanje djelatrrosti koja se tide bilo kojeg vida
manipulacije otpadom vec je to priwedno druSWo registrirano iskljudivo za obavljanje
djelatrosti cestovnog prijevoza robe pod Sifrom 49.41 - cestomi prijevoz robe, i Zaliteljevo
vlastito hrmadenje rje5enja od Ureda zaraar.rrtrarie izlbi i Tenderske dokumentacije, kao i
navode da razjainjenje i obrazloZenje Odluke o izboru nije uvjerljivo, Ugovomo tijelo smatra
u cijelosti neosnovanim.Ugovomo tijelo je u ponovnom postupku postupilo u potpunosti po
izeci i obrazloZenju, odnosno uputi Ureda za razlrrrafrarye ialbi. Naime, UnZ 3e u Rje5enju,
broj: JN2-01-07-1440-8126 od 16.4.2026. godine, naloZio razja3njenje spornih dinjenica Sto se
tide zahtjeva u pogledu registacije za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabave, Sto je
ugovorno tijelo i udinilo u novom Zapisniku o ocjeni ponuda i odluci o izboru
ponude.Ugovomo tijelo je, i.anetlu ostalog, istaklo da se predmet nabave odnosi na uslugu
odvoza prethodno prikupljenog komunalnog otpada do ovlaStenog odlagali5ta, uz obradun
tro5kova odlaganja otpada po toni. U okviru takve usluge, radnje preuzimanja kontejnera,
njihovog transport4 praZnjenja na lokaciji deponije i povrata praznih kontejnera predstavljaju
tebnidki i funkcionalno neodvojive faze jedinswene usluge prijevoza opadaZalitelj u Zalbi ne
ukazuje na to da Ugovorno tijelo nije izvr5ilo navedeno razjaSnjenje, negolzraiavaneslaganje
sa sadrZajem danog obrazloZenja- Samo neslaganje iAnteya s pravnim stajali5tem Ugovomog
tijela ne znali da Ugovorno tijelo nije posupilo po nalogu UdZ-a.

Nakon cjelokupnog, iscrpnog tijeka ovog predmetnog postupka, odigledno je slrsishodno
vratiti se na podetne definicije pojma oopijevoz",koji pojam je propisan Zakonom o cesto!,nom
prijevozu F BiH. Prema vaZedem zakonu pojam prijevoza je definiran dlankom 3 na sljedeii
naCin:



,,pfijevoz je svaki prijevw patnika ili tereta u cestovnom prunufi4 odnosno voinja prawog
ili nenalovarenog vozila po javnim i nehotegorizbanim cestaman.
Iz prednje zakonske odredbe nespomo proidaa da prijevoz sam po sebi ukljuduje i votoju
nenatovarenog vozila pa ako tu i talaru zakonsku definiciju primijedmo na konlsetnu situaciju
- rijet je o vraianju, kako zakon to i propizuje; nenatovarenog vozil4 stoga u predmetnoj
pravnoj swari pitanje vraianja ispraZnjenih kontejnera ne bi tebalo biti uopce spomo niti
Zalitelju niti Uredu za ruzrrnu'arje ialbi, buduii da su i sami duZni prilikom odludivanja drZati
se zakonskih propisaKao Sto smo i ranije naveli, Ugovomo tijelo samo organizira prikupljanje
otpada te jedino Sto mu je potrebno jeste usluga prijevozatogvet prikupljenog otpada do
odgovarajuie deponije, kojoj se taj prikupljeni otpad predaje na daljnje upravljanje, pa je
nejasno zbog Cega se Ugovomom tijelu neosnovano poku5ava nametnuti obveza drugaCijeg
klasificiranja usluge prijevoza-Dakle, ako nzmemo u obzir da klasifikacija djelatnosti 38.11 /
38.12 obuhvaia uslugu prikupljanja otpada od korisnika, Sto ugovomo tijelo radi preko svojih
pravnih osoba, nespomo je ili bi barem trebalo biti nesporno da je Ugovomom tijelu potreban
samo prijevoz otpad4 a buduCi da ga prijevoznik predaje deponiji, jasno je da Ugovorno tijelo
ni na koji naCin ne sudjeluje u upravljanju istim.
Ako uzrnemo u obzir zakonom propisanu defrniciju pijevoza, i dinjenicu da wacanje
ispraZnjenih kontejnera predstavlja kljudni dio za rjeSenje ovog spomog pitanja, ostaje nejasno
prema kojoj to zakonskoj ili drugoj vaie$j odredbi wacanje isprazrjenog kontejnera smaha
elementom zbrinjavanja otpada kada usluga prijevoza scrtna po sebi ukljuduje rraia4je
nenatovarenog / ispraZnjenog vozila-Tko bi ta vozila trebao watiti s deponije?
Odgovor na prednje pitanje je od velikog mataja za budah postupanja i buduie prakse
raspisivanja javnih nabavki i ostalih ugovornih tijela koji moZebitno imaju istih ili slidnih
problema.

Navodi ZaiteSa to.lima isti daje vlastito tumadenje sadrZaja tenderske dokumentacije, odnosno
poku5ava odredivati Sta je Ugovomo tijelo taZilo kao uvlete za sudjelovanje u postupku i za
koju djelatnost su ponudadi morali biti registrirani, ,iu osnsy,ni niti mogu biti od utjecaja na
zakonitost predmetnog postupka. Agencija za javne nabavke je dana 29.4.2026. godine na
Portalu javnih nabava dala jasan stav: "Na baju, istiiemo do iz odredbi ilana 56. Zakona jasno
proizlazi da je za tumaienje vlqstite tenderske dokumentacije nadleian ugovorni organ kaji ju
je i saCinio, te Agencija nije nadleZna vriiti tumaienja pojedinainih tenderskih dohtmentacija.
Sistem javnih nobwbi u Bosni i Hercegovini je visoko decentraliziran, te ugovorni organi u
postupcima nabwki imaju proahivnu ulogu, samostalno pripremoju dokumentaciju i provode
postuplw, te shodno lome snose isHjuCivu odgovornost za provedene postupke i donesene
odlulre".Tvnailenje odredbi tenderske dokumentacije iskljudivo je u nadlefrrosti ugovomog
tijela kao njenog donositelj4 dok su ponudadi, ukoliko su smatrali da su isti nejasni, tebali
traZiti blagowemeno poja5njenje putem Portala za javne nabave, fto je u prvom objavljenom
postupku za isti predmet nabave upravo i,aiteli i zataiio, te je dobio odgovor od Ugovomog
tijela a koji se odnosio upravo na djelatrost cestovnog prijevoza robe pod Sifrom 49.41 -

cestovni prijevoz robe. Stoga twdnju LAitetia o upomosti Ugovomog tijela da ovaj posao

dodijeli druStvu GRAM TRANS d.o.o. smatamo potpuno neosnovanim.Navodi koji
insinuiraju davanje prednosti jednom ponudadu u odnosu na drugog, kao i da je Zalitelju
poznato da izabrarn ponudad Ugovornom tijelu ved odavno pruZa ove usluge bez valjanog
pravnog osnova su potpuno pau5alni, te se radi o nidim potkijepljenim twdnjama koje nisu
predmet ovog Zalbenog postupka niti su od utjecaja na zakonitost osporene Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada- Iste se ne odnose ta radoge zbog kojih je Ured za raanatanje iLalbi
svojim prethodnim rjeSenjem nalofio ponovno odludivanje. Ove twdnje nisu od utjecaja buduii
da ne predstavljaju meritun ovog predmetnog postupka, stoga je neophodno da se takvi, na
osobnoj razini, nepotebni navodi u potpunosti izostavejer nemaju nikakrru pravnu niti dokaznu
snagu.



Stoga Ugovomo tijelo smatra da ovi navodi ne mogu biti predmet ocjene zakonitosti
osporene Odluke te predlaZe da ih Ure d zz ramrafranje Zalbi ne uzme u ramatranje kao praurc
relevantne za odludivanje u ovom Zalbenom postupku

Priie wgo ito se upustio u meritorno odluiivaryje, ovaj organ je pristupio proujeri
formnlnih pretpostavbi za ulaganje Zalbe, laje moraju biti ispunjene na strani ialiteljo, lul@ bt
se uopte pristupilo njenom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavfte u sHadu so
Clanom22T.Zakonaouprmnompostupht,il.l0giCt.IllhkonaojavnimnabavkamaBiH i
utwdio da su ispunieni uslovi za postupanje po istoj na naCin kotro definiiu odredbe ponanih
ilanova

Nalan ito su prednie pretpostovke preispitane, ovaj organ je uvidom u dosravljenu
dohtmentaciju, te analizom svakag dokozq pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu ns zalbene na,ode i propisani zalanski postupak" odluceno je kao u dtspoiittw.

Zaltteli sport da je iolbom generalne punonomotnice Emire Berbit, sdyoluta iz knice,
broi 347/1 od 09.03.2026. godine, a laja Zalba je usvojena rjeSenjem Uredq za rgmatrqnje
talbi BiH, broj JN2-01'07-l-440-9/26 od 16.04.2026. godine, ukazivano meelu ostalim do i tada
izabrani ponudai GRAM TRANS do.o. nije mogao biti k atifiknvani ponudai jer ntje
registrovan za obatiljanie djelatnosti laja se tiie bilo lag vida manipulacije o@adom vet je to
Priuredno druitvo regtstrovano iskljuCivo za obavljanje djetatnosti cestovnog prijevoza-robe
pod Sifrom 49.41- cestovni prijevoz robe.

U obrazloieniu pomenutog Rjeienja IJredq zs razmaffanje Zalbi BiH od 16.04.2026.
godine. Ured bez obzira no suprotqn stav (lgovornog tiela iskazqn u Odgovoru na ialbu,
elaborira ovo pitanje kao Hjuino provno pitanje onarajuti dileme zqsnorani no opisu usluga
koje se u predmetnom postupkujavne nabavke traZe, pa se tako osvrte na obrazic za ctiiu
ponude, PRILOG III, koii se u obrazloienju priluzuje dvije strane prije baja Rjeienja (siane
nisu numerisane, da bi na pre@osljednjoj strani obrazloie'nja Rjeienja iznio stav dtje Ponuilai
bio u obovezi iskazati ciiene za nqvedene stavke kaje su uHjuiivale odvoz smeta natovarenog
u abroll lrontejnere, te da je u stqvci I .2. trebao isknaati troiak odlaganja prihtplienag otpadi.
Osim toga ukazuie se bitnim za istati dt je u stavci l.l. naznaien i powar XproZiienih
lantejnera na lolraciju pretovamog mjesta.ured dalje naglaiava da ie, saglZdavsl sve
nqvedeno, bitno rqzlilcovati da ulalila ponuila| uiestuuje u procesu vratanja-kontejnera i
postupaniu u okviru sistema odlaganja o@ada tj. uiestntje u upranljanju istim, u tom sluiaju
ne moZe se smatrati da se radi o iskljuiivoj transportnoj usluzi vet o usluzi koja ima i elemente
zbriniavanja otpada.Za Ured nije sporno da izabrani ponudai, trao ni drugt eventualni
ponudaii, ne uiestvuje u prifupljanju otpada na terenu medutim, ostaje nerazrijefteno pitanje
postupanja sa otpadam nakon njegovog prevozq na lolwciju deponije, odnosno samog naiina
odlagania o@ada za ita Ugovorni organ propuita imijeti jasno poentirqne odgovore. Ovo zato
ito iz stania spisa nije jasno da li te ponudai imsti bilo trakav fiziiki ili operativni kantqh sa
otpadom prilikam njegovog istresanja, prainjenja ili predaje na deponiju.od ugovornog
organa se traZi da u ponovnom postupku razjasni sporne ii4ienice, te mu se uluzuje na obovei
pridriavanja uputa Ureda za razmatranje iolbi.Formslno, to (Jgovorno tijelo je nastojalo ftako
lqoz obrqzloZenje Zapisnika o ocjeni ponuda, tako i preneseno u obrazloZenie Odluke kaiu
ospor(wam ovom ialbom, poiasniti kako postupanje izabranog Ponudqia, registrovanog samo
za usluge cestovnog prijevoza robe, ne predstovlja manipulaciju otpadoi.Medutim, i sam
donosilac osporcvqne Odluke sviestan je neodrZivosti pravnog stinoviita iza kojeg stoji
twdniom da registrac|a za cestovni prtjevoz robe uHjuiuje i o@ad trao robu iz raztigi Sto iu



i utovar i istovm sastqvni dio prijevoza i ne predstavljaju samostalnu djelanost gospodmenja
otpadom, Tala se na pretposljednjoj strani osporavane Odluke u ietvrtom pasusu kaie:
,,Naime, u okviru ugovorene usluge prijevoza otpada, radnje utovara i istovara kantejnera
predstavljaju sastovni i nuini dio prevome wluge, q ne zasebnu djelatnost gospodorenja
otpadom".

Iz ovoga jasno proistiie dn je Ured za razrnatranje ialbi pravilno postavio sporno
pitanie, a daje Ugovorno t|elo dilemu kojuje postavio Ured u obrazloienju svog rjeienja od
16.04.2026. godine, u cijelosti ponrdio, dtkle nije iznio razloge lajima bi otHonio dilemu
postavljenu od Ureda, vetje potvrdio ispravnost provnih stanoviltq Ureda. Znaii da razlozi iz
obrazloienia osporcuant Odlukz nisu uujerljivi, odnosno ne potwtluju da u konlvetnom sluiaju
izabrani Ponudai ima lcvalifikaciju za obavljanje cestowrog projevoza robe luda se radi o
otpadu.Ovo je Ugovorno tijelo potvrdilo ns naiin ito je opisano da usluga prijevoza, l<ao svoj
saslavni dio, podrazumtjeva, osim prijevoza, joS i utovar i istovar prifupljenog otpada, a
propustilo je da pomene i povrat lontejnera. Osim toga je Ugovorno tijelo propustilo da
nspomene da se otpad laji je specifiina roba i u smislu manipulacije, i u smislu zaitite okalitq,
prevozi javnim cestama na relaciji od Sirokog Brijega do Zenice, uHjuiivo i boz noseljena
mjesta, te da prijevoz otpada nije isto Sto i prijevoz npr. rezsne dnsla, cementa u wetama,
ietera u wetama i sliino.Kada bi otpad bio isto ito i bilo koja druga nqr ili roba onda bi bilo
izliino i samo postojanje posebnih uujeta za manipulaciju otpadom jer se ta djelatnost
generalno reguliie posebnim propisima, te se u sHadu s tim proptsimo, a prema jedinsnenoj
klasifilrnciji djelatnosti, u registar upisuje odgovarajuta djelotnost.Auda su nrdnje kako je
dovoljno od ponudaCa zahtijevati registraciju za cestovni prijevoz robe, Iao u konfuetnoj javnoj
nabovci, samo u funkciji da se zamagli ono ito iz ctjelog dosadainjeg toka ove viSe puta
ponovljane jovne nnbavke jasno zaHjuiuje, a to je upornost Ugovornog tijela de ovaj posao

dodijeli ba.i druitvu GRAM TRANS do.o. i jednako islrazqna upornost da posao ne dodijeli
mom Klijentu.l ranije smonapominjali, patunapomenuponavljam daje i mom Klijentu, i inate
juvno, poznato da izabrani Ponudui odovno pruia ove usluge bez valjanog pravnog osnova,

daHe bez propisanog ugovorq odnosno provedenog postuplra javne nabovke upravo

Ugovornom tijelu.Iz novedenih razloga nqlazim da osporavana Odlulru nije ispravna i na

Zqkonu zasnovans, da se njome povreiluju lula odredbe Zokana o uprcvnom postupku, jednako

i materijalno pravo sadrZano u relevantnim odredbama kkona o javnim nsbavkama BiH, q iz
tel<stsa obrozloZenja ove Zalbe proistiie da je to uzrokovano prvenstveno pogreinom i
nepotrynom utwdenim iinj eniCnim stanj em.

U l$ainjenju na talbene navode, ugovomi organ navodi sliedeCe:

Ponovne twdnje Zalitelja da izabrani ponudai GRAM TRANS d.o.o. nije mogao biti
k alificirani ponudaijer nije registriran za obavljanje djelatnosti kajo se tiie bilo kaiegvida
manipulacije o@adom vet je to privredno druino registrirano isWiuiivo za obovljanie

djelatnosti cestovnog prijevoza robe pod iifrom 49.41 - cestovni prijevoz robe, i Zalitelievo

vlastito tumaienje rjeienja od Ureda za razrnatranje Zalbi i Tenderske dokumentacije, lrao i
navode dt razja.injenje i obrozloZenje Odlukz o izboru nije uujerljivo, Ugovorno tijelo smatra

u cijelosti neosnovanim.Ugovorno tijelo je u ponovnom postupht postupilo u-potpunosti po
izrici i obrazloZenju, odnosno uputi Uredn za razmatranje ialbi. Naime, UnZie u Rieieniu
broj: JN2-01-07-1-440-8/26 od 16.4.2026. godine, naloiio rozja.injenje spornih iinjenica ito
se tiie zahfieva u pogledu registracije za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabwe, 1to je
[Jgovorno tijelo i uiinilo u novom Zapisnifu o ocjeni ponuda i Odluci o izboru
ponufu.Ugovorno tijelo je, izmeilu ostalog, istaHo da se predmet nabqve odnosi na uslugu

odvoza prethodno prikupljenog komunalnog o@ada do ovlaitenog odlagaliSta, uz obrsiun
noilava odlaganja otpada po toni. U olwiru takve usluge, radnje preuzimanja kantejnera,

njihovog transporta, praZnjenja na loluciji deponije i powata praznih kontejnera predstovliaiu



tehniCki i funkcionalno neohoiive faze jedinstvene usluge prijevoza otpada.hlitelj u Zalbi ne
uluzuie ns to ds Ugovorno tiielo ntje izwiilo navedeno razjasnjenje, nego izraZwa neslaganje
sa sadrZaiem danog obrazloZenia. Samo neslaganje Tatitelia s pravnim stajaliitem Ugwirnog
tijela ne znaii da Ugovorno tiielo nije postupilo po nalogu URZ-a.Natron cjelohqnog, iscrpnog
tijelw ovog predmetnog postupk4 oiigledno je swsishodno watiti se na poCetnz definiciji
pojma ,, prtjevoz", laji pojam je propisan zakonom o cestowam prijevozu F BtH. prema
vaZetem zalronu pojam prtjevozaje definiran ilankam 3 na sljedeti naiin:

,,prijevoz ie svabi prijevoz putnika ili lereta a cestoynom prometu, ofutosno voZnja
praznog ili nenqtovarenog vozila po javnim i nelwtegoriziranim cestama".

Iz prednje zakonske odredbe nesporno proizlozi da prijevoz sam po sebi uHjuiuje i
voiniu nenatovqrenog vozila pa ako tu i tal$u zakonsht definiciju primijenimo na konlvetnu
situaciju - rijei je o vratanju, koko zalwn to i propisuje; nenatovsrenog vozila, stoga u
predmetnoi prqvnoi stvari pitanje watanja isprainjenih kantejnera ne bi nebalo biti uopte
sporno niti Zqliteuu niti Uredu za razmntranje ialbi, buduti da su i sami duini prilikam
odluiivanja drZqti se zal@nskih propisa.

Kao ito smo i raniie noveli, Ugovorno tijelo samo organizira prifupljanje otpada te
iedino ito muie potrebnojeste usluga prijevoza tog vet prikapljenog otpada do odgovarajuie
deponiie, kojoj se taj prikupljeni otpadpredaje ra daljnje paje nejasni zbog iega
se Ugovornom tijelu neosnovano pohfiava nametnuti obveza drugaiijeg Hasificiranja usluge
priievoza.DaHe, aka uzmemo u obzir do Hasifilwcija djelalnasti 38. I I / 38.12 obulwata ustugu
prihrylianja otpada od karisnilu, ito ugovorno tijelo radt preko svojih provnih osoia,
nesporno ie ili bi barem trebalo biti nesporno da je Ugovornom tijelu potreban samo prijevoz
opada, a buduti da ga prijevoznik predaje deponiji, jasna je da lJgovorno tijelo ni na koji
naiin ne sudjeluje u uprovljanju istim.Ako ,,Ememo u obzir zql@nam propisanu fufiniciju
priievoza i iinienicu da watanje isprainjenih kontejnera predstavlja Hjuini dio za rje1enje
ovog spornog pitanja, ostaje nejasno prema kojoj to zakonskaj ili drugoj vaZetoj odredbi
vratanie isprainienog kontejnera smatra elementom zbrinjavanja otpade ftacla usluga
prijevoza sama po sebi uHjuiuje watanje nenatovarenog / ispraznjenog vozila.

Tko bi ta vozila trebao watiti s deponije?
Odgovor ru prednje pitanjeje od velikog znaiaja za buduta postupanja i budute prakse

raspisivanja javnih nabovki i ostalih ugovornih tijela koji moZebitno imaju istih ili sliinih
problema

Navodi nltetia laiimo isti daje vlastito tumaienje sadriaja tenderslw dokumentacije,
odnosno pohtiava odredivqti ita je Ugovorno tijelo traiilo troo uujete za sudjetovanji u
postupku i za laju djelalnost su ponudqli morsli biti registrirani, nisu osrnvani niti mogu biti
od utiecaja na zakonitost predmetnog postupka Agencija zajavne nabavkeje dana 29.4.2026.
godine nn Portalu jovnih nobova dala jasan stav: "Na lraju, istiiemo da iz odredbi ilana 56.
Zalanaiasno proizlazi da je za tumaienje vlastite tenderske dohtmentacije nqdleian ugovorni
organ koji juie i saiinio, te Agencija nije nadleina vriiti tumatenja pojedinainih tenderskih
dolatmentaciia. Sistem jovnih nobwki u Bosni i Hercegovini je visoko decentraliziran, te
ugovornt organi u postupcima nabqvki imaju proahivnu ulogu, samostalno pripremaju
dokumentaciju i provode postuplre, te shodno tome snose iskljuCivu odgovornost zipiovedene
postupke i donesene odluke".Tumaienje odredbi tendersks dokumentacije isHjiiivo je u
nadleZnosti ugovornog tijela luo njenog donositelja, dok su ponudaCi, ukoitko su- smanili dn
su isti neiasni, trebali traZiti blagovremeno pojasnjenje putem Portula zajavne nabave, itoje
u prvom objavlienom postupku za isti predmet nabqve uprmo Zatitey i zstra\io, te je dobio
odgovor od Ugovornog tijela a laji se odnosio upr@o na djelatnost cestovnog prijeyoza robe
pod Sifrom 49.41 - cestovni prijevoz robe. Stoga nrdnju Zaltteqa o upornosti Llgovornog tijela
da ovai posao dodijeli druitvu GRAM TRANS d.o.o. smatramo potpuno rgosnovanim.Novodi
lwii insinuiroju davanje prednosti jednom ponutlqlu u odnosu na drugog kao i daje Zatiteliu



pozrTato da izabrani ponudaC Ugovornom tijelu vet odono pruZa ove usluge bez valjanog
prqvrcg osnova su potpuno pafialni, te se radi o niCim potbijepljenim tvrdnjoma laje nisu
predmet ovog ialbenog postupkt niti tu od utjecaja na zakanitost osporene Odlake o izboru
najpovoljnijeg ponuilaia. Iste se ne odnose na razloge zbog kojih je Ured za rumatranje ialbi
svojim prethodnim rjeienjem naloZio ponovno odluiivanje. Ove twdnje nisu od utjecaja bututi
da ne predstavljaju meritum ovog predmetnog postupkA sloga je neophodno da se talwi, no
osobnoj ruini, nepotrebni navodi u potpunosti izostave jer rcmaju nilwlcvu pravnu niti dal(aznu
snagu.

Stoga Ugovorno t|elo smatra da ovi nsvodt ne mogu biti predmet ocjene zalanitosti
osporene Odluke te predlaie da ih Ured za razmatranje ialbi ne uzme u r(amatranje lao pravno
relevantne za odluiivanje u ovom Zalbenom postupht....."

Uvtdom u spis predmeta ovaj organ je utvrdio sljedete

Rjeienjem ovog orgqrut broj: JN2-01-07-l-440-8/26 od 16.04.2026 godine
lronstaovano je sljedete :

..."DaHe, stanje spisa ukazuje daje ponudaC bio u obovezi iskozsti cijene za nqvedene

stavlre laje su uHjuiivale odvoz smeta netovarenog u abroll kontejnere(stwlw 1.1., dok u
stqvci 1.2. nebalo iskazati troiak odlaganja prifupljenog otpada.Takader je bitno istati da je
u stavci l. I . naznaien i powat ispraZnjenih kontejnera na lokaciju pretovarnog mjesta.

Sagledavii sye nsvedeno bitno je razlilevsti ds ul@lil{o ponudaC uiestvuje u Wocesu
watanja kantejnera i postupanju u okviru sistema odlaganja o@ada tj uiesnuje u upravljonju
sa istim u tom sluiaju ne moie se smcttrati da se radi o isHjuiivoj transportnoj usluzi, vet o
uslttzi laja imq elemente i zbrinjavanja o@ada.

S tim u vezi, nije sporno za ovaj organ da ponudoi ne uiestwje u prihtpljanju o@ada

na terenu, medutim ostaje nerazrijeieno pilanje postupania sa otpadom nakon niegovog
prevozq rut lokaciju deponije, odnosno samog naiina odlaganja otpada za ita ugovorni organ
propfita iznijeti jasne poentirane odgovore.Naime, iz stanja spisa nije jasno da li te ponutlai
imati bilo kakav /iziiki ili operatiwti l@ntqfu sa otpadom prtlilam njegovog istresanja,

praZnjenjaili predaje na deponiji, niti u kaioi mieri uiesMuje u tom dijelu procesq.

Dakle, nal{an ito ugovorni organ u ponovnom postupku razjasni sporne iinjenice bite
mogute inesti provilan zakljuiak o stvarnoj prirodi predmetne usluge a samim time i o

adelevatnoj Hasifilraciji djelatnosti kaja se ima primjeniti.

I nn lvaju ovaj organ istiie do je ugovorni organ wiio evaluaciju ponuda ito ie
Zapisniiki i konstatovano i dostovljeno ponudaCima kao sastavni dio Odluke. Imaiuti u vidu

iinjenicu da je ialitelj djelimiino uspio sa svojom Zalbom i da se poniStava Odluka ugovorni
organ te u ponovnom postupht poitvivajuti stqvove ovog orgcrna date u rieieniu, izvesti

provilan zakljuiak t donijeti zakanitu odluku....."

Raurutrajuti sve navedeno ovai organ istile da ie todkom 11.1 Tendenke

dokumentacije Sposobnost obwljanja prolesionalne dielatnosti propisano sliedede:



Sto se tiie sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti u sHadu sa ilanl@m 46.
Zal<ona ponudaii moraju biti registrirani za obavljanje djelatnosti laja je predmet javne
nabave.

U swhu dokozivania profesionqlne sposobnosti ponudaCi trebaju uz ponudu dostwiti
dolwz o registraciji u odgovorajutem profesionolnom ili fuugom registru u zemlji u lajoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjanu ili potvrdu nadleinog tijela lajom dotrazuje njihovo
provo da obnliaju profesionqlnu djelatnost, koja je u vezi sa predtnetom rabqve. Dostovljeni
dokazi se priznnju bez obzira na kojem nivouvlasti su izdsni. Doknzi koji se dostavljaju moraju
biti originali ili oujerene kopije.
Dolaz: AlOualni inod iz sudslag registra.

Uvidom u ponudu izabronog ponuiloiq" ovaj organ je utwdio da je isti na strani 5.-10
dostovlien je Ahualni inod iz sudskog registra laji sadrZi iifru 49.4 I -Cestovni prevoz robe.

Uvidom u Hasifikaciju djelatnosti, ovaj organ je unrdio da iifra 49.41 uHjuiuje
sledete:
Cj e I o hryni c e stovni pr ij ev oz :

- prijevoz trapaca
- prijevoz stoke
- prijevoz rashladene robe
- prijevoz telkih tereta
- prijevoz rasutog terets, uUjutujudi prijevoz cisternqma te prikupljanje mltjeka nafmmama
- prijevoz automobila
- prijevoz otpada i otpadnog mnterijal4 bez sahupljanja ili odlaganja

Uvidom u Sifru 38 Sakupljanje o@ada, djelatnosti obrade i *rinjavanja otpada,
reciklata mAerijala uurdeno je da ova oblost uHjuiuje sahryljanje otpada, obradu i
odlaganje otpada. Ono, talader, ukljuCuje lolwlni prijevoz otpadnog materijala i rad
postrojenja za obnavljanje materijala (npr. onih uretlaja lajima se razvrstavaju materijali koji
se mogu obnoviti iz tokova otpada).

38.1 Sakupljanje oQada
Ova grana ukljuiuje sahtpljanje otpada iz domqdinstqva i poslovnih objekata sredstvima kqo
ito su ksnte za smede, lunte za smede na toCkove, lantejneri itd. UUjuiuje sahtpljanje opasnog
i neopasnog otpada npr. otpada iz domqtinstova, iskoriitenih baterija, islaristenog ulja i masti
od fuhanja, iskoriitenog ulja s brodova ili iz garaia, lwo i gradevinslag otpada i o@ada od
ruienja.

38.11 Sakupljanje neopasnog o@ada
Ovaj razred ukljuiuje:

. sahtpljanje neoposnog htrstog otpada (npr. smeta) unutar loktlnog podruija, kao Sto
je sahqljanje opada iz domatinstwa i poslovnih objekata sredstvima kao ito su kante
za smede, kante za smede na toilwve, lantejneri itd. MoZe ukljuiivati mjeiavine
materijala laje se mogu obnavljati

. sqhtpljqnje predmeta za reciHdu

. sakupljanje otpada iz lwnti zo smede na javnim mjestima



Ovaj razred, takader, uHjuiuje:
. sakupljanje gratlevinslag otpoda i otpada od ruienja
. sahtpljanje i uHanjanje koo ito su granje i Sljunak
. sahryljanje o@oda kao outputa tekstilnefabrike
. rad objekata i uredaja za odvoz otpada taji se bave neopasnim otpadom

Ov aj r azr e d is klj uiuj e :
, sqkupljanje opasnog otpada (vidi 38.12 ). rad odlagaliita za zbrinjwanje neopasnog otpada (vidi 38.21)

' rod reciHaZnih obiekata u laja se dovoze izrnijeflani malerijali zo obnavljanje, lao ito
su papir, plastika itd., te se razvrstavaju u odvojene kategorije (vidi 38.32)

38.12 Sakupljanje opasnog otpada
ovaj razred ukljuduje sakupljanje dvrstog i ostalog opasnog otpada, npr. eksplozivnog,
reaktivnog, zapaljivog, offovnog, iritirajuceg, Stetnog, kancerogenog, korozivnog, infektivnog
otpada ili ostalih supstancija i preparata Stetnih 2 ljudsko zdravlje i okoliS. Podrazumijeva
utvrdivanje, obradq pakovanje i etiketiranje otpada za potebe prijevoza.
Ovaj razred ukljuduje:
. sakupljanje opasnog otpada kao Sto su:

- iskori5tena ulja s brodova iliizgaraia
- bioopasni opad
- nukleami otpad
- iskoriStene baterije itd.

. rad reciklafrrih dvori5ta za sakupljanje opasnog otpada
Ovaj razred iskljuduje:

' saniranje i di5ienje kontaminiranih zgrafu rudnika, tla, podzemnih voda, npr. uklanjanje
azbesta(vidi 39.00)

ovaj organ uvidom u obrazqc za cijenu ponude Prilog III utwdto je da je u istom
naznaieno sve lwko slijedi:

ODVOZ PNKUPIJENOG KOMUNALNOG OTPADA

Redni
broj Opis usluga

Jed
mjere

Kolilina

Jedinilna
cijena po
stavhi be-z

PDV-a

Ukupna
cijena po
stavki bez

PDV-a
Osnovne informacije za ne ponudaie:
Komunalni o@ad laji je predmet ove nabwe predstavlja neopasni otpad
prifupljen u kutanstvima, usluZnim djelatnostima i iiitenjem jwnih powiina, a
to je: staklene i plastiCne boce, papir, plastilro, Zeljezo, telrstil i sliino.
Naprijed definirani otpod se prihqlja na podruiju grada Sirolag Brijega od

lenih operatera, te se dovozi ns pretovarno mjestu no lokaciju u

'egu.

strqne ovla1,

Strokom Brij
L PRIJEVOZ I DEPONIRANJE KOMUNALNOG OTPADA
t.l Usluga prijevoza dva s

kamunalnim otpadom
nstovarena abrol
lantejnera lwpaciteto 3 3 turq 900,00 1.0t6,00 914.400,00



# 6edanlantejner
nqtovoren na abrol
kiper navlakai ili
ekvivalent, drugi
natovaren na pomotnu
prikolicu) s lokacije
pretovarnog mjesta u
Sirokam Brijegu do
lokacije ovlaitenog
odlagaliSta i powat
ispraZ nj e ni h lant ej ner a
na lo kac ij u pre tov ar nog
mjesta.
ObraCun po tari
odvezeno o

1.2 TroSak odloganja
prifupljenog
lromunalnog otpada na
ov I ai t e nom odl agal i i tu

Obraiun po toni
odloZenog otpada.

D o kazni c a v agar s ki I i s t t 16.000,00 s5,00 880.000,00
Ukupna cijena be7 PDV-a: 1.794.400,00

Popust: 0,00
Ukupna cijena sa popastam bez PDV-a: 1.794.400,00

PDV(17%): 305.048,00
Uhupna cijena za popustom i PDV-om: 2.099.448,00

Uvidom u IzvjeStaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokunentacijom, sa
Portala javnih nabavki, navedeno je sljedece:

Naziv ponudada koii ie postavio pitanie "ALBA ZENICA" D.O.O. ZENICA
IDB/JIB 421813n70009
Datum i wijeme posavljania pitania #2 6.8.2024.10:52
Pitanje#2 Poftovani,

Povodom objavljene tenderske dokumentacije i uslova u istoj,
ljubazno molimo Ugovorni otyanza izjaSnjenja po sljede6em;
l. U taaki ll.l Sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti navodi se da kandidat ponudad mora biti regisfovan
za obavljanje djelaurosti koja je predmet nabave, a predmet
nabave prema tadki 6.1 Opis predmeta nabave je nabava usluga
odvoza prikupljenog komunalnog otpada. Kao dokaz navedenom
nzZi se aktuelni irvodl.z sudskog registra. Cijeneci navedeno, te
uzimajuii u obzir podjelu djelatrosti, traZiti pojaSnjenje za koje
konkretrro djelafrrosti je neophodno da kandidat ponudad bude
registriran prema Klasifftaciji djelahosti BIH KD20l0.
2. Pod tadkom I 1.2 Ekonomska i flnansijska sposobnost kao
minimalni uvjet koji ponuda mora ispunjavati je da je ponutlal
ostvario ukupan promet u segmentu poslovanja koji je

etom ov bez PDV-a u dne 3 tri financi ske



godine ili od datuma registracije, odnosno od podetka poslovanj4
ako je ponutlad/kandidat registriran odnosno @eo saradom prije
manje od tri godine, najmanje 2.000.000,00 KM. Metlutim,
upravo navedeno se ne traZi u dokazu koji je potrebno dostaviti 

]

odnosno izjavi ponutlada Dakle, prema TD u sadrZa.ju raZene 
I

izjave kao dokazu se ne faZi da se ostvareni promet odnosi na

predmet ugovorq odnosno prema navedenom proizilazt da se kao

dokaz moZe dosaviti izjava o opcenito ostvarenom prometu a koji
ne mora biti u vezi s predmetom ugovora. S tim u vezi, moli se

Ugovorni otgao za izjalnjenje o navedenom?

3. Pod tadkom ll.3 Tehnilka i profesionalna sposobnost 
]

izrnedu ostalog traZi se uspje5no iskustvo u izvotlenju I (ednog) 
]

ili vi5e ugovora, u prethodne (tri) godine, diji su karakter i
kompleksnos isti ili slidni onom koji se odnosi na predloZeni

ugovor, ukupne minimalne vrijednosti 1.000.000,00 KM. U ovoj
tadki Ugovorni organ je propustio precimije odrediti u Eernu se

sastoji klasifftaciia istih ili sli0nih ugovora, a pogotovo ako se

uzme u obzir i Iinjenica da je pod tadkom 6.1 Opis predmeta

nabave navedena nabava usluga odvoza prikupljenog

komunalnog otpada, a u obrascu za cijenu usluge se navodi i
usluga odlaganja prikupljenog otpada na ovlaStenom odlagali5tu.

S tog4 radi izbjegavanja dilema, moli se Ugovorni orgmt za

izjaSnjenje koji se ugovori po karakteru i kompleksnosti mogu

smatrati istim ili slidnim predloZenom, odnosno da lije u ovom
pogledu dovoljno da je ponutlad imao iskustvo u transportu roba

ili je neophodno iskustvo u vezi s odvozom i odlaganjem otada?

S po5tovaniem,

Datum i wijeme odgovora za pitarrje #2 19.8.2024.9:26

Odgovor za pitanje#2 Po5tovani,
slijede odgovori na VaSe upite:

l. Ponudadi hebaju biti registrirani za CESTOVNI PRIJEVOZ

ROBE, Sifra 49.41 prema Klasifikaciji djelatnosti BiH KD 2010.

2. Sto se tile upita vezanog za Ekonomsku i financijsku

sposobnost
odnosno Izjave o ukupnom prometq jasno stoji u todki I 1.2.

TD, i u uvjetima i u dokazima propisano je da se radi o ukupnom

prometu u predmetnom segmentu.

Ocjena ekonomskog i financijskog stanja ponutlada 6e se izvr5iti
na osnoyu do3tavljene i4iave ovjerene od srane ponutlaI4

koja se dostavlja u formi utvrdenoj u Prilogu V Tenderske

dokumentacije i dostavljenih sljedecih dokumenata:

a) 'lzjavao ukupnom prometu ponudada ostvarenom u posljednje

3 (ti) financijske godine za koje se raspolaZe podacima ili
od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja u

predmetnom segmenhr, ako je ponutlad registriran, odnosno

po{eo sa

radom prije manje od 3 (tri) godine (ovjerena od nadleZnog tijela);
Dakle, kao i kod uvjet4 iudokaz;mazaekonomsku ifinancijsku
sposobnost jasno stoji da se odnosi na podetak poslovanje u

PREDMETNOM SEGMENTU.
3. Sto se tide Va5eg upita za iste ili slidne ugovore, pod

pojmom karakter i kompleksnost istih ili slidnih ugovora smaffaju

se

izvr5eni ugovori prijevoza (odvoz i/iti dovoz) komunalnog opada

i/ili odl a komunaln



Uvidom u ZapisJnik o ocjeni ponuda, brq: 03499125-10 od 05.06.2026. godine,
ugovomog organa craa Siroti Brijeg, Gradonadelnilq pod tadkom 7. navedeno je sljede6e:

7. POSIUPANJE PO RIESENru UREDA ZA RAZMATRANJE i,ATilI RAZJASNJENJE
PREDMETANABAVE

Postupajudi po Rje5enju unZ-a" broj: JN2-01-07-l4o-8126 od 16. 4. 2026. godine,
Povjerenstvo je izvr{ilo dodatnu analin i razja5njenje predmeta nabave i uvjeta propisanih
tenderskom dokumentacijom.
Utwdeno je tla je predmet nabave odvoz prikupljenog komunalnog otpadq a da tenderskom
dokumentacijom nije propisano da ponuditelj mora biti registriran za obavljanje djelatnosti
upravljaqja otpadom, gospodarenja otpadom ili deponiranja.
Ugovorno tijelo nije zahtijevalo da ponuditelj bude regisniran za djelatnost deponiranja,
odnosno upravljanja odlagali5tem otpadq niti ponuditelj tijekom izvr5eqja ugovora preuzima
poslove upravljanja, obrade ili odlaganja otpada na deponiji. Fizidki kontakt ponuditelja s
otpadom ograniden je na preuzimanje, prijevoz i istovar otpada na lokaciji ovlaStene deponije,
nakon dega daljqie postupaqje s otpadom preuzima operator deponije sukladno propisima.
Cinjenica da izvod iz sudskog registra ne sadrZi posebno navedenu djelatnost "prikupljanja
otpada" nije odludujuda za ocjenu profesionalne sposobnosti ponuditelja n iarterle
predmetne usluge, buduii da predmet nabave nije organiziraqje sustava prikupljanja
komunalnog otpad4 nego prijevoz ve6 prikupljenog otpada do ovlastenog odlagatista-
U praksi i u pravnoj interpretaciji ugovora o prijevozq prijevozne zrrati samo ,,voinju od todke
A do todke B", nego ukljuduje i radnje nuZne da se roba/otpad preuzme i preda.
Registracija za cestovni prijevoz robe (ukljucujudi otpad) je u pravilu dovoljna za dio
"transportne usluge",jer utovar i istovar su sastavni dio prijevoza i ne predstavljaju sarnostalnu
djelatnost gospodarenja otpadom. Medutim, ponuditelj ne mora biti operater odlagaliSta ali
mora dokazati daje zbrinjavanje osigurano preko ovlaltenog odlagali5ta
Naime, u okviru ugovorene usluge prijevoza otpad4 radnje utovara i istovara kontejnera
predstavljaju sastavni i nurni dio prijevozre usluge, a ne zasebnu djelatnost gospodarenja
otpadom. Prijevoz olpada po svojoj prirodi obuhvaca preuzimanje opada (utovar), hansport te
predaju otpada na odredi5tu (istovar), zbogEegase navedene radnje ne mogu odvojiti od same
usluge prijevoza.Povjerenstvo istide da predmet nabave nije gospodarenje otpadom niti obrada
otpad4 nego transport do ovlaStenog odlagaliSta Takotler istide daje fizidka predaja opada na
deponiji sastavni dio izwSenja prijevome usluge, kao i da istresanje/praZnjenje kontejnera nije
samostalna djelatnost ooobrade" ili ,,sakupljanja" otpada te daje konalno zakonito zbrinjavanje
osigurano ugovorom s ovla5tenom deponijem.Stoga dinjenica da je ponuditelj regisfriran za
cestovni prijevoz robe, ukljuduju6i prijevoz otpada bez sakupljanja i odlaganja (sto je i sam
URZ naveo da Sifra 49.41 ukljuluje), predstavlja odgovarajuCu profesionalnu sposobnost za
ian5enje dijela predmeta nabave koji se odnosi na transpor! dok daljnje upravljanje i odlaganje
otpada vr5i operator deponije.Stavka toSkovnika,,Tro5ak odlaganja prikupljenog komunalnog
otpada na ovla5tenom odlagaliStu'predstavlja naknadu koju izvrSitelj usluge pla6a operatoru
deponije i ne predstavlja obavljanje djelatnosti deponiranja od strane izvr5itelja usluge.
Slijedom navedenog, Povjerenstvo je utwdilo da se zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se
odnosi na regisraciju za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabave odnosi na djelatnost
odvoza otpada, odnosno odgovarajuCu registiranu djelatnost cestovnog prijevoza robe, dok
registacija za obavljanje djelatnosti deponiranja iti upravljanja otpadom nije bila propisana kao
uvjet tenderskom dokumentacijom te se ista nije mogta naknadno cijeniti prilikom pregleda i
ocjene ponuda.



Ramarajudi Talbeni navod koji se odnose na ispunjenost uslova profesionalne
sposobnosti izabranog ponudada a u vezi sa registacijom za obavljanje profesionalne
djelaftrosti koja je predmet nabavke, utwdeno je da je ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji u swhu dokazivanja profesionalne sposobnosti zatrtijevao da ponudali uz
ponudu dostave dokaz o registaciji u odgovarajucem profesionalnom ili drugom registru u
zernlji u kojoj su regisfirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potwdu nadleZnog tijela 

"kojomdokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnosg koja je u vezi sa predmetom
nabavke. Dalje ugovmi organ je koz pitanje i odgovore potencijalnog ponudaCa zavzeo stav
da je za predmetnu nabavku prihvatljiva registracija pod Sifrom 49.41- Cestovni prevoz robe.

Dakle diqienica da je ugovomi organ kroz pitanje i odgovore potwdio prihvatljivost
navedene Sifre sama po sebi ne rje5ava pitanje uskladenosti tako odredenog uslova sa stvarnim
sadrZajem predmeta nabavke, niti pitanje na koji nadinje osigurao izvr5enje svih akrivnosti
koje predmet nabavke obuhvata.

Naime, iz sridriaja tenderske dokumentacije a narodito iz Obrasca za cijenu ponude,
proinlaA da predmet nabavke nije ograniCen iskljuEivo na prijevoz vec prikupljenog
komunalnog otpada. Obrazac n cijenu ponude pored stavke koja se odnosi na prijevoz
komunalnog otpada sadrZi i posebnu stavku koja se odnosi na tro5ak odlaganja prikupljenog
komunalnog opada sa posebno iskazanom kotdinom i jedinicom mjere. Stoga se predmet
nabavke prema njegovom stvamom sadrZaju ne moZe svesti iskljudivo na cestolni prijevoz
opada Iz samog nadina definisanja predmeta nabavke proinHr da je njime obuhva6ena i
aktivnost odlaganja odnosno zbrinjavnja komunalnog otpada koja predstavlja zasebnu stavku
predmeta nab avke i za koju je u Obrascu predviden poseban nadin obraluna

Ugovorni organ izjaSnjavaju6i se na Zalbene navode, istide da Zalitelj ne udestvuje u
sakupljanju otpada ve6 preuzima prikupljeni otpad, prevozi ga do odlagali5ta i predaje na dalje
upravljanje te da je predaja otpada na odlagaliSte neodvojiva fazapijevoza- Medutirn, ovakvo
izjainjenje ne daje odgovor na odludno pitanje koje se postavlja a toje na koji nadin dio nabavke

koji se odnosi na odlaganje prauro i ugovomo je obuhvacen ponudom ponudada koji je
registrovan za djelatnost pod Sifrom 49.41.

Nespomo je da prema klasifikaciji djelatrosti cestovni prijevoz i odlaganje/zbrinjavanje

otpada predstavlja dvije razlidite djelatnosti. Stogaje je ugovomi organ bio u obavezi jasno

utwditi i obrazlofiti na koji nadin nakon Sto je prihvatio da je registracija pod Sifrom 49.41

dovoljna, osigurao da ponutlad koji nema registraciju za djelatnost odlaganj alzbinlavanjamoLe
zakonito izvr5i cjelokupan predmet nabavke.

U konkretnom sludaju ugovorni organje sjedne strane predmet nabavke definisao na

naiin koji obuhvata i odlaganje otpada na odlagaliStu i taj dio posebno iskazao u obrascu za

cijenu ponude, dok je sa druge strane koz pitanje i odgovore prihvatio Sifru 49.4lkao dovoljnq
bez jasnog uredenja da li ponudad, taj dio predmeta nabavke izvr5ava neposredno, putem

drugog subjekta ili na drugi pravno dopu5ten nadin.

Na taj nadin stvorena je nejasno6a koja je od anataja za pravilno provo<lenje postupka
javne nabavke jer u tenderske dokuemntacije nije moguie zakljuditi da li se od ponudada

zahtijeva registracija za cjelokupan predmet nabavke.

Prema tome nepravilnost u konkretnom sludaju nije u tome dali izabrant ponutlad koji
posjeduje Sifru 49.41 dokazaa ispunjenost uslova. SuStina utwdene nepravilnosti je u tome Sto

predmet nabavke obuhvata dvije razlidite djelamosti prijevoz i odlaganje/zbrinjavanje otpada

dok tenderskom dokuemntacijom nije jasno propisano na koji naiin ponudad registrovan za



djelatnost prijevoza moZe zakonito izvrSiti i dio predmeta nabavke koji se odnosi na
odlaganje/zbrinjavanje otpada.Takva nejasnoda lma za posljedicu da nije mogu6e izvrsiti
pravilnu provjeru ispunjenosti uslova. Navedeni tok postupka koji oCigledno nije voden shodno
pravilima postupk4 upuduje na to da kod ponavljanja radnji postupka nije otklonjeno sve Sto
je potrebno, niti su otkloqjene dvojbe na kojeje ukazans pro5lim rjesenjem, ovog organa a Sto
je ugovomi organ odito propustio iscrpno raspraviti, s obzirom da nisu dati jasni i sadrZajno
odgovarajuii odgovori na sva otvorena pitanja, niti je ponavljanjem radnji postupka oswarena
swha koja se ponavljanjem trebala osWariti. Ianedu ostalog, i dalje ostaje nedoredenim Sta
obuhvata stavka "TroSak odlaganja prikupljenog komunalnsg otpada na ovlaStenom
odlagaliStu", sa posebno iskazansm kolidinom i jedinicom mjere/koja je izridito postavljena
sadrZajem Obrasca zacijenu ponude, da li se nesmetano obuhva6a registacijom za djelatnost
pod Sifrom 49.41 i sl. a Sto ne daje osnov da se predmetna usluga pojednostavi do mjere da se
svede iskljudivo na cestovni prijevoz opada" pri tom predmetna stavka postavljena je u okviru
podnaslova ooprevoz i deponiranje opada" pa ostaje apsolutno nejasnim insistiranje Wovomog
organa da se predmetni opisi reduciraju iskljudivo na "cestovni promet "otpad4 a Sto daljnje
utide i na ostalavezana pitanja.

Prednje je nedopustivo narodito sagledavSi da se upravo o tom, pravnorelevantnom
pitanju trebalo, a propu3teno prethodnim radnjama postupka sveshano i podrobno raspraviti,
dati sveobuhvafrB i sadriajno odgovaraju6a inforrnacij4 kako bi nastupila pretpostavka za
nesmetrano utwdenje stvarnog stanja stvari, sve kako to nalaic na0elo materijalne istine.

Uzev5i da ugovomi organ i nakon ponavljanja radnji postupka twdi na drugadiji nadin
u odnosu na sadrZaj predmetne stavke kojaje evidentna u sadrZaju Obrasca za cijenu ponude,
stvarajuii apsolutru konfirziju pri vodenju radnji postupka i pri izvodenju zakljudaka a
sagledav5i nedoredenost i nedostatrrost informacija s tim u vezi u sadrZaju Tenderskog
dokumenta, Sto upuiuje na neuskladenosti dokumenata postupka sa odredbama
zakonskog/podzakonskog akta i na nemogu6nost odludivanja po istaknutim navodima Zalitelj4
to se izvodi zakljudak o nastupanju apsolutno bitrih poweda Zakona shodno ovlastima iz dlana
103 Zakoru.

U navedenom smislu izeEena je posljedica kao u dispozitiw odluke.

Obzirom da se postupak poni5tava u cjelosti, ostali navodi nisu od uticaju te ih ovaj
organ nije ,asebno obradagao.

u ialbi ponudada Konzorcij ALBA zeuca d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.o. Mostar,
kojeg zastupa punomo6nik Mladen veseljak, advokat izzeruce, broj: 1928 od08.07.2026.
godine, postavljenje zahtjev za naknadu Eo5kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova
sastava Zalbe u iznosu od 1 6.800,00 KM uve6ano za PDY 2.856,00 KM.

lmajuii u vidu visinu postavljenog zahtjeva za hoSkove postupkq ovaj organje u skladu
sa odredbama tl.22.Taife o nagradama i naknadi ho5kova za rad advokata (,,SluZbene novine
Federacije BiH" broj: 43125), odluke o utwdivanju wijednosti boda (,,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj: 98125), i dl. I19. Zakonao javnim nabavkama, odludio kao u dispozitivu
ovog Rje5enja.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00
KM izvrSiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom 108. stav
(7) ZJN i dlanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom
108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 61124).



Upurcno o provnom lijeku

Ovo rje5enje je konalan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

DAVAJUEI
JEZNLBI

n 6

Dostaviti:
- Advokat Mladen Veseljak izZeruce (zaKonzorcij ALBA Zeniad.o.o. Zenica i ALBA BH
d.o.o. Mostar)
- Crrad Siroki nrijeg
- GRAM TRANS d.o.o. Siroki Orijeg
- evidencija
- aJa

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel +387 33 259 265 Fax: #387 33 259 266
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