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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAILE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-1238-8/26 .
Sarajevo, 19.08.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi ponudaga Konzorcij ALBA Zenica d.o.o.
Zenica i ALBA BH d.o.o. Mostar, kojeg zastupa punomoénik Mladen Veseljak, advokat iz
Zenice, broj: 1928 od 08.07.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 03-499/25-12 od 23.06.2026. godine, ugovornog organa Grad Siroki Brijeg, u
otvorenom postupku za javnu nabavku ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada“, na osnovu
¢l. 111, Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i &lana
193.st. (1)1 (2), kao i ¢l. 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 29/02,
12/04, 93/09, 41/13 i 53/16), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
19.08.2026. godine, donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudada Konzorcij ALBA Zenica d.0.0. Zenica i ALBA BH d.o.o.
Mostar, kojeg zastupa punomoénik Mladen Veseljak, advokat iz Zenice, broj: 1928 od
08.07.2026. godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 03-499/25-
12 od 23.06.2026. godine, ugovornog organa Grad Siroki Brijeg, u otvorenom postupku za
javnu nabavku ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada® i poni¥tava se postupak u cjelosti.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 11.250,00 KM ponudaca Konzorcij ALBA Zenica d.o.0. Zenica i ALBA BH d.o.o. Mostar,
kojeg zastupa punomoc¢nik Mladen Veseljak, advokat iz Zenice, izvriit ée se na osnovu
posebnog Rjedenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudaca Konzorcij ALBA Zenica d.o.0. Zenica i ALBA BH d.o.0. Mostar,
kojeg zastupa punomoénik Mladen Veseljak, advokat iz Zenice, za naknadu trofkova Zalbenog
postupka izjavljenog u Zalbi, usvaja se u iznosu od 950,62 KM, dok se u preostalom dijelu
zahtjev odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Grad Siroki Brijeg da ponudatu Konzorcij ALBA
Zenica d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.0. Mostar, kojeg zastupa punomo¢nik Mladen Veseljak,
advokat iz Zenice, nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 950,62 KM u roku od 8
dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.



OBRAZLOZENJE

Ponuda¢ Konzorcij ALBA Zenica d.o.0. Zenica i ALBA BH d.o.0. Mostar, kojeg
zastupa punomocnik Mladen Veseljak, advokat iz Zenice, izjavio je Zalbu, broj: 1928 od
08.07.2026. godine, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata, broj: 03-499/25-12 od
23.06.2026. godine, ugovornog organa Grad Siroki Brijeg, u otvorenom postupku za javou
nabavku ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada“, koja je kod ovog organa zajedno sa
izja$njenjem Ugovornog organa zaprimljena na dan 22.07.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Po prijemu Obavijesti i Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, a koja se odnosi na
javnu nabavku usluga ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada“ moj Klijent je, na
osnovu pripadajuée tenderske dokumentacije, nesporno utvdio da je, medu ostalim
dokazima i trazenim prilozima, Ugovorno tijelo zahtijevalo je tenderskom
dokumentacijom, poglavlje: PODACI O PONUDI, ,12. sadrzaj ponude i natin
pripreme ponude, pod tatkom 12.3, alineja m) koja glasi: ,,m) Garancija za ozbiljnost
ponude, prilog XVI*, od svih potencijalnih ponudata dostavu garancije za ozbiljnost
ponude, a radi se o bankovnoj garanciji.lzabrani Ponuda¢ ispunio je ovaj uvjet jer je uz
svoju ponudu, priloZio bankarsku garanciju na iznos od 18.000,00 KM $to je traZeni
iznos od 1% procijenjene vrijednosti predmetne javne nabavke, a radi se o Garanciji za
ozbiljnost ponude u postupcima javne nabavke na korisnika Grad Siroki Brijeg izdatu
od NLB Banke d.d. Sarajevo sa stupanjem na snagu 03.02.2026. godine u 9,45 sati i
istekom vaZenja na dan 04.05.2026. godine u 16,00 sati.Buduc¢i da je Zapisnik o ocjeni
ponuda sadinjen 05.06.2026. godine, a osporavana Odluka Gradonalelnika o izboru
najpovoljnijeg ponudata je donesena 23.06.2026. godine, proisti¢e da ponuda Izabranog
ponuda¥a u momentu odlutivanja nije ispunjavala uvjete propisane Tenderskom
dokumentacijom jer je zbog isteka vaZenja ponudi nedostajala vaZeéa bankovna
garancija za ozbiljnost ponude.Ve¢ i samo iz ovog razloga je Ugovomo tijelo bilo u
obavezi da konstatuje da ponuda nije prihvatljiva, ali je umjesto toga ignorisalo vlastiti
zahtjev postavljen u tenderskoj dokumentaciji.

- Osim razloga da se ponuda izabranog ponudala ne prihvati, odnosno da se utvrdi
nekvalifikovanost kako je prethodno objasnjeno, stoji i drugi razlog materijalno-pravne
prirode na koji su se generalni punomoénici Zaliocia u Zalbama protiv ranijih odluka
konstantno ukazivali. Tako je Zalbom generalne punonomocnice Emire Berbi¢, advokata
iz Zenice, broj 347/1 od 09.03.2026. godine, a koja Zalba je usvojena rjeSenjem Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, broj JN2-01-07-1-440-9/26 od 16.04.2026. godine, ukazivano
medu ostalim da i tada izabrani ponudaé GRAM TRANS d.o.o. nije mogao biti
kvalifikovani ponudag jer nije registrovan za obavljanje djelatnosti koja se ti¢e bilo kog
vida manipulacije otpadom ve¢ je to Privredno drustvo registrovano iskljuivo za
obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoza robe pod Sifrom 49.41- cestovni prijevoz
robe.U obrazloZenju pomenutog RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH od
16.04.2026. godine. Ured bez obzira na suprotan stav Ugovornog tijela iskazan u
Odgovoru na zalbu, elaborira ovo pitanje kao kljuéno pravno pitanje otvarajuci dileme
zasnovane na opisu usluga koje se u predmetnom postupku javne nabavke traze, pa se
tako osvrée na obrazac za cijenu ponude, PRILOG 1L, koji se u obrazloZenju prikazuje
dvije strane prije kraja RjeSenja (strane nisu numerisane, da bi na pretposljednjoj strani
obrazloZenja RjeSenja iznio stav da je Ponudat bio u obavezi iskazati cijene za navedene



stavke koje su ukljuéivale odvoz smeéa natovarenog u abroll kontejnere, te da je u stavci
1.2. trebao iskazati troSak odlaganja prikupljenog otpada. Osim toga ukazuje se bitnim
za ista¢i da je u stavci 1.1. naznaden i povrat ispraznjenih kontejnera na lokaciju
pretovamog mjesta.Ured dalje naglasava da je, sagledavdi sve navedeno, bitno
razlikovati da ukoliko ponuda¢ u€estvuje u procesu vratanja kontejnera i postupanju u
okviru sistema odlaganja otpada, tj. u€estvuje u upravljanju istim, u tom slutaju ne moze
se smatrati-da se radi o isklju¢ivoj transportnoj usluzi veé o usluzi koja ima i elemente
zbrinjavanja otpada.Za Ured nije sporno da izabrani ponudaé, kao ni drugi eventualni
ponudati, ne udestvuje u prikupljanju otpada na terenu medutim, ostaje nerazrijeSeno
pitanje postupanja sa otpadom nakon njegovog prevoza na lokaciju deponije, odnosno
samog natina odlaganja otpada za $ta Ugovorni organ propusta iznijeti jasno poentirane
odgovore. Ovo zato §to iz stanja spisa nije jasno da li ée ponuda¢ imati bilo kakav fizitki
ili operativni kontakt sa otpadom prilikom njegovog istresanja, praznjenja ili predaje na
deponiju.Od Ugovornog organa se traZi da u ponovnom postupku razjasni sporne
Cinjenice, te mu se ukazuje na obavezu pridrZzavanja uputa Ureda za razmatranje
zalbi.Formalno, to Ugovorno tijelo je nastojalo kako kroz obrazloZenje Zapisnika o
ocjeni ponuda, tako i preneseno u obrazloZenje Odluke koju osporavam ovom Zalbom,
pojasniti kako postupanje izabranog Ponudata, registrovanog samo za usluge cestovnog
prijevoza robe, ne predstavlja manipulaciju otpadom.Medutim, i sam donosilac
osporavane Odluke svjestan je neodrZivosti pravnog stanovista iza kojeg stoji tvrdnjom
da registracija za cestovni prijevoz robe ukljuéuje i otpad kao robu iz razloga $to su i
utovar i istovar sastavni dio prijevoza i ne predstavljaju samostalnu djelatnost
gospodarenja otpadom, Tako se na pretposljednjoj strani osporavane Odluke u &etvrtom
pasusu kaZe: ,, Naime, u okviru ugovorene usluge prijevoza otpada, radnje utovara i
istovara kontejnera predstavljaju sastavni i nuzni dio prevozne usluge, a ne zasebnu
djelatnost gospodarenja otpadom*“Iz ovoga jasno proisti¢e da je Ured za razmatranje
zalbi pravilno postavio sporno pitanje, a da je Ugovorno tijelo dilemu koju je postavio
Ured u obrazloZenju svog rjeSenja od 16.04.2026. godine, u cijelosti potvrdio, dakle nije
iznio razloge kojima bi otklonio dilemu postavljenu od Ureda, veé je potvrdio ispravnost
pravnih stanovista Ureda. Znadi da razlozi iz obrazloZenja osporavane Odluke nisu
uvjerljivi, odnosno ne potvrduju da u konkretnom sluGaju izabrani Ponuda¢ ima
kvalifikaciju za obavljanje cestovnog projevoza robe kada se radi o otpadu.Ovo je
Ugovorno tijelo potvrdilo na nagin $to je opisano da usluga prijevoza, kao svoj sastavni
dio, podrazumijeva, osim prijevoza, jo§ i utovar i istovar prikupljenog otpada, a
propustilo je da pomene i povrat kontejnera. Osim toga je Ugovorno tijelo propustilo da
napomene da se otpad koji je specifiéna roba i u smislu manipulacije, i u smislu zastite
okoli8a, prevozi javnim cestama na relaciji od Sirokog Brijega do Zenice, ukljuivo i
kroz naseljena mjesta, te da prijevoz otpada nije isto §to i ptijevoz npr. rezane daske,
cementa u vreama, Secera u vre¢ama i sli¢no.Kada bi otpad bio isto $to i bilo koja druga
tvar ili roba onda bi bilo izli$no i samo postojanje posebnih uvjeta za manipulaciju
otpadom jer se ta djelatnost generalno regulie posebnim propisima, te se u skladu s tim
propisima, a prema jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti, u registar upisuje odgovarajuéa
djelatnost.Otuda su tvrdnje kako je dovoljno od ponudala zahtijevati registraciju za
cestovni prijevoz robe, kao u konkretnoj javnoj nabavci, samo u funkeiji da se zamagli
ono 3to iz cijelog dosadaSnjeg toka ove viSe puta ponavljane javne nabavke jasno
zakljutuje, a to je upornost Ugovornog tijela da ovaj posao dodijeli ba$ drutvu GRAM
TRANS d.o.0. i jednako iskazana upornost da posao ne dodijeli mom Klijentu.I ranije
smo napominjali, pa tu napomenu ponavljam da je i mom Klijentu, i inade javno,
poznato da izabrani Ponuda¢ odavno pruza ove usluge bez valjanog pravnog osnova,
dakle bez propisanog ugovora odnosno provedenog postupka javne nabavke upravo
Ugovornom tijelu.



- Iz navedenih razloga nalazim da osporavana Odluka nije ispravna i na Zakonu
zasnovana, da se njome povreduju kako odredbe Zakona o upravnom postupku, jednako
i materijalno pravo sadrZano u relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavkama
Bil, a iz tekstsa obrazloZenja ove Zalbe proisti¢e da je to uzrokovano prvenstveno
pogrednom i nepotpunom utvrdenim &injeniénim stanjem.

U Izja3njenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedeée:

Ugovorno tijelo je detaljno analiziralo Zalbene navode te je uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju predmeta ove javne nabave utvrdilo &injenitno stanje kako slijedi:

1. U vezi sa Zalbenim navodom koji se odnosi na istek bankovne garancije za ozbiljnost ponude
1zabranog ponuda¢a, Ugovorno tijelo isti¢e da je napravilo propust u vidu ponovnog pregleda i
ocjene ponuda. Ugovorno tijelo smatra da Zalitelj osnovano navodi da je bankovna garancija
za ozbiljnost ponude izabranog ponudada istekla dana 4. 5.2026. godine.

Obzirom da je u trenutku ponovne ocjene ponuda, odnosno donosenja nove Odluke o izboru
najpovoljnije ponude, rok vaZenja bankovne garancije izabranog ponudata protekao, Ugovorno
tijelo prihvaca ovaj Zalbeni navod kao osnovan.

Ponovnim pregledom i analiziranjem cjelokupne dokumentacije Ugovorno t1_]elo je utvrdilo da
je osporena garancija prestala vaZiti, medutim istu pravnu posljedicu ima i garancija za
ozbiljnost ponude priloZena u ponudi Zalitelja, te prema trenutnom stanju stvari niti jedna
ponuda nema valjanu garanciju, odnosno niti jedna ponuda nije prihvatljiva.

Naime, prema ovom Zalbenom navodu, buduéi da je rok vaZenja bankovne garancije istekao i
samom Zalitelju, njegova ponuda takoder pati od istog formalno-pravnog nedostatka, te se ne
moZe smatrati prihvatljivom u smislu odredbi Zakona o javnim nabavama.

2. Ponovne tvrdnje Zalitelja da izabrani ponudaé¢ GRAM TRANS d.o.o. nije mogao biti
kvalificirani ponuda¢ jer nije registriran za obavljanje djelatnosti koja se ti¢e bilo kojeg vida
manipulacije otpadom ve¢ je to privredno druitvo registrirano iskljudivo za obavljanje
djelatnosti cestovnog prijevoza robe pod $ifrom 49.41 - cestovni prijevoz robe, i Zaliteljevo
vlastito tumadenje rjedenja od Ureda za razmatranje Zalbi i Tenderske dokumentacije, kao i
navode da razjadnjenje i obrazloZenje Odluke o izboru nije uvjerljivo, Ugovorno tijelo smatra
u cuelostl neosnovanim.Ugovorno tijelo je u ponovnom postupku postupilo u potpunostl po
izreci i obrazloZenju, odnosno uputi Ureda za razmatranje Zalbi. Naime, URZ je u Rje§en_]u
broj: IN2-01-07-1-440-8/26 od 16.4.2026. godine, naloZio razjadnjenje spornih &injenica $to se
tite zahtjeva u pogledu registracije za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabave, $to je
Ugovorno tijelo i ucinilo u novom Zapisniku o ocjeni ponuda i Odluci o izboru
ponude.Ugovorno tijelo je, izmedu ostalog, istaklo da se predmet nabave odnosi na uslugu
odvoza prethodno prikupljenog komunalnog otpada do ovladtenog odlagaliita, uz obradun
trofkova odlaganja otpada po toni. U okviru takve usluge, radnje preuzimanja kontejnera,
njihovog transporta, praznjenja na lokaciji deponije i povrata praznih kontejnera predstavljaju
tehni¢ki 1 funkcionalno neodvojive faze jedinstvene usluge prijevoza otpada.Zalitelj u Zalbi ne
ukazuje na to da Ugovorno tijelo nije izvriilo navedeno razjasnjenje, nego izraZava neslaganje
sa sadrZajem danog obrazloZenja. Samo neslaganje Zalitelja s Pravmm stajaliStem Ugovornog
tijela ne zna¢i da Ugovorno tijelo nije postupilo po nalogu URZ-a

Nakon cjelokupnog, iscrpnog tijeka ovog predmetnog postupka, oligledno je svrsishodno
vratiti se na potetne definicije pojma ,, prijevoz”, koji pojam je propisan Zakonom o cestovnom
prijevozu F BiH. Prema vaZeéem zakonu pojam prijevoza je definiran &lankom 3 na sljededi
nadin:



wprijevoz je svaki prijevoz putnika ili tereta u cestovnom prometu, odnosno voinja praznog
ili nenatovarenog vozila po javnim i nekategoriziranim cestama”.

Iz prednje zakonske odredbe nespomo proizlazi da prijevoz sam po sebi ukljutuje i voZnju
nenatovarenog vozila pa ako tu i takvu zakonsku definiciju primijenimo na konkretnu situaciju
- rije¢ je o vradanju, kako zakon to i propisuje; nenatovarenog vozila, stoga u predmetnoj
pravnoj stvari pitanje vracanja ispraZnjenih kontejnera ne bi trebalo biti uopée sporno niti
Zalitelju niti Uredu za razmatranje Zalbi, buduéi da su i sami duzni prilikom odlugivanja drati
se zakonskih propisa.Kao $to smo i ranije naveli, Ugovorno tijelo samo organizira prikupljanje
otpada te jedino $to mu je potrebno jeste usluga prijevoza tog veé prikupljenog otpada do
odgovarajuce deponije, kojoj se taj prikupljeni otpad predaje na daljnje upravljanje, pa je
nejasno zbog ega se Ugovornom tijelu neosnovano pokusava nametnuti obveza drugatijeg
klasificiranja usluge prijevoza.Dakle, ako uzmemo u obzir da klasifikacija djelatnosti 38.11 /
38.12 obuhvaca uslugu prikupljanja otpada od korisnika, §to ugovoro tijelo radi preko svojih
pravnih osoba, nesporno je ili bi barem trebalo biti nesporno da je Ugovornom tijelu potreban
samo prijevoz otpada, a buduéi da ga prijevoznik predaje deponiji, jasno je da Ugovorno tijelo
ni na koji nadin ne sudjeluje u upravljanju istim.

Ako uzmemo u obzir zakonom propisanu definiciju prijevoza i &injenicu da vracanje
ispraznjenih kontejnera predstavlja klju¢ni dio za rjeSenje ovog spornog pitanja, ostaje nejasno
prema kojoj to zakonskoj ili drugoj vaZeéoj odredbi vradanje ispraznjenog kontejnera smatra
elementom zbrinjavanja otpada kada usluga prijevoza sama po sebi ukljuduje vraanje
nenatovarenog / ispraZnjenog vozila.Tko bi ta vozila trebao vratiti s deponije?

Odgovor na prednje pitanje je od velikog znataja za buduéa postupanja i buduée prakse
raspisivanja javnih nabavki i ostalih ugovornih tijela koji moZebitno imaju istih ili sli¢nih
problema.

Navodi Zalitelja kojima isti daje vlastito tuma&enje sadrZaja tenderske dokumentacije, odnosno
pokuSava odredivati 5ta je Ugovorno tijelo trazilo kao uvjete za sudjelovanje u postupku i za
koju djelatnost su ponudadi morali biti registrirani, nisu oshovani niti mogu biti od utjecaja na
zakonitost predmetnog postupka. Agencija za javne nabavke je dana 29.4.2026. godine na
Portalu javnih nabava dala jasan stav: “Na kraju, isticemo da iz odredbi ¢lana 56. Zakona jasno
proizlazi da je za tumacenje viastite tenderske dokumentacije nadleZan ugovorni organ koji ju
Je i sacinio, te Agencija nije nadleZna vrsiti tumacenja pojedinacnih tenderskih dokumentacija.
Sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini je visoko decentraliziran, te ugovorni organi u
postupcima nabavki imaju proaktivau ulogu, samostalno pripremaju dokumentaciju i provode
postupke, te shodno tome snose iskljucivu odgovornost za provedene postupke i donesene
odluke” . Tumacenje odredbi tenderske dokumentacije isklju¢ivo je u nadleznosti ugovornog
tijela kao njenog donositelja, dok su ponudaci, ukoliko su smatrali da su isti nejasni, trebali
traziti blagovremeno pojasnjenje putem Portala za javne nabave, §to je u prvom objavljenom
postupku za isti predmet nabave upravo Zalitelj i zatra¥io, te je dobio edgovor od Ugovornog
tijela a koji se odnosio upravo na djelatnost cestovnog prijevoza robe pod Sifrom 49.41 -
cestovni prijevoz robe. Stoga tvrdnju Zalitelja o upornosti Ugovornog tijela da ovaj posao
dodijeli dru$tvu GRAM TRANS d.0.0. smatramo potpuno neosnovanim.Navodi koji
insinuiraju davanje prednosti jednom ponudalu u odnosu na drugog, kao i da je Zalitelju
poznato da izabrani ponuda¢ Ugovornom tijelu veé¢ odavno pruza ove usluge bez valjanog
pravnog osnova su potpuno pausalni, te se radi o ni¢im potkrijepljenim tvrdnjama koje nisu
predmet ovog Zalbenog postupka niti su od utjecaja na zakonitost osporene Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudacda. Iste se ne odnose na razloge zbog kojih je Ured za razmatranje Zalbi
svojim prethodnim rje$enjem naloZio ponovno odlu¢ivanje. Ove tvrdnje nisu od utjecaja buduci
da ne predstavljaju meritum ovog predmetnog postupka, stoga je neophodno da se takvi, na
osobnoj razini, nepotrebni navodi u potpunosti izostave jer nemaju nikakvu pravnu niti dokaznu
snagu.



Stoga Ugovorno tijelo smatra da ovi navodi ne mogu biti predmet ocjene zakonitosti
osporene Odluke te predlaZe da ih Ured za razmatranje Zalbi ne uzme u razmatranje kao pravno
relevantne za odludivanje u ovom Zalbenom postupku.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ Je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upraviom postupku, ¢1.109 i ¢1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Zalitelj spori da je Zalbom generalne punonomoénice Emire Berbié, advokata iz Zenice,
broj 347/1 od 09.03.2026. godine, a koja Zalba je usvojena riesenjem Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, broj JN2-01-07-1-440-9/26 od 16.04.2026. godine, ukazivano medu ostalim da i tada
izabrani ponuda¢ GRAM TRANS d.o.o. nije mogao biti kvalifikovani ponudac jer nije
registrovan za obavijanje djelatnosti koja se tice bilo kog vida manipulacije otpadom veé Jeto
Privredno drustvo registrovano iskljucivo za obavijanje djelatnosti cestovnog prijevoza robe
pod Sifrom 49.41- cestovni prijevoz robe.

U obrazlozenju pomenutog RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi Bill od 16.04.2026.
godine. Ured bez obzira na suprotan stav Ugovornog tijela iskazan u Odgovoru na Zalbu,
elaborira ovo pitanje kao kljucno pravno pitanje otvarajuéi dileme zasnovane na opisu usluga
koje se u predmetnom postupku javne nabavke trate, pa se tako osvrée na obrazac za cijenu
ponude, PRILOG 111, koji se u obrazloZenju prikazyje dvije strane prije kraja Rjesenja (strane
hisu numerisane, da bi na pretposjednjoj strani obrazloZenja Rjesenja iznio stav da je Ponuda¢
bio u obavezi iskazati cifene za navedene stavke koje su ukljucivale odvoz smeéa natovarenog
u abroll kontejnere, te da je u stavci 1.2. trebao iskazati trosak odlaganja prikupljenog otpada.
Osim toga ukazuje se bitnim za istaéi da je u stavci 1.1. naznacen i povrat ispraznjenih
kontejnera na lokaciju pretovamog mjesta.Ured dalje naglasava da je, sagledavsi sve
navedeno, bitno razlikovati da ukoliko ponudacd ucestvuje u procesu vracanja kontejnera i
postupanju u okviru sistema odlaganja otpada, 1. ucestvuje u upravijanju istim, u tom slucaju
ne moze se smatrati da se radi o iskljucivoj transportnoj usluzi veé o usluzi koja ima i elemente
zbrinjavanja otpada.Za Ured nije sporno da izabrani ponudaé, kao ni drugi eventualni
ponudaci, ne uCestvuje u prikuplianju otpada na terenu medutim, ostaje nerazrijeseno pitanje
postupanja sa otpadom nakon njegovog prevoza na lokaciju deponije, odnosno samog nacina
odlaganja otpada za $ta Ugovorni organ propusta iznijeti jasno poentirane odgovore. Ovo zato
Sto iz stanja spisa nije jasno da li ¢e ponudac imati bilo kakav fizicki ili operativni kontakt sa
otpadom prilikom njegovog istresanja, praznjenja ili predaje na deponiju.Od Ugovornog
organa se traZi da u ponovnom postupku razjasni sporne Cinjenice, te mu se ukazuje na obavezu
pridrZavanja uputa Ureda za razmatranje Zalbi. Formalno, to Ugovorno tijelo Jje nastojalo kako
kroz obrazloZenje Zapisnika o ocjeni ponuda, tako i preneseno u obrazlozenje Odluke koju
osporavam ovom Zalbom, pojasniti kako postupanje izabranog Ponudaca, registrovanog samo
za usluge cestovnog prijevoza robe, ne predstavija manipulaciju otpadom.Medutim, i sam
donosilac osporavane Odluke svjestan je neodriivosti pravnog stanovista iza kojeg stoji
tvrdnjom da registracija za cestovni prijevoz robe ukljucuje i otpad kao robu iz razloga $to su



i utovar i istovar sastavni dio prijevoza i ne predstavijaju samostalnu djelamost gospodarenja
otpadom, Tako se na pretposljednjoj strani osporavane Odluke u Cetvrtom pasusu kae:
»Naime, u okviru ugovorene usluge prijevoza otpada, radnje utovara i istovara kontejnera
pre;d;tavljaju sastavni i nuini dio prevozne usluge, a ne zasebnu djelatnost gospodarenja
otpadom .

Iz ovoga jasno proistice da je Ured za razmatranje Zalbi pravilno postavio sporno
pitanje, a da je Ugovorno tijelo dilemu koju je postavio Ured u obrazloZenju svog rjesenja od
16.04.2026. godine, u cijelosti potvrdio, dakle nije iznio razloge kojima bi otklonio dilemu
postavijenu od Ureda, vec je potvrdio ispravnost pravnih stanovista Ureda. Znadi da razlozi iz
obrazloZenja osporavane Odluke nisu uvjerljivi, odnosno ne potvrduju da u konkretnom slucaju
izabrani Ponuda¢ ima kvalifikaciju za obavijanje cestovnog projevoza robe kada se radi o
otpadu.Ovo je Ugovorno tijelo potvrdilo na nacin $to je opisano da usluga prijevoza, kao svoj
sastavni dio, podrazumijeva, osim prijevoza, jo§ i utovar i istovar prikupljenog otpada, a
propustilo je da pomene i povrat kontejnera. Osim toga je Ugovorno tijelo propustilo da
napomene da se otpad koji je specificna roba i u smislu manipulacije, i u smislu zastite okolisa,
prevozi javnim cestama na relaciji od Sirokog Brijega do Zenice, ukljucivo i kroz naseljena
mjesta, te da prijevoz otpada nije isto Sto i prijevoz npr. rezane daske, cementa u vreéama,
Sebera u vreéama i slicno.Kada bi otpad bio isto $to i bilo koja druga tvar ili roba onda bi bilo
izlisno i samo postojanje posebnih uvjeta za manipulaciju otpadom jer se ta djelatnost
generaino regulise posebnim propisima, fe se u skladu s tim propisima, a prema jedinstvenoj
klasifikaciji djelatnosti, u registar upisuje odgovarajuca djelatnost.Otuda su tvrdnje kako je
dovoljro od ponudaca zahtijevati registraciju za cestovni prijevoz robe, kao u konkretnoj javnoj
nabavci, samo u funkciji da se zamagli ono $to iz cijelog dosadasnjeg toka ove vise puta
ponavijane javne nabavke jasno zakljucuje, a to je upornost Ugovornog tijela da ovaj posao
dodijeli bas drustvu GRAM TRANS d.o.o. i jednako iskazana upornost da posao ne dodijeli
mom Klijentu.I ranije smo napominjali, pa tu napomenu ponavijam da je i mom Klijentu, i inace
javno, poznato da izabrani Ponudac odavno pruZa ove usluge bez valjanog pravrog osnova,
dakle bez propisanog ugovora odnosno provedenog postupka javne nabavke upravo
Ugovornom tijelu.lz navedenih razloga nalazim da osporavana Odluka nije ispravna i na
Zakonu zasnovana, da se njome povreduju kako odredbe Zakona o upravnom postupku, jednako
i materijalno pravo sadrZano u relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH, a iz
tekstsa obrazloZenja ove Zalbe proistice da je to uzrokovano prvenstveno pogresnom i
nepotpunom utvrdenim Cinjenicnim stanjem.

U IzjaSnjenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedece:

Ponavne tvrdnje Zalitelja da izabrani ponudaé GRAM TRANS d.o.o. nije mogao biti
kvalificirani ponudac jer nije registriran za obavijanje djelatnosti koja se tice bilo kojeg vida
manipulacije otpadom veé je to privredno drutvo registrirano iskljucivo za obavijanje
djelatnosti cestovnog prijevoza robe pod Sifrom 49.41 - cestovni prijevoz robe, i Zaliteljevo
viastito tumacenje rieSenja od Ureda za razmatranje Zalbi i Tenderske dokumentacije, kao i
navode da razjasnjenje i obrazloZenje Odluke o izboru nije uvjerljivo, Ugovorno tijelo smatra
u cijelosti neosnovanim.Ugovorno tijelo je u ponovhom postupku postupilo u potpunosti po
izreci i obrazloZenju, odnosno uputi Ureda za razmatranje Zalbi. Naime, URZ je u RjeSenju,
broj: JN2-01-07-1-440-8/26 od 16.4.2026. godine, naloZio razjasnjenje spornih Cinjenica Sto
se tice zahtjeva u pogledu registracije za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabave, 5to je
Ugovorno tijelo i ucinilo uw novom Zapisniku o ocjeni ponuda i Odluci o izboru
ponude.Ugovorno tijelo je, izmedu ostalog, istaklo da se predmet nabave odnosi na uslugu
odvoza prethodno prikupljenog komunalnog otpada do oviastenog odlagalista, uz obracun
troskova odlaganja otpada po toni. U okviru takve usluge, radnje preuzimanja kontejnera,
njihovog transporta, praznjenja na lokaciji deponije i povrata praznih kontejnera predstavijaju



tehnicki i funkcionalno neodvojive faze jedinstvene usluge prijevoza otpada. Zalitelj u Zalbi ne
ukazyje na to da Ugovorno tijelo nije izvrSilo navedeno razjasnjenje, nego izrazava neslaganje
sa sadrZajem danog obrazloZenja. Samo neslaganje Zalitelja s pravnim stajalistem Ugovornog
tijela ne znaci da Ugovorno tijelo nije postupilo po nalogu URZ-a.Nakon cjelokupnog, iscrpnog
tijeka ovog predmetnog postupka, oligledno je svrsishodno vratiti se na pocetne definicije
pojma ,, prijevoz”, koji pojam je propisan Zakonom o cestovnom prijevozu F BiH. Prema
vaZeéem zakonu pojam prifevoza je definiran clankom 3 na sljedeéi nacin:

»prijevoz je svaki prijevoz putnika ili tereta u cestovnom prometu, odnosno voinja
praznog ili nenatovarenog vozila po javnim i nekategoriziranim cestama”,

Iz prednje zakonske odredbe nesporno proiziazi da prijevoz sam po sebi ukljucuje i
voZnju nenatovarenog vozila pa ako tu i takvu zakonsku definiciju primijenimo na konkretnu
situactju - rije¢ je o vracanju, kako zakon to i propisuje; nenatovarenog vozila, stoga u
predmetnoj pravnoj stvari pitanje vraéanja ispraznjenih kontejnera ne bi trebalo biti uopce
sporno niti Zalitelju niti Uredu za razmatranje Zalbi, budu¢i da su i sami duzni prilikom
odlucivanja drZati se zakonskih propisa.

Kao $to smo i ranije naveli, Ugovorno tijelo samo organizira prikuplianje otpada te
Jedino $to mu je potrebno jeste usluga prijevoza tog veé prikupljenog otpada do odgovarajuce
deponije, kojoj se taj prikupljeni otpad predaje na daljnje upravijanje, pa je nejasno zbog Cega
se Ugovornom tijelu neosnovano pokuSava nametnuti obveza drugadijeg klasificiranja usluge
prijevoza. Dakle, ako uzmemo u obzir da klasifikacija djelatnosti 38.11/ 38.12 obuhvaéa uslugu
prikupljanja otpada od korisnika, $to ugovorno tijelo radi preko svojih praveih osoba,
nesporno je ili bi barem rebalo biti nesporno da je Ugovornom tijelu potreban samo prijevoz
otpada, a buduci da ga prijevoznik predaje deponiji, jasno je da Ugovorno tijelo ni na koji
nacin ne sudjeluje u upravljanju istim.Ako uzmemo u obzir zakonom propisanu definiciju
prijevoza i Cinjenicu da vracanje ispraZnjenih kontejnera predstavija kljucni dio za rjesenje
ovog spornog pitanja, ostaje nejasno prema kojoj to zakonskoj ili drugoj vateéoj odredbi
vratanje ispraZnjenog kontejnera smatra elementom zbrinjavanja otpada kada usluga
prijevoza sama po sebi ukljucuje vracanje nenatovarenog / ispraznjenog vozila.

Tko bi ta vozila trebao vratiti s deponije?

Odgovor na prednje pitanje je od velikog znacaja za buduéa postupanja i buduée prakse
raspisivanja javnih nabavki i ostalih ugovornih tijela koji moZebitno imaju istih ili slicnih
problema.

Navodi Zalitelja kojima isti daje viastito tumacenje sadrZaja tenderske dokumentacije,
odnosno pokusava odredivati $ta je Ugovorno tijelo traZilo kao uvjete za sudjelovanje u
postupku i za koju djelatnost su ponudaci morali biti registrirani, nisu osnovani niti mogu biti
od utjecaja na zakonitost predmetnog postupka. Agencija za javne nabavke je dana 29.4.2026.
godine na Portalu javnih nabava dala jasan stav: “Na kraju, isticemo da iz odredbi ¢lana 56,
Zakona jasno proizlazi da je za tumacenje viastite tenderske dokumentacije nadlezan ugovorni
organ koji ju je i sacinio, te Agencija nije nadleina vriti tumacenja pojedinacnih tenderskin
dokumentacija. Sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini je visoko decentraliziran, te
ugovorni organi u postupcima nabavki imaju proaktivnu ulogu, samostalno pripremaju
dokumentaciju i provode postupke, te shodno tome snose iskljucivu odgovornost za provedene
postupke i donesene odluke”.Tumacenje odredbi tenderske dokumentacije iskljucivo je u
nadleZnosti ugovornog tijela kao njenog donositelja, dok su ponudaci, ukoliko su smatrali da
su isti nejasni, trebali traiti blagovremeno pojasnjenje putem Portala za javne nabave, §to Je
u prvom objavljenom postupku za isti predmet nabave upravo Zalitelj i zatrazio, te je dobio
odgovor od Ugovornog tijela a koji se odnosio upravo na djelatnost cestovnog prijevoza robe
pod Sifrom 49.41 - cestovni prijevoz robe. Stoga tvrdnju Zalitelja o upornosti Ugovornog tijela
da ovaj posao dodijeli drustvu GRAM TRANS d.o.o. smatramo potpuno neosnovanim.Navodi
koji insinuiraju davanje prednosti jednom ponudacu u odnosu na drugog, kao i da je Zalitelju



poznato da izabrani ponudac Ugovornom tijelu ve¢ odavno pruza ove usluge bez valjanog
pravrog osnova su potpuno pausalni, te se radi o ni¢im potkrijepljenim tvrdnjama koje nisu
predmet ovog Zalbenog postupka niti su od utfecaja na zakonitost osporene Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. Iste se ne odnose na razloge zbog kojih je Ured za razmatranje Zalbi
svojim prethodnim rjeSenjem naloZio ponovno odlucivanje. Ove tvrdnje nisu od utjecaja buduci
da ne predstavijaju meritum ovog predmetnog postupka, stoga je neophodno da se takvi, na
0sobnoj razini, nepotrebni navodi u potpunosti izostave jer nemaju nikakvy praveu niti dokaznu

snagu.

Stoga Ugovorno tijelo smatra da ovi navodi ne mogu biti predmet ocjene zakonitosti
osporene Odluke te predlaZe da ih Ured za razmatranje Zalbi ne uzme u razmatranje kao pravno
relevantne za odlucivanje u ovom Zalbenom postupku.....

Uvidom u spis predmeta ovaj organ je utvrdio sljedece:

Rjefenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-440-8/26 -od 16.04.2026 godine
konstaovano je sljedece :

... “Dakle, stanje spisa ukazuje da je ponudac bio u obavezi iskazati cijene za navedene
stavke koje su ukljucivale odvoz smeca natovarenog u abroll kontejnere(stavka 1.1., dok u
stavci 1.2. trebalo iskazati trosak odlaganja prikupljenog otpada. Takoder je bitno istaci da je
u stavci 1.1. naznacen i povrat ispraZnjenih kontejnera na lokaciju pretovarnog mjesta.

Sagledavsi sve navedeno bitno je razlikovati da ukoliko ponudac ucestvuje u procesu
vracanja kontejnera i postupanju u okviru sistema odlaganja otpada tj uCestvuje u upravijanju
sa istim u tom slucaju ne moze se smatrati da se radi o iskljucivoj transportnoj usluzi, ve¢ o
usluzi koja ima elemente i zbrinjavanja otpada.

S tim u vezi, nije sporno za ovaj organ da ponudac ne ucestvuje u prikupljanju otpada
na terenu, medutim ostaje nerazrijeSeno pitanje postupanja sa otpadom nakon njegovog
prevoza na lokaciju deponije, odnosno samog nacina odlaganja otpada, za §ta ugovorni organ
propusta iznijeti jasne poentirane odgovore.Naime, iz stanja spisa nije jasno da li ¢e ponudac
imati bilo kakav fizicki ili operativni kontakt sa otpadom prilikom njegovog istresanja,
praznjenja ili predaje na deponiji, niti u kojoj mjeri ucestvuje u tom dijelu procesa.

Dalle, nakon $to ugovorni organ u ponovnom postupku razjasni sporne Cinjenice bice
moguce izvesti pravilan zakljucak o stvarnoj prirodi predmetne usluge a samim time i o
adekvatnoj klasifikaciji djelatnosti koja se ima primjeniti.

I na kraju ovaj organ istice da je ugovorni organ vrsio evaluaciju ponuda $to je
Zapisnicki i konstatovano i dostavljeno ponudacima kao sastavni dio Odluke. Imajuéi u vidu
Cinjenicu da je Zalitelj djelimicno uspio sa svojom Zalbom i da se poniStava Odluka ugovorni
organ ée u ponovnom postupku postvivajuci stavove ovog organa date u rjeSenju, izvesti

i“

Raznatrajuéi sve navedeno ovaj organ istife da je tackom 11.1 Tenderske
dokumentacije Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti propisano sljedece:



Sto se tice sposobnosti za obavljanje profesionalne djelamosti u skladu sa clankom 46.
Zakona ponudaci moraju biti registrirani za obavijanje djelamosti koja je predmet javne
nabave.

U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudaci trebaju uz ponudu dostaviti
dokaz o registraciji u odgovarajucem profesionalnom ili drugom registru u zemlji u kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjiavu ili potvrdu nadleznog tijela kojom dokazuje njihovo
pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabave. Dostavjeni
dokazi se priznaju bez obzira na kojem nivou viasti su izdani. Dokazi koji se dostavijaju moraju
biti originali ili ovjerene kopije.

Dokaz: Aktualni izvod iz sudskog registra.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je isti na strani 5.-10
dostavijen je Aktualni izvod iz sudskog registra koji sadrZi §ifru 49.41-Cestovni prevoz robe.

Uvidom u Klasifikaciju djelatnosti, ovaj organ je utvrdio da Sifra 49.41 ukljucuje

sledece:

Cjelokupni cestovni prijevoz:

- prijevoz trupaca

- prijevoz stoke
- prijevoz rashladene robe
- prijevoz teskih tereta
- prijevoz rasutog tereta, ukljucujudi prijevoz cisternama te prikuplianje mlijeka nafarmama

- prijevoz automobila

- prijevoz otpada i otpadnog materijala, bez sakupljanja ili odlaganja

Uvidom u Sifru 38 Sakupljanje otpada, djelatnosti obrade i zbrinjavanja otpada,
reciklaZa materijala utvrdeno je da ova oblast ukljucuje sakupljanje otpada, obradu i
odlaganje otpada. Ona, takoder, ukljucuje lokalni prijevoz otpadnog materijala i rad
postrojenja za obnavijanje materijala (npr. onih uredaja kojima se razvrstavaju materijali koji
se mogu obnoviti iz tokova otpada).

38.1 Sakupljanje otpada

Ova grana ukljucuje sakupljanje otpada iz domadinstava i poslovnih objekata sredstvima kao
Sto su kante za smede, kante za smede na tockove, kontejneri itd. Ukljucuje sakupljanje opasnog
i neopasnog otpada npr. otpada iz domacinstava, iskoristenih baterija, iskoristenog ulja i masti
od kuhanja, iskoristenog ulja s brodova ili iz garaZa, kao i gradevinskog otpada i otpada od
rusenja.

38.11 Sakupljanje neopasnog otpada
Ovaj razred ukljucuje:
sakupljanje neopasnog ¢vrstog otpada (npr. smeéa) unutar lokalnog podrucja, kao sto
Jje sakupljanje otpada iz domaéinstava i poslovnih objekata sredstvima kao $to su kante
za smede, kante za smede na tockove, kontejneri itd. MoZe ukljucivati mjeSavine
materijala koje se mogu obnavijati
» sakupljanje predmeta za reciklazu
» sakupljanje otpada iz kanti za smede na javnim mjestima



Ovaqj razred, takoder, ukljucuje:
* sakupljanje gradevinskog otpada i otpada od rusenja
* sakupljanje i uklanjanje naplavina, kao §to su granje i $ljunak
* sakupljanje otpada kao outputa tekstilne fabrike
* rad objekata i uredaja za odvoz otpada koji se bave neopasnim otpadom
Ovaj razred iskljucuje:
» sakupljanje opasnog otpada (vidi 38.12 )
* rad odlagalista za zbrinjavanje neopasnog otpada (vidi 38.21)
* rad reciklaZnih objekata u koja se dovoze izmijesani materijali za obnavijanje, kao $to
su papir, plastika itd,, te se razvrstavaju u odvojene kategorije (vidi 38.32)

38.12 Sakupljanje opasnog otpada
Ovaj razred uklju¢uje sakupljanje &vrstog i ostalog opasnog otpada, npr. eksplozivnog,
reaktivnog, zapaljivog, otrovnog, iritirajuéeg, $tetnog, kancerogenog, korozivnog, infektivnog
otpada ili ostalih supstancija i preparata $tetnih za ljudsko zdravlje i okoli§. Podrazumijeva
utvrdivanje, obradu, pakovanje i etiketiranje otpada za potrebe prijevoza.
Ovaj razred ukljutuje:
» sakupljanje opasnog otpada, kao 3to su:

- iskoriStena ulja s brodova ili iz garaza

- bioopasni otpad

- nuklearni otpad

- iskoriStene baterije itd.
* rad reciklaznih dvori$ta za sakupljanje opasnog otpada
Ovaj razred iskljuduje:
« saniranje i &iS¢enje kontaminiranih zgrada, rudnika, tla, podzemnih voda, npr. uklanjanje
azbesta (vidi 39.00)

Ovaj organ uvidom u Obrazac za cijenu ponude Prilog Il utvrdio je da je u istom
naznaceno sve kako slijedi:

ODVOZ PRIKUPLJENOG KOMUNALNOG OTPADA

Jediniéna Ukupna
Redni . Jed. ‘ye cijena po cijena po
broj Opis usluga mjere Kolicina stavki bez stavki bez
PDV-a PDV-a

Osnovne informacije za sve ponudace:

Komunalni otpad koji je predmet ove nabave predstavija neopasni otpad
prikupljen u kucanstvima, usluznim djelatnostima i ¢i§éenjem javnih povrsina, a
fo je: staklene i plasti¢ne boce, papir, plastika, Zeljezo, tekstil i slicno.

Naprijed definirani otpad se prikuplja na podrucju grada Sirokog Brijega od
strane oviaStenih operatera, te se dovozi na pretovarno mjestu na lokaciju u
Sirokom Brijegu.

J 4 PRIJEVOZ I DEPONIRANJE KOMUNALNOG OTPADA

I.1. | Usluga prijevoza dva s
komunalnim otpadom

natovarena abrol
kontejnera kapaciteta 33 | tura 900,00 1.016,00 914.400,00




m’® (jedan kontejner
natovaren na abrol
kiper navilakaé ili
ekvivalent, drugi
natovaren na pomocnu
prikolicu) s lokacije
pretovarnog mjesta u
Sirokom Brijegu do
lokacije ovia§tenog
odlagalista i povrat
ispraznjenih kontejnera
na lokaciju pretovarnog
mjesta.

Obracun po turi
odvezenog otpada

12. | Trosak odlaganja
prikupljenog
komunalnog otpada na
ovlastenom odlagalistu.

Obracun po toni
odloZenog otpada.

Dokaznica vagarski list. t 16.000,00 35,00 880.000,00
Ukupna cijena bez PDV-a: | 1.794.400,00
Popust: 0,00
Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a: | 1.794.400,00
PDV (17%): | 305.048,00
Ukupna cijena za popustom i PDV-om: | 2.099.448,00

Uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom, sa
Portala javnih nabavki, navedeno je sljedece: )

Naziv ponudaéa koji je postavio pitanje | “ALBA ZENICA” D.0.0. ZENICA

IDB/JIB 4218131170009
Datum i vrijeme postavljanja pitanja #2 | 6.8.2024. 10:52
Pitanje #2 Postovani,

Povodom objavljene tenderske dokumentacije i uslova u istoj,
ljubazno molimo Ugovorni organ za izjasnjenja po sljedeéem;

1. U tatki 11.1 Sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti navodi se da kandidat ponuda& mora biti registrovan
za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabave, a predmet
nabave prema tacki 6.1 Opis predmeta nabave je nabava usluga
odvoza prikupljenog komunalnog otpada. Kao dokaz navedenom
trazi se aktuelni izvod iz sudskog registra. Cijeneéi navedeno, te
uzimajui u obzir podjelu djelatnosti, traZiti pojasnjenje za koje
konkretno djelatnosti je neophodno da kandidat ponudad bude
registriran prema Klasifikaciji djelatnosti BIH KD2010.

2. Pod tatkom 11.2 Ekonomska i flnansijska sposobnost kao
minimalni uvjet koji ponuda mora ispunjavati je da je ponudag
ostvario ukupan promet u segmentu poslovanja koji je
predmetom ugovora, bez PDV-a u pethodne 3 (tri) financijske




godine ili od datuma registracije, odnosno od podetka poslovanja,
ako je ponudat/kandidat registriran odnosno pofeo sa radom prije
manje od tri godine, najmanje 2.000.000,00 KM. Medutim,
upravo navedeno se ne traZi u dokazu koji je potrebno dostaviti
odnosno izjavi ponudaga. Dakle, prema TD u sadrzaju traZene
izjave kao dokazu se ne trazi da se ostvareni promet odnosi na
predmet ugovora, odnosno prema navedenom proizilazi da se kao
dokaz moZe dostaviti izjava o opCenito ostvarenom prometu a koji
ne mora biti u vezi s predmetom ugovora. S tim u vezi, moli se
Ugovorni organ za izja¥njenje o navedenom?

3. Pod tatkom 11.3 Tehnitka i profesionalna sposobnost
izmedu ostalog trazi se uspje3no iskustvo u izvodenju 1 (jednog)
ili viSe ugovora, u prethodne (tri) godine, €iji su karakter i
kompleksnost isti ili sliéni onom koji se odnosi na predloZeni
ugovor, ukupne minimalne vrijednosti 1.000.000,00 KM. U ovoj
tadki Ugovorni organ je propustio preciznije odrediti u Semu se
sastoji klasifikacija istih ili sli¢nih ugovora, a pogotovo ako se
uzme u obzir i &injenica da je pod tatkom 6.1 Opis predmeta
nabave navedena nabava usluga odvoza prikupljenog
komunalnog otpada, a u obrascu za cijenu usluge se navodi i
usluga odlaganja prikupljenog otpada na ovlastenom odlagaliStu.
S toga, radi izbjegavanja dilema, moli se Ugovorni organ za
izjaSnjenje koji se ugovori po karakteru i kompleksnosti mogu
smatrati istim ili sliénim predloZenom, odnosno da lije u ovom
pogiedu dovoljno da je ponudag imao iskustvo u transportu roba
ili je neophodno iskustvo u vezi s edvozom i odlaganjem otada?

S postovanjem,

Datum i vrijeme odgovora za pitanje #2

19.8.2024. 9:26

Odgovor za pitanje #2

Postovani,

slijede odgovori na Vase upite:

1. Ponudadi trebaju biti registrirani za CESTOVNI PRUEVOZ
ROBE, $ifra 49.41 prema Klasifikaciji djelatnosti BiH KD 2010.
2. Sto se tite upita vezanog za Ekonomsku i financijsku
sposobnost,

odnosno Izjave o ukupnom prometu, jasno stoji u toki 11.2.

TD, i u uvjetima i u dokazima propisano je da se radi o ukupnom
prometu u predmetnom segmentu.

Ocjena ekonomskog i financijskog stanja ponudata &e se izvrsiti
na osnovu doftavljene izjave ovjerene od strane ponudata,

koja se dostavlja u formi utvrdenoj u Prilogu V Tenderske
dokumentacije i dostavljenih sljedecih dokumenata:

a) izjava o ukupnom prometu ponudata ostvarenom u posljednje
3 (tri) financijske godine za koje se raspolaZze podacima, ili

od datuma registracije, odnosno poletka poslovanja u
predmetnom segmentu, ako je ponuda¢ registriran, odnosno
poeo sa

radom prije manje od 3 (tri) godine (ovjerena od nadleznog tijela);
Dakle, kao i kod uvjeta, i u dokazima za ekonomsku i financijsku
sposobnost jasno stoji da se odnosi na pofetak poslovanje u
PREDMETNOM SEGMENTU.

3. Sto se tite Vadeg upita za iste ili sliéne ugovore, pod
pojmom karakter i kompleksnost istih ili sliénih ugovora smatraju
se

izvrieni ugovori prijevoza (odvoz i/ili dovoz) komunalnog otpada
i/ili odlaganja komunalnog otpada.




Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda, broj: 03-499/25-10 od 05.06.2026. godine,
ugovornog organa Grad Siroki Brijeg, Gradonagelnik, pod tatkom 7. navedeno je sljedece:

7. POSTUPANIE PO RIESENJU UREDA ZA RAZMATRANIJE ZALBI I RAZJASNJENIE
PREDMETA NABAVE

Postupajuéi po RjeSenju URZ-a, broj: JN2-01-07-1-440-8/26 od 16. 4. 2026. godine,
Povjerenstvo je izvrSilo dodatnu analizu i razjaSnjenje predmeta nabave i uvjeta propisanih
tenderskom dokumentacijom.

Utvrdeno je da je predmet nabave odvoz prikupljenog komunalnog otpada, a da tenderskom
dokumentacijom nije propisano da ponuditelj mora biti registriran za obavljanje djelatosti
upravljanja otpadom, gospodarenja otpadom ili deponiranja.

Ugovorno tijelo nije zahtijevalo da ponuditelj bude registriran za djelatnost deponiranja,
odnosno upravljanja odlagaliStem otpada, niti ponuditelj tijekom izvrienja ugovora preuzima
poslove upravljanja, obrade ili odlaganja otpada na deponiji. Fizitki kontakt ponuditelja s
otpadom ogranien je na preuzimanje, prijevoz i istovar otpada na lokaciji ovlastene deponije,
nakon &ega daljnje postupanje s otpadom preuzima operator deponije sukladno propisima.
Cinjenica da izvod iz sudskog registra ne sadrZi posebno navedenu djelatnost “prikupljanja
otpada” nije odlufujuéa za ocjenu profesionalne sposobnosti ponuditelja za izvrienje
predmetne usluge, buduci da predmet nabave nije organiziranje sustava prikupljanja
komunalnog otpada, nego prijevoz veé prikupljenog otpada do ovladtenog odlagalista.

U praksi i u pravnoj interpretaciji ugovora o prijevozu, prijevoz ne znati samo ,,voimnju od totke
A do totke B”, nego ukljuduje i radnje nuZne da se roba/otpad preuzme i preda.

Registracija za cestovni prijevoz robe (ukljudujuéi otpad) je u pravilu dovoljna za dio
“transportne usluge”, jer utovar i istovar su sastavni dio prijevoza i ne predstavljaju samostalnu
djelatnost gospodarenja otpadom. Medutim, ponuditelj ne mora biti operater odlagaliita, ali
mora dokazati da je zbrinjavanje osigurano preko ovlastenog odlagalista.

Naime, u okviru ugovorene usluge prijevoza otpada, radnje utovara i istovara kontejnera
predstavljaju sastavni i nuni dio prijevozne usluge, a ne zasebnu djelatnost gospodarenja
otpadom, Prijevoz otpada po svojoj prirodi obuhvaca preuzimanje otpada (utovar), transport te
predaju otpada na odredistu (istovar), zbog &ega se navedene radnje ne mogu odvojiti od same
usluge prijevoza.Povjerenstvo istite da predmet nabave nije gospodarenje otpadom niti obrada
otpada, nego transport do ovlaStenog odlagalita. Takoder istite da je fizi¢ka predaja otpada na
deponiji sastavni dio izvrSenja prijevozne usluge, kao i da istresanje/praZnjenje kontejnera nije
samostalna djelatnost ,.,obrade” ili ,,sakupljanja” otpada te da je kona&no zakonito zbrinjavanje
osigurano ugovorom s ovlastenom deponijem.Stoga &injenica da je ponuditelj registriran za
cestovni prijevoz robe, ukljucujuci prijevoz otpada bez sakupljanja i odlaganja (5to je i sam
URZ naveo da $ifra 49.41 ukljutuje), predstavlja odgovarajuéu profesionalnu sposobnost za
izvr3enje dijela predmeta nabave koji se odnosi na transport, dok daljnje upravljanje i odlaganje
otpada vrsi operator deponije.Stavka troskovnika ,, Tro$ak odlaganja prikupljenog komunalnog
otpada na ovlaStenom odlagalistu” predstavlja naknadu koju izvrsitelj usluge plaéa operatoru
deponije i ne predstavlja obavljanje djelatnosti deponiranja od strane izvritelja usluge.
Slijedom navedenog, Povjerenstvo je utvrdilo da se zahtjev iz tenderske dokumentacije koji se
odnosi na registraciju za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabave odnosi na djelatnost
odvoza otpada, odnosno odgovarajuéu registriranu djelatnost cestovnog prijevoza robe, dok
registracija za obavljanje djelatnosti deponiranja ili upravljanja otpadom nije bila propisana kao
uvjet tenderskom dokumentacijom te se ista nije mogla naknadno cijeniti prilikom pregleda i
ocjene ponuda.



Razmatraju¢i Zalbeni navod koji se odnose na ispunjenost uslova profesionalne
sposobnosti izabranog ponudala a u vezi sa registracijom za obavljanje profesionalne
djelatnosti koja je predmet nabavke, utvrdeno je da je ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji u svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti zahtijevao da ponudati uz
ponudu dostave dokaz o registraciji u odgovarajuéem profesionalnom ili drugom registru u
zemlji u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog tijela ,kojom
dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vez sa predmetom
nabavke. Dalje ugovrni organ je kroz pitanje i odgovore potencijalnog ponudada zauzeo stav
da je za predmetnu nabavku prihvatljiva registracija pod $ifrom 49.41- Cestovni prevoz robe.

Dakle ¢injenica da je ugovorni organ kroz pitanje i odgovore potvrdio prihvatljivost
navedene Sifre sama po sebi ne rje$ava pitanje uskladenosti tako odredenog uslova sa stvarnim
sadrZzajem predmeta nabavke, niti pitanje na koji na¢in je osigurao izvrienje svih aktivnosti
koje predmet nabavke obuhvata.

Naime, iz sadrZaja tenderske dokumentacije a narotito iz Obrasca za cijenu ponude,
proizilazi da predmet nabavke nije ogranifen iskljuivo na prijevoz veé prikupljenog
komunalnog otpada. Obrazac za cijenu ponude pored stavke koja se odnosi na prijevoz
komunalnog otpada sadrZi i posebnu stavku koja se odnosi na tro$ak odlaganja prikupljenog
komunalnog otpada sa posebno iskazanom koli¢inom i jedinicom mjere. Stoga se predmet
nabavke prema njegovom stvarnom sadrZaju ne moZe svesti iskljuivo na cestovni prijevoz
otpada. Iz samog nafina definisanja predmeta nabavke proizilzi da je njime obuhvacena i
aktivnost odlaganja odnosno zbrinjavnja komunalnog otpada koja predstavlja zasebnu stavku
predmeta nabavke i za koju je u Obrascu predviden poseban na¢in obraduna.

Ugovorni organ izjasnjavajuéi se na Zalbene navode, istiCe da Zalitelj ne uestvuje u
sakupljanju otpada, ve¢ preuzima prikupljeni otpad, prevozi ga do odlagalista i predaje na dalje
upravljanje te da je predaja otpada na odlagaliSte neodvojiva faza prijevoza. Medutim, ovakvo
izja¥njenje ne daje odgovor na odlu¢no pitanje koje se postavlja a to je na koji na¢in dio nabavke
koji se odnosi na odlaganje pravno i ugovorno je obubvaéen ponudom ponudaa koji je
registrovan za djelatnost pod Sifrom 49.41.

Nesporno je da prema klasifikaciji djelatnosti cestovni prijevoz i odlaganje/zbrinjavanje
otpada predstavlja dvije razli¢ite djelatnosti. Stoga je je ugovorni organ bio u obavezi jasno
utvrditi i obrazloZiti na koji nadin nakon $to je prihvatio da je registracija pod Sifrom 49.41
dovoljna, osigurao da ponuda¢ koji nema registraciju za djelatnost odlaganja/zbrinjavanja moze
zakonito izvrsi cjelokupan predmet nabavke.

U konkretnom slutaju ugovorni organ je s jedne strane predmet nabavke definisao na
nadin koji obuhvata i odlaganje otpada na odlagalistu i taj dio posebno iskazao u obrascu za
cijenu ponude, dok je sa druge strane kroz pitanje i odgovore prihvatio $ifru 49.41kao dovoljnu,
bez jasnog uredenja da li ponudag, taj dio predmeta nabavke izvrSava neposredno, putem
drugog subjekta ili na drugi pravno dopusten nagin.

Na taj na¢in stvorena je nejasnoca koja je od zna¢aja za pravilno provodenje postupka
javne nabavke jer iz tenderske dokuemntacije nije moguce zakljuditi da li se od ponudaca
zahtijeva registracija za cjelokupan predmet nabavke.

Prema tome nepravilnost u konkretnom slu¢aju nije u tome da li izabrani ponuda¢ koii
posjeduje $ifru 49.41 dokazao ispunjenost uslova. Sustina utvrdene nepravilnosti je u tome to
predmet nabavke obuhvata dvije razlitite djelatnosti prijevoz i odlaganje/zbrinjavanje otpada
dok tenderskom dokuemntacijom nije jasno propisano na koji natin ponuda¢ registrovan za



djelatnost prijevoza moZe zakonito izvrditi i dio predmeta nabavke koji se odnosi na
odlaganje/zbrinjavanje otpada.Takva nejasnoéa ima za posljedicu da nije moguée izvrsiti
pravilnu provjeru ispunjenosti uslova. Navedeni tok postupka koji ogigledno nije voden shodno
pravilima postupka, upucuje na to da kod ponavljanja radnji postupka nije otklonjeno sve 3to
je potrebno, niti su otklonjene dvojbe na koje je ukazano proslim rjedenjem, ovog organa a §to
je ugovorni organ olito propustio iscrpno raspraviti, s obzirom da nisu dati jasni i sadrzajno
odgovarajuéi odgovori na sva otvorena pitanja, niti je ponavljanjem radnji postupka ostvarena
svrha koja se ponavljanjem trebala ostvariti. Izmedu ostalog, i dalje ostaje nedoretenim 3ta
obuhvata stavka “Trofak odlaganja prikupljenog komunalnog otpada na ovlastenom
odlagalistu”, sa posebno iskazanom kolitinom i jedinicom mjere/koja je izritito postavljena
sadr7ajem Obrasca za cijenu ponude, da li se nesmetano obuhvaéa registracijom za djelatnost
pod 3ifrom 49.41 i sl. a 5to ne daje osnov da se predmetna usluga pojednostavi do mjere da se
svede iskljucivo na cestovni prijevoz otpada, pri tom predmetna stavka postavljena je u okviru
podnaslova “prevoz i deponiranje otpada” pa ostaje apsolutno nejasnim insistiranje ugovornog
organa da se predmetni opisi reduciraju iskljugivo na “cestovni promet “otpada, a $to daljnje
utife i na ostala vezana pitanja.

Prednje je nedopustivo narodito sagledavsi da se upravo o tom, pravnorelevantnom
pitanju trebalo, a propusteno prethodnim radnjama postupka svestrano i podrobno raspraviti,
dati sveobuhvatna i sadrzajno odgovarajuéa informacija, kako bi nastupila pretpostavka za
nesmetano utvrdenje stvarnog stanja stvari, sve kako to nalaZe nadelo materijalne istine.

Uzevsi da ugovorni organ i nakon ponavljanja radnji postupka tvrdi na drugadiji nagin
u odnosu na sadrZaj predmetne stavke koja je evidentna u sadrZaju Obrasca za cijenu ponude,
stvarajuéi apsolutnu konfuziju pri vodenju radnji postupka i pri izvodenju zakljutaka, a
sagledavsi nedorefenost i nedostatnost informacija s tim u vezi u sadrzaju Tenderskog
dokumenta, 3to upucuje na neuskladenosti dokumenata postupka sa odredbama
zakonskog/podzakonskog akta i na nemogucnost odlu¢ivanja po istaknutim navodima zalitelja,
to se izvodi zaklju¢ak o nastupanju apsolutno bitnih povreda Zakona shodno ovlastima iz &lana
103 Zakona.

U navedenom smislu izreCena je posljedica kao u dispozitivu odluke.

Obzirom da se postupak poniStava u cjelosti, ostali navodt nisu od uticaju te ih ovaj
organ nije zasebno obrazlagao.

U Zzalbi ponudata Konzorcij ALBA Zenica d.0.0. Zenica i ALBA BH d.o.o. Mostar,
kojeg zastupa punomoénik Mladen Veseljak, advokat iz Zenice, broj: 1928 od 08.07.2026.
godine, postavljen je zahtjev za naknadu tro¥kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trodkova
sastava Zalbe u iznosu od 16.800,00 KM uveéano za PDV 2.856,00 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trodkove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama &l. 22. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata (,.Sluzbene novine
Federacije BiH* broj: 43/25), Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda (,,SluZbene novine
Federacije BiH" broj: 98/25), i &l. 119. Zakona o javnim nabavkama, odlugio kao u dispozitivu
ovog Rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00
KM izvriiti ée se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rjesenja a u skladu sa &lanom 108. stav
(7) Z)N i €lanom 5. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom
108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

~ Advokat Mladen Veseljak iz Zenice (za Konzorcij ALBA Zenica d.o.0. Zenicai ALBA BH
d.0.0. Mostar)

- Grad Siroki Brijeg

- GRAM TRANS d.o.0. Siroki Brijeg

- evidencija

-a/a

Sarajevo, Dubrovatka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



