BOSNA THERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHITEJIAPHIA 3A PASMATPAIBGE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1311-9/26
Sarajevo, 19.08.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, u vijecu sastavljenom od Clanova Ureda, Marko Kolobarié,
kao predsjednika vijeca, mr. Nikoline Silak i Jelene Rati¢, kao ¢lanova vijeéa, rjeSavajucéi po
7albi ponudata ALFA REVIZIJA d.o.o. Banoviéi, zastupan po punomoéniku Saliha Begi¢
Murselovié, advokat iz Tuzle, broj: 249/2026 od 31.07.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 5-1-05-1-427/31-26 od 23.07.2026. godine, Ugovornog
organa: JP NIO SluZbeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne nabavke —
Nabavka usluga revizije finansijskih izvje$taja za 2026. godinu, i ponudata UHY
REVIDENT d.o.o. Mostar broj: M-80-26 od 31.07.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 5-1-05-1-427/31-26 od 23.07.2026. godine, Ugovornog
organa: JP NIO SluZbeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne nabavke —
Nabavka usluga revizije finansijskih izvje$taja za 2026. godinu, na osnovu ¢&l.111. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14; 59/22; 50/24), i
&lana 193.st 1.1 2., i &1. 228. stav 1. Zakona o upravnom postupku (»SluZbeni glasnik BiH«
br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
19.08.2026. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Zalba ponudata ALFA REVIZIJA d.o.o. Banoviéi, zastupan po punomoéniku Saliha
Begi¢ Murselovi¢, advokat iz Tuzle, broj: 249/2026 od 31.07.2026. godine, izjavljena
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudac¢a broj: 5-1-05-1-427/31-26 od 23.07.2026.
godine, Ugovornog organa: JP NIO SluZbeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u
postupku javne nabavke — Nabavka usluga revizije finansijskih izvjestaja za 2026.
godinu, odbija se kao neosnovana.

2, Zalba ponudata UHY REVIDENT d.o.0. Mostar broj: M-80-26 od 31.07.2026.
godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 5-1-05-1-427/31-
26 od 23.07.2026. godine, Ugovornog organa: JP NIO Sluzbeni list Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne nabavke — Nabavka usluga revizije
finansijskih izvjestaja za 2026. godinu, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP NIO SluZbeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 195-7-2-28-3-32/26 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objavu 20.05.2026. godine, u postupku javne nabavke- Nabavka usluga
revizije finansijskih izvjestaja za 2026. godinu.



Ugovorni organ je u predmetnom postupku donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 5-1-05-1-427/31-26 od 23.07.2026. godine kojom je za najpovoljnijeg
ponudada izabrao: ETIC d.o.o. Zenica.

Nezadovoljan sadrzajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 5-
1-05-1-427/31-26 od 23.07.2026. godine ponudat ALFA REVIZIJA d.0.0. Banoviéi,
zastupan po punomo¢niku Saliha Begi¢ Murselovi¢, advokat iz Tuzle je izjavio Zalbu broj:
249/2026 od 31.07.2026. godine.

Nezadovoljan sadrzajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 5-
1-05-1-427/31-26 od 23.07.2026. godine ponuda¢ UHY REVIDENT d.o.0. Mostar je izjavio
Zalbu broj: M-80-26 od 31.07.2026. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedic navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ je dana 11.08.2026. godine od ponudata UHY REVIDENT d.o.o. Mostar
zaprimio Odgovor na izja¥njenje ugovornog organa, broj: M-82-26 od 10.08.2026. godine.

Ovaj organ je dana 14.08.2026. godine od ponuda¢a ETIC d.o.0. Zenica zapnmlo
IzjaSnjenje na Zalbu ponudata ALFA REVIZIJA d.o.o. Banovici, bb od 10.08. 2026. godine i
Izja¥njenje na Zalbu ponudaga UHY REVIDENT d.o.o. Mostar, bb od 10.08. 2026. godine.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak javne nabavke, da se radi o
istom Cinjenicnom stanju, donesen je Zakljudak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-1-
1311-5/26 od 07.08.2026. godine, koji je dostavljen strankama u postupku.

Zalitelj ALFA REVIZIJA d.o.o. Banoviéi u Zalbi navodi:

- Zalitelj je ponudio cijenu za stavku broj 1. "Revizija finansijskih izvjeStaja za 2026.
godinu" u skladu sa Tarifom koja iznosi 7.000,00 KM. (Pojadnjenja radi cijena za
usluge pod stavkom 1. je propisnana Tarifom i prema kriterijima za odredivanje cijene
za JP NIO Sluzbeni list iznosi 7.000,00 KM i ista je u skladu sa Tarifom).

Ugovorni organ je za stavku 2. zahtijevao i "usluga konsultacije iz oblasti
ratunovodstvenih i finansijskih propisa” a koje nisu propisane Tarifom i za koje
ponuda¥i na trZi§tu mogu slobodno nuditi cijenu usluge. Zalitelj je za stavku pod
rednim brojem 2. ponudi cijenu od 600,00 KM. Cijene¢i naprijed navedene ponudene
cijene proizilazi da ukupna cijena za obje stavke bez PDV-a, a prije popusta, iznosi
7.600,00 KM. Zalitelj je na takvu cijenu ponudio popust u apsolutnom iznosu od
600,00 KM te u skladu sa tim ukupna cijena usluge nakon popusta iznosi 7.000,00
KM. Dakle, popust od 600,00 KM je dat na ukupunu cijenu ponude te cijena ponude
nakon popusta iznosi 7.000,00 KM koliko je propisano Tarifama, te je ponudena
cijena u ponudi Zalitelja u potpunosti uskladena i ne odstupa od pripisanih cijena
revizorskih usluga koje su proplsane Tarifama. Ugovorni organ je ponudu Zalitelja
odbacio na osnovu toga §to je Zalitelj "u cijeni ponude dao popust koji se odnosi na
sve stavke ponude. Popust proporcionalno rasporeduje na sve stavke ponude, $to onda
za stavku br 1. Obrasca za cijenu ponude nesporno daje cijenu nizu od Tarife
revizorskih usluga." Tumagenje Ugovornog organa da se popust koji je dat u ponudi
proporcionalno rasporeduje na sve stavke nema uporiste niti u jednom propisu (zakonu



ili podzakosnkom aktu) i kosi se sa svim principima logike i ekonomskog poimanja
kategorije popusta na cijenu. Naime, kako je to vidljive iz ponude Zalitelja popust od
600,00 KM dat je na ukupnu cijenu ponude. Dakle ukupna cijena u ponudi Zalitelja
iznosi 7.600,00 KM, na koju je dat popust od 600,00 KM tako da ukupna cijena
ponude Zalitelja nakon popusta iznosi 7.000,00 KM 3to je, ponovo naglaSavamo, u
skladu sa Tarifama revizorskih usluga ("Slurbene novine Federacije BiH" broj:
52/15).Uistinu ostaje nejasno na osnovu dega Ugovorni organ zaklju€uje da se popust
Zalitelja odnosi proporcionalno na sve stavke i kojom raunicom i kojim poimanjem
se do8lo do zaklju&ka da se popust odnosi na sve stavke??

Iz ponude Zalitelja na obrascu Aneks 2 - OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE jasno se
vidi da se popust daju u apsolutnom iznosu te da se isti odnosi na UKUPNU CIJENU
ponude koja iznosi 7.600,00 KM, te da cijena za usluge revizije finansijskih izvjeStaja
za 2026. godinu nakon popusta iznosi 7.000,00 3to je u skladu sa Tarifama.

Zalitelj UHY REVIDENT d.o.0. Mostar u Zalbi navodi:

- Ugovorni organ je ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom navodeéi u oZalbenoj

odluci sljedeée razloge: ,, ...to su u cijeni ponude dali popust koji se odnosi na sve
stavke. Popust proporcionalno rasporeduje se na sve stavke ponude §to onda za stavku
1. Obrasca za cijenu ponude nesporno cijenu nizu od Tarife revizorskih usluga. Cije
postovanje je obaveza ponudata i ugovornih organa, o gemu svjedoti i Presuda Suda
BiH br. SI 3 U 04374122 U." Zalitelj smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito
odbacivanjem njegove ponude kao neprihvatljive. Naime, 7alitelj je u Obrascu za
cijenu ponude za: stavku 1. Revizija financijskih izvjestaja ponudio cijenu od 7.000,00
KM a za stavku 2. Usluge konsultacija iz oblasti ratunovodstvenih i financijskih
propisa, cijenu od 1.000,00 KM, ukupno 8.000,00 KM, da bi dao popust na ukupnu
cijenu ponude od 1.000,00 KM, te je iznos konalne i ukupne ponude 7.000,00 KM.
Pri %emu Tarifa revizorskih usluga u FBiH propisuje da je minimalna cijena
predmetne revizije u iznosu od 7.000,00 KM a koja je i konatna cijena ponude
7alitelja. Stoga je nesporno da kona¢na i ukupna ponudena cijena ponude Zalitelja u
iznosu od 7.000,00 KM, poslije datog popusta, apsolutno odgovara minimalnoj cijeni
ponude propisanoj Tarifom revizorskih usluga u FBiH za izvrSenje usluga traZene
revizije. Sto znai, da ugovorni organ za iznos od 7.000,00 KM dobija" izvrienje
obje tra¥ene usluge predmetne nabavke pri Cemu istovremeno, ponudenim iznosom
salitelj ne kr¥i minimalni iznos izvr¥enja revizije osnovom propisan Tarifom
revizorskih usluga u FBiH.

- Ponuda izabranog ponudaa predmetnog postupka nabavke Etic d.o.0. Zenica, trebala
je od strane ugovornog organa biti odbatena kao neprihvatljiva shodno odredbama
¢lana 68. stav (4) tatka i) ZIN-a.

Naime, dati ponudat je :
.za stavku 1. Obrasca za cijenu ponude: Revizija financijskih izvje¥taja, ponudio je
cijenu u iznosu od 7.000,00 KM,



-za stavku 2. Obrasca za cijenu ponude : Usluge konsultacija iz oblasti
ratunovodstvenih i financijskih propisa, za propisanih 20 sati, ponudio je ukupnu
cijenu u iznosu od 0,01 KM.

U kontekstu sporne situacije Zalitelj naglafava da su ugovorni organi prilikom
provodenja postupaka javnih nabavki, pored vaZeéih propisa iz oblasti javnih nabavki,
duzni da se pridrZavaju i vaZeéih imperativnih propisa koji se odnose na predmet
nabavke i koji su u vezi sa provodenjem nabavki. S tim u vezi, Zalitelj napominje da
Zakon o radu (,,Sl.novine FBiH" br.26/2016, 89/2018, 23/2020 -odluka Ustavnog
Suda, 49/2021, 44/2022 i 39/2024 ) u &lanu 78. sadrZi odredbe vezane za odredivanje
najniZe place, i to na sljede¢i nadin:

1. Vlada Federacije utvrduje najnizu plaéu nakon konsultacija sa Ekonomsko-
socijalnim vijecem.

2. NajniZa plada odreduje se na osnovu najniZe cijene rada utvrdene kolektivnim
ugovorom i pravilnikom o radu.

3. Vlada Federacije ¢e na prijedlog Federalnog ministarstva financija u saradnji sa
Federalnim zavodom za programiranje razvoja, a uz prethodne konsultacije sa
Ekonomsko-socijalnim vije¢em, donijeti propis kojim ée propisati metodologiju
izratuna i uskladivanja najniZe plaée iz stava (1) ovog Clana.

4. Poslodavac ne moZe radniku obradunati i isplatiti plau manju od place utvrdene
kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu.

Osnovom navedenih zakonskih odredbi, Vlada Federacije BiH je 30.12.2025.god.
donijela Odluku o iznosu najnie plaée (,,Slnovme FBiH" br.100/25 od
31.12.2025.god.) koja se kao obavezan podzakonski akt primjenjuje u 2026. godini.
Data odluka propisuje da je najni¥a plaéa za period od Oljanuara do 31. decembra
2026. godine u neto iznosu 1.027,00 KM. Dakle, iz sadrZaja stavke 2. Obrasca za
cijenu ponude ponudada Etic doo (Usluge konsultacija iz oblasti ratunovodstvenih i
financijskih propisa) nesporno proizilazi da izabrani ponuda izvrSenja date stavke
nudi cijenu od 0,0005 KM PO SATU odnosno za 20 sati traZene usluge nudi ukupnu
cijenu od 0,01 KM a $to je apsolutno u suprotnosti sa Odlukom o iznosu najniZe place.
Naime, &lan 1. navedene Odluke propisuje da je najni¥a placa u neto iznosu 1.027,00
KM. Dijeljenjem navedenog mjesetnog iznosa (1.027,00 KM) s prosje¢nim
mjesednim fondom radnih sati 160 (4 sedmice x 5 dana x 8 sati = 160 sati) dobija se
minimalna radna satnica od pribliZzno 6,42 KM.

Tako na primjer:

-za mjesec od 160 ukupnih radnih sati minimalna satnica je 6,42 KM (npr. Februar
2026)

-za mjesec od 170 ukupnih radnih sati, minimalna satnica je 6,04 KM

~za mjesec od 184 ukupna radna sata, minimalna satnica je 5,58 KM (Oktobar 2026)
itd. Imajuéi u vidu navedeno, minimalna satnica u FBIH, prema navedenoj Odluci, ne
moZe ni u jednom mjesecu 2026. godine iznositi MANJE od 5,58 KM.

S tim u vezi Zalitelj naglasava da je ugovorni organ za stavku 2. Obrasca za cijenu
ponude decidno odredio broj sati potreban za izviienje traZene usluge -20, te su
slijedom navedenog ponudati bili u obavezi da ponude cijenu rada kako za svaki
pojedinatni radni sat tako i ukupnu cijenu za svih 20 sati. Slijedom prednje istaknutog,



nesporno je da sporni ponuda¢ ponudenom cijene rada po radnom satu (0,0005 KM)
kao i ponudenom cijenom za ukupno traZenih 20 radnih sati (0,01 KM) postupa
direktno suprotno Odluci o iznosu najniZe plaée, koja kako smo prednje istakli, u
2026. godini propisuje da je najniZa placa za period od 01. januara do 31. decembra
2026. godine u neto iznosu 1.027,00 KM, $to znadi da ista za jedan mjesec 2026.
godine za jedan radni sat ne moZe iznositi manje od 5,58 KM.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopCe pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227, Zakona o upravnom postupku, €1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nain kako defini¥u odredbe
pozvanih ¢&lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda zalitelja ALFA REVIZIJA d.o.o. Banoviéi koji istite da je Zalitelj
ponudio cijenu za stavku broj 1. "Revizija fmansijskih izvjeStaja za 2026. godinu" u skladu sa
Tarifom koja iznosi 7.000,00 KM. (Poja$njenja radi cijena za usluge pod stavkom 1. je
propisnana Tarifom i prema kriterijima za odredivanje cijene za JP NIO Sluzbeni list iznosi
7.000,00 KxM i ista je u skladu sa Tarifom).Ugovorni organ je za stavku 2. zahtijevao i
"usluga konsultacije iz oblasti raunovodstvenih i finansijskih propisa” a koje nisu propisane
Tarifom i za koje ponudaéi na trZistu mogu slobodno nuditi cijenu usluge. Zalitelj je za stavku
pod rednim brojem 2. ponudio cijenu od 600,00 KM. Cijene¢i naprijed navedene ponudene
cijene proizilazi da ukupna cijena za obje stavke bez PDV-a, a prije popusta, iznosi 7.600,00
KM. Zalitelj je na takvu cijenu ponudio popust u apsolutnom iznosu od 600,00 KM te u
skladu sa tim ukupna cijena usluge nakon popusta iznosi 7.000,00 KM. Dakle, popust od
600,00 KM je dat na ukupnu cijenu ponude te cijena ponude nakon popusta iznosi 7.000,00
KM koliko je propisano Tarifama, te je ponudena cijena u ponudi Zalitelja u potpunosti
uskladena i ne odstupa od pripisanih cijena revizorskih usluga koje su propisane
Tarifama... Tumadenje Ugovornog organa da se popust koji je dat u ponudi proporcionalno
rasporeduje na sve stavke nema uporiste niti u jednom propisu (zakonu ili podzakonskom
aktu) i kosi se sa svim principima logike i ekonomskog poimanja kategorije popusta na
cijenu... te od navoda Zalitelja UHY REVIDENT d.o.0. Mostar koji isti¢e da je zalitelj u
Obrascu za cijenu ponude za: stavku 1. Revizija financijskih izvjedtaja ponudio cijenu od
7.000,00 KM a za stavku 2. Usluge konsultacija iz oblasti ratunovodstvenih i financijskih
propisa, cijenu od 1.000,00 KM, ukupno 8.000,00 KM, da bi dao popust na ukupnu cijenu
ponude od 1.000,00 KM, te je iznos kona¢ne i ukupne ponude 7.000,00 KM.Pri €emu Tarifa
revizorskih usluga u FBiH propisuje da je minimaina cijena predmetne revizije u iznosu od
7.000,00 KM a koja je i kona¥na cijena ponude Zalitelja. Stoga je nesporno da kona¢na i
ukupna ponudena cijena ponude Zalitelja u iznosu od 7.000,00 KM, poslije datog popusta,
apsolutno odgovara minimalnoj cijeni ponude propisanoj Tarifom revizorskih usluga u FBiH



za izvrienje usluga traZene revizije. Sto znadi, da ugovorni organ za iznos od 7.000,00 KM
»dobija" izvrienje obje traZene usluge predmetne nabavke pri ¢emu istovremeno, ponudenim
iznosom Zalitelj ne kr¥i minimalni iznos izvrSenja revizije osnovom propisan Tarifom
revizorskih usluga u FBiH.... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja8njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Navod Zalitelja ALFA REVIZIJA d.o.o. Banoviéi vezano za popust u iznosu od 600,00 KM
te da konalna cijena njegove ponude odgovara minimalnoj cijeni propisanoj tarifom nije
osnovan iz razloga $to je Zalitelj ponudio iznos od 7.000,00 KM za stavku 1 te 600,00 KM za
stavku 2. da bi potom dao popust od 600,00 KM koji se proporcionalno umanjuje za sve
stavke ( a ne samo za neke stavke selektivno, ve¢ se popust proporcionalno odnosi na sve
stavke u ponudi) iz &ega slijedi da je prekr§io najniZu tarifu revizorskih usluga za predmetnu
nabavku koja iznosi najmanje 7.000,00 KM. Postivanje Tarife je obaveza i za ponudade i za
Ugovorni organ (Presuda Suda BiH broj: SI 3U 043741 22 U).

Navod Zalitelja UHY REVIDENT d.o.0. Mostar vezano za popust u iznosu od 1.000,00 KM
te da konadna cijena njegove ponude odgovara minimalnoj cijeni propisanoj tarifom nije
osnovan iz razloga §to je Zalitelj ponudio iznos od 7.000,00 KM za stavku 1 te 1.000,00 KM
za stavku 2. da bi potom daoc popust od 1.000,00 KM $to predstavlja 12,5 % kojih se
proporcionalno umanjuje za sve stavke iz &ega slijedi da je prekrsio najniZu tarifu revizorskih
usluga za predmetnu nabavku koja iznosi najmanje 7.000,00 KM. PoStivanje Tarife je
obaveza i za ponudate i za Ugovorni organ (Presuda Suda BiH broj: SI 3U 043741 22 U).
Stavka 2. Obrasca za cijenu ponude se ne tarifira niti je na bilo koji nagin prepoznata kao dio
procesa revizije pa je zbog toga morala biti dodatno zarafunata u ponudi.”

Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda broj: 5-1-05-1-427/29-26 od 21.07.2026.
godine, kao razlog odbacivanja ponuda predmetnih Zalitelja, ugovorni organ je naveo
slijedece razloge:

.Komisija za javne nabavke konstatuje da ponude sljedecih ponudac¢a su neprihvatljive kako
slijedi:

..Alfa Revizija d.o.0. Banoviéi iz razloga $to su u cijeni ponude dali popust koji se odnosi na
sve stavke ponude. Popust proprocionaino rasporeduje na sve stavke ponude, to onda za
stavku br. I Obrasca za cijenu ponude nesporno daje cijenu nizu od Tarife revizorskih usluga,
&ije podtovanje je obaveza ponudada i ugovornih organa, o ¢emu svjedoci i presuda Suda BiH
broj: SI3U 043741 22 U.

...Uhy Revident d.0.0. Mostar iz razloga $to su u cijeni ponude dali popust koji se odnosi na
sve stavke ponude. Popust proprocionaino rasporeduje na sve stavke ponude, 3to onda za
stavku br. I Obrasca za cijenu ponude nesporno daje cijenu niZu od Tarife revizorskih usluga,
&ije podtovanje je obaveza ponudada i ugovornih organa, o ¢emu svjedodi i presuda Suda BiH
broj: SI3U 043741 22 U.“



Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Obrascem za cijenu ponude- Aneks 2, Tenderskog dokumenta, zahtjevano je slijedece:

- s Ukupna cijena
ﬁ:i'wka Opis usluge Obim/opseg ';::l;g"]z:“ena po st]:wki l;lez
PDV-a
1. |Revizija finansijskih izvje$taja za 1 |Paus$
2026. godinu
2.  |Usluga konsultacije iz oblasti 20| Sati
ratunovodstvenih i finansijskih
propisa
Ukupan iznos bez PDV-a
POPUST
Ukupan iznos sa popustom bez PDV-a

Uvidom u ponudu ponudaa ALFA REVIZIJA d.o.0. Banoviéi, evidentno je slijedece: -

- Na str. 4 ponude nalazi se potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude, koji je
popunjen na sljede¢i nadin:

. i Ukupna cijena
ﬁtﬂﬂm Opis usluge Obim/opseg Jedinitna cijena po st[;vki l:ez” o
T. bez PDV-a S
PDV-a
1. |Revizija finansijskih izvje3taja za 1|Paug 7.000,00 7.000,00
2026. godinu T
2. Usluga konsultacije iz oblasti 20(Sati 30,00 600,00
ratunovodstvenih i finansijskih :
propisa
Ukupan iznos bez PDV-a 7.600,00
POPUST 600,00
Ukupan iznos sa popustom bez PDV-a 7.000,00

Uvidom u ponudu ponudada UHY REVIDENT d.o.o0. Mostar, evidentno je slijedece:

T

I
T =i

- Na str. 6 ponude nalazi se potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude, koji je
popunjen na sljede¢i nadin:

}

- . Ukupna cijena __
ts,::avka Opis usluge Obim/opseg ';Z:lsgl‘lf:uena g']’)i?“’ki bez
-a
1. |Revizija finansijskih izvje3taja za 1 (Pau3 7.000,00 7.000,00
2026. godinu
2.  |Usluga konsultacije iz oblasti 20| Sati 50,00 1.000,00
ratunovodstvenih i finansijskih
propisa
Ukupan jznos bez PD 8.000,00
POPUST 1.000,00
Ukupan iznos sa popustom bez PDV-a 7.000,00




stavke :

-revizija finansijskih izvjeStaja

-usluge konsultacije iz oblasti ratunovodstvenih i finansijskih propisa

uz t&.1 napomene Obrasca za cijenu ponude, da ,,...Za svaku stavku u ponudi mora se navesti
cijena”

U prednjem smislu, sagledavii sve o je relevantno u konkretnom slu¢aju, argumentacija
Zalitelja je uglavnom bazirana na tome da Zalitelji upuéuju da ne krSe minimalni iznos
jzvr$enja revizije osnovom propisanom Tarifom revizorskih usluga u FBiH...8to je nesporno i
§to treba upotpunosti i ispoStovati , ali pri tome nije istodobno jasno na $ta se konkretno
predmetni popust daje —ukoliko se ne odnosi na stavku revizije finansijskih izvjestaja’kako bi
se zadovoljio propisani minimalni iznos izvr¥enja revizije/pa ostaje otvorenim i nedoredenim
na ¥a se zapravo predmetni popust odnosi i kako se odraZava na prednje navedene stavke kod
opisa predmetne usluge.

Ukoliko se dati popust , usljed prednje naznatenih ogranitenja,veZe za uslugu konsultacije iz
oblasti ratunovodstvenih i finansijskih propisa, onda je nejasno koja se cijena u konaénici
nudi za predmetnu stavku, odnosno kako je u tom smislu, zapravo zadovoljen zahtjev
postavljen Obrascem za cijenu ponude, da se,,...za svaku stavku u ponudi mora navesti
cijena”.

Shodno prednjem, sagledavii sve okolnosti konkretnog slu¢aja,ostaje nedore&enim s obzirom
da se nije mogao izvesti jasan zakljutak da su predmetni Zalitelji uspjeli dokazati u suprotno,
da su pri takvoj pripremi sadrZaja svojih ponuda, upotpunosti uskladeno pripremili svoje
ponude, shodno svim zahtjevima kako su i postavljeni sadrzajem dokumenata postupka.
Zalitelji istiéu da_se ,,.... vidi da se popust daje u apsolutnom iznosu te da se isti odnosi na
UKUPNU CIENU ponude koja iznosi 7.600,00 KM, te da cijena za usluge revizije
finansijskih izvje$taja za 2026. godinu nakon popusta iznosi 7.000,00 Sto je u skladu sa
Tarifama...da ugovorni organ za iznos od 7.000,00 KM ,.dobija" izvrienje obje traZene usluge
predmetne nabavke pri &emu istovremeno, ponudenim iznosom Zalitelj ne kr§i minimalni
iznos izvrienja revizije osnovom propisan Tarifom revizorskih usluga u FBiH“....a §to nije
dovoljno , s obzirom da Obrazac za cijenu ponude sadrzava obe stavke i reviziju finansijskih
izvjestaja i usluge konsultacije iz oblasti ratunovostvenih i finansijskih propisa, te se pri
takvim utvrdenim okolnostima, a nakon ponudenog popusta, ne moZe izvesti zaklju¢ak da je
u konatnici,za svaku stavku u ponudi nedvojbeno jasna cijena za cjelovit opis usluge, a kako
je to i postavljeno kao zahtjev uslovima postupka.

Stanje stvari ukazuje na to da Zalitelji nisu zasnovali okolnost u suprotno da su kod pripreme
svoje ponude ispostovali sve 3o je zatraZeno shodno zahtjevima predmetnog postupka, te u
predmetnom smislu nisu uspjeli dovesti do drugatijeg zakljudivanja u odnosu na procjenu
ugovornog organa u predmetnom smislu.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja UHY REVIDENT d.o.o. Mostar koji isti¢e da je
ponuda izabranog ponudada predmetnog postupka nabavke Etic d.o.0. Zenica, trebala od
strane ugovornog organa biti odbagena kao neprihvatljiva shodno odredbama ¢lana 68. stav

U predmetnom slu&aju, ugovorni organ je sadrzajem Obrasca za cijenu ponude, zatraZio dvije _ .
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(4) tatka i) ZIN-a.....da sporni ponuda¢ ponudenom cijenom rada po radnom satu (0,0005
KM) kao i ponudenom cijenom za ukupno traZenih 20 radnih sati (0,01 KM) postupa direktno
suprotno Odluci o iznosu najniZe plade....ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Navod Zalitelja da je cijena za stavku 2. Obrasca za cijenu ponude koju je ponudio izabrani
ponuda¢ ,,ETIC" d.0.0. Zenica suprotna Odluci o iznosu najniZe plaée takoder nije osnovan iz
razloga §to je rije€ o usluzi konsultacije iz oblasti raéunovodstvenih i finansijskih propisa, a
koja usluga nema nikakve povezanosti sa najnizom plac¢om jer istu je ponuda& npr. mogao i
podugovarati, dati besplatno, jer je rije¢ samo o konsultacijama iz oblasti ratunovodstvenih
propisa, za koje ponudati mogu slobodno nuditi cijenu usluge a nije rije¢ o samoj usluzi
revizije.“

Zaliteljevo upuéivanje da je ponudena cijena predmetne stavke 2 u ponudi predloZenog
ponudada, a koja se odnosi na konsultantske usluge u suprotnosti sa Odlukom o iznosu
najniZe plaée nije uvjerljivo u mjeri da bi u tom smislu nesmetano mogle nastupiti Stetne
posljedice u odnosu na predmetnu ponudu,u smislu &.68 st 4 t&.(i) Zakona o javnim
nabavkama , na koji se Zalitelj poziva u odnosu na predmetno isticanje (koji propisuje
iskljutenje ponude kada ... ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske
dokumentacije...) tako da ostaje nejasnim i nedoredenim koje to zahtjeve predmetna ponuda
ne ispunjava i $ta je u odnosu na predmetno upuéivanje &ini nepotpunom , da bi se nesmetano
moglo zakljugiti da konkretno utvrdeno &injeniéno stanje primjenom odredene zakonske
norme proizvodi jasnu pravnu posljedicu/dejstvo, koja bi u konkretnom slu&aju bila na 3tetu
predmetnog ponudaca.

Zaliteljevo upuéivanje u suprotno , iskljuéivo bazirajuéi se na navedenom aspektu ne moZe se
cijeniti dovoljnim, s obzirom na sve druge okolnosti koje su mogle uticati na nafin formiranja
tako ponudene cijene predmetne stavke, a na §to upucuje i ugovorni organ ne ocjenjujuci
navedene Zaliteljeve razloge osnovom za nastupanje rizika u smislu neispunjenja predmetne
usluge konsultacije samo iz predmetnog aspekta na koji se zadrzava Zalitel].

Stoga, kako Zalitelj nije doveo u svezu niti i¢im nedvojbeno zasnovao kako konkretno
utvrdeno stanje stvari primjenom predmetne zakonske odredbe na koju se izridito poziva
vezano za predmetni navod nesmetano proizvodi pravnu posijedicu/dejstvo koja bi u
konkretnom sludaju bila negativna u smislu odbacivanja ponude predloZenog ponudada, to se
navod Zalitelja iznesen u predmetnom smislu ne smatra odlutnim za drugatije odlutivanje
samo iz navedenog razloga kojeg predmetno istice.

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upucuju na odlutivanje kao u
dispozitivu odluke.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. i
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. - .7 s

Dostaviti:
- ALFA REVIZIJA d.o.o. Banoviéi, zastupan po punomoéniku Saliha Begi¢ Murselovié,
advokat iz Tuzle
- UHY REVIDENT d.o.0. Mostar
- JP NIO Sluzbeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- ETIC d.o.0. Zenica
- evidencija
- uspis

Sarajevo, Dubrovactka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



