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Saraj evo, 19.08.2026. godine

lJreA zarazmahanje ialbi, u vije6u sastavljenom od dhnova Ured4 Marko Kolobarid,
kao predsjednika vijeia, mr. Nikoline Silak i Jelene Radi6, kao dlanova vije6a, rjeSavaju6i po

Zalbi ponutlada ALFA REVZIJA d.o.o. Banovidi, zstupan po punomodniku Saliha BegiC

Murselovid, advokat izTuz)e,broj:24912026 od31.07.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 5-1-05-l -427131-26 od 23.07.2026. godine, Ugovomog
organa: JP NIO SluZbeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne nabavke -
Nabavka usluga revizije finansijskih izvjeStaja za 2026. godinu, i ponudada UHY
REVIDENT d.o.o. Mostar broj: M-80-26 od 31.07.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 5-1-05-1427131-26 od 23.07.2026. godine, Ugovornog
organa: JP NIO SluZbeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne nabavke -
Nabavka usluga revizije finansijskih izvje5taja 2a2026. godinu, na osnovu Cl.l1 l. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:391141, 59122; 50124), i
dlana l93.st l. i 2., i El. 228. stav 1. Zakona o upraurom postupku (>rSluZbeni glasnik BiH<
br:29/02, 12104, 93109 i 4lll3) na sjednici Ureda za razmatranje ialbi, odrianoj dana

19.08.2026. godine, donio je:

RJE S E NJE

t. i-atba ponudada ALFA REVZUA d.o.o. Banovi6i, zastupan po punomodniku Saliha

Begi6 Murselovi6, advokat iz Ttu;le, broj: 249 12026 od 31.07.2026. godine, izjavliena
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadabroj: 5-l-05-1427131-26 od23.07.2026,
godine, Ugovornog organa: JP NIO SluZbeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u
postupku javne nabavke - Nabavka usluga revizije finansijskih izvje5taja za 2026.
godinu, odbija se kao neosnovana.

Z. iUlba ponudada UHY REVIDENT d.o.o. Mostar broj: M-80-26 od 31.07.2026.
godine, 'ujavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 5-l-05-1-427131'
26 od 23.07.2026. godine, Ugovomog organa: JP NIO SluZbeni list Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, u postupku javne nabavke - Nabavka usluga revizije
finansijskih izvje5taja 2a2026. godinq odbija se kao neosnovana.

OBRA ZLOI,ENJE

Ugovorni organ, JP NIO SluZbeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo objavio je
ObavjeSte4je o nabavci brq 195-7-2-28-3-32126 na Portalu javnih nabavki, datum slanja

obavje5tenja na objaru 20.05.2026. godine, u postupku javne nabavke- Nabavka usluga

revizije finansij skih izvj e5taja n 2026. godinu.



Ugovomi organ je u predmetnom postupku donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 5-l-05-1427131-26 od 23.07.2026. godine kojom je za najpovoljnijeg
ponudala izabrao: ETIC d.o.o. Zerucu

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 5-

l-05-1427131-26 od 23.07.2026. godine ponudad ALFA REVIZIJA d.o.o. Banovidi,
zastupan po punomodniku Saliha Begic Murselovi6, advokat izTuzle je izjavio Zalbu broj:
249 12026 od 31.07 .2026. godine.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 5-

l-05-l-427131-26 od23.07.2026. godne ponudad UHY REVIDENT d.o.o. Mostar je izjavio
Zalbu broj: M-80-26 od31.07.2026. godine.

Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o

javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za ramratarle ialbi zajedno sa

Izja5njenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ je dana I1.08.2026. godine od ponudada UHY REVIDENT d.o.o. Mostar

zaprimio Odgovor na izja5njenje ugovomog organa, broj: M-82-26 od 10.08.2026. godine.

ovaj organ je dana 14.08.2026. godine od ponudada ETIC d.o.o. zeruca zaprimio

Izjasnjenje na Zalbuponutlada ALFA REVZIJA d.o.o. Banovici, bb od 10.08'2026. godine i
Izjxnjenje na Zalbu ponudada UHY REVIDENT d.o.o. Mostar, bb od 10.08.2026. godine.

Obzirom dq se navedene Zalbe odnose na isti postupakjovne nubqvlce, da se radi o

istom CinjeniCnom stanju, donesen ie ZaHjuCak o spaianiu postuplca broi: JN2-01-07-1-

Iil l-5/26 od 07.08.2026. godine, laiiie dostovljen stranlwma u postupku.

i,alite\Al-.FA REVIZIJA d.o.o. Banovidi u ialbi navodi:

Lalitelije ponudio cijenu za stavku broj 1. "Revizija foansijskih tz-t1e\Ajaza2026.

godinu,' u skladu sa Tarifom koja iznosi 7.000,00 KM. (Pojasnjenja radi cijena za

usluge pod stavkom 1. je propisnana Tarifom i prema kiterijima za odredivaqie cijene

za JP NIO SluZbeni list iznosi 7.000,00 KM i ista je u skladu sa Tarifom).

Ugovorni organ je za stavku 2. zahtiievao i "rsluga konsultacije iz oblasti

radunovodstvenih i finansijskih propisa" a koje nisu propisane Tarifom i za koje

ponudadi na trZistu mogu slobodno nuditi cijenu usluge . zaiteti je za stavku pod

rednim brojem 2. ponudi cijenu od 600,00 KM. cijeneci naprijed navedene ponudene

cijene proizilazi da ukupna cijena za obje stavke bez PDV-a, a prije popusta, izrosi

7.600,00 rv. Zattelj je na takvu cijenu ponudio popust u apsolutnom iznosu od

600,00 KM te u skladu sa tim ukupna cijena usluge nakon popusta iaosi 7.000,00

KM. Dakle, popust od 600,00 KM je dat na ukupunu cijenu ponude te cijena ponude

nakon popusta iznosi 7.000,00 KM koliko je propisano Tarifama, te je ponudena

cijena u ponudi i,zlitelja u potpunosti uskladena i ne odstupa od pripisanih cijena

rwizorskih usluga koje su propisane Tarifama. Ugovorni organ je ponudu i'ahtelja

odbacio na osnovu toga Sto je Zaliteli "u cijeni ponude dao popust koji se odnosi na

sve stavke ponude. Popust proporcionalno rasporeduje na sve stavke ponude, Sto onda

za stavku br l. Obrasca za cijenu ponude nespomo daje cijenu niZu od Tarife

revizorskih usluga." Tumadenje Ugovomog organa da se popust koji je dat u ponudi

proporcionalno rasporeduje na sve stavke nema upori5te niti ujednom propisu (zakonu



ili podzakosnkom aktu) i kosi se sa svim principima logike i ekonomskog poimanja

kategorije popusta na cijenu. Naime, kako je to vidljivo iz ponude zaitetiapopust od

600,00 KM dat je na ukupnu cijenu ponude. Dakle ukupna cijena u ponudi Zanteya

izrosi 7.600,00 KM, na koju je dat popust od 600,00 KM tako da ukupna cijena

ponude iatitetla nakon popusta imosi 7.000,00 KM sto je, ponovo naglasavamo, u

skladu sa Tarifama revizorskih usluga ("SluZbene novine Federacije BiH" broj:

5211S).Uistinu ostaje nejasno na osnovu dega Ugovomi organ zakljuduje da se popust

iantetiaodnosi proporcionalno na sve stavke i kojom radunicom i kojim poimanjem

se doSlo do zakljudka da se popust odnosi na sve stavke??

Iz ponude ZAitetlana obrascu Aneks 2 - OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE jasno se

vidi da se popust daju u apsolutnom imosu te da se isti odnosi na UKUPNU CTIENU

ponude koja imosi 7.600,00 KM, te da cijena za usluge revinje finansijskih izvje5taja

2a2026. godinu nakon popusta izrosi 7.000,00 Sto je u skladu sa Tarifama.

ilzliteliulfY REVIDENT d.o.o. Mostar u Zalbi navodi:

- Ugovomi organ je ponudu Zatitelja ocijenio neprihvatljivom navode6i u oZalbenoj

odluci sljedeCe razloge: o, ...sto su u cijeni ponude dali popust koji se odnosi na sve

stavke. Popust proporcionalno rasporeduje se na sve stavke ponude sto onda za stavku

l. Obrasca za cijenu ponude nesporno cijenu niZu od Tarife revizorskih usluga. eije

poStovanje je obavezaponudada i ugovomih organq o demu svjedodi i Presuda Suda

BiH br. sI 3 u 0437412211.' ianteti smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito

odbacivanjem njegove ponude kao neprihvatljive. Naime, Zalitelj je u Obrascu za

cijenu ponude za: stavku l. Revizija financijskih izvje5taja ponudio cijenu od 7.000'00

YrNl a za stavku 2. Usluge konsultacija iz oblasti radunovodstvenih i financijskih

propis4 cijenu od 1.000,00 KM, ukupno 8'000,00 KM, da bi dao popust na ukupnu

cijenu ponude od 1.000,00 KM, te je iznos konadne i ukupne ponude 7.000,00 KM.

Pri demu Tarifa revizorskih usluga u FBiH propisuje tla je minimalna cijena

predmetre revizije u iznosu od 7.000,00 KM a koja je i konadna cijena ponude

Zalitelja- stogaje nesporno da konadna i ukupna ponudena cijena ponude zalitelja u

iznosu od 7.000,00 KM, poslije datog popusta, apsolutno odgovara minimalnoj cijeni

ponude propisanoj Tarifom revizorskih usluga u FBiH za izvrsenje usluga traiene

ievizije. Sto ,,,Ei, da ugovorni otga'.za iznos od 7.000,00 KM ,dobija" izw5eqie

obje haiene usluge predmebre nabavke pri demu istowemeno, ponudenim iztosom

Zalitelj ne ksi minimalni iznos izrrrsenja revizije osnovom propisan Tarifom

revizorskih usluga u FBiH'

- Ponuda izabranog ponudada predmetnog postupka nabavke Etic d.o.o. Zerucq trebala

je od shane ugovomog organa biti odbadena kao neprihvatljiva shodno odredbama

dlana 68. stav (4) taCka i) ZJN-a-

Naime, dati ponudaE je :

-za stavku 1. Obrasca za cijenu ponude: Revizija frnancijskih inieitaia, ponudio je

cijenu u iznosu od 7.000,00 KM,



-za slavlrrt 2. Obrasca za cijenu ponude : Usluge konsultacija iz oblasti

radunovodstvenih i financijskih propisq za propisanih 20 sati, ponudio je ukupnu

cijenu u iznosu od 0,01 KM.
U kontekstu spome situacije Zalitelj naglaSava da su ugovomi organi prilikom

provodenja postupakajavnih nabavki, pored vaZe6ih propisa iz oblasti javnih nabavki,

duini da se pridrfuvaju i vaietih imperativnih propisa koji se odnose na predmet

nabavke i koji su u vezi sa provodenjem nabavki. S tim u vezi,lalitelj napominje da

Zakon o radu (,,Sl.novine FBiH" br.2612016, 8912018, 2312020 -odluka Ustavnog

Stda, 4912021, 4412022 i 3912024 ) u dlanu 78. sadrZi odredbe vezarle za odredivanje

najniZe place, i to na sljededi nadin:

l. Vlada Federacije utwduje najniZu pladu nakon konsultacija sa Ekonomsko-

socijalnim vije6em.

2. NajniZa plaia odreduje se na osnovu najniZe cijene rada utvrdene kolektivnim

ugovorom i pravilnikom o radu.

3. Vlada Federacije 6e na prijedlog Federalnog ministarstva financija u saradnji sa

Federalnim zavodom za programiranje 1azto14 a uz prethodne konsultacije sa

Ekonomsko-socijalnim vije6em, donijeti propis kojim 6e propisati metodologiju

izraduna i uskladivanja najniZe plateiz stava (l) ovog dlana.

4. Poslodavac ne moZe radniku obradunati i isplatiti pla6u manju od pla6e utwdene

kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu.

osnovom navedenih zakonskih odredbi, vlada Federacije BiH je 30.12.2025.9od.

donijela Odluku o iznosu najniZe pla6e (,,Sl.nov'me FBiH' br-100125 od

31.12.2025.god.) koja se kao obavezan podzakonski akt primjenjuje u2026. godini.

Data odluka propisuje da je najniza plaraza period od oljanuara do 31. decembra

2026. godne u neto iznosu 1.027,00 KM. Dakle, iz sadriaja stavke 2. obrasca za

cijenu ponude ponudada Etic doo (Usluge konsultacija iz oblasti radunovodstvenih i

financijskih propisa) nesporno proizilazi da izabran ponuda6 izrnSenja date stavke

nudi cijenu od 0,0005 KM PO SATU odnosno za20 sati taZene usluge nudi ukupnu

cijenu od 0,01 KM a Sto je apsolutno u suprotrosti sa Odlukom o iznosu najniZe pla6e'

Naime, dlan l. navedene Odluke propisuje da je najntia placa u neto iznosu 1.027,00

KM. Dijeljenjem navedenog mjesecnog iznosa (1.027,00 KM) s prosjednim

mjesednim fondom radnih sati 160 (4 sedmice x 5 dana x 8 sati - 160 sati) dobija se

minimalna radna satrica od priblihro 6,42lWL

Tako na primjer:

-za mjesec od 160 ukupnih radnih sati minimalna sabrica je 6,42 KM (npr' Februar

2026)

-za mjesec od 170 ukupnih radnih sati, minimalna satnica je 6,04 KM

-za mjesec od 184 ukupna radna sata, minimalna satnica je 5,58 KM (Oktobar 2026)

itd. Lnajudi u vidu navedeno, minimalna satnica u FBIH, prema navedenoj Odluci, ne

moZe ni u jednom mjesecu 2026. godne iznositi MANJE od 5,58 KM.

S tim u veziinlitelj nagla5ava da je ugovorni orgarr7a stavku 2. Obrasca za cijenu

ponude decidno odredio broj sati potreban za iwr(enje traierre usluge -20, te su

slijedom navedenog ponudadi bili u obavezi da ponude cijenu rada kako za svaki

pojedinadni radni sat tako i ukupnu ciienuzasvih 20 sati. Slijedom prednje istaknutog,



nespomo je da spomi ponudad ponudenom cijene rada po radnom satu (0,0005 KM)
kao i ponudenom cijenom za ukupno traZenih 20 radnih sati (0,01 KM postupa

direktno suprotno Odluci o iznosu najniZe plade, koja kako smo prednje istakli, u
2026. godin propisuje da je najruia,placaza period od 01. januara do 31. decembra

2026. godine u neto iznosu 1.027,00 KM, Sto zrirali da ista za jedan mjesec 2026.

godine za jedanradni sat ne moZe iznositi manje od 5,58 KM.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

forrralnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispuqjene na srani ialitelja. kako bi

se uopie pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227.Zakona o upravnom postupkg dl.l09 i El.lll Zakonao javnim nabavkama BiH

i utwdio da su ispurjeni uslovi za posrupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe

Pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a t
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitiw odluke.

Polazeti od navoda irrlitelja ALFA REVIZIJA d.o.o. Banovidi koji istide da je Zalitelj

ponudio cijenu za stavku broj 1 . "Revizija finansijskih izvjeStaja 2a2026. godinu" u skladu sa

Tarifom koja izrosi 7.000,00 KM. (Poja5njenja radi cijena z'a usluge pod stavkom I' je
propisnana Tarifom i prema kriterijima za odredivanje cijene za JP NIO SluZbeni list iznosi

7.000,00 KxM i ista je u skladu sa Tarifom),Ugovomi organ je za stavku 2. zahtijevn i
"usluga konsultacije iz oblasti radunovodstvenih i finansijskih propisa" a koje nisu propisane

Tarifom i za koje ponudadi na trZiStu mogu slobodno nuditi cijenu usluge. i-atitetije za stavku

pod rednim brojem 2. ponudio cijenu od 600,00 KM. CijeneCi naprijed navedene ponudene

cijene proizilazi da ukupna cijena za obje stavke bez PDV-a, a prije popusta, iznosi 7.600'00

rv. Zaiteti je na taloru cijenu ponudio popust u apsolutnom i.zrosu od 600,00 KM te u

skladu sa tim ukupna cijena usluge nakon popusta izrosi 7.000,00 KM. Dakle, popust od

600,00 KM je dat na ukupnu cijenu ponude te cijena ponude nakon popusta izrosi 7.000,00

KM koliko je propisano Tarifamq te je ponudena cijena u ponudi Zatitetia u potpunosti

uskladena i ne odstupa od pripisanih cijena revizorskih usluga koje su propisane

Tarifama-..Tumadeqje Ugovomog organa da se popust koji je dat u ponudi proporcionalno

rasporeduje na sve slavke nema upori5te niti u jednom propisu (zakonu ili podzakonskom

aktu) i kosi se sa svim principima logike i ekonomskog poimanja kategorije popusta na

cijenu... te od navoda Zalitelja UHY REVIDENT d.o.o. Mostar koji istide da je Zalitelj u

Obrascu za cijenu ponude za: stavku l. Revizija financijskih izvjeltaja ponudio cijenu od

7.000,00 KM a za stavku 2. Usluge konsultacija iz oblasti radunovodstvenih i financijskih

propisa, cijenu od 1.000,00 KM, ukupno 8.000,00 KM, da bi dao popust na ukupnu cijenu

ponude od 1.000,00 KM, te je iznos konadne i ukupne ponude 7.000,00 KM.Pri demu Tarifa

revizorskih usluga u FBiH propisuje da je minimalna cijena predmetne revizije u iznosu od

7.000,00 KM a koja je i konadna cijena ponude izlitelia. Stoga je nespomo da konadna i

ukupna ponudena cijena ponude Zalitelja u izltosu od 7.000,00 KM, poslije datog popust4

apsolutno odgovara minimalnoj cijeni ponude propisanoj Tarifom revizorskih usluga u FBiH



zaizwsenle usluga taZene revizije. Sto znadi, da ugovorni orgar, za iznos od 7.000,00 KM
,dobija" izvr5enje obje traZene usluge predmetne nabavke pri demu istovremeno, ponudenim

izrosom Zalitelj ne krSi minimalni imos izvrSenja revizije osnovom propisan Tarifom
revizorskih usluga u FBiH.... ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSnjenju naialbaugovomi organ, izmedu ostalog navodi

,J.{avod ialitelja ALFA REVIZIJA d.o.o. Banoviii vezano za popust u iznosu od 600,00 KM
te da konadna cijena njegove ponude odgovara minimalnoj cijeni propisanoj tarifom nije

osnovan izrazloga Sto je Zalitelj ponudio iznos od 7.000,00 KNlza stavku I te 600,00 KNlza
stavku 2. da bi potom dao popust od 600,00 KM koji se proporcionalno umanjuje za sve

stavke ( a ne samo za. neke stavke selektivno, vei se popust proporcionalno odnosi na sve

stavke u ponudi) 'u Eega slijedi da je prekrSio najniZu tarifu revizorskih usluga za predmetnu

nabavku koja iznosi najmanje 7.000,00 I(M. Po5tivanje Tarife je obaveza i za ponudale i za

Ugovomi organ (Presuda Suda BiH broj: SI 3U 04374122U).

Navod Zalitelja UHY REVIDENT d.o.o. Mostar vezano za popust u iznosu od 1.000,00 KM

te da konadna cijena njegove ponude odgovara minimalnoj cijeni propisanoj tarifom nije

osnovan iz raAoga Sto je Zalitelj ponudio iznos od 7.000,00 l(NI za stavku I te 1.000,00 KM

za stavku 2. dabi potom dao popust od 1.000,00 KM Sto predstavlja 12,5 yo kojih se

proporcionalno umanjuje za sve stavke izEegaslijedi da je prekrsio najnifu tarifu revizorskih

usluga za predmetnu nabavku koja iznosi najmanje 7.000,00 KM. Po5tivanje Tarife je

obaveza i za ponudade i za Ugovorni organ (Presuda Suda BiH broj: SI 3U 043741 22 U).

Stavka 2. Obrasca za cijenu ponude se ne tarifira nitije na bilo koji naiin prepoznata kao dio

procesa revizije pa je zbog toga morala biti dodatno Tzralunatzu ponudi."

Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda broj: 5-1-05-l-427129-26 od 21.07.2026.

godine, kao razlog odbacivanja ponuda predmetnih Zalitelja ugovorni organ je naveo

slijedede rudoge:

,,Komisija za javne nabavke konstatuje da ponude sljedeiih ponudada su neprihvatljive kako

slijedi:

...Alfa Revizija d.o.o. Banovidi izruAoga Sto su u cijeni ponude dali popust koji se odnosi na

sve stavke ponude. Popust proprocionaino rasporeduje na sve stavke ponude, Sto onda za

stavku br. I Obrasca za cijenu ponude nespomo daje cijenu niZu od Tarife revizorskih usluga,

dije postovanjeje obaveza ponudada i ugovornih organ4 o demu svjedodi i presuda Suda BiH

broj: SI3U 04374122U.
...IIhy Revident d.o.o. Mostar iz raz)oga Sto su u cijeni ponude dali popust koji se odnosi na

sve stavke ponude. Popust proprocionaino rasporeduje na sve stavke ponude, Sto onda za

stavku br. I Obrasca za cijenu ponude nespomo daje cijenu niZu od Tarife revizorskih usluga,

dije postovaqjeje obaveza ponudada i ugovomih organa o demu svjedodi i presuda Suda BiH

broj: SI 3U 04374122U."



Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeie

Obrascem za cijenu ponude- Aneks 2, Tenderskog dokumentq zahtjevano je slijedeie:

Uvidom u ponudu ponudada ALFA REVIZ IJA d.o.o. BanoviCi, evidentro je slijedeCe:

Na str. 4 ponude nalazi se potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude, koji je

popunjen na sljededi nadin:

Uvidom u ponudu ponudala UHY REVIDENT d.o.o. Mostar, evidentno je slijedede

Na str. 6 ponude nalazi se potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude, koji je

popunjen na sljede6i nadin:

Stavka
br.

Opis usluge Obim/opseg
Jedinilna cijena
bez PDV-a

Ukupna cijena
po stavki bez
PDV-a

I Revizija finansijskih izvje5taja za

2026.godnu
I PauS

2 Usluga konsultacij e iz obla*i
radunovodstvenih i fi nansij skih
propisa

20 Sati

Ukupan iznos bezPDY-a
POPUST

Ukupan iaos sa popustom bez PDV-a

Stavka
br.

Opis usluge Obim/opseg
Jedinilna cijena
bez PDV-a

Ukupna cijena _,_

po stavki bez_ _
PDV-a

I Revizija finansij skih izvjeStaja za

2026. godinu

1 PauI 7.000,00 7.000,00

,,
Usluga konsultacije iz oblasti
raCunovodswenih i fi nansij skih
propisa

20 Sati 30,00 600,00

an iznos bez PDV-a 7.600,00

POPUST 500,00

Ukupan iaos sa popl$tom bez PDV-a 7.000,00

Ukupna cijena _ -,
po stavki bu .._
PDV-a

Jedinilna cijena
bez PDV-aObim/opsegStavka

br.
Opis usluge

7.000,007.000,00Pau5IRevizija finansijskih izvje5taja za

2026. godinu
I

l.000,00Sati 50,0020Usluga konsultacije iz oblasti
radunovodstvenih i finansijskih
propisa

2.

E.000,00iznos bez PD
1.000,00POPUST
7.000,00Ukupan izros sa popusto m bez PDV-a

t.l

I



U predmetnom sludaju, ugovorni organje sadrfujem Obrasca za cijenu ponude, zanaiio dviie

stavke:

-revizij a finansij skih izvj eStaj a

-usluge konsultacije iz oblasti radunovodstvenih i frnansijskih propisa

uz td.l napomene Obrasca za cijenu ponude, da,,...Za svaku stavku u ponudi mora se navesti

cij ena"

U prednjem smislq sagledav5i sve Sto je relevantno u konkretnom sludaju, argumentacija

Zalitelja je uglavnom baztrna na tome da Zalitelji upuduju da ne k5e minimalni iznos

izvrsenja revizije osnovom propisanom Tarifom revizorskih usluga u FBiH...Sto je nesporno i

Sto teba upotpunosti i ispo5tovati , ali pri tome nije istodobno jasno na Sta se konkretno

predmetni popust daje -ukoliko se ne odnosi na stavku revizije finansijskih izvje5taja/kako bi

se zadovoljio propisani minimalni izros izwsenjareizijelpa ostaje otvorenim i nedoredenim

na sta se z:rprayo predmetni popust odnosi i kako se odraiava na prednje navedene stavke kod

opisa predmetne usluge.

Ukoliko se dati popust, usljed prednje naznadenih ogranidenj4veZe zauslugu konsultacije iz

oblasti radunovodswenih i finansijskih propis4 onda je nejasno koja se cijena u konadnici

nudi za predmetnu stavkg odnosno kako je u tom smislu, T:rpravo zadovoljen zahtjev

postavljen Obrascem za cijenu ponude, da se,,...7a svaku stavku u ponudi mora navesti

cijena".

Shodno prednjem, sagledavSi sve okolnosti konkretnog sludaj4ostaje nedoreEenim s obzirom

da se nije mogao izvesti jasan zakljudak da su predmetni Zalitelji uspjeli dokazati u suprotro,

da su pri takvoj pripremi sadrZaja svojih ponud4 upotpunosti uskladeno pripremili svoje

ponude, shodno svim zahtjevima kako su i postavljeni sadrZajem dokumenata postupka.

ZAntetli istidu da se,,.... vidi da se popust daje u apsolutnom iztosu te da se isti odnosi na

UKUPNU CIJENU ponude koja iznosi 7.600,00 KM, te da cijena za usluge revizije

finansijskih izvjestaja za 2026. godinu nakon popusta izrosi 7.000,00 Sto je u skladu sa

Tarifama...da ugovomi organzaizros od 7.000,00 KM ,dobija" izvrsenje obje traZene usluge

predmebre nabavke pri demu istowemeno, ponutlenim iztosom Zalitelj ne l<rSi minimalni

iznos izyr5enja revizije osnovom propisan Tarifom revizorskih usluga u FBiH"....a Sto nije

dovoljno, s obzirom daObrazac za cijenu ponude sadrZava obe stavke i reviziju finansijskih

rzvje5,taja i usluge konsultacije iz oblasti radunovostvenih i finansijskh propis4 te se pri

takvim utwdenim okolnostima, a nakon ponudenog popust4 ne moZe 1^s51i zakljudak da je

u konadnici,za svaku stavku u ponudi nedvojbenojasna cijena za cjelovit opis usluge, a kako

je to i postavljeno kao zahtjev uslovima postupka.

S6nje sryari ukazuje na to da Zalitelji nisu zasnovali okolnost u suprotno da su kod pripreme

svoje ponude ispoStovali sve Sto je zatraireno shodno zahtjevima predmetnog postupk4 te u

predmetnom smislu nisu uspjeli dovesti do drugadijeg zakljudivanja u odnosu na procjenu

ugovomog organa u predmetnom smislu.

Nadalje, polazeli od navoda Zalitelja UHY REVIDENT d.o.o. Mostar koji istide da je

ponuda izabranog ponudada predmetnog postupka nabavke Etic d.o.o. Zeruca, trebala od

sfiane ugovomog organa biti odbadena kao neprihvatljiva shodno o&edbama dlana 68. stav

,,.,



(4) tadka i) ZJN-a-....da sporni ponudad ponudenom cijenom rada po radnom satu (0,0005

KM) kao i ponudenom cijenom za ukupno traZenih 20 radnih sati (0,01 KM) postupa direktno

suprotno Odluci o iznosu najniZe plaie....ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U IzjaSnjenju naialbt ugovomi organ, izmedu ostalog navodi:

,,Navod Zalitelja da je cijena za stavku 2. Obrasca za cijenu ponude koju je ponudio 'uabranr

ponudad ,,ETIC, d.o.o. Zeuca suprotna Odluci o iznosu najuZe place takoder nije osnovan iz
railoga Sto je rijed o usluzi konsultacije iz oblasti radunovodstvenih i frnansijskihpropis4 a

koja usluga nema nikakve povezanosti sa najniZom plaiom jer istuje ponuda6 npr. mogao i
podugovarati, dati besplafiro, jer je rijed samo o konsultacijama iz oblasti radunovodstvenih

propisa, za koje ponudadi mogu slobodno nuditi cijenu usluge a nije rijed o samoj usluzi

revizrje..,

Za[tegevo upu6ivanje da je ponudena cijena predmetne stavke 2 u ponudi predloZenog

ponudad4 a koja se odnosi na konsultantske usluge u suprotnosti sa Odlukom o imosu

najruZe plaie nije uvjerljivo u mjeri da bi u tom smislu nesmetano mogle nastupiti Stetne

posljedice u odnosu na predmetnu ponudqu smislu d1.68 st 4 td.(i) Zakona o javnim

nabavkama , na koji se Zalitelj poziva u odnosu na predmetno isticanje ftoji propisuje

iskljudenje ponude kada ... ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske

dokumentacije...) tako da ostaje nejasnim i nedoredenim koje to zabtjeve predmetna ponuda

ne ispunjava i Staje u odnosu na predmetno upu6ivanje dini nepotpunom , da bi se nesmetano

moglo zakljuditi da konkretro utvrdeno dinjenidno stanje primjenom odredene zakonske

norme proizvodi jasnu pravnu posljedicr-r/dejstvo, koja bi u konkretnom sludaju bila na Stetu

predmeErog ponudada.

ZaliteSevo upu6ivanje u suprotno , iskljudivo baziraju6i se na navedenom aspektu ne moZe se

cijeniti dovoljnim, s obzirom na sve druge okolnosti koje su mogle uticati na nalin formiranja

tako ponudene cijene predmetne stavke, a na Sto upuduje i ugovorni organ ne ocjenjujuCi

navedene fuliteljeve razloge osnovom za nastupanje rizika u smislu neispunjenja predmetre

usluge konsultacije samo iz predmetnog aspekta na koji se zadriavaialitelj.
Stog4 kako Zalitelj nije doveo u svezu niti idim nedvojbeno zasnovao kako konkretro

utwdeno stanje stvari primjenom predmetne zakonske odredbe na koju se iridito poAva

vezano za predmetni navod nesmetano proizvodi pravnu posljedicu/dejstvo koja bi u
konkretnom sludaju bila negativna u smislu odbacivanja ponude predloZenog ponudada, to se

navod Zalitelja izresen u predmetnom smislu ne smata odludnim za drugadije odludivanje

samo iz navedenog raz)oga kojeg predmetno istide.

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upu6uju na odludivanje kao u

dispozitivu odluke.



Upulstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moze se podnijeti tu:Zba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja. 
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Dostaviti:
- ALFA REVZUA d.o.o. BanoviCi, zastupan po punomoCniku Saliha BegiC MurseloviC,

advokat izTvzle
- UIry REVIDENT d.o.o. Mostar
- JP NIO Sluibeni list Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- ETIC d.o.o. Zenica
- evidencija
- u spis
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