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BOSNA I HERCEGOVINA

I.JRED ZA RAZMATRAN IE ZN-BI

EOCHA I4 XEPIpIOBT,IHA

KAHI]ENAPI4JA 3A PA3MATPAIbE XAIIEI4

BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -1 -1220-5 /26

Saraj evo, 05.08.2026. godine

Ured za razrnafranje Zalbi Bosne i Hercegovine, rje5avajudi po fulbi broj: 393 od dana

09.07.2026. godine, ialitelja,fenko" d.o.o. Zenica, koje zastupa punomoinik Emira Berbi6,

advokatica izZeruce izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada bro108-02-0712-

11-2-1352-12126 od26.06.2026. godine, Ugovomog organa: Ministars&o unufaSnjih poslova

Zenidko-dobojskog kantona, Uprava policije u postupku javne nabavke - robe - LOT 1:

Sukcesivna nabavka uniformi za pripadnike policije Da osnovu dlana 111. stav (l) taaka d) i
dlana 103. stav (l) tadka a) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik

BiH" broj: 39/14, 59/22 i 50/24), ElarLa230. 7-akona o upraurom postupku ("SluZbeni glasnik

BiH", br. 29102,12104,88107,93109 i 4lll3), na Plenamoj sjednici odrtunoj dana 05.08.2026.

godine, donioje:

RJE S E NJE

l. Usvaja se ialba ialitelja ,flerko" d.o.o. Zenica, koje zastupa punomo6nik Emira Berbi6,

advokatica'uZenice, te se poni5tava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutladabroj0S-02-07 /2-

ll-2-1352-12126 od 26.06.2026. godine -Sukcesivna nabavka uniformi za pripadnike policije

Lot I i predmetni postupak u cijelosti zaLot I .

2 .O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ

donij e6e posebno rj e5enj e.

3. Zahtjev ir.Jitelja,flenko'o d.o.o. Zenic4 koje zastupa punomocnik Emira Berbii, advokatica

izZeruce za naknadu fio5kova Zalbenog postupka, usvaja se u iznosu od 817,00 KM, dok se u

preostalom izrosu zahtjev odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ da Zalitelju nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u izrosu
od 817,00 KM u roku od 8 dana od dana izvrSnosti ovog Rje5enja-
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Obrazloienje

Ugovorni organ Ministarstvo unutraSnjih poslova Zenidko-dobojskog kantona je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilaCa br. 08-02-0712-ll-2-1352-12126 od 26.06.2026.
godine u otvorenom postupku javne - robe - LOT 1: Sukcesivna nabavka unifomri za
pripadnike policije LOT 2: Sukcesivna nabavka specijalne policijske unifomre LOT 3:

Sukcesivna nabavka uniformi za pripadnike JRM, Lot I . Dana 21.07 .2026. godine, Ured za

razrnatanje Zalbi Bosne i Hercegovine je zaprimio Zalbu ponudala ,ZENKO* d.o.o. Zerucq
koji se Zali na pomenutu odluku Ugovomog organa.

i,aliteliu svojoj Zalbi navodi sljedede:

Nakon prijema Odluke, Latitetlje kod Ugovornog organa, u prisustvu dlanova Komisije za
javnu nabavkg izvr5io neposredan uvid u ponudu izabranog ponudada, dana 01.07.2026.

godine, prilikom dega je sadinjena opseZna fotodokumentacija koja u cijelosti dini sastavni dio

ove Zalbe @okazi 1. i 2.).Upravo tim uvidom, kao i naknadnom, temeljitom sadrZajnom

analimmdostavljenih laboratorijskih i vizuelnih izvje5taj4 sprovedenom u odnosu na KnjiZice

tehnidkih specifrkacija (KTS) koje dine sastavni i mjerodavni dio tenderske dokumentacije,

utwdene su okolnosti od bitrog malaja" koje sq u nastavkq predmet posebno obrazloZenih
Zalbenih navoda-

Tadkom 13.1. Tenderske dokumentacije propisana je obaveza svakog ponudada da za svaki

pojedinaCni artikal dostavi uzorak ovjeren i plombiran od strane ovlaStene institucije za

konfolu kvaliteta, zajedno sa izvjestajem o laboratorijskoj i vizuelnoj kontoli gotovog

proizvoda, sadinjenim u odnosu na tehniEke zahtjeve propisane KTS-om.

Detaljnom, artikal po artikal, sprovedenom uporednom analizom vnriaja laboratorijskih i
vizuelnih imjeltaja dostavljenih u ponudi ,,DANIAL S" d.o.o. TeSanj, utvrdeno je da za vi5e

artikala predmeta nabavke matajan broj obaveznih tehnidkih karakteristika uopce nije bio
predmet ispitivanja, niti je na bilo koji naEin dokumentovan, Sto ovu ponudq ved na prvi
pogled, dovodi u ozbiljnu sumnju u pogledu njene suftinske uskladenosti sa tenderskim

zahtjevima-

Posebno je nalajan primjer laboratorijskog izvjeStaja za postaw podjakne. Tehnidkom

specifrkacijom propisana je postava od 100% poliester4 sa tadno odredenim fizidko-
mehanidkim karakteristikama i metodama ispitivanja- Nasuprot tome, laboratorijski izvjeStaj

opisuje vi5eslojni membranski materijal (lice od poliestera sa PTFE membranom i nalidjem od

poliamida), pri demu su ispitivane karakteristike poput vodonepropusnosti, otpornosti na

kva5enje i membranske konsfiukcije, koje uopce nisu propisane tenderskom dokumentacijom,

dok viSe obavemih karakteristika propisane postave nije ispitano. Takav nalaz upuduje na

zakljudak da predmet laboratorijskog ispitivaqia nije bio materijal propisan tehnidkom

specifikacijom, vei drugi tekstilni materijal, zbog dega dostavljeni laboratorijski izvje5taj ne

moZe predstavljati dokaz uskladenosti ponutlenog proizvoda sa zahtjevima tenderske

dokumentacije.

Naime, od l0 obaveznih karakteristika propisanih tehnidkom specifrkacijom za postavu

podjakne, 5 karakteristika je dokazano, dok 5 karakteristika nije dokazano, od dega: 3

karakteristike uopie nisu ispitane (pow5inska masa, sila kidanja i promjena dimenzija nakon
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pranja), I karakteristikaje ispitana pogre5nom metodom (prekidna sila), a I karakteristika se

odnosi na drugadiji materijal od zahtijevanog (sirovinski sastav).

Istovremeno, laboratorij je izvr5io vi5e ispitivanja (vodonepropusnost, otpomost na kva5enje,

otpomost na habanje i opis viSeslojne membranske konstukcije) koja nisu propisana tehnidkom

specifikacijonq Sto dodatno upuiuje na zakljudak da predmet laboratorijskog ispitivanja nije
bio materijal propisan Tenderskom dokumentacijom, vei drugi tekstilni materijal sa

membranom. Ovo dovodi u pitanje relevantnost dostavljenog laboratorijskog izvje5taja kao

do?,azzuskladenosti ponudenog proizvoda sa tehnidkim zahtjevima Ugovornog organa-

Takoder i, po ocjeni Zatioca"presudan malajimarrrlazdaje kod artikala Polo majica kmtkih
i dugih rukava laboratorijski izvjeStaj dostavljen u ponudi lzabranog ponudada sproveden na

koncu za Sivanje sirovinskog sastava 100% poliester, dok KTS (sh. 2l) izridito i nedvosmisleno

propisuje konac sastava 60% poliester/4O% pamuk. Rijed je, dakle, o dva bitno razlilila
materijala razliditih tehnidkih svojstava, uslijed dega rezultati ispitivanja provedenog na

pogreSnom koncu ne mogq ni po kojem tumaEenju, predstavljati valjan dokaz uskladenosti

ponudenog proizvoda sa propisanom tehnidkom specifikacijom.

Neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponutlaE4 izwsenim u prisustvu Komisije zaiavnu
nabavkq a uz fotodokumentacijg koja se u prilogu, kao dokaa dostavlja uz ovu Zalbg utwdene

su sljede6e okolnosti:

a) na uzorku jakne vodonepropusne sa ulo5kom (Sifra 23-02-03) utwtlena je etiketa sa omakom

,,oSNOwA POLICIJSKA UNIFORMA - KLASIdNA", koja se sadrZajno uop6e ne poklapa

sa predmetom ove nabavke (radna policijska uniform4 LOT l); pri tome je posebno uodeno da

je novija, zakadena etiketa naknadno pri5ivena preko starije, Stampane etikete, Sto upuduje na

naknadnu intervenciju na samom uzorku;

b) na jakni i ulo5ku u cijelosti nedostaju propisane etikete sa podacima o sirovinskom sasla\u,

nadinu odrZavanja, proizvodaiq gdini proizvodnje i zemlji porijekla kao i Stampana etiketa

predvidena za upis imenq prezimena i koda pripadnika;

c) na jakni i podjakni uodeni su vidljivi tagovi ranijeg prethodnog proSivanja na mjestima na

kojirna su nai<nadno u5ivene didak-trake za policijsku znadku, pri demu ti tragovi ne odgovaraju

sada3njem, aktuelnom Savu;

d) na uzorku podjakne (Sifra 23-02-04) pronadena je originalna proizvodna etiketa samog

idilelja,,,ZENKo" d.o.o., sa omakom ,oOsnovna policijska uniforma - klasidna - Podjakna

.r5ki", Sifre ,,LoT-5/23-23-07-05-y\L", velidine XL - etiketa koja odigledno, ne odgovara ni

predmefiroj nabavci, ni predmefirom LOT-q a njeno prisustvo na uzorku konkurentskog

ponudada samo po sebi zatrtijeva obja5njenje;

e) u unutraSnjem dZepu podjakne pronadeno je uputstvo za odriavatje uniforme, po svom

sadrZaju i izgledu karakteristidno iskljudivo za redovnu serijsku proizvodnju iafiteliil

,,2ENKO' d.o-.o., a ne za proizvodnju izabranog ponudada Sagledane, u njihovoj cjelini i
medusobnoj povezanosti, neodgovaraju6a i prekrivena etiketa potpuno odsustvo propisanih

oznak4 tragovi naknadnog proSivanja, prisustvo tude, ZENKO-ve proizvodne etikete sa Sifrom

koja jasno upuiuje na sasvim drugi postupalq te prisustvo tudeg uputstva za odriavanle,

preOstavtjaju logidan i medusobno povezan skup dokaza koji ozbiljno, i to opravdano,
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osporavaju twdnju da je dostavljeni uzorak uopde proizveden za potebe ovog konkretnog
postupka, u skladu sa zahdevima KTS-a-

Uvidom u tendersku dokumentaciju Ministarswa unutra3njih poslova Srednjobosanskog

kantona za nabavkl uniforme za policijske kadete (LOT 5 - podjakne za kadete klasidne

uniforme), kao i u pripadajuiu narudZbu i fakturu, utwdaro je daje upravo Lalilac, UZENKO'

d.o.o. Zenica, u2025. godini proizveo seriju podjalmi Sifre 23-01-05, za potrebe navedenog

postupka, koju je fakturisao druStvu 'SHOTU d.o.o. Zenica (Faktura broj: 000284 od

26.08.2025. godine, za99 konadapodjakni, artikal nOsnovna policijska unifomta - klasidna -

zakadete LOT 5").

Sitra sa te fakrure u cijelosti odgovara Sifri 'LOT-5/23-23-07-05" utisnutoj na proizvodnoj

etiketi Zafioca koja je pronadena na uzorku podjakne dostavljenom u ponudi babrunog

ponudada u ovom postupku (AD tadka d) ove Zalbe). Nadalje, Izjavom Stamparije 'LABIRINT"
d.o.o. Zenica troilOOZ-Ot.'od 07 .07 .2026. godine, potwttuje du 1. up*ro za pot'ebe i,alioca

"ZENKO' d.o.o. od5tampano ukupno 20.000 komada uputstava za odri:avanje, identidnog

ugledai sadrZaja onom uputstvu kojeje pronadeno u unutalnjem dZepu spomog uzorka (AD

ta&a e) ove Zalte), a koje se koristiiskljudivo u redovnoj serijskoj proizvodnji latioca(dokaz

5.).Na ovaj nadin, okolnosti opisane pod tadkama b), c), d) i e) ove ialbe su dokazi dinjenica:

uzorat poaiame koji je ponudad "DANIAL S" d-.o.o. Te5anj dostavio u svojoj ponudi zaLOT

I ovog postupka potide iz proizvodnog pogona iUlioca"izratlenje za potpuno drugi ugovorni

org*-1tttW-SBK) i potpuno drugi predmet nabavke (LOT 5 - podjakne zzkadete klasidne

unlforme;, te ga ponudal 'DANIAL S" d.o.o. Te5anj odigledno nije proizveo, niti je imao

pravni osnov au oji-" raspolaZe u ovom postupkujavne nabavke. Navedena okolnost dodatno

je potkrijepljena notarski ovjerenim prijepisom fakture i otpremnice druStva "SHOT" d.o.o.,

Ooitavljenim uz ovrl Zalbu kao dokaz isporuke navedenih podjakni (dokaz 4.).

ObrazloZenje osporavane Odluke o izboru svodi se, u su5tini, na golu formalnu konstataciju da

su ponude ponuctada ,ZENKO' i ,,DANIAL S" ocijenjene prihvatljivinL bez ijedne rijedi

analae spomih okolnosti detaljno imesenih u AD l. i2. oveialbe.

Zakon propisuje da odluka o izboru mora sadrZavati detaljno, a ne tek fonnalno, obrazloZenje

radogia'izbor.Osporavana Odluka, prcma tome, nije zasnovana na potpunoj i stvamoj ocjeni

ponui., ve6 na golom fomralnom prihvatanju izvjestaja diji sadrZaj, prema svemu navedenom

u ovoj Zatbi, n" odgor*u u potpunosti stvarnom stanju dostavljenog uzorka

U sludaju prosljedivanja ove Zalbe na nadleZno postupanje Uredu za ruznatanje ialbi,

predtaZemo da si, usvajanjem ove Zalbe, osporavana OdlukaponiSti i predmet vrati Ugovornom

lrg*, na ponovni pottoprf,, te da se Ugovomom organu naloZi da postupak javne nabaYke iz

orf,o*u*i Odlukeprekine do okondanja ovog Zalbenog postupka- Ujedno predlaiemo da se

Ugovomi organ obaveZe da na moj tansakcdski radun, naveden u uvodu ovog podneska, uplati

iios od 177B4,OO W (2.736 bodova, u skladu sa dlanom 29. stav l. u vezi sa dlanom 15.

Tarife o nagradama i naknadi toSkova za rad advokata, ,,SI. novine FBiH', broj 43125), na ime

nagrade za salinjavanje ove Zalbe.

U wom izia5njenju na navode ialbe Ugovorno tijelo navodi sljedede:

U pogledu ostalih Zalbenih navoda iztzlke AD l. Zalbe koji se odnose na neuskladenost

,prouiderog taboratorijskog ispitivanja i KnjiZice tehnidkih specifikacija (npr. konac za Siyanjg

kod artikla Folo majica kratkil-i dugih rukava) i Zapisnika o pregledu ponude - laboratorijski i
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vizuelniizvje5tajifinneDanialsd.o.o.broj: IN-9-2026/21ibroj:JN-9-2026122od01.07.2026.
godine, koji su priloZent vzialbu dajemo sljedeCi odgovor:

Odredbom dlana 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (u
nastavku Uputstvo) propisano je da postupak pregleda i ocjene ponude obavlja komisija za
javne nabavke, na osnow uslova i zahtjevauTD.

Tadkom 13. TD, kao S,to je ranije i navedeno, utvrdena je obaveza dostavljanja uzoraka i
izvje5taja-atesta ovlaStenih tijela o laboratorijskoj i vizuelnoj kontroli i uskladenosti sa TD.
Istidemo da TD nije propisan nadiru kiteriji i metodologija kojom bi Ugovorno tijelo vr$ilo

ocjenu dostavljenih uzoraka i izvjestaja o kontroli. U nedostatku unaprijedjasnih i definisanih
kriterija za kontolu i provjeru traZenih izvjeStaja, svaka radnja Komisije i postupanje

Ugovornog organa u tom pogledu ne bi bilo u skladu sa nadelima fiansparentnosti, jednakog

tretrnana i nediskriminac\e iz dlana 3. Zzkona- Pravila ocjene ponuda moraju biti sadrZana u

TD i unaprijed pomata svim potencijalnim ponudadim4 a ne naknadno. Navedeni stav i
standard potwden je i VaSim Rje5enjem broj: JN2-03-07-l-810-6/26 od12.06.2026. godine.

U vezi isticanja nhtjevan tro5kovima u iznosu od 17.784,00 Y.,'M Q.736 bodova) na ime

nagrade za sadinjavanje Zalbe u skladu sa dlanom 29. stav (l) u vezi sa dlanom 15. Tarife o

nagradama i naknadi toSkova zarudadvokan(u nastavku Tarifa), ukazujemo sljedede:

Tro5kovnik je nepravilno odreden pod pretpostavkom da se isti odreduje po vrijednosti

pobijanog dijela (LOT-a). Medutim, odredbom dlana 119. stav (10) Zakoria nedvosmisleno je

utwdeno da se na Zalbene postupke za naknadu tro5kova pravnog zastupanja visina naknade

odreduje prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u

neprocj enj ivim predmetima-

ehnom22. stav (l) Tarife propisano je da advokatu zasastav zahtjeva kojim se pokre6e upravni

postupak, sastav obrazloZenog podnesk4 sastav prijedloga za owhu i zastupanje u

neprocjenjivim predmetima nagrada iaosi 100 bodov4 dok je stavom (2) navedenog dlana

propisano da za sastav Zalbe advokatu pripada l25o/omgrade iz stava (l).

Slijede(i navedenu metodologijg pravilan izraduntroSkovana imepoduzete radnj einadeialbe
iznosi 812,50 KM.

Shodno izredenom, bududi da iaiteti u pretefrrom dijelu Zatbenih navoda izrosi pau3alne

ocjene i da u ostalom dijelu Zalbenih navoda i priloZenih dokaza nije ostvario standard

dokazivanja ili vjerovatno6e dinjenica i radoga koje se odnose na povrede postupka ili
materijaln-og prav4 koje su istaknute u Zalbi, u skladu sa dlanom 102. stav (3) Zakora Ugovorni

organ predlaZe da se ialba u cijelosti odbije kao neosnovana" a osporsna odluka ugovomog

organa potwdi kao pravilna i na zakonu zasnovana.

Prije nego Sto se upustilo u meritomo rjesavanje predmetne Zalbe, ovaj organ je pristupio

utwdivanju ispunjenosti procesnih pretpostavki za rje3avanj e ialbe sukladno dlanu 109. auven'
sa dlanom l0l. Zakona o javnim nabavama i dlanom 221 . Zakom o upravnom postupku, te je

utwdilo da je ialbadopuStena blagowemena, ilavljana od ovlaStene osobe i osobe koja ima

aktivnu legitimaciju.

5



Lalba!e osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog doka pojedinadno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq te na bazi
cjelokupne dokaae osnove i dinjenidnog stanjq ovaj organje izveo odgovaraju6i zakljudak
ocjeniv5i daje pofiebno usvojiti ialbuialiteljai poni5titi predmetni postupakjavne nabavke za
Lot l, sve kakoje odludeno u dispozitivu rje5enja.

iiliteti u Zalbi navodi da je nakon prijema pobijane odluke izwsio neposredan uvid u ponudu
izabranog ponudada te utwdio odredene nepravilnosti zbog kojihje ponuda izabranog ponudada

od shane ugovomog organa tebala biti ocjenjena kao neprihvatljiva.

Tadkom 13.1. Tenderske dokumentacije propisana je obaveza svakog ponudata da za svaki
pojedinadni artikal dostavi uzorak ovjeren i plombiran od strane ovla5tene insitucije za

kontolu kvalitet4 zajedno sa izvjestajem o laboratorijskoj i vizuelnoj konnoli gotovog

proizvoda sadinjenim u odnosu na tehnidke zahtjeve propisane KTS-om.

Detaljnom, artikal po artikal, sprovedenom uporednom analizom sadriaja laboratorijskih i

vizuelnih izvjeStaja dostavljenih u ponudi ,,DANIAL S" d.o.o. Te5anj, utwdeno je da za vi(e
artikala predmeta nabavke n:rilajan broj obaveznih tehnidkih karakteristika uopie nije bio
predmet ispitivanja, niti je na bilo koji nadin dokumentovan, Sto olu ponudq ve6 na prvi

pogl{ dovodi u ozbiljnu sum4iu u pogledu njene suStinske uskladenosti sa tenderskim

zahtjevima.

Tako npr Zalitelj izrreclu ostalog istide da je madajan primjer laboratorijskog izlvje(lo;ja za

postavu podjakne. Tehnidkom specifikacijom propisanaje postava od 100% poliester4 sa tadno

odredenim fizidko-mehanidkim karakteristikama i metodama ispifivanja Nasuprot tome,

laboratorijski izvje5taj opisuje vi5eslojni membranski materijal (lice od poliestera sa PTFE

membranom i nalidjem od poliamida), pri demu su ispitivane karakteristike poput

vodonepropusnosti, otpornosti na kvaSenje i membranske konstrukcije, koje uop6e nisu

propisane tenderskom dokumentacijom, dok viSe obavezrih karakteristika propisane postave

nije ispitano. Takav mlazupu6uje na zakljudak da predmet laboratorijskog ispitivaqia nije bio

materijal propisan tebnidkom specif,rkacijom, ve6 drugi tekstilni materijal, zbog dega

dostavljeni laboratorijski izvje5taj ne moZe predstavljati dokaz usklatlenosti ponudenog

proizvoda sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Z,atiteti navodi daje od 10 obavezrih karakteristika propisanih tehnidkom specifikacijom za

postavu podjakne, 5 karakteristikaje dokazano, dok 5 karakteristika nije dokazano, od dega: 3

karakteristike uopde nisu ispitane (povrSinska masa, sila kidanja i promjena dimenzija nakon

pranja), I karakteristikaje ispitana pogresnom metodom (prekidna sila), a I karakteristika se

odnosi na drugaeiji materijal od zahtijevanog (sirovinski sastav).

Istowemeno, laboratorij je izrnsio vi3e ispitivanja (vodonepropusnost, otpornost na kvaSenje,

otpomost na habanje i opis vi5eslojne membranske konstrukcije) koja nisu propisana tehnidkom

specifrkacijom, Sto dodatno upuCuje na zakljudak da predmet laboratorijskog ispitivanja nije

bio materijal propisan Tenderskom dokumentacijom, ve6 drugi tekstilni materijal sa

membranom. Ovo dovodi u pitanje relevantnost dostavljenog laboratorijskog izvjeStaja kao

dokaza uskladenosti ponudenog proizvoda sa tehnidkim zahtjevima Ugovomog organa.
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Takoder i, po ocjeni Laioca, presudan a:rrlaj irra nataz da je kod artikala Polo majica kratkih
i dugih rukava laboratorijski izvje5aj dostavljen u ponudi izabranog ponudaia sproveden na
koncu za Sivanje sirovinskog sastava 1 00% poliester, dok KTS (str. 2l ) iuidito i nedvosmisleno
propisuje konac sastava 60% poliesterl4}o/o pant*.. Rijed je, dakle, o dva bitno ruzlilila,
materijala razliditih tehnidkih svojstav4 uslijed dega rezultati ispitivanja provedenog na

pogre5nom koncu ne mogu, ni po kojem tumadenjq predstavljati valjan dokaz uskladenosti
ponudenog proizvoda sa propisanom tehniEkom specifikacijom.

Nadalje, Zalitelj izrnedu ostalog navodi:

a) na uzorkujakne vodonepropusne sa ulo5kom (Sifra 23-02-03) utwtlenaje etiketa sa oznakom

,,OSNO\rNA POLICIJSKA UNIFORMA - KLASICNA", koja se sadrZa.jno uopie ne poklapa

sa predmetom ove nabavke (radna policijska uniforma, LOT l); pri tome je posebno uodeno da
je novij4 zakal,era etiketa naknadno pri5ivena preko starije, ftampane etikete, Sto upuiuje na

naknadnu intervenciju na samom uzorku;

b) na jakni i ulo5ku u cijelosti nedostaju propisane etikete sa podacima o sirovinskom sastavu,

nadinu odriavanja, proizvodadu godini proizvodnje i zemlji porijekla, kao i Stampana etiketa

predvidena za upis imena, prezimena i koda pripadnika;

c) na jakni i podjakni uodeni su vidljivi hagovi ranijeg prethodnog pro5ivanja na mjestima na

kojima su naknadno u5ivene didak-trake za policijsku madku, pri demu ti fagovi ne odgovaraju

sada5njem, aktuelnom Saw;

d) na uzorku podjakne (Sifra 23-02-04) pronadena je originalna proizvodna etiketa samog

ialitelja.,,ZENKo' d.o.o., sa omakom ,,Osnovna policijska uniforrna - klasidna - Podjakna

muSkau, sifre ,,LOT-5i23-23-07-05-XL", velidine XL - etiketa koja odigledno, ne odgovara ni

predmetnoj nabavci, ni predmetnom LOT-u, a njeno prisustvo na uzorku konkurentskog

ponudada samo po sebi zahtijeva obja5njenje;

e) u unuta5njem dZepu podjakne pronadeno je uputstvo za o&invanje I'nifonneo po svom

sadrZaju i izgledu karakteristidno iskljudivo za redovnu serijsku proizvodnju ialite\a

,ZENkO, d.o.o., a ne za proianodnju izabranog ponudaEa. Sagledane, u njihovoj cjelini i

metlusobnoj poveznnosti, neodgovaraju6a i prekrivena etiketa, potpuno odsustvo propisanih

omaka tagwi naknadnog pro5ivanj4 prisustvo tude, ZENKO-ve proizvodne etikete sa Sifrom

koja jasno upu6uje na sasvim drugi postupak, te prisustvo tudeg uputstva za odtiavanie,

p.tartur[u.lu logidan i medusobno povezan skup dokaza koji ozbiljno, i to opravdano,

bsporavaju twdqiu da je dostavljeni uzorak uopde proizveden za potrebe ovog konkretnog

postupk4 u skladu sa zahtjevima KTS-a

Prema izriditoj odredbi dlana 68. stav (4) Zakorq ugovomi organ duZan je odbaciti ponudu

koja .nije potpuna i ne ispunjava zahtje,te iz tenderske dokumentacije". Prema dlanu 65. stav

Oj Z*onu ocjena ponuda vrSi se iskljudivo prema kriterijima i zahtjevima utwdenim u

tenderskoj dokumentaciji, bez mogucnosti odstupanja ili naknadnog ublaiavanja tih zahtjeva-

Komisija je, medutim, ponudu izabranog ponudala ocijenila prihvatljivom oslanjajuci se

iskljudivo-na formalno postojanje taZenih izvje5taja i njihov uop5ten, zakljudni navod o

uskladenosti, bez ikakve provjere da li njihov stvami sadrZaj zaista obuhvata sva ispitivanja

propisanaKTS-om. Takvim, iskljuEivo fonnalnim pristupom, powijedenaje obavezapropisana

dlanom 68. stav (4), u vezi sa dlanom 65. stav (l) Zakona-
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Po ocjeni ovog organ4 fulitelj osnovano potencira navedenu twdnju istidudi da ugovomi organ

nije pravilno i potpuno utwdio dinjenidno stanje prilikom pregleda i ocjene ponude izabranog
ponudala, a Sto po ocjeni ovog organa prvenstveno proinlaz iz neuskladenost tenderske

dokumentacije koja je uslijed nedoredenosti, proturjednosti ili nejasnosti dovela do
nemoguinosti utwdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili kojaje usljed bitnih propusta dovela

do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora; dimeje
ugovomi organ nadinio apsolutno bitne powede Zakona o kojima ovaj organ vodi raluna po

sluZbenoj d'rinosti

Clanom 103. stavak (l) tadka a) Zakona definiranoje:

(1) U postupcima javne nabave apsolutno bitne powede zakorra su one povrede o

kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do poniStenja postupka u

potpunosti ili djelimidno, i to:

a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima koja
je uslijed nedoredenosti, proturjednosti ili nejasnosti dovela do nemoguinosti utwdivanja

osnovanosti Zalbenih navoda ili kojaje usljed bimih propusta dovela do naru5avanja osnovnih

principa ovog zakon4 odnosno nezakonite dodjele ugovora;"

Cijeneci sve prednje navedeno, ovaj organ je utwdio da je predmetna tenderska dokumentacija

pripremljena na nadin koji je doveo u zabludu ponudale prilikom pripreme ponude, a sve iz
raAoga 5to tenderskom dokumentacijom nisu jasno propisani niti odredeni artilrJi za koje je

potrebno dostaviti uzorke ovjerene i plombirane od shane ovlaStene institucije za kontrolu

kvaliteta zajedno sa izvjestajem o labaratorijskoj i vizualnoj kontoli gotovog proizvoda,

saiinjenim u odnosu na tehnidke zahtjeve .

Naime, ta6kom 13.1. Tenderske dokumentacije propisana je obaveza svakog ponudada da za

svaki pojedinaEni aftikal dostavi uzorak ovjeren i plombiran od shane ovla5tene institucije za

kontrolu kvalitetq zajedno sa izvje5tajem o laboratorijskoj i vizuelnoj kontoli gotovog

proizvoda, sadinjenim u odnosu na tehnidke zahtjeve propisane KTS-om.

Uvidom u predmetri spis izvrsen od strane ovog olgan4 utwdeno je da su u predmetnoj

tenderskoj dokrunentaciji navedeni artikli bez tadno odredenog broja i na nepregledan nadin,

tako da jJwlo nejasna odrednica ugovornog organa da se dostave za ,,sYe artikle" u konadnici

dovelo do posljedice da ponutlaEi proinoljno dostavljaju dokaze za pojedine artikle. Tako na

primjer Zalitelj u ponudi na 107 stranica dostavlja tehnidke dokaze dok s druge stane izabrani

ponoAuC dostavlja svega l9 shanica Sto ukazuje na dinjenicu da stanke u postupku nisu imale

jasno i srazrrjemo odredene artikle za kojeje ponebno dostaviti navedeno.

Ugovorni organ u svome izja5njenju na Zalbijasno potwduje navedeno te istide daje tadkom

l3-. TD utwdena obaveza dostavljanja uzoraka i izvjeStaja - atesta ovlaitenih tijela o

laboratorijskoj i vizuelnoj kontroli i uskladenosti sa TD. Medutim, ugovomi organ istide da TD

san natin kiteriii i metodolo iakoiombi U vorno tiielo vr5ilo ocienu dostavlienihrute
uzoraka i izvie5,taia o kontoli. U nedostatku unaprijed jasnih i defrnisanih kiterija za konnolu

i provjeru taZenih 'tmjerujq svaka radnja Komisije i postupanje Ugovomog organa u tom

pogledu ne bi bilo u skladu sa nadelima tansparentnosti, jednakog tetmana i nediskriminacije

izilana3. Zakona- Pravila ocjene ponuda moraju biti sadrZana u TD i unaprijed poznata svim

potencijalnim ponudaiima a ne naknadno.
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S obzirom na sve navedeno, nesporno je utwdeno da je ovakva nedoredenost u tenderskom

dokumentu dovela do nemogu6nosti utwdivanja osnovanosti Zalbenih navod4 ali i do

naruSavanja osnovnih principa Zakona. Naime, Ilanom 53. stav (l)Z*onadefinirano je:

(l) Ugovomi organ dufoanje pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbarna

ovog zakona i podzakonskim aktima" U tenderskoj dokurnentaciji ugovomi organ daje potpune

informacije o uslovima ugovora i posnrpku dodjele ugovorq a koji su

kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zatrtjeva za ude5de, odnosno ponuda na

stvarno konkurentskoj osnovi.

Pri ovakvom stanju stvari, nedoredene infonnacije u tenderskoj dokumentaciji nisu

mogle biti osnov za dostavljanje ponuda na stvamo konkurentskom osnoyu, dime su prekr5ena

osnovna naCelaizllar3.Zakom. Pri tom, nedoredeno i nejasno definiranje odredbi tenderske

dokumentacije dovodi posljedidno do nemogudnosti pripreme ponude sukladno zahtjevima i

uslovima iz tenderske dokumentacije, Sto je obveza definisana dlanom 57. stav (l) Zakona.

Sve prednje navedeno dovelo je do poniStenja postupka zaLot I u cjelosti, sukladno

dlanu 103. stav (1) tadka a) Zakona o jarmim nabavkama, dime su poni5teni i svi akti ugovornog

tijela-

U vezi isticanj a zzhtjeva za to5kovima u imosu od 17.784,00 K\tl (2.136 bodova) na

ime nagrade za sadinjavanj e izlbe u skladu sa Elanom 29. stav (1) u vezi sa dlanom 15. Tarife

o nug*d*u i naknadi to5kova za rud advokata (u nastavku Tarifa), ukazujemo sljede6e:

TroSlovnik je nepravilno odreden pod pre@stavkom da se isti odretluje po wijednosti

pobijanog dijela (LOT-a). Medutim, odredbom dlana I19. stav (10) Zakota nedvosmisleno je

,t*i.oo-a, ,e na Zalbene postupke za naknadu troSkova pmvnog zasnrpanja visina naknade

odreduje prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u

n"p.orj*iirri. predmetima te slijedeci navedenu metodologijrl pravilan izraiun tro5kova na

ime poduzete radnje izrade Zalbe iznosi 817,00 KM.
Na osnow svega naprijed navedenog, sukladno dlanu 103. i 111. Zakona o javnim

nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa dlanom 230. Zakona o upravnom postupku,

odludeno je kao u dispozitiw ovog Rje5enja-

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti hrZba u

upravnom tpo. pt O Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja'

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.

AJUEI W.Zla

Dosloviti:

Advokatica Emira Berbi6, za,, ZENKO"

Ministarstvo unutra5njih poslova Zeni

DANIAL S d.o.o. Te5anj

Evidencija
ala
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