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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIET'OBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1144-5/26
Sarajevo, 05.08.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, rje$avajuéi po Zalbi broj: 2026-395 od
dana 26.06.2026. godine, Zalitelja ,Berg“ d.o.0. Sarajevo, izjavljenoj na Tendersku
dokumentaciju br. 4057/26, Ugovornog organa: Javna zdravstena ustanova Bolnica ,,Dr.
Mladen Stojanovi¢* Prijedor, u otvorenom postupku javne nabavke robe - Nabavka novog
nekoridtenog multislajsnog sistema za kompjutersku tomografiju, proizveden 2026. godine, na
osnov ¢&lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 1 50/24), i €lana 230. Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 1 41/13), na Plenarnoj sjednici odrZanoj
dana 05.08.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba zalitelja ,.Berg“ d.o.o. Sarajevo, poniitava se Tenderska dokumentaciju br.
4057/26 i predmetni postupak u cijelosti.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjeenje.

Obrazlozenje

Zalitelj ,Berg™ d.0.0. Sarajevo je dana 26.06.2026. godine dostavio 7albu na Tendersku
dokumentaciju br. 4057/26 u otvorenom postupku javne nabavke — robe -Nabavka
novog,nekoriStenog multislajsnog sistema za kompjutersku tomografiju,proizveden 2026.
godine, obavjestenje o nabavci br. 611-1-1-65-3-68/26 od 18.06.2026., ugovornog organa
Javna zdravstena ustanova Bolnica ,.Dr. Mladen Stojanovi¢* Prijedor. Dana 08.07.2026.
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godine, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine je zaprimio Zalbu ponudata ,.Berg®
d.o.0. Sarajevo koji se Zali na pomenutu tendersku dokumentaciju.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedece:

Ozalbena tenderska dokumentacija je ncusaglalena sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama, i kao takva sadrZ dijelove koji predstavljaju povredu postupka predvidenog
Zakonom o javnim nabavkama, a za posljedicu imaju poniStenje postupka ili poniStenje istih
dijelova na koje ukazujemo Zalbenim navodima.

Zalitelj ukazuje na sljedeée:

- Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj omoguci najduZe
vrijeme Kontinuiranog spiralnog (helical) skeniranja od najmanje 120 sekundi. Naime,
analizom dostupne tehni¢ke dokumentacije proizvodata CT uredaja moZe se utvrditi da Hitachi
Scenaria omoguc¢ava maksimalno vrijeme spiralnog skeniranja od 100 sekundi (dokaz: katalog,
strana 3), Philips takoder 100 sekundi (dokaz: katalog, strana 8), dok Canon Aquilion Serve SP
omoguc¢ava maksimalno vrijeme spiralnog skeniranja od 100 sekundi (dokaz: katalog, strana
5). Nasuprot tome, proizvodat Siemens Healthineers za CT uredaj Somatom go.Top deklarisao
je maksimalno vrijeme spiralnog skeniranja od 300 sekundi (dokaz: katalog, strana 13).

- Tehni€kom specifikacijom ugovorni organ je zahtijevao da CT uredaj posjeduje minimalno
dvije fokalne tatke, od kojih najmanja sa maksimalnom povrSinom od 0,64 mm2, a veca sa
maksimalnom povriinom od 1,32 mm2. Smatramo da je ovakav zahtjev suprotan osnovnim
principima Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer je pisan na nafin koji
neopravdano ograni¢ava konkurenciju i odgovara iskljutivo konstrukcijskom rjeSenju RTG
cijevi proizvoda&a Siemens Healthineers, odnosno CT uredaju Somatom go. Top. Sto je vidljivo
iz samog kataloga koji dostavljamo u prilogu.

Analizom tehni¢ke dokumentacije drugih renomiranih svjetskih proizvodata CT uredaja jasno
se moze utvrditi da isti koriste drugatije dimenzije malih i velikih fokalnih tadaka, pri ¢emu
navedene razlike nemaju nikakav uticaj na dijagnosti¢ke performanse uredaja niti na kvalitet
pruZanja zdravstvene usluge.

- Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje kapacitet
lokalnog hard diska za pohranjivanje nekomprimiranih slika u matrici 512 x 512 piksela od
najmanje 800.000 slika. Analizom tehnitke dokumentacije vodecih svjetskih proizvodata CT
uredaja jasno proizlazi da zahtijevani kapacitet lokalnog hard diska od najmanje 800.000 slika
predstavlja karakteristiku koju ispunjava upravo Siemens Somatom go.Top, kod kojeg je
navedeni kapacitet deklarisan u katalogu na strani 12. S druge strane, Canon Aquilion Serve SP
posjeduje kapacitet lokalnog hard diska od 500.000 slika u matrici 512 x 512 piksela (dokaz:
katalog, strana 7), dok Hitachi Scenaria 64 posjeduje kapacitet od 200.000 slika u istoj matrici
(dokaz: katalog, strana 4). Shodno navedenom je evidentno da predmetni zahtjev neopravdano
eliminife druge renomirane proizvodate CT uredaja koji ispunjavaju sve klinicke i
dijagnosticke zahtjeve savremene kompjuterizovane tomografije, isklju¢ivo zbog razlike u
kapacitetu lokalnog diska koja u stvarnim uslovima rada nema nikakav funkcionalni zna¢aj.



- Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje najveéu
brzinu rekonstrukcije analititkom metodom (FBP ili ekvivalent) od najmanje 75 slika u sekundi
(fps). Smatramo da je ovakav zahtjev definisan na natin koji neopravdano ogranitava
konkurenciju i favorizuje iskljutivo proizvodata Siemens Healthineers i CT uredaj Somatom
go.Top. Naime, u sluzbenom katalogu navedenog uredaja identitno je deklarisana brzina
analititke rekonstrukcije od 75 fps, $to je jasno vidljivo na strani 11 kataloga

- Tehnitkom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje najveéu
brzinu iterativne rekonstrukcije od najmanje 65 slika u sekundi (fps). Smatramo da je i ovaj
zahtjev definisan na na€in koji odgovara iskljutivo CT uredaju Siemens Somatom go.Top.
Naime, u katalogu proizvodaca Siemens upravo je deklarisana brzina iterativne rekonstrukcije
od 65 fps, 3to zajedno sa prethodno zahtijevanih 75 fps za analititku rekonstrukciju
nedvosmisleno potvrduje da su predmetni zahtjevi prepisani iz kataloga jednog proizvodaga.

- Tehnitkom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje raspon
vrijednosti visokog napona od 80 do 140 kV ili &ire. Smatramo da je predmetni zahtjev definisan
na nacin koji neopravdano ogranitava trzi§nu konkurenciju i direktno onemoguéava udedce
proizvodaca Canon Medical Systems &iji CT uredaji standardno raspolazu rasponom visokog
napona od 80 do 135 kV. Navedena karakteristika predstavlja standardno konstrukcijsko
rjeSenje i tehnologiju Canon CT sistema. Istovremeno, ostali proizvodaéi CT uredaja raspolazu
rasponom od 80 do 140 kV, zbog fega je evidentno da je predmetni zahtjev formulisan na na&in
koji bez objektivnog tehni¢kog opravdanja iskljutuje jednog renomiranog proizvodada iz
postupka javne nabavke.

- Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj bude isporuten sa
operatorskom konzolom validiranom od proizvodaca, opisanom u katalogu, sa minimalno dva
monitora dijagonale najmanje 24 inta. Smatramo da je predmetni zahtjev definisan na nadin
koji neopravdano ogranitava trzi$nu konkurenciju i favorizuje isklju¢ivo proizvodaca Siemens
Healthineers, budu¢i da upravo konfiguracija operatorske konzole sa dva monitora 24'
predstavlja standardnu katalo$ku konfiguraciju Siemens CT uredaja. Nasuprot tome, Canon
Aquilion Serve SP u sluzbenoj tehnitkoj dokumentaciji posjeduje operatorsku konzolu sa
jednim monitorom dijagonale 24 in¢a (dokaz: katalog, strana 7), dok Hitachi Scenaria takoder
posjeduje operatorsku konzolu sa jednim monitorom dijagonale 24 inéa (dokaz: katalog, strana
4). Savremeni CT uredaji svi renomirani proizvodadi omoguéavaju povezivanje dodatnih
monitora na operatorsku konzolu u skladu sa potrebama korisnika.

- Tehnitkom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje raspon
pode3avanja pitch faktora od 0,16 do 1,5 ili §ire. Smatramo da je predmetni zahtjev definisan
na naéin koji neopravdano ograni¢ava trzi$nu konkurenciju i favorizuje iskljugivo proizvodada
Siemens Healthineers, odnosno CT uredaj Somatom go.Top, buduéi da upravo navedeni uredaj
ispunjava ovako definisan raspon pitch faktora. Nasuprot tome, Canon Aquilion Serve SP
raspolaZe rasponom pitch faktora od 0,52 do 1,40, Hitachi Scenaria od 0,56 do 1,50, dok Phlhps
raspolaZe rasponom od 0,50 do 1,50. Iz navedenog je Jasno da su svi ostali renomirani
proizvodati CT uredaja, iako nude uredaje premium klase i u potpunosti zadovoljavaju
savremene klinicke potrebe, ovakvom formulacijom tehnike specifikacije neopravdano
iskljuCeni iz postupka javne nabavke. Pitch faktor predstavlja odnos izmedu pomjeranja stola
tokom jedne rotacije gantry-ja i ukupne $irine aktivnog detektora.



Ugovorni organ u svom Izjadnjenju navodi:

Zalba se fokusira na &injenicu da se traZi proizvod koji odgovara samo jednom proizvodagu
»Siemens Somatom go.top". Medutim, ispitivanjem trZista koje je ovaj ugovorni organ proveo
je utvrdeno da tenderska dokumentacija odgovara najmanje dva proizvoda koji se aktivno
prodaju na trZi$tu, navedenom ,,Siemens Somatom go.top", te ,,GE Revolution Ascend Elite",
kao i pojedinim modelima koje upravo Zalilac prodaje u BiH. Prema tome, ovaj ugovorni organ
se pobrinuo da uradi dvije potrebne stvari: 1) obezbijedi pravednu i aktivou konkurenciju, s
ciliem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava i 2) nabavi najbolji moguéi proizvod za
ugovorni organ koji zadovoljava najbolje potrebne standarde u oblasti za koju raspisuje javnu
nabavku.

U predmetnom slu¢aju je ugovorni organ vodio rauna o ovome, te raspisao javnu nabavku
upravo na nafin da obezbijedi jasnu primjenu principa iz ¢lana 102. stav 2. ZJN. U skladu sa
time da je nesporno da tendersku dokumentaciju zadovoljava ,,Siemens Somatom go.Top"
dostavljamo Vam i kopiju dijela kataloga za proizvod ,,GE Revolution Ascend Elite" iz koje se
vidi da najmanje ova dva proizvoda zadovoljavaju ovu javnu nabavku, a iz dostavljenih linkova
se vidi da i drugi proizvodati zadovoljavaju ovu tendersku dokumentaciju.

Tacka 4.8 NajduZe vrijeme spiralnog (helical) skeniranja minimalno 120 sekundi

Ovako formulisan zahtjev od strane ugovornog organa nije postavljen samo radi opste
dijagnostike glave ili abdomena ve¢ radi osiguranja pune funkcionalnosti uredaja kod svih
tipova angiografskih i trauma protokola. Ovo se posebno istite kod politraumatizovanih
pacijenata, gdje je Cesto potrebno izvesti viSefazna snimanja cijelog tijela. Minimalne
vrijednosti koje su traZene od strane ugovornog organa su neophodne da bi bio u stanju da
izvede kardio i angiografske procedure, poput vaskularnih CT pregleda donjih ekstremiteta
CTA po cijeloj duZini, traume cijelog tijela ili kod pacijenata koji su visoki koji zahtijevaju
duzZe kontinuirano pracenje bez prekida. Na ovaj nadin se garantuje da uredaj i kod kompleksnih
procedura neée do¢i do lakog pregrijavanja RTG cijevi. Ugovorni organ smatra da za

redvidena sredstva treba da dobije najbolje moguée rjedenje, kako je i predvideno prema ZJN.
Zalitelj nije dostavio dokaz da na trZi$tu postoji samo jedan proizvoda¢ CT uredaja koji
ispunjava zahtjev za spiralnim skeniranjem od najmanje 120 sekundi, veé je izvr§io poredenje
sa ograni¢enim brojem modela po sopstvenom izboru. Ugovorni organ je sproveo istraZivanje
trzista i utvrdio da na trZistu postoji vise proizvodaca koji zadovoljavaju ove vrijednosti, a koje
su minimalne da opravdaju potrebe ugovornog organa. Sam Zalitelj u svom portfoliju Canon
CT uredaja posjeduje i sisteme koji su napredniji naspram ovog $to navode u svojoj Zalbi, uz
ve¢ navedeni ,,GE Revolution Ascend Elite®.

Tatka 3.4 Minimalno dvije fokalne tatke, od kojih najmanja sa maksimalnom povr§inom od
0.64 mm?, a veca sa maksimalnom povrSinom od 1.32 mm?

Ugovorni organ je zahtijevao fokalnu tatku male povriine radi postizanja visokog nivoa
prostorne rezolucije, $to je fokalna tatka manja to je manja penumbra (sijenka), $to omogucava
kvalitetnije vizualizacije sitnih anatomskih detalja i optimizacije dijagnosti¢ke preciznosti u
angiografskim, neuroloskim i drugim visokorezolutivnim CT pregledima (poput npr. koronarne
arterije, sitne kosti uha, promjene na pluéima). Ugovorni organ se ne slaZe sa tvrdnjama da
fokalne tatke kao takve ne uti¢u na medicinski zna¢aj u toku snimanja. One kao takve direktno

4



uti¢u na geometrijsku ostrinu, MTF, visokokontrastnu rezoluciju, kvalitetu slike prikazanih
anatomskih struktura, §to su elementarna fizikalna svojstva svakog RTG sistema. Ugovorni
organ nije zahtijevao odredene vrijednosti fokalnih takaka proizvoljno niti radi favorizovanja
odredenog proizvodada, veé radi osiguranja visokog nivoa prostorne rezolucije i kvaliteta slike.
Manja fokalna tatka omoguéava smanjenje geometrijskog zamuéenja i precizniji prikaz sitnih
anatomskih struktura, dok veca fokalna tatka omoguéava rad pri vi§im optereéenjima RTG
cijevi uz otuvanje kvaliteta slike posebno kod pacijenata sa veéim BMI vrijednostima. Zalitelj
nije osporio ¢injenicu da veli¢ina fokalne ta¢ke predstavlja tehni¢ki parametar koji uti¢e na
kvalitet slike, ve¢ je samo naveo da pojedini proizvodadi koriste drugacija konstrukcijska
rjesenja RTG cijevi. Sama €injenica da razli¢iti proizvodaci koriste razli¢ite dimenzije fokalnih
tataka ne predstavlja dokaz diskriminacije. Ponovo ,,GE Revolution Ascend Elite” posjeduje
odgovarajuéu vrijednost uz ve¢ opisani uredaj ,,Siemens Somatom go.Top“.

Tatka 5.2 Kapacitet hard diska (HD) za pohranjivanje nekomprimiranih slika (512x512 pixel)
min. 800.000 slika '

Zalitelj osporava zahtjev ugovornog organa koji se odnosi na minimalni kapacitet lokalne
pohrane od 800.000 slika navodeéi da CT uredaj nije namijenjen trajnom arhiviranju
medicinskih podataka. Medutim, ugovorni organ nije postavio predmetni zahtjev radi
dugorotnog arhiviranja podataka, ve¢ radi osiguranja visokog nivoa funkcionalnosti,
kontinuiteta rada i nesmetane obrade velikih koli¢ina dijagnosti¢kih podataka koje generisu
savremeni CT sistemi, kao i dodatni vid sigurnosti podataka. Lokalni kapacitet pohrane koristi
se tokom akvizicije, rekonstrukcije, naknadne obrade i privremenog Cuvanja podataka prije
njihovog prenosa na PACS sistem. Veéi kapacitet omogucava efikasniji rad, narotito kod
velikog broja pregleda, naprednih rekonstrukcija, angiografskih studija, trauma pregleda i
drugih kompleksnih dijagnosti¢kih procedura. Sama &injenica da zdravstvena ustanova koristi
PACS sistem ne iskljutuje potrebu za znaajnim lokalnim kapacitetom pohrane na CT uredaju.
Takoder, navod Zalitelja da predmetni zahtjev favorizuje jednog proizvodada nije osnovan,
buduéi da i drugi proizvodai CT sistema raspolaZu lokalnim kapacitetima pohrane koji dostizu
ili premasuju zahtijevanu vrijednost. Iz navedenih razloga ugovorni organ smatra da predmetni
zahtjev predstavlja legitimnu funkcionalnu potrebu i ne moZe se smatrati diskriminatornim.
Treba naglasiti da postoji moguénost da dode do zastoja u lokalnoj mreZi, odnosno
nedostupnosti servera iz razliéitih razloga. Ovakav uredaj dozvoljava da se nastavi rad i kada
server nije dostupan jer lokalni kapacitet pohrane je dovoljan da se nastavi rad i u slu€aju
nedostupnosti lokalnog servera. Ponovo ,,GE Revolution Ascend Elite* posjeduje odgovarajuéu
vrijednost uz ve¢ opisani uredaj ,,Siemens Somatom go.Top“Talka 5.6 Najveéa brzina
rekonstrukcije nekom od metoda analitike rekonstrukcije (npr. ,,FBP* ili ekvivalent)
minimalno 75 fps.

Tatka 5.8 Najveéa brzina rekonstrukcije nekom od metoda iterativne rekonstrukcije (npr.
LASIR-V¥, SAFIREY, ,iDOSE®, ,,Ultra-FAST IRS II* ili ekvivalent) minimalno 65 fps

U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na zahtjeve za minimalnu brzinu analititke
rekonstrukcije od 75 slika u sekundi i minimalnu brzinu iterativne rekonstrukcije od 65 slika u
sekundi, ugovorni organ istie da predmetni zahtjevi predstavljaju legitimne zahtjeve vezane
za ukupne performanse CT sistema i efikasnost klini¢kog rada. Analititka i iterativna
rekonstrukcija predstavljaju razlidite algoritamske postupke obrade podataka. Analiti¢ka
rekonstrukcija zasniva se na manje kompleksnim matemati¢kim modelima, dok iterativna
rekonstrukcija podrazumijeva viSestruke cikluse proratuna i optimizacije slike. Zbog toga je
uobitajeno i tehnitki odekivano da iste imaju razli€ite brzine rekonstrukcije. Suprotno

5



navodima Zalitelja brzina rekonstrukcije nije bez znataja za klinitku praksu, jer uti¢e na brzinu
obrade velikih koli¢ina podataka, raspoloZivost rekonstruisanih slika za pregled, efikasnost rada
kod hitnih stanja, trauma pregleda, angiografskih procedura i ukupni protok pacijenata.
Takoder, osnovani su navodi da predmetni zahtjevi predstavljaju tehni¢ke karakteristike
svojstvene isklju€ivo jednom proizvodau. Na trZistu postoje CT sistemi drugih renomiranih
proizvodaga koji raspolaZu jednakim ili vi§im brzinama analiti¢ke i iterativne rekonstrukcije od
vrijednosti zahtijevanih tenderskom dokumentacijom, §to ukljutuje i druge modele pomenutog
proizvodata Canon, poput Canon Aquilion ONE linije CT uredaja. Stoga ugovorni organ
smatra da predmetni zahtjevi predstavljaju opravdane tehniCke karakteristike vezane za
performanse sistema i ne mogu se smatrati diskriminatornim niti ograni¢avajuéim u smislu
Zakona o javnim nabavkama. Ponovo ,,GE Revolution Ascend Elite* posjeduje odgovarajuéu
vrijednost uz ve¢ opisani uredaj ,.Siemens Somatom go.Top*.

Tacka 3.3 Raspon vrijednosti visokog napona: (80-140kV) ili $ire

Zahtijevani raspon omogucava maksimalnu fleksibilnost protokola za pacijente razlitite
konstitucije i specifitne klini¢ke indikacije. U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na
zahtjev za raspon vrijednosti visokog napona od 80 kV do 140 kV ili §ire, ugovorni organ smatra
da isti nisu osnovani. Zahtijevani raspon visokog napona predstavlja legitimnu tehni¢ku
karakteristiku CT sistema koja omogucava primjenu razli¢itih klini¢kih protokola, optimizaciju
kvaliteta slike i prilagodavanje pregleda razli¢itim kategorijama pacijenata i klini¢kim
indikacijama. Ugovorni organ nije definisao predmetni zahtjev radi favorizovanja odredenog
proizvodaca, vec radi osiguranja Sirokog spektra klini¢ke primjene i maksimalne fleksibilnosti
sistema tokom njegovog eksploatacionog vijeka. Navod Zalitelja da pojedini model jednog
proizvodada raspolaZze maksimalnom vrijedno$éu od 135 kV ne mozZe predstavljati dokaz
diskriminacije. Cinjenica da odredeni proizvodaci koriste drugacija tehnitka rjeSenja ili nude
modele sa uZim rasponom radnih parametara sama po sebi ne znaci da je zahtjev nezakonit ili
diskriminatoran. Takoder, na trZi$tu postoje CT sistemi drugih renomiranih proizvodaca koji
raspolaZzu rasponom visokog napona od 80 kV do 140 kV, odnosno ispunjavaju zahtjev
definisan tehni¢kom specifikacijom, poput i samog Philipsovog CT modela koji Zalitelj navodi
u svojoj Zalbi. Slijedom navedenog, ugovorni organ ostaje pri stavu da predmetni zahtjev
proizlazi iz objektivnih funkcionalnih potreba i da ne predstavlja ograni¢avanje konkurencije
niti favorizovanje odredenog proizvodaca. Ponovo ,,GE Revolution Ascend Elite* posjeduje
odgovarajucu vrijednost uz ve¢ opisani uredaj ,,Siemens Somatom go.Top“.

Tagka 5.1 Operatorska konzola validirana od proizvodada (koja je opisana u katalogu) sa
minimalno 2 monitora rezolucije minimalno 1920x1080 i dijagonalom minimalno 24"

U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na zahtjev za operatorsku konzolu sa minimalno
dva monitora dijagonale najmanje 24 infa, ugovorni organ istife da predmetni zahtjev nije
postavljen radi favorizovanja odredenog proizvodada, ved radi osiguranja efikasnog i sigurnog
rada operatera tokom izvodenja CT pregleda. Savremeni CT sistemi generi$u velike koli¢ine
podataka i1 podrazumijevaju istovremeno kori§¢enje viSe funkcionalnosti, ukljucujuéi
upravljanje akvizicijom, pregled rekonstruisanih slika, kontrolu protokola, postprocesing i
komunikaciju sa PACS sistemom. Konfiguracija sa dva monitora omoguéava paralelan prikaz
navedenih informacija, smanjuje potrebu za prebacivanjem izmedu aplikacija i doprinosi
efikasnijem provodenju dijagnosti¢kih procedura. Ugovorni organ nije zahtijevao specifi¢an
model monitora niti odredenu vlasnitku tehnologiju proizvodada, ve¢ minimalni nivo
funkcionalnosti koji smatra potrebnim za nesmetan rad korisnika. Takoder, navodi Zalitelja ne
dokazuju da predmetni zahtjev moZe zadovoljiti isklju¢ivo jedan proizvodal CT sistema.
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Cinjenica da pojedini modeli cdredenih proizvoda¢a raspolazu drugadijom standardnom
konfiguracijom ne predstavlja dokaz diskriminacije, niti dokazuje da traZenu konfiguraciju nije
moguce ponuditi kroz druge modele ili druge proizvodade prisutne na trZi$tu. Stoga ugovorni
organ smatra da predmetni zahtjev predstavija opravdanu funkcionalnu potrebu i da ne
ogranitava konkurenciju na natin kako to Zalitelj navodi. Ponovo ,,GE Revolution Ascend
Elite* posjeduje odgovarajuéu vrijednost uz veé opisani uredaj ,,Siemens Somatom go.Top“.

Tacka 4.7 Raspon pode§avanja "pitch" faktora: (0,16 do 1,5) ili $ire

U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na zahtjev za raspon pitch faktora od 0,16 do 1,5
ili §ire, ugovorni organ smatra da isti nisu osnovani. Pitch faktor predstavlja znatajan tehni¢ki
parametar CT sistema koji utie na nafin akvizicije podataka, prostornu rezoluciju u Z-osi,
kvalitet rekonstrukcije i moguénost izvodenja specifi¢nih klini¢kih aplikacija, naro€ito u oblasti
kardiologkih i vaskularnih pregleda. Kao §to je i sam Zalitelj pojasnio u svojoj Zalbi, na §ta se
pitch odnosi, $iri raspon osigurava preglede pacijenata, najvi$e kardio, gdje je poviSen otkucaj
srca, ime se osigurava adekvatan dijagnosti¢ki pregled, kao i kod politrauma odnosno kod
hitnih pacijenata, male djece ili pacijenata koji ne mogu zadrzati dah. Ugovorni organ nije
zahtijevao odredenu vrijednost pitch faktora radi favorizovanja konkretnog proizvodada, veé
radi osiguranja $to $ireg raspona dostupnih klini¢kih protokola i maksimalne funkcionalne
fleksibilnosti sistema tokom njegovog eksploatacionog vijeka. Neosnovani su navodi Zalitelja
da predmetni zahtjev predstavlja karakteristiku svojstvenu isklju¢ivo jednom proizvodatu CT
uredaja. Na trzistu postoje 1 CT sistemi drugih proizvodada koji podrzavaju minimalnu
vrijednost pitch faktora od 0,16, zbog &ega se ne moZe prihvatiti tvrdnja da predmetni zahtjev
ograni&ava konkurenciju na samo jednog proizvodata. Cinjenica da pojedini modeli odredenih
proizvodata raspolazu uZim rasponom pitch faktora ne predstavlja dokaz diskriminacije, niti
znati da ugovorni organ nema pravo zahtijevati visi nivo tehni¢ke funkcionalnosti ukoliko isti
odgovara njegovim objektivnim potrebama. Slijedom navedenog, ugovorni organ ostaje pri
stavu da predmetni zahtjev predstavlja legitimnu tehni¢ku karakteristiku CT sistema i da nije
postavljen na diskriminatoran na¢in. Ponovo ,,GE Revolution Ascend Elite* posjeduje
odgovarajucu vrijednost uz veé opisani uredaj ,,Siemens Somatom go.Top“.

Prije nego $to se upustilo u meritorno rjefavanje predmetne Zalbe, ovaj organ je pristupio
utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjeSavanje Zalbe sukladno ¢lanu 109. a u
svezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu 227. Zakona o upravnom postupku,
te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena 1 izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na
bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni¢nog stanja, ovaj organ je izveo odgovarajudi
zakljuak ocjeniv$i da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja i ponistiti predmetnu tendersku
dokumentaciju.

Iz predmeta spisa proizilazi da Zalitelj u Zalbi navodi da ugovorni organ u odredenim
dijelovima tenderske dokumentacije, vrsi diskriminaciju Zalioca, na na¢in da odredene uslove
iz iste prilagodava samo jednom proizvodatu medicinskog sredstva te da ista preferira samo
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jednog proizvodada i diskriminise Zalioca na nejednak na¢in. Zalitelj navodi izmedu ostaloga
da je ugovorni organ tehnitke specifikacije prilagodio za taéno odredeni model proizvodaca,
odnosno sve obavezne minimalne tehnike karakteristike date u tehniCkoj specifikaciji
oZalbene tenderske dokumentacije u njihovoj ukupnosti moZe da ispuni jedino sredstvo za
kompjutersku tomografiju proizvodata Siemens Healthineers, sa svojim modelom Somatom
go.Top.

Kao dokaz za ovaj Zalbeni navod Zalitelj kao dokaz za svoje tvrdnje dostavlja katalog
preferirajuéeg modela sredstva za kompjutersku tomografiju sa tatno obiljezenim tehni¢kim
karakteristikama koje su zahtijevane oZalbenom tehnitkom specifikacijom i kojim se
nedvosmisleno dokazuje favorizovanje ovog proizvodata. Takoder, uz svaki Zalbeni navod kao
dokaz Zalitelj dostavlja tatno oznatene kataloge, koji predstavljaju da minimalno dva svjetska
proizvodata predmeta nabavke, nisu u moguénosti ponuditi takva medicinska sredstva koja
zahtijeva ugovorni organ i to na na¢in kako zahtijeva tehni¢kom specifikacijom.

Zalitelj ukazuje na sljedece:

~ Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj omoguéi najduze
vrijeme kontinuiranog spiralnog (helical) skeniranja od najmanje 120 sekundi. Naime,
analizom dostupne tehni¢ke dokumentacije proizvoda¢a CT uredaja mozZe se utvrditi da Hitachi
Scenaria omogucava maksimalno vrijeme spiralnog skeniranja od 100 sekundi (dokaz: katalog,
strana 3), Philips takoder 100 sekundi (dokaz: katalog, strana 8), dok Canon Aquilion Serve SP
omoguéava maksimalno vrijeme spiralnog skeniranja od 100 sekundi (dokaz: katalog, strana
5). Nasuprot tome, proizvodat¢ Siemens Healthineers za CT uredaj Somatom go.Top deklarisao
je maksimalno vrijeme spiralnog skeniranja od 300 sekundi (dokaz: katalog, strana 13).

- Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ je zahtijevao da CT uredaj posjeduje minimalno
dvije fokalne tatke, od kojih najmanja sa maksimalnom povr§inom od 0,64 mm2, a veéa sa
maksimalnom povriinom od 1,32 mm2. Smatramo da je ovakav zahtjev suprotan osnovnim
principima Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer je pisan na na¢in koji
neopravdano ograni¢ava konkurenciju i odgovara isklju¢ivo konstrukcijskom rjeSenju RTG
cijevi proizvodada Siemens Healthineers, odnosno CT uredaju Somatom go.Top. Sto je vidljivo
iz samog kataloga koji dostavljamo u prilogu.

Analizom tehni¢ke dokumentacije drugih renomiranih svjetskih proizvodata CT uredaja jasno
se moZe utvrditi da isti koriste drugacije dimenzije malih i velikih fokalnih tataka, pri Cemu
navedene razlike nemaju nikakav uticaj na dijagnosti¢ke performanse uredaja niti na kvalitet
pruZanja zdravstvene usluge.

- Tehnmitkom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje kapacitet
lokalnog hard diska za pohranjivanje nekomprimiranih slika v matrici 512 x 512 piksela od
najmanje 800.000 slika. Analizom tehnike dokumentacije vodeéih svjetskih proizvodaéa CT
uredaja jasno proizlazi da zahtijevani kapacitet lokalnog hard diska od najmanje 800.000 slika
predstavlja karakteristiku koju ispunjava upravo Siemens Somatom go.Top, kod kojeg je
navedeni kapacitet deklarisan u katalogu na strani 12. S druge strane, Canon Aquilion Serve SP
posjeduje kapacitet lokalnog hard diska od 500.000 slika u matrici 512 x 512 piksela (dokaz:
katalog, strana 7), dok Hitachi Scenaria 64 posjeduje kapacitet od 200.000 slika u istoj matrici
(dokaz: katalog, strana 4). Shodno navedenom je evidentno da predmetni zahtjev neopravdano
eliminife druge renomirane proizvodate CT uredaja koji ispunjavaju sve klinicke i



dijagnosti¢ke zahtjeve savremene kompjuterizovane tomografije, iskljuivo zbog razlike u
kapacitetu lokalnog diska koja u stvarnim uslovima rada nema nikakav funkcionalni znadaj.

- Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje najveéu
brzinu rekonstrukcije analiti¢kom metodom (FBP ili ekvivalent) od najmanje 75 slika u sekundi
(fps). Smatramo da je ovakav zahtjev definisan na nadin koji neopravdano ogranitava
konkurenciju i favorizuje isklju¢ivo proizvodata Siemens Healthineers i CT uredaj Somatom
go.Top. Naime, u sluZbenom katalogu navedenog uredaja identi¢no je deklarisana brzina
analitiCke rekonstrukcije od 75 fps, §to je jasno vidljivo na strani 11 kataloga

- Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje najvecu
brzinu iterativne rekonstrukcije od najmanje 65 slika u sekundi (fps). Smatramo da je i ovaj
zahtjev definisan na nain koji odgovara iskljutivo CT uredaju Siemens Somatom go.Top.
Naime, u katalogu proizvodata Siemens upravo je deklarisana brzina iterativne rekonstrukcije
od 65 fps, §to zajedno sa prethodno zahtijevanih 75 fps za analititku rekonstrukciju
nedvosmisleno potvrduje da su predmetni zahtjevi prepisani iz kataloga jednog proizvodata.

- Tehnitkom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje raspon
vrijednosti visokog napona od 80 do 140 kV ili $ire. Smatramo da je predmetni zahtjev definisan
na nacin koji neopravdano ograni¢ava trZi$nu konkurenciju i direktno onemogucava uce$ée
proizvoda¢a Canon Medical Systems ¢&iji CT uredaji standardno raspolaZzu rasponom visokog
napona od 80 do 135 kV. Navedena karakteristika predstavlja standardno konstrukeijsko
rjeSenje i tehnologiju Canon CT sistema. Istovremeno, ostali proizvodaci CT uredaja raspolazu
rasponom od 80 do 140 kV, zbog &ega je evidentno da je predmetni zahtjev formulisan na naéin
koji bez objektivnog tehnitkog opravdanja iskljutuje jednog renomiranog proizvodada iz
postupka javne nabavke.

- Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj bude isporuden sa
operatorskom konzolom validiranom od proizvodada, opisanom u katalogu, sa minimalno dva
monitora dijagonale najmanje 24 in¢a. Smatramo da je predmetni zahtjev definisan na nacin
koji neopravdano ograni¢ava trZi$nu konkurenciju i favorizuje iskljutivo proizvodala Siemens
Healthineers, budu¢i da upravo konfiguracija operatorske konzole sa dva monitora 24'
predstavlja standardnu katalo§ku konfiguraciju Siemens CT uredaja. Nasuprot tome, Canon
Aquilion Serve SP u sluzbenoj tehni¢koj dokumentaciji posjeduje operatorsku konzolu sa
jednim monitorom dijagonale 24 in¢a (dokaz: katalog, strana 7), dok Hitachi Scenaria takoder
posjeduje operatorsku konzolu sa jednim monitorom dijagonale 24 in¢a (dokaz: katalog, strana
4). Savremeni CT uredaji svi renomirani proizvodati omoguéavaju povezivanje dodatnih
monitora na operatorsku konzolu u skladu sa potrebama korisnika.

- Tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ zahtijevao je da CT uredaj posjeduje raspon
pode3avanja pitch faktora od 0,16 do 1,5 ili §ire. Smatramo da je predmetni zahtjev definisan
na nacin koji neopravdano ogranifava trzi$nu konkurenciju i favorizuje isklju¢ivo proizvodata
Siemens Healthineers, odnosno CT uredaj Somatom go.Top, budu¢i da upravo navedeni uredaj
ispunjava ovako definisan raspon pitch faktora. Nasuprot tome, Canon Aquilion Serve SP
raspolaZe rasponom pitch faktora od 0,52 do 1,40, Hitachi Scenaria od 0,56 do 1,50, dok Philips
raspolaze rasponom od 0,50 do 1,50. Iz navedenog je jasno da su svi ostali renomirani
proizvodati CT uredaja, iako nude uredaje premium klase i u potpunosti zadovoljavaju
savremene klinitke potrebe, ovakvom formulacijom tehnitke specifikacije neopravdano
isklju€eni iz postupka javne nabavke. Pitch faktor predstavlja odnos izmedu pomjeranja stola
tokom jedne rotacije gantry-ja i ukupne $irine aktivnog detektora.
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Po ocjeni ovog organa, ovaj organ cijeni da Zalitelj osnovano potencira navedene tvrdnje te
smatra da shodno prednje navedenom obrazloZenju, ugovorni organ u ovom postupku nije
dokazao ¢injenice i okolnosti na temelju kojih je zahtjeve tehni¢ke specifikacije zahtijevao na
natin da osiguraju pravi¢nu i aktivnu konkurencijui, niti je dokazao da propisane tehnitke
karakteristike omoguéuju ponudadima da nesmetano udestvuju u ovom postupku, sve na natin
kako to Zzalilac navodi. Takode, ugovorni organ je propustio da jasno ovom organu dokaze
opravdanost postavljenih zahtjeva na koje ukazuje Zalilac, a $to je bio u obavezi, sve imajuci u
vidu da isti poznaje predmet nabavke. NuZno je naglasiti da je aktivna i praviéna konkurencija
u postupcima javnih nabavki temeljno na¢elo istih iz €lana 3. ZJN, te da je obaveza ugovornog
organa da shodno &lanu 102.stav (2) ZIN dokaZe da tvrdnje Zalioca ne djeluju ogranitavajuée
na istu. Od strane ugovornog organa u ovom postupku izostalo je dokazivanje okolnosti koje
isti®e, sa jasnim stavom u pogledu opravdanosti istih, te nedvosmisleno dovodenje argumenata
i dokaza na koje se poziva u vezu sa uslovima tehnitke specifikacije, kao i dokazivanje svojih
tvrdnji da isto ne djeluje ograniavajuce na mogucnost uteca ponudala u ovom postupku.

Clanom 102. stav (2) ZJN propisano je da je u postupku pravne zastite ugovorni organ duZan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnsti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo
radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Ovaj organ isti¢e da Zalilac u Zalbi osporava tatke tehnitke specifikacije: Tatka 4.8 Najduze
vrijeme spiralnog (helical) skeniranja minimalno 120 sekundi, Tatka 3.4 Minimalno dvije
fokalne tatke, od kojih najmanja sa maksimalnom povrinom od 0.64 mm? a veca sa
maksimalnom povr§inom od 1.32 mm?, Ta&ka 3.4 Minimalno dvije fokalne talke, od kojih
najmanja sa maksimalnom povriinom od 0.64 mm?, a ve¢a sa maksimalnom povrsinom od 1.32
mm?, Tatka 5.2 Kapacitet hard diska (HD) za pohranjivanje nekomprimiranih slika (512x512
pixel) min. 800.000 slika, tatka 5.6 Najveca brzina rekonstrukcije nekom od metoda analiticke
rekonstrukeije (npr. ,,FBP* ili ekvivalent) minimalno 75 fps.i Tatka 5.8 Najveta brzina
rekonstrukcije nekom od metoda iterativne rekonstrukcije (npr. ,ASiR-V¥, ,SAFIRE,
LiDOSE*, , Ultra-FAST IRS II“ ili ekvivalent) minimalno 65 fps itd , na natin da pobliZe
opisuje razloge zbog kojih svaku ta¢ku pojedina¢no smata spornom, navodeci da smatra u
bitnom da tatke tehnitke specifikacije nisu tehnicki opravdane, te da ogranitavaju konkurenciju
na jedan uredaj odredenog proizvodata.

S tim u vezi, ugovorni organ kroz izjaSnjenje na Zalbene navode u ovom smislu, isklju¢ivo
navodi da je tehni¢ku specifikaciju kreirao prema svojim potrebama, ne izja3njavajudi se jasno,
nedvosmisleno i sistemati¢no na tvrdnje Zalioca o tehni&koj neopravdanosti postavljenih
zahtjeva, te eventualnom ograni¢avanju konkurencije. Dakle, sustinsko pitanje koje potencira
zalilac je pitanje postojanja aktivne konkurencije u ovom postupku i pitanje opravdanosti
razloga radi kojih su zahtjevi postavljeni na natin kao u tehnitkoj specifikacije ove javne
nabavke.

Ovaj organ cijeni da je Zalitelj uz svaki Zalbeni navod dostavio konkretne dokaze, tatno
oznatene izvode iz zvani&nih kataloga proizvodata Canon Medical Systems, Philips, Hitachi i
Simens dok s druge strane izjainjenje ugovornog organa zasniva se na paudalnim tvrdnjama
bez prilaganja odredenih dokaza u vidu kataloga kojim bi dokazao svoje tvrdnje, kao i pozivanje
na dijelove kataloga i na odredene internet linkove bez analize ispunjenosti zahtjeva iz
tenderske dokumentacije.

Ovaj organ cijeni da samo pozivanje na internet linkove bez jasne analize ispunjenosti zahtjeva
i dovodenja u vezu svih propisanih tehnitkih karakteristikama sa jasnim dokazima o postojanju
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konkurencije ne predstavlja dokaz u smislu &lana 102.stav (2) ZIN. Tvrdnja ugovornog organa
da je konkurencija osigurana time $to bi drugi ponuda¢i u okviru iste procjenjene vrijednosti
nabavke mogli ponuditi uredaj viSeg ranga i vece trZi$ne vrijednosti ne predstavlja osiguranje
konkurencije u smislu &lana 3 ZJN.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ je primjenom ¢lana 111. Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14 1 59/22), a u vezi sa ¢lanom 193. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlucio kao u

dispozitivu ovog rjelenja.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjelenje, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

Vrhovea br. 1
- Evidencija
- afa
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