BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIE'OBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJTAPHIJA 3A PASMATPAIGE XAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-1250-7/26
Sarajevo, 19.08.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi u vijeéu sastavljenom od &lanova Sanela Salihovié, kao predsjednik
vije€a, Adin KondZi¢ i Larisa Demirovi¢ kao Clanova vijeéa, rjeSavajuéi po Zalbi
17.07.2026.godine Zalitelja ADHIVE d.o.o. Sarajevo, zastupan putem advokata Nihad
Odobasi¢, Ferid KapidZi€ i Lejla Bo3njak, advokati sa sjediftem na adresi Ferhadija 13, Sarajevo,
izjavliene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 07-2-16-3-875-22/26 od
09.07.2026.godine, u postupku javne nabavke — Nabavka usluga osmisljavanja, izrade i
provodenja kampanje za edukaciju birata za glasanje, Ugovornog organa: Centralna izborna
komisija Bosne i Hercegovine, na osnovu &lana 111. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
(»Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14, 59/22 i 50/24) i &lana 228. Zakona o upravnom postupku
(»Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi odrZanoj dana 19.08.2026.godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja ADHIVE d.o.0. Sarajevo, zastupan putem advokata Nihad Odobagié,
Ferid KapidZi¢ i Lejla Bo3njak, advokati sa sjedi$tem na adresi Ferhadija 13, Sarajevo,
izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 07-2-16-3-875-22/26 od
09.07.2026.godine, u postupku javne nabavke — Nabavka usluga osmigljavanja, izrade i
provodenja kampanje za edukaciju birala za glasanje, Ugovornog organa: Centralna
izborna komisija Bosne i Hercegovine, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovoni organ, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ugovorni
organ) je pokrenuo postupak nabavke —Nabavka usluga osmiSljavanja, izrade i provodenja
kampanje za edukaciju birata za glasanje.

Dana 09. jula 2026. godine Ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za
nabavku usluga osmi$ljavanja, izrade i provodenja kampanje za edukaciju birada za glasanje, a
koja odluka je donesena u postupku javne nabavke broj 07-2-16-3-814-4/25, i kojom odlukom je
prihvaéena ponuda ponudacéa ,,INVENTA" d.o.0.



Zaliteli ADHIVE d.o.0. Sarajevo, zastupan putem advokata Nihad Odobasié, Ferid Kapid#i¢ i
Lejla Bosnjak, advokati iz Sarajeva, izjavio je Zalbu od 17.07.2026.godine na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj: 07-2-16-3-875-22/26 od 09.07.2026.godine, u postupku javne
nabavke —Nabavka usluga osmi$ljavanja, izrade i provodenja kampanje za edukaciju birala za
glasanje, Ugovornog organa: Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine BiH.

Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 100.stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu Izjadnjenje broj: 07-2-16-3-875-30/26 od 23.07.2026. godine, zajedno sa spisom
predmeta, te predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedece:

Dana 09. jula 2026. godine Ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za
nabavku usluga osmi3ljavanja, izrade i provodenja kampanje za edukaciju bira¢a za glasanje, a
koja odluka je donesena u postupku javne nabavke broj 07-2-16-3-814-4/25, u skladu sa
tenderskom dokumentacijom broj: 07-2-16-3-875-3/26, i kojom odlukom je prihvaéena ponuda
ponudala ,,INVENTA" d.o.o. (,,Drudtvo"), dok je Zalitelja odbljena uz obrazloZenje da uz
ponudu nisu dostavljene kopije vaZeéih dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i
Hercegovine, kako je propisano tatkom 3.4.2. podtatka b) tenderske dokumentacije, ve¢ su
umjesto njih priloZene e-mail prepiske od 16.06.2026. godine. Slijedom navedenog, Komisija za
provodenje postupka javne nabavke predmetnih usluga nije mogla navedene e-mail prepiske
smatrati prihvatljivim dokazom tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada.

Zalitelj ukazuje da je osporena Odluka donesena usljed niza povreda odredbi ZJN BiH koje su se
odrazile na zakonitost, transparentnost i jednak tretman u predmetnom postupku javne nabavke.
Povrede se ogledaju kako u neujednadenoj i pravno neutemeljenoj primjeni kriterija prilikom
ocjene ponuda, tako i u propustima vezanim za dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti
odabranog ponudada, nepostivanju formalnih zahtjeva iz tenderske dokumentacije, te prihvatanju
neprihvatljivih i nevjerodostojnih dokaza.

1. Pogre%na ocjena ispunjenosti uslova tehni€ke i profesionalne sposobnost
U osporenoj Odluci broj: 07-2-16-3-875-22/26 od 09.07.2026. godine, ponuda Zalitelja odbljena
je uz obrazloZenje da uz ponudu nisu dostavljene kopije vaZecih dozvola Regulatorne agencije za
komunikacije Bosne i Hercegovine, kako je propisano tatkom 3.4.2. podtatka b) tenderske
dokumentacije.
Zalitelj istide da ovakav pristup Ugovornog organa nije zasnovan na pravilnom tumadenju
relevantnih odredbi Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine niti odredbi tenderske
dokumentacije, ve¢ predstavlja pretjerano formalistitko postupanje koje je suprotno svisi Zakona
i osnovnim nadelima javnih nabavki, posebno nadelima proporcionalnosti, jednakog tretmana
ponudada i osiguranja efektivne konkurencije.
Naime, tadkom 3.4.2. podtatka b) tenderske dokumentacije propisano je da ponuda¢ dostavlja:
,Obitne kopije vazeéih dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine za
najmanje dvije TV stanice kojima se potvrduje emitovanje programa istih na podru¢ju Bosne i
Hercegovine." Istom odredbom propisana je i obaveza dostavljanja izjave ponudada da ¢e tokom
realizacije ugovora imati na raspolaganju najmanje dvije TV stanice za koje su dostavljene
vaZeée dozvole Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine. Time je Ugovorni
organ dodatno osigurao dokazivanje ispunjenosti predmetnog uslova, ne samo kroz dostavljene
dozvole, ve¢ i kroz obavezujuéu izjavu ponudaca.
Zalitelj je dostavio prethodno navedenu izjavu kojom garantuje da ¢e tokom realizacije ugovora
raspolagati s dvije TV stanice, &ime je ispunio zahtjev u pogledu osiguranja tog uslova. Medutim,
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u konkretnom sluéaju nastupila je objektivna prepreka u pribavljanju dokumentacije u obliku koji
je zahtijevao Ugovorni organ. Naime, Regulatorna agencija za komunikacije Bosne i
Hercegovine izdaje dozvole za emitovanje, ali ne izdaje posebne potvrde o njihovom vaZenju,
dok TV emiteri, kao nosioci tih dozvola, nisu bili u moguénosti dostaviti dokumentaciju traZenu
tenderskom dokumentacijom.

2. Objektivna nemoguénost pribavljanja traZene dokumentacije

U nastojanju da postupi u skladu sa tenderskom dokumentacijom, Zalitelj se dana 15.06.2026.
godine obratio televizijskim emiterima BHRT i Nova BH radi pribavljanja predmetne
dokumentacije. Oba emitera su odgovorila da nisu u moguénosti izdati traZene potvrde, navodeci
da se radi o internim dokumentima, te su Zalitelja uputili da se za potrebne informacije obrati
Regulatornoj agenciji za komunikacije Bosne i Hercegovine. Postupajuél po navedenim uputama,
Zalitelj se obratio Regulatornoj agenciji za komunikacije Bosne i Hercegovine, koja je u
odgovoru od 16.06.2026. godine potvrdila brojeve vaZecih dozvola za predmetne televizijske
emitere. lako Agencija nije izdala formalni dokument pod nazivom ,,potvrda", iz dostavljenog
odgovora nedvosmisleno proizlaze svi podaci koji potvrduju postojanje i vaZenje dozvola za
navedene TV stanice. Iz navedene komunikacije jasno proizlazi da je Zalitelj preduzeo sve
razumne i potrebne radnje kako bi pribavio dokumentaciju zahtijevanu tenderskom
dokumentacuom Nemoguénost dostavljanja traZenih kopija dozvola nije posijedlca propusta ili
nepaznje Zalitelja, veé &injenice da dokument u traZenom obliku objektivno nije bilo moguce
pribaviti od subjekata nadleZznih za njegovo izdavanje. Istovremeno, dostavljena e-mail
komunikacija Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine sadrZi iste sustinske
informacije koje se zahtijevaju tenderskom dokumentacijom, odnosno nedvosmisleno potvrduje
postojanje i vaZenje dozvola za predmetne TV emitere. Stoga odbacivanje ponude iskljugivo
zbog forme dostavljenog dokaza predstavlja pretjerani formalizam koji nije opravdan svrhom
postavljenog uslova niti doprinosi zadtiti javnog interesa. Posebno ostaje nejasno iz kojih razloga
Ugovorni organ nije prihvatio pisano oitovanje Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i
Hercegovine, kao organa koji je nadlezan za izdavanje predmetnih dozvola i koji raspolaZe
sluZbenim podacima o njihovom vaZenju, iako takvo ogitovanje nesporno potvrduje &injenice
koje je tenderskom dokumentacuom bilo potrebno dokazati. Takoder, u cnlju rjeSavanja
navedenog problema, Zalitelj j je uputio upit Centralnql izbornoj komisiji (CIK), i to sluZbenoj
osobi zaduZenoj za komunikaciju, u kojem je ukazao na navedeni problem. Medutim, na
predmetni upit nije zaprimljen nikakav odgovor.

3. Povreda nadela jednakog tretmana i zabrane diskriminacije

Nesporno je da pitanje izdavanja, odnosno neizdavanja predmetnih potvrda nije u nadleZnosti
Ugovornog organa, ve¢ televizijskih emitera i Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i
Hercegovine. Upravo iz tog razloga Zahtelj je blagovremeno poduzeo sve radnje koje su mu bile
na raspolaganju radi pribavljanja trazene dokumentacije, obracajuci se najprije televizijskim
emiterima, a potom i Regulatornoj agenciji za komunikacije Bosne i Hercegovine. Medutim, ono
Sto jeste bilo u nadleZznosti Ugovornog organa bilo je da prilikom ocjene ponude cijeni sve
dostavljene dokaze i okolnosti konkretnog slu¢aja. Upravo iz tog razloga Zalitelj je uz ponudu
dostavio i e-mail komunikaciju sa Regulatornom agencijom za komunikacije Bosne i
Hercegovine, iz koje nedvosmisleno proizlazi da je uéinio sve §to je objektivno bilo moguce kako
bi pribavio traZenu dokumentaciju, kao i da potvrde u traZenom obliku nije bilo mogude
ishodovati. Ugovorni organ je zanemario navedene okolnosti te je ponudu odbio iskljudivo zbog
formalnog nedostatka, ne cijeneéi da je Zalitelj dostavio dokaz koji potvrduje iste odludne
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&injenice koje su se zahtijevale tenderskom dokumentacijom. Takvim postupanjem Zalitelj je
stavljen u neravnopravan poloZaj, buduci da nije imao moguénost pribaviti dokument u formi
koju zahtijeva tenderska dokumentacija, iako je poduzeo sve razumne radnje radi njegovog
pribavljanja. Ovakvo postupanje nije u skladu s nadelima propisanim &lanom 3. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, kojim je propisana obaveza ugovornog organa da
postupa transparentno te da osigura jednak i nediskriminirajuéi tretman svih kandidata i
ponudala. Nadalje, &lan 53. stav (5) istog Zakona obavezuje ugovorni organ da prilikom
pripreme i primjene tenderske dokumentacije postuje nadela jednakog tretmana i zabrane
diskriminacije kandidata i ponudada. U konkretnom slu¢aju, Ugovorni organ nije uzeo u obzir
objektivnu nemogucénost pribavljanja dokumenta u zahtijevanoj formi, niti je cijenio dostavljeni
dokaz kojim je nesporno potvrdeno ispunjenje sustine postavljenog uslova.

4. Pogre3na ocjena ponude i nezakonit izbor najpovoljnijeg ponudaa

Pored prethodno iznesenih navoda kojima se osporava odluka Ugovornog organa da ponudu
Zalitelja ocijeni kao neprihvatljivu, Zalitelj osporava i izbor najpovoljnijeg ponudata
»INVENTA" d.o.0. (u daljem tekstu: ,Drudtvo”), buduéi da smatra da ponuda izabranog
ponudaCa sadrzi odredene nedostatke koje Ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene ponuda
nije razmatrao niti je na njih obratio paznju. Navedeni nedostaci, koji prema mi$ljenju Zalitelja
uti¢u na prihvatljivost ponude izabranog ponudaga, detaljno ée biti obrazloZeni u nastavku.

a. Postojanje okolnosti koje ukazuju na mogu¢i sukob interesa i obavezu Ugovornog organa
da zaStiti integritet postupka

Naime, prema javno dostupnim informacijama, postoji povezanost izmedu vlasnice izabranog
ponudaga ,,INVENTA" d.o.o. i kandidata na Opéim izborima, odnosno vlasnika medijske kuce
»Avaz". Prema informacijama dostupnim na zvani¢noj internet stranici ,,Avaza", vlasnica
navedenog Drustva navedena je u svojstvu direktorice medija. lako se odredbe €lana 52. Zakona
o0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine prvenstveno odnose na sukob interesa kod zaposlenika
ugovornog organa i ¢lanova komisije za javne nabavke, Zalitelj smatra da je Ugovorni organ,
imajuéi u vidu osnovne principe javnih nabavki, bio duZan preduzeti odgovarajuée mjere radi
zaltite integriteta i transparentnosti predmetnog postupka. Naime, ¢lanom 52. stav (1) ZIN BiH
propisana je obaveza preduzimanja potrebnih mjera radi spreCavanja sukoba interesa i osiguranja
zakonitog i nepristrasnog provodenja postupka javne nabavke, U konkretnom siudaju, imajuci u
vidu prirodu predmeta nabavke, koja zahtijeva visok stepen transparentnosti i povjerenja u
nepristrasnost postupka, Ugovorni organ je najmanje bio duZan ispitati postoje li okolnosti koje
bi mogle dovesti u pitanje integritet postupka ili stvoriti opravdanu sumnju u nepristrasnost
njegovog provodenja.Propustom da razmotri navedene okolnosti i o njima pruZi odgovarajuée
obrazloZenje, Ugovorni organ je postupio suprotno nadelu transparentnosti iz ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, kojim je propisana obaveza osiguranja transparentnog
postupanja i jednakog tretmana svih ponudaéa.

b. Uoteni nedostaci i nepravilnosti u ponudi izabranog ponudata

Prilikom izvrienog uvida u ponudu ponudada ,INVENTA" d.o.o. Zalitelj je uodio niz
nedostataka u dostavljenoj tenderskoj dokumentaciji, koje Ugovorni organ prilikom pregleda i
ocjene ponuda nije razmatrao niti je na njih ukazao u svojoj odluci. Posebno se istice da je
Ugovorni organ, prilikom ocjene ponude Zalitelja, primijenio strogo formalistitki pristup, dok
iste standarde nije primijenio prilikom ocjene ponude izabranog ponudaca. Takvo razlifito
postupanje ukazuje na nejednak tretman ponudaa i dovodi u pitanje pravilnost i objektivnost
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provedene evaluacije. Imajuéi u vidu da je sam Ugovorni organ u obrazloZenju osporene odluke
istakao formalni karakter postupka javne nabavke, isti je bio duzan jednako paZljivo i dosljedno
primijeniti zahtjeve tenderske dokumentacije prema svim ponudatima. Slijedom navedenog,
propusti u ponudi izabranog ponuda¢a morali su biti predmet ocjene Ugovornog organa, posebno
imajuéi u vidu obavezu osiguranja jednakog tretmana i transparentnosti postupka.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ,,INVENTA" d.o.0. Zalitelj je uogio sljedeée nedostatke i
nepravilnosti;

- Propultanje popunjavanja i unoSenja zahtijevanih podataka u Aneks 1 tenderske
dokumentacije Dokaz: Fotografija Aneksa 1 - Obrazac za ponudu.

~ Propustanje zaokruZivanja odgovaraju¢ih opcija u izjavi ponudaa, iako je Ugovorni
organ u ranijim postupcima javnih nabavki ovakve formalne nedostatke ocjenjivao kao
razlog za neprihvatljivost ponude. Dokaz: Fotografija Aneksa 4 - Izjava o ispunjenosti
uslova iz ¢lana 45 stav (1) tadla a) do d) Zakona ojavnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik
BIH", broj 39/14, 59/2022 i 50/24).

- PropuStanje zaokruZivanja odgovarajuée opcije u Izjavi ponudata. Dokaz: Fotografija
Izjave ponudada Indire Cati¢ potpisana dana 16.06.2026. godine.

- Propustanje zaokruZivanja odgovarajuée opcije u Aneksu 5 tenderske dokumentacije.
Dokaz: Fotografija Aneksa 5 - Pismena izjava iz ¢lana 52 Zakona o javnim nabavkama.

- Nepotpuno oznafavanje i numerisanje stranica ponude, imajuéi u vidu postojanje
nenumerisanih praznih stranica, kao i stranica koje se odnose na Aktuelni izvod iz
sudskog registra. Dokaz: Fotografija stranica Aktuelnog izvoda iz sudskog registra za
drustvo ,, INVENTA" d.o.o.

Takoder, posebno je znafajno ukazati da je u izjavama u kojima je ponudadu ostavljena
moguénost da zaokruZivanjem odgovarajuée opcije potvrdi sadrZaj svoje izjave, izabrani ponudag
»~INVENTA" d.o.0. propustio izvriiti navedenu radnju, odnosno nije oznaio niti jednu od
ponudenih opcija. Imajuci u vidu da se upravo zaokruZivanjem odredene opcije potvrduje sadrzaj
izjave koju ponuda¢ daje, izostanak takvog ozna¢avanja dovodi u pitanje da li je izabrani
ponudat uop3te dao izjavu u pogledu &injenica koje su predmet navedenih obrazaca. Slijedom
navedenog, Ugovorni organ je bio duZan navedeni nedostatak razmotriti i cijeniti prilikom ocjene
prihvatljivosti ponude, posebno imajuéi u vidu strogi formalni pristup koji je primijenio prilikom
ocjene ponude Zalitelja.

Pored prethodno navedenih nedostataka, Zalitelj je uvidom u ponudu izabranog ponudada
»INVENTA" d.o.0. uodio i dodatne nepravilnosti koje je Ugovorni organ propustio razmotriti
prilikom pregleda i ocjene ponuda.

- Neispunjavanje zahtijevanih tehnickih specifikacija za LED ekrane

Tenderskom dokumentacijom, konkretno u dijetu koji se odnosi na tehni¢ku specifikaciju iz tatke
5.3. na stranici 49., propisano je da je ponudal obavezan osigurati LED reklamiranje u devet
gradova, uz jasno definisane tehnitke karakteristike LED ekrana. Ponuda je, izmedu ostalog,
morao raspolagati LED ekranima minimalne povr§ine 4 x 2 m (8 m2), FULL HD rezolucije, sa
panelima dimenzija 1 x 0,5 m, pitch vrijednosti 3,9 mm i svjetlinom od 1.500 nits.

Nadalje, tatkom 3.4.2. podtatka d) tenderske dokumentacije propisana je obaveza dostavljanja
fotografija kao dokaza raspolaganja predmetnim LED ekranima. Medutim, uvidom u ponudu
izabranog ponudafa utvrdeno je da za lokacije Banja Luka i Travnik nisu dostavljene fotografije
LED ekrana koji odgovaraju zahtijevanim tehni¢kim specifikacijama. Umjesto traZenih LED
ekrana minimalne povrSine 8 m2, dostavljene su fotografije vertikalnih digitalnih totema (city
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light displeja), koji po svojim karakteristikama, dimenzijama i namjeni ne odgovaraju zahtjevima
definisanim tenderskom dokumentacijom. Dokaz: Cetiri fotografije LED displeja dostavljene u
ponudi izabranog ponudala.Slijedom navedenog, ponuda izabranog ponudata nije uskladena sa
jasno propisanim tehni¢kim zahtjevima tenderske dokumentacije, zbog &ega je Ugovorni organ
bio duZan navedenu okolnost cijeniti prilikom utvrdivanja prihvatljivosti ponude.

- Neuskladenost podataka u vezi sa dokazima o uredno izvrienim ugovorima

Takoder, tatkom 3.4.1. tenderske dokumentacije propisana je obaveza ponudata da dostavi
spisak izvrSenih ugovora, kao i potvrde o njihovoj urednoj realizaciji za period koji nije duZi od
tri godine. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju izabranog ponuda&a uo&ena je neusaglasenost
izmedu podataka navedenih u spisku izvr§enih ugovora i podataka iz dostavljene potvrde. Naime,
u spisku izvrfenih ugovora navedeno je da je ugovor sa Turistitkom zajednicom Kantona
Sarajevo realizovan u periodu od januara do juna 2026. godine, dok iz dostavljene potvrde
proizlazi da je predmetni ugovor zaklju¢en dana 16.02.2026. godine. Navedena neusagla$enost
predstavlja okolnost koju je Ugovorni organ bio duZan razmotriti prilikom ocjene ispunjenosti
uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Dokaz: Fotografije priloZzene dokumentacije uz
ponudu: Spisak izvrenih ugovora broj: 07—2-16-3-875-3/26 od 11.06.2026. godine I Potvrda o
uspjesno izvrienom ugovoru broj: 1202-1/26 od 11.06.2026. godine

Posebno se ukazuje da je Ugovorni organ u istom postupku, prilikom ocjene ponude drugog
ponudata ,MASTA" d.o.0., upravo zbog sli¢nih nedostataka ponudu ocijenio kao neprihvatljivu.
Navedeno ukazuje na razli¢itu primjenu kriterija prilikom ocjene ponuda i dovodi u pitanje
poStovanje nadela jednakog tretmana ponudada, buduéi da isti ili slini nedostaci nisu jednako
cijenjeni kod svih u¢esnika u postupku.

- Pogrefno obratunata cijena
Takoder, potrebno je istaknuti da je ponuda¢ INVENTA d.o.0. u dostavljenoj ponudi natinio
raCunsku gre$ku prilikom obratuna ukupne ponudene cijene, zbog ega mu je Ugovorni organ
uputio zahtjev za davanje saglasnosti na ispravku ratunske greske. lako je ispravka racunske
greSke dopustena odredbama tenderske dokumentacije i sama po sebi ne predstavlja razlog za
odbacivanje ponude, ova okolnost je relevantna jer ukazuje na nivo paZnje i ozbiljnosti koju je
navedeni ponudaé posvetio pripremi svoje ponude.

5. Prijedlog za postupanje

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedene povrede ZJN BiH i tenderske dokumentacije, kao i
¢injenicu da je do$lo do nezakonitog prihvatanja ponude Drustva, te odbijanja ponude Zalitelja,
predlazemo da Ugovorni organ, u skladu sa svojim ovladtenjima:

- Donese Odluku o poniStenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj 07-2-16-

3—875-22/26 od 09.07.2026. godine

- Izvidi ponovnu analizu i ocjenu ponuda, u skladu sa ZJN BiH i tenderskom

dokumentacijom;

- Uvazi ponudu Zalitelja kao pravno valjanu, zakonitu i formalno-tehni¢ki ispravnu.
Ukoliko Ugovorni organ smatra da je ova Zalba neosnovana, Zalitelj od Ugovornog organa
zahtijeva da u skladu sa &lanom 100 stav 5 ZIN BiH, ovu Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje
#albi BiH (,,URZ BiH"), u vremenski predvidenim rokovima. U tom slugaju, Zalitelj predlaze da
URZ BiH, u skladu sa &lanom 111 stav 1 tatka d) ZIN BIH, USVOJI Zalbu Zalitelja te naloZi
Ugovornom organu da Zalitelju dodjeli ugovor za navedeni postupak, a u propisanim rokovima iz
¢lana 111 ZJN BIH.



U prilogu ovog podneska dostavljamo dokaz o pla¢enoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka
kao i dokaz o plaéenoj administrativnoj taksi za Zalbu , te Zalitelj zadrzava pravo da zahtijeva
povrat eventualne naknade u slu&aju uspjeha u Zalbenom postupku pred URZ BiH.

Troskovnik: 7.306,00 KM + PDV (ukupno 8.548,02 KM)(&l. 29, u vezi sa 61. 15 Tarife o
nagradama i naknadama troskova za rad advokata).

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa ¢lanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109. i &.111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je wvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od Zalbenih navoda te uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio
slijedece:

Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj:07-2-
16-3-875-1/26 od 29.05.2026.godine. Procijenjena vrijednost nabavke iznosi 230.200,00 KM bez
PDV-a. Obavjestenje o nabavci broj: 794-1-2-139-3-5/26 objavljeno je na Portalu Agencije za
javne nabavke dana 29.05.2026.godine.

Dana 09. jula 2026. godine Ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata za
nabavku usluga osmisljavanja, izrade i provodenja kampanje za edukaciju birata za glasanje, a
koja odluka je donesena u postupku javne nabavke broj 07-2-16-3-814-4/25, u skladu sa
tenderskom dokumentacijom broj: 07-2-16-3-875-3/26, i kojom odlukom je prihvacena ponuda
ponudada ,INVENTA" d.o.0., dok je Zalitelja odbijena, uz obrazlozenje da uz ponudu nisu
dostavljene kopije vaZe¢ih dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine,
kako je propisano tatkom 3.4.2. podtatka b) tenderske dokumentacije, ve¢ su umjesto njih
priloZene e-mail prepiske od 16.06.2026. godine.

U Zabenim navodima 1, 2 i 3 Zalitelj tvrdi da je ugovorni organ njegovu ponudu pogre$no
ocijenio neprihvatljivom zbog nedostavljanja kopija vaZecih dozvola RAK-a, iako je dostavio
izjavu o raspolaganju sa dvije TV stanice i e-mail komunikaciju RAK-a koja, prema njegovom
misljenju, potvrduje postojanje i vaZenje potrebnih dozvola. Navodi da je preduzeo sve razumne
radnje radi pribavljanja traZene dokumentacije, ali da je njeno dostavljanje u formi zahtijevanoj
tenderskom dokumentacijom bilo objektivno nemogucde. Smatra da je ugovorni organ pretjeranc
formalisti¢ki postupio odbijajuéi njegovu ponudu iskljudivo zbog forme dokaza, ne cijenedi
njegovu sadrzinu i &injenicu da potvrduje ispunjenost postavljenog uslova. Takoder tvrdi da je
takvim postupanjem stavljen u neravnopravan poloZaj, &ime su povrijedena nalela jednakog
tretmana, zabrane diskriminacije i transparentnosti.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju na Zalbene navode navodi slijedeée:

Ugovorni organ je u postupku ocjene dokaza dostavljenih u ponudi Zalitelja nesporno utvrdio
¢injenicu da Zalitelj nije dostavio dokaz kako je ugovorni organ propisao i zahtijevao tatkom
3.4.2. podtatka b) tenderske dokumentacije. Tatkom 3.4.2, tenderske dokumentacije podtatka b)

7



ugovorni organ je propisao obavezu ponudaa da dostave: ,,Obi¢ne kopije vaZeéih dozvola
Regulatorne agencije za komunikacije BiH za najmanje dvije TV stanice kojima se potvrduje
emitovanje programa istih na podrudju cijele BiH; i

Izjavu ponudala safinjenu na svom memorandumu, potpisanu i pefatom ovjerenu od strane
ponudada, da ¢e imati na raspolaganju dvije TV stanice za koje je dostavio vazeée dozvole od
strane Regulatorne agencije za komunikacije BiH;"

U svrhu dokazivanja zahtjeva postavljenog u tacki 3.4.1 podtatka b) tenderske dokumentacije
kojim je propisano da su: .ponuda¢i duZni da obezbijede (imaju na raspolaganju) najmanje dvije
TV stanice na kojim ¢e se vrSiti emitovanje edukativnih spotova za glasanje; "

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da Zalitelj nije dostavio kopije vazeéih dozvola
Regulatorne agencije za komunikacije BiH (u daljem tekstu; RAK) za najmanje dvije TV stanice
kojima se potvrduje emitovanje programa istih na podrudju cijele BiH kako je zahtijevnao TD,
nego je dostavio ma i | komunikaciju iz koje je vidljivo da se Zalitelj obratio dana 15.06.2026.
godine RAK-u sa upitom da im izdaju potvrde za Novu TV i BHT1 u svrhu prijave na javni
poziv CIK BiH, te istiCu da su se prvobitno obratili ovim medijima i dobili odgovor da oni takve
potvrde ne mogu dostaviti te ih uputili na adresu RAK-a. RAK je dostavio odgovor Zalitelju dana
16.06.2026. godine navodedi da ne izdaju potvrde ve¢ dodjeljuju dozvole za emitovanje TV,
odnosno radijskog programa, navodeci da oba emitera posjeduju dozvole za emitovanje, a $to
ujedno predstavlja dokaz da ovi emiteri mogu emitovati TV/radio program. Zalitelj je dostavio i
mail odgovor direkcije BHRT u kome navode da pravna sluzba direkcije ne smije proslijedi vati
dozvolu i uputili ih da izvrSe provjeru sa ugovornim organom da li ovaj odgovor im moZe
posluZiti kao potvrda.

Dakle, ugovorni organ nije mogao cijeniti komunikacuju vrienu putem maila Zalitelja sa RAK-
om i BHT emiterom kao ,.kopiju vaZzeée dozvole Regulatorne agencije za komunikacije BiH za
najmanje dvije TV stanice kojima se potvrduje emitovanje programa istih na podrudju cijele
BiH", kako je zahtijevnao TD, obzirom da ponudal ¢&ija ponuda je ocjenjena prihvatljivom u
konkretnom postupku nabavke je dostavio kopiju dozvole za Radio televiziju Bosne i
Hercegovine (BHRT), i kopiju dozvole za NI TV, §to je u skladu sa propisanim dokazom
tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ naglaava da u predmetnom postupku nabavke da pored ponudaca ,Inventa"
d.o.o. Sarajevo, kome je dodijeljen okvirni sporazum za usluge osmisljavanja, izrade i provodenja
kampanje za edukaciju bira¢a za glasanje, su i ponudadi,,VIA MEDIA" d.o.o Sarajevo i ponudad
-MASTA"d.0.0 Sarajevo, dostavili kopiju vaZeée dozvole Regulatorne agencije za komunikacije
BiH za najmanje dvije TV stanice kojima se potvrduje emitovanje programa istih na podrucju
cijele BiH kao dokaz da ¢e imati na raspolaganju najmanje dvije TV stanice na kojim ¢e se vrSiti
emitovanje edukativnih spotova za glasanje, §to navod Zalitelja da odbacivanje ponude isklju¢ivo
zbog forme dostavljenog dokaza predstavlja pretjerani formalizam koji nije opravdan svthom
postavljenog uslova niti doprinosi zadtiti javnog interesa, u potpunosit &ini neosnovanim. Iz svega
obrazloZenog ugovorni organ istife neosnovanost Zaliteljovog navoda da je ovakav pristup
Ugovornog organa zasnovan na nepravilnom tumadenju relevantnih odredbi Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine niti odredbi tenderske dokumentacije,ve¢ predstavlja pretjerano
formalistiCko postupanje koje je suprotno svrsi Zakona i osnovnim nacelima javnih nabavki,
posebno nalelima proporcionalnosti, jednakog tretmana ponudafa i osiguranja efektivne
konkurencije.

Ugovorni ugovorni organ nije mogao slobodno cijeniti dostavljenu mail komunikaciju zalitelja
kao validan dokaz obzirom da su tri ponudata u predmetnom postupku nabavke dostavili kopije
dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine o emitovanju programa
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emitera na cijelom podru€ju Bosne i Hercegovine, na kojim ¢e vriiti emitovanje promotivnih
programa, $to navod Zalitelja o nemoguénosti pribavljanja dokaza €ini neosnovanim. Ugovorni
organ isti¢e ponovno da su tri ponudata dostavila traZzene dokaze, §to navod o nemoguénosti
pribavljanja istih ¢ini neosnovanim. Isto tako u prilog neosnovanosti navoda o nemoguénosti
pribavljanja kopija dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine o
emitovanju programa emitera na cijelom podrudju Bosne i Hercegovine ugovorni organ istice
¢injenicu da zalitelj nije niti jednim dokazom nije potkrijepio svoj Zalbeni navod koji se odnosi
na nemogucnost pribavljanja dokumenta u zahtijevanoj formi.

U vezi Zalbenih navoda koji se odnose na ponudu Zalitelja, a koja je ocijenjena kao
neprihvatljiva od strane ugovorog organa u predmetnom postupku javme nabvake, ovaj
organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio slijedece:

U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 07-2-16-3-875-22/26 od 09.07.2026.godine
navedeno je:

Ponuda ponudaca ,,AD HIVE" d.o.o Sarajevo je blagovremena i racunski taCna ponuda, ali
neprihvatljiiva ponuda. Naime, tackom 3.4.2. pod b) tenderske dokumentacije ponudaci su u
okviru ponude trebali dostaviti obicne kopije vaZeéih dozvola Regulatome agencije za
komunikacije BiH za najmanje dvije TV stanice kojima se potvrduje emitovanje programa istih
na podrucju BiH. Uvidom u ponudu ovog ponudacda utvrdeno je da isti navedene dozvole nije
dostavio. U okviru ponude ponudaé je umjesto dozvola dostavio e-mail prepiske datirane na
datum 16.06.2026. godine, samo tri dana prije otvaranja ponuda u ovom postupku javne
nabavke. Na podrucju BiH postoji &itav niz TV stanica koje emituju program na podrucju cijele
BiH te je ponudaé imao moguénost da se obrati nekom od njih ukoliko mu TV operater kojem se
obratio nije htio dostaviti dozvolu. Navedeni ponudac to nije uradio te u ponudi nije dostavio
dokumente koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom. Ovakav propust ne moZe se smatrati
manjim nedostatkom, jer je ponudac propustio da uopste dostavi odredeni dokument - onaj koji je
zahtijevan tenderskom dokumentacijom. Postupak javne nabavke je formalan postupak i da bi
ponuda bila prilvatljiva ista mora da sadrZi sve Sto je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
U skladu s navedenim ponudu ponudaéa ,,AD HIVE" d.o.o Sarajevo komisija je ocijenila
neprihvatljivom ponudom.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je tatkom 3.4 Tehnicka i profesionalna
sposobnost - &lan 48 i 50 Zakona pripisano slijedece:

34.1

b) Ponudaci su duzni da obezbijede (imaju na raspolaganju) najmanje dvije TV slanice na
kojim ée se vriiti emitovanje edukativnih spolova za glasanje;

3.4.2 Ponudal je duzan uz ponudu dostaviti sljedee dokaze u svrhu dokazivanja Cinjenica
navedenih u tatki 3.4.1:

b) Obicne kopije vazeéih dozvola Regulatorne agencije za komunikacije BiH za najmanje dvije
TV stanice kojima se potvrduje emitovanje programu istih na podrudju cijele BiHl;

Iziava ponudaca saCinjena na svom memorandumu, potpisana i pecatom ovjerena od strane
ponudada, da ée imati na raspolaganju dvije TV stanice za koje je dostavio vaZeée dozvole od
strane Regulatorne agencije za komunikacije BiH.:



Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u svrhu dokaza navedene tadake tenderske
dokumentacijije na strani 75 ponude dostavio Izjavu o TV stanicama u kojoj sr navodi slijedece:
Izjavljujemo da éemo tokom realizacije ugovora imati na raspolaganju najmarje dvije
televizijske stanice za koje posjedujemo vazece dozvole izdate od strane Regulatorne agencije za
komunikacije Bosne i Hercegovine (RAK BiH), te da demo putem istih osigurati emitovanje
sadrzaja u skladu sa zahtjevima ugovornog organa. Predlosene TV stanice su:

- BHTI

- NI

Ponudaé raspolaie potrebnim kapacitetima i ugovorenim saradnjama za realizaciju svih
aktivnosti televizijskog oglasavanja i promocije predvidenih predmetom nabavke. Ova iziava se
daje u svrhu uce§¢a u postupku javne nabavke i pod punom materijalnom i krivicnom
odgovorno$éu,

Nije moguée dostaviti trazene dozvole izdate od strane Regulatorne agencije za komunikacije
Bifl (RAK), buduci da se radi o dokumentima koji su izdati emiterima i predstavijaju njihove
interne dokumente te se kao takvi ne izdaju niti dostavljaju treéim licima.

U cilju dokazivanja ispunjenosti tratenog uslova, u prilogu dostavijamo komunikaciju i potvrde
zaprimijene od emitera, iz kojih je vidljivo da posjeduju vazeée dozvole za emitovanje programa
u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Smatramo da dostavijena dokumentacija predstavija relevantan i objektivno dostupan dokaz,
imajuti u vidu da ponudac nema moguénost pribavljanja niti raspolaganja internim
dokumentima treih lica.

Dalje, Zalitelj je na stranama ponude 77-83 dostavio mail komunikaciju iz kojih je vidljivo da se
Zalitelj dana 15.06.2026.godine obratio RAK-u sa upitom 2a dostavljanje potvrde za Novu TV i
BHTI da imaju dozvolu emitovanja programa na prostoru BiH u svrhu prijave na javni poziv
CIK BiH, te istitu da su se prvobitno obratili ovim medijima i dobili odgovor da oni takve
potvrde ne mogu dostaviti te ih uputili na adresu RAK-a.

RAK je dostavio odgovor Zalitelju dana 16.06.2026. godine navodeéi da ne izdaju potvrde ved
dodjeljuju dozvole za emitovanje TV, odnosno radijskog programa, navodeéi da oba emitera
posjeduju dozvole za emitovanje, a §to ujedno predstavija dokaz da ovi emiteri mogu emitovati
TV/radio program. Regulatornoj agenciji za komunikacije Bosne i Hercegovine je u odgovoru od
16.06.2026. godine potvrdila brojeve vazeéih dozvola za predmetne televizijske emitere.

Zalitelj je u ponudi dostavio i mail odgovor direkcije BHRT u kome navode da pravna sluzba
direkcije ne smije proslijedvati dozvolu i uputili ih da izvr$e provjeru sa ugovornim organom da
li ovaj odgovor Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine im moZe posluziti
kao potvrda.

Polazeéi od utvrdenog ¢injeniCnog stanja, ovaj organ prvenstveno ukazuje da je tenderskom
dokumentacijom jasno i izrifito propisan nadin dokazivanja predmetnog uslova tehnitke i
profesionalne sposobnosti, te da je Zalitelj bio duZan postupiti u skladu sa tako propisanim
zahtjevom. Kako je nesporno utvrdeno da Zalitelj uz ponudu nije dostavio obiéne kopije vaZeéih
dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine za najmanje dvije TV
stanice, kako je to zahtijevano tatkom 3.4.2. podtatka b) tenderske dokumentacije, veé je
umjesto navedenog dokaza dostavio vlastitu izjavu i e-mail komunikaciju, ovaj organ nalazi da
zalitelj nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Pri tome, dostavljena
izjava Zalitelja nije mogla nadomjestiti nedostajuéi dokaz, imajuéi u vidu da je tenderskom
dokumentacijom izritito zahtijevano dostavljanje kopija vaZe¢ih dozvola, kao i izjave da ée
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ponudad imati na raspolaganju TV stanice za koje je dostavio navedene dozvole. Dakle, radi se o
dokazima koji su tenderskom dokumentacijom propisani na nadin da dostavijanje izjave ne
oslobada ponudata obaveze dostavljanja zahtijevanih dozvola.

Nadalje, ovaj organ cijeni neosnovanim navode Zalitelja da je bio objektivno sprijefen pribaviti
predmetnu dokumentaciju. Naime, ¢injenica da Zalitelj od televizijskih emitera kojima se obratio
nije uspio pribaviti kopije dozvola ne dokazuje da predmetni dokaz nije bilo moguée pribaviti,
posebno imajuéi u vidu da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano od kojih konkretnih
TV stanica ponudaé mora dostaviti dozvole. Zalitelj je, stoga, radi ispunjavanja predmetnog
uslova mogao obezbijediti bilo koje najmanje dvije TV stanice koje ispunjavaju zahtjeve
tenderske dokumentacije i za iste dostaviti propisane dokaze.

Navedeno dodatno potvrduje i &injenica da su drugi ponudaci u predmetnom postupku dostavili
upravo kopije dozvola zahtijevane tenderskom dokumentacijom. Stoga se ne moZe prihvatiti
Zalbeni navod da je pribavljanje takvog dokaza bilo objektivno nemogudée, niti je ugovorni organ
bio duZan e-mail komunikaciju Zalitelja sa Regulatornom agencijom za komunikacije Bosne i
Hercegovine prihvatiti kao zamjenu za dokaz koji je tenderskom dokumentacijom izrigito
propisan.

Takoder, ukoliko je Zalitelj smatrao da je zahtjev tenderske dokumentacije kojim se propisuje
dostavljanje kopija vaze¢ih dozvola nejasan, neprovediv ili da traZzenu dokumentaciju objektivno
nije moguée pribaviti, navedeno je mogao osporavati u fazi objave tenderske dokumentacije.
Medutim, Zalitelj predmetni zahtjev nije osporio, ve¢ je podnoSenjem ponude prihvatio sve
uslove i zahtjeve tenderske dokumentacije, uklju¢ujuéi i propisani nain dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti. Stoga Zalitelj nakon isteka roka za dostavljanje ponuda ne moZe
zahtijevati da se umjesto jasno propisanog dokaza prihvati drugi dokument koji tenderskom
dokumentacijom nije predviden.

U odnosu na zalbene navode o povredi nacela jednakog tretmana i zabrane diskriminacije, ovaj
organ ukazuje da navedeno nalelo podrazumijeva upravo jednaku primjenu zahtjeva tenderske
dokumentacije prema svim ponudaima. U konkretnom slu€aju ugovorni organ je od svih
ponudada zahtijevao isti dokaz, a &injenica da su drugi ponudadi dostavili kopije dozvola
propisane tenderskom dokumentacijom ukazuje da prema Zalitelju nije primijenjen drugadiji niti
stroziji kriterij. Naprotiv, prihvatanje e-mail komunikacije Zalitelja umjesto dokaza koji je
tenderskom dokumentacijom izrigito zahtijevan predstavljalo bi razli¢ito postupanje prema
Zalitelju u odnosu na ponudade koji su postupili u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je ugovorni organ pravilno postupio kada ponudu
Zalitelja nije prihvatio kao prihvatljivu, buduéi da Zalitelj nije dostavio dokaz koji je tenderskom
dokumentacijom izri¢ito zahtijevan za dokazivanje predmetnog uslova tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti. Iz navedenih razloga, Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporava ocjenu svoje ponude,
ocijenjeni su neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj osporava zakonitost izbora najpovoljnijeg ponudata ,INVENTA® d.o.o0.,
navode¢i da postoje okolnosti koje ukazuju na moguéi sukob interesa, odnosno povezanost
vlasnice izabranog ponudada sa kandidatom na Opéim izborima i vlasnikom medijske kuée
»Avaz®. Smatra da je ugovorni organ, imajuéi u vidu navedene okolnosti i prirodu predmeta
nabavke, bio duZan ispitati postojanje moguéeg sukoba interesa i preduzeti mjere radi zatite
integriteta, transparentnosti i nepristrasnosti postupka, te da je propustanjem da razmotri
navedene okolnosti povrijedio odredbe ¢lana 3. i ¢lana 52. ZJN BiH.
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U svom izja$njenju ugovorni organ na naprijed navedeno tvrdi sljedeée: ,,Ugovorni organ
isti¢e da Zalitelj navodi da prema navodno javno dostupnim informacijama, postoji povezanost
izmedu vlasnice izabranog ponudata ,INVENTA" d.o.o. i kandidata na Op¢im izborima,
odnosno vlasnika medijske kuce ,,Avaz". Prema informacijama dostupnim na zvani¢noj internet
stranici ,,A vaza", vlasnica navedenog Drustva navedena je u svojstvu direktorice medija.
Ugovorni organ istite da prema odredbama Zakona o javnim nabavkama i odredbama
podzakonskih propisa ugovorni organi nemaju obavezu istraZivati okolnosti i cijeniti iste o
eventualno postojanju sukoba interesa ponudada i konkretnog postupka nabavke. U postupku
nabavke ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom u tatki 3.'6 (Sukob interesa) propisao
odredbe koje se odnose na sukob interesa te je izmedu ostalog propisano da je svaki ponuda¢
duzan uz ponudu dostaviti i posebnu pismenu [zjavu da nije nudio mito niti ufestvovao u bilo
kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavci (Aneks 5 TD),
ovjerenu od strane nadleZnog organa (organ uprave - opéina, sud ili notar). U slu¢aju da ponudu
dostavlja grupa ponudada, svaki &lan grupe ponudaga uz ponudu je obavezan dostaviti popunjenu
i ovjerenu predmetnu Izjavu. U konkretnom sludaju odabrani ponuda¢ ,Inventa" d.o.o. Sarajevo
je u skladu sa postavijenim zahtjevom dostavio potpisanu i ovjerenu od strane opéinskog organa
Izjavo: iz &lana 52. Zakona o javnim nabavkama, Aneks 5, koju je ugovorni organ ocijenio
urednom i validnom.

U Tenderskoj dokumentaciji propisao je sljedece:

3.6 SUKOB INTERESA

3.6.1. U skladu sa ¢lanom 52. Zakona, (1) ugovorni organ preduzima odgovaraju¢e mjere kako bi
efikasno sprijetio, prepoznao i uklonio sukobe interesa u vezi s postupkom javne nabavke, a radi
izbjegavanja naru$avanja trZiSnog natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim
privrednim subjektima,

(2) Sukob interesa izmedu ugovornog organa i privrednog subjekta obuhvata situacije kada
predstavnici ugovornog organa, koji su uklju€eni u provedbu postupka javne nabavke ili mogu
utjecati na rezultat tog postupka, imaju, direktno ili indirektno, finansijski, privredni ili bilo koji
drugi li¢ni interes koji bi se mogao smatrati tetnim za njihovu nepristranost i nezavisnost u
okviru postupka, a narogito:

a) ako predstavnik ugovornog organa istodobno obavlja upravljatke poslove u privrednom
subjektu:

b) ako je predstavnik ugovornog organa vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava
na osnovu kojih udestvuje u upravljanju, odnosno u kapitalu toga privrednog subjekta sa vise od
0,5 %.

(3) Predstavnikom ugovornog organa u smislu ovoga ¢lana smatra se:

a) rukovodioc, te ¢lan upravnog, upravljatkog i nadzornog organa ugovornog organa;

b) ¢lan komisije za javnu nabavku:

¢) druga osoba koja je ukljutena u provodenje ili koja moZe utjecati na odlucivanje ugovornog
organa u postupku javne nabavke.

(4) Odredba stava (1) ovog &lana na odgovarajuci natin primjenjuje se na srodnike po krvi u
pravoj liniji ili u pobo&noj liniji do treeg stepena, srodnike po tazbini do drugog stepena.
bra¢nog ili vanbratnog druga, bez obzira na to da li je brak prestao, te usvojitelje i usvojenike (u
daljnjem tekstu: povezane osobe) predstavnika ugovornog organa iz stava (3) ovog &lana.

(5) Prijenos udjela u vlasni$tvu na drugu osobu ili posebni organ (povjerenika-punomocnika) koji
ée kao povjerenik u ostvarivanju &lanskih prava i udjela u drudtvu djelovati u svoje ime. a za
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radun duznosnika u skladu sa posebnim propisima o sprefavanju sukoba interesa, ne utjele na
sukob interesa u smislu st. od (1) do (4) ovog ¢lana.

(6) Predstavnik ugovornog organa potpisuje izjavu o postojanju ili nepostojanju sukoba interesa,
te je duzan aZurirati je, bez odgadanja, ako nastupe promjene.

(7) Ugovorni organ, na osnovu izjava svojih predstavnika:

a) na svojim internetskim stranicama objavljuje popis privrednih subjekata s kojima je
predstavnik ugovornog organa, ili s njim povezane osobe, u sukobu interesa ili obavje$tava da
takvi subjekti ne postoje, te isti aZuriraju bez odgadanja ako nastupe promjene:

b) u tenderskoj dokumentaciji o nabavci za pojedini postupak javne nabavke navodi popis
privrednih subjekata s kojima je predstavnik ugovornog organa u sukobu interesa ili navodi da
takvi subjekti ne postoje.

(8) Ako ugovorni organ nema vlastite internetske stranice, popis objavijuje na internetskoj
stranici osnivada.

(9) Predstavnik ugovornog organa iz stava (3) ta¢. b) i ¢) ovog ¢lana obavezan je odmah po
saznanju o postojanju sukoba interesa izuzeti se iz postupka javne nabavke i o tome obavijestiti
rukovodioca ugovornog organa.

(10) Svaki kandidat/ponuda¢ duZan je uz ponudu dostaviti i posebnu pisanu izjavu ovjerenu kod
nadieZnog organa da nije nudio mito niti uéestvovao u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju
korupciju u predmetnoj javnoj nabavci.

(11) Ugovor o javnoj nabavci sklopljen protivno odredbama ovoga ¢lana je nidtav.

(12) U postupku javne nabavke ponudaci su duZni podnijeti svoju ponudu bez naruSavanja trzisne
konkurencije u smislu zabranjenih dogovora sa drugim ponuda¢ima. Za postupke zatite trZidne
konkurencije nadleZno je Konkurencijsko vijeée Bosne i Hercegovine. U slu¢aju postojanja
osnova sumnje da se u postupku javne nabavke naruSava trZisna konkurencija zahtjev za
pokretanje postupka pred Konkurencijskim vijeéem Bosne i Hercegovine moZe podnijeti svako
privredno ili fizi¢ko lice koje za to ima pravni ili ekonomski interes, privredne komore, udruZenja
poslodavaca ili privrednika, udruZenja potro$aca i organi izvrine vlasti.

3.6.2. Svaki ponudag je duZan uz ponudu dostaviti i posebnu pismenu Izjavu da nije nudio mito
niti uéestvovao u bilo kafo'im radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavci
(Aneks 5 TD), ovjerenu od strane nadleznog orsana (organ uprave - op€ina, sud ili notar). U
slu¢aju da ponudu dostavlja grupa ponudada, svaki &lan grupe ponudada uz ponudu je obavezan
dostaviti popunjenu i ovjerenu predmetnu Izjavu.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa ,Inventa" d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da je u skladu
sa postavljenim zahtjevom dostavio na strani 11 potpisanu i ovjerenu od strane opéinskog organa
Izjavu iz €lana 52. Zakona o javnim nabavkama, Aneks 5.

Polazeéi od utvrdenog Cinjeninog stanja, ovaj organ nalazi da se okolnosti na koje Zalitelj
ukazuje ne mogu dovesti u vezu sa postojanjem sukoba interesa u smislu zahtjeva propisanih
tatkom 3.6 Tenderske dokumentacije. Naime, ugovorni organ je navedenom tatkom, pod
naslovom ,,Sukob interesa®, propisao da sukob interesa obuhvata situacije kada predstavnici
ugovornog organa koji su ukljuteni u provodenje postupka javne nabavke ili mogu uticati na
njegov rezultat imaju direktan ili indirektan finansijski, privredni ili drugi li¢ni interes koji bi
mogao biti $tetan za njihovu nepristrasnost i nezavisnost u okviru konkretnog postupka.

Iz navedenog proizlazi da je za postojanje sukoba interesa potrebno postojanje konkretnih
okolnosti koje se odnose na predstavnike ugovornog organa, odnosno rukovodioca, ¢&lana
upravnog, upravljatkog ili nadzornog organa ugovornog organa, ¢lana komisije za javnu nabavku
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ili drugog lica ukljuéenog u provodenje postupka ili koje moZe uticati na odludivanje ugovornog
organa. Medutim, Zalitelj u predmetnoj Zalbi ne ukazuje na postojanje bilo kakve konkretne
povezanosti izmedu izabranog ponudada ,,INVENTA* d.o.o0. i bilo kojeg predstavnika ugovornog
organa koji je utestvovao u provodenju predmetnog postupka ili je mogao uticati na njegov
ishod, niti navodi okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje nepristrasnost i nezavisnost tih lica.
Navodi zalitelja zasnivaju se na tvrdnji o postojanju odredene povezanosti izmedu vlasnice
izabranog ponudada i drugog lica, odnosno kandidata na Opéim izborima i vlasnika medijske
kuce ,,Avaz*. Medutim, &ak i ukoliko bi takva povezanost postojala, sama po sebi ne predstavlja
okolnost koja se moze podvesti pod sukob interesa kako je isti definisan tatkom 3.6 Tenderske
dokumentacije, buduéi da Zalitelj navedenu povezanost ni na koji nadin ne dovodi u vezu sa
predstavnicima ugovornog organa, njihovim postupanjem niti moguc¢im uticajem na rezultat
konkretnog postupka javne nabavke.

Nadalje, ugovorni organ je tatkom 3.6.2 Tenderske dokumentacije izri¢ito propisao obavezu
svakog ponudada da uz ponudu dostavi posebnu pismenu Izjavu da nije nudio mito niti
udestvovao u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavci, u
formi Aneksa 5 Tenderske dokumentacije, ovierenu od nadleZznog organa. Uvidom u ponudu
izabranog ponudada utvrdeno je da je ,INVENTA® d.o.0. dostavio zahtijevanu, popunjenu,
potpisanu i od nadleZnog organa ovjerenu Izjavu, Cime je postupio u skladu sa zahtjevom
propisanim Tenderskom dokumentacijom.

Pri tome, Zalitelj nije dostavio konkretne dokaze niti ukazao na odredene radnje ili okolnosti koje
bi upuéivale na to da je izabrani ponuda& nudio mito, ucestvovao u radnjama koje za cilj imaju
korupciju ili na drugi nadin uticao na provodenje predmetnog postupka. Takoder, Zalitelj nije
naveo niti dokazao postojanje konkretnih okolnosti koje bi ukazivale na postojanje sukoba
interesa izmedu izabranog ponudada i bilo kojeg predstavnika ugovornog organa.

Slijedom navedenog, kako iz Zalbenih navoda ne proizlazi postojanje okolnosti koje bi se mogle
podvesti pod sukob interesa propisan tatkom 3.6 Tenderske dokumentacije, niti je Zalitel]
dokazao postojanje radnji suprotnih zahtjevu iz tatke 3.6.2 Tenderske dokumentacije, ovaj organ
nalazi da je predmetni Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da ponuda izabranog ponudaga ,,INVENTA® d.0.0. sadrZi vi$e formalnih
nedostataka, koji se odnose na nepopunjavanje pojedinih podataka i neozna¢avanje ponudenih
opcija u zahtijevanim obrascima, kao i na nepotpuno numerisanje stranica ponude. Smatra da
ugovorni organ navedene nedostatke nije pravilno cijenio, dok je prilikom ocjene njegove ponude
primijenio strogi formalni pristup, &ime je, prema navodima Zalitelja, doSlo do nejednakog
tretmana ponudada i povrede nadela transparentnosti.

U svom izjaSnjenju ugovorni organ na naprijed navedeno tvrdi sljedefe: Ponudal
LINVENTA" d.o.0. Sarajevo nije dostavio Obrazac za ponudu popunjen na prvoj strani obrasca
koji se sastoji od podataka koji se odnose na ponudata te je ugovorni organ smatrao prihvatljvim
ovaj obrazac obzirom da iz daljeg teksta obrasca za ponudu (Aneks 1) i ponude, su vidljivi ovi
podaci koji nisu popunjeni, pa izmedu ostalog u Garanciji za ozbiljnost ponude vidljiva je adresa
sjedita ponudata, vidljiv je ID ponudata, naziv poslovne banke kod koje odabrani ponuda¢ ima
otvoren radun. Stoga je navod Zalitelja neosnovan.

(--)

Ovi navodi Zalitelja su u potpunosti neosnovani jer niti jednim propisom nije propisano da su
ponudadi duZni zaokruZiti odgovarajuée opcije u izjavama, nego je samo u TD propisano da su
ponudagi duzni u ponudi dostaviti Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona, ovjerenu kod
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nadleZznog organa (organ uprave - opcina, sud ili notar) da se na njih ne odnose sludajevi
definisani tatkom 3.1.1. pod a) - d) TD. Izjave se dostavljaju u formi utvrdenoj Aneksom 4, zatim
je propisano da je ponuda¢ duZan uz ponudu dostaviti i posebnu pismenu Izjavu da nije nudio
mito niti uestvovao u bilo kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj
nabavci (Aneks 5 TD), ovjerenu od strane nadle?nog organa (organ uprave - opéina, sud ili
notar). Na propisan natin odabrani ponudag je dostavio Izjave iz ¢lana 45. i €lana 52. Zakona.
Navodi, da je posebno znafajno ukazati da je u izjavama u kojima je ponudadu ostavljena
moguénost da zaokruZivanjem odgovarajuée opcije potvrdi sadrZaj svoje izjave, izabrani ponudad
~INVENTA" d.o.o. propustio izvrSiti navedenu radnju, odnosno nije oznalio niti jednu od
ponudenih opcija. Imajudi u vidu da se upravo zaokruZivanjem odredene opcije potvrduje sadrzaj
izjave koju ponuda¢ daje. izostanak takvog oznafavanja dovodi u pitanje da li je izabrani

onudaé uopste dao izjavu u pogledu ¢injenica koje su predmet navedenih obrazaca. S tim u vezi,
Zalitelj navodi da je Ugovorni organ je bio duZan navedeni nedostatak razmotriti i cijeniti
prilikom ocjene prihvatljivosti ponude, posebno imajuci u vidu strogi formalni pristup koji je
primijenio prilikom ocjene ponude Zalitelja.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa ovaj organ je utvrdio da Obrazac za ponudu (strana 1
ponude) na prvoj strani nije potpuno popunjen. Naime, utvrdeno je da u obrazcu navedeno da je
ponuda¢ Inventa d.o.0. medutim nedostaju podaci koji se odnose na ponudada (naziv i sjediste
ponudada, naziv adresa i JIB za svakog ¢lana grupr ponudaca, adresa, IDB/JIB, broj Ziro radina,
da je u sistemu PDV-a, email, kontak osoba, broj telefona, broj faksa). Obrazac na stranici 2 je
popunjen u dijelu koji se odnosi na broj obavjestenja o nabavci, cijena, oznaeno da ima namjeru
pougovarati. Obrazac je potpisan i ovjeren od strane ponudada Inventa d.o.o. Sarajevo.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da je dostavio Izjave o ispunjenjosti uslova
iz ¢lana 45. i 52 ZJN odnosno Aneks 4 i Aneks 5 izabrani ponudac je dostavio u ponudi na nadin
da su iste popunjenje od strane ponudaca i ovjerene od strane nadleZnog organa — Opéina Stari
Grad. (strane ponude 9-12).

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa utvrdeno je da na oznafenoj strani 21 dostavljen
Aktuelni izvod iz sudskog registra, odnosno utvrdeno je da je ponuda numerisana rednim
brojevima na krajevima stranice, te na taj na¢in obezbjeden kontinuitet numerisanja.

Polazeéi od utvrdenog {injeniénog stanja, ovaj organ cijeni da &injenica da na prvoj strani
Obrasca za ponudu izabrani ponuda¢ nije popunio sve predvidene podatke ne moZe sama po sebi
dovesti do neprihvatljivosti njegove ponude. Naime, iako navedeni podaci nisu svi uneseni u za
to predvidena polja na prvoj strani obrasca, iz popunjenog dijela obrasca kao i ostalog sadrZaja
dostavljene ponude nesporno je moguée utvrditi identitet ponudaca koji je podnio ponudu. Tako
je Obrazac za ponudu potpisan i ovjeren od strane izabranog ponudada, dok su podaci o
sumnje u pogledu toga koji je privredni subjekt podnio predmetnu ponudu. Stoga, u konkretnom
slu¢aju propust da se svi podaci o ponudadu unesu na prvu stranu Obrasca za ponudu predstavija
formalni nedostatak koji ne uti®e na identitet ponudafa, sadrZaj njegove ponude niti na
moguénost ugovornog organa da izvrdi njen pregled i ocjenu. Navedeno nije uporedivo sa
propustom Zalitelja, koji uz svoju ponudu nije dostavio dokaz koji je tenderskom
dokumentacijom izri€ito zahtijevan za dokazivanje ispunjenosti uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti. Dakle, kod izabranog ponudada radi se o podacima koji su, iako nisu uneseni na
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predvideno mjesto u jednom obrascu, sadrzani u drugim dijelovima ponude, dok kod Zalitelja
zahtijevani dokaz uopée nije dostavljen. Zbog toga se navedene situacije ne mogu smatrati
istovjetnim, niti se moZe prihvatiti navod Zalitelja da je ugovorni organ prema izabranom
ponudadu primijenio blaZi standard prilikom ocjene ponude.

U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na propustanje zaokruZivanja pojedinih opcija u
Izjavi ponudata, Aneksu 4 i Aneksu 5, ovaj organ cijeni da navedeni propusti, sami po sebi, ne
uti¢u na prihvatljivost ponude izabranog ponudaa. Naime, iz utvrdenog &injeninog stanja
proizlazi da je izabrani ponuda& dostavio Izjavu ponudala popunjenu obaveznim podacima,
potpisanu i ovjerenu od strane ponudada, dok su Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. Zakona
i Pismena izjava iz ¢lana 52. Zakona, odnosno Aneks 4 i Aneks 5, dostavljene popunjene i
ovjerene od strane nadleZnog organa.

Pri tome, tenderskom dokumentacijom je propisana obaveza dostavljanja navedenih izjava u
formi utvrdenoj odgovarajuim aneksima, dok nije utvrdeno da iskljuivo zaokruZivanje
odredene opcije predstavlja jedini naCin potvrdivanja sadrzaja izjave, niti da bi propustanje
zaokruZivanja pojedine opcije, uz uredno popunjenu, potpisanu i ovjerenu izjavu, imalo za
posljedicu neprihvatljivost ponude. Kako su predmetne izjave dostavljene kao sastavni dio
ponude i potvrdene potpisom ponudaga, odnosno ovjerene na propisani na¢in, ovaj organ nalazi
da se njihov sadrzaj ne moZe dovesti u pitanje iskljudivo zbog &injenice da pojedine ponudene
opcije nisu posebno zaokruzene. Takoder, neosnovano Zalitelj smatra da se zbog nepostojanja
takvog oznatavanja moZe zakljuiti da izabrani ponuda¢ uopce nije dao izjavu o ¢injenicama koje
su predmet navedenih obrazaca. Naime, upravo dostavljanje popunjenih izjava, njihovo
potpisivanje od strane ponudada i ovjeravanje u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije
predstavlja izjavljivanje ponudala o &injenicama sadrzanim u tim obrascima. Stoga izostanak
zaokruZivanja odredene opcije, u okolnostima konkretnog sluéaja, ne moZe se posmatrati kao
nedostavljanje izjave, niti se moZe izjednaditi sa situacijom u kojoj ponuda¢ uopée ne dostavi
dokument koji je tenderskom dokumentacijom zahtijevan.

U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na nepotpuno oznatavanje i numerisanje stranica
ponude, ovaj organ nalazi da su stranice ponude izabranog ponudata numerisane rednim
brojevima na na€in kojim je obezbijeden kontinuitet numerisanja kroz cjelokupnu ponudu. Dakle,
numerisanje je izvr§eno tako da je moguée nesmetano pratiti redoslijed stranica i utvrditi
kontinuitet dostavljene dokumentacije.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ nalazi da Zalitelj neosnovano ukazuje na nejednak tretman
ponudada porede¢i navedene formalne propuste sa nedostatkom zbog kojeg je njegova ponuda
ocijenjena neprihvatljivom. Naime, kako je ve¢ obrazloZeno, ponuda Zalitelja ocijenjena je
neprihvatljivom jer nije dostavio dokaz koji je tenderskom dokumentacijom izri¢ito zahtijevan za
dokazivanje ispunjenosti uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti, dok se u sluéaju ponude
izabranog ponudaca radi o okolnostima koje ne znale da zahtijevani dokumenti i podaci uopée
nisu dostavljeni, niti uti€u na moguénost utvrdivanja identiteta ponudaca i sadrzaja njegove
ponude. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da se utvrdeni nedostaci na koje Zalitelj ukazuje
ne mogu dovesti u vezu sa nezakonitim ili nejednakim postupanjem ugovornog organa prilikom
pregleda i ocjene ponuda, niti predstavljaju osnov za zakljutak da je ponuda izabranog ponudaca
trebala biti ocijenjena neprihvatljivom. Stoga su Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava
prihvatljivost ponude izabranog ponudada po osnovu nepopunjenih podataka u Obrascu za
ponudu, neoznafavanja pojedinih opcija u dostavljenim izjavama i navodno nepotpunog
numerisanja stranica ponude ocijenjeni neosnovanim.

16



Zalitelj dalje osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuda¥a ,,INVENTA“ d.o.o.
navodeéi da ista ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije u dijelu tehni¢kih specifikacija
za LED ekrane. Naime, Zalitelj tvrdi da za lokacije Banja Luka i Travnik izabrani ponuda¢ nije
dostavio fotografije LED ekrana koji odgovaraju propisanim tehni¢kim karakteristikama, ve¢
fotografije vertikalnih digitalnih totema, odnosno city light displeja, koji prema njegovom
misljenju ne odgovaraju zahtijevanoj minimalnoj povrsini niti drugim tehni¢kim karakteristikama
propisanim tenderskom dokumentacijom. Smatra da je ugovorni organ navedenu okolnost
propustio cijeniti prilikom pregleda i ocjene ponude, zbog Sega ponuda izabranog ponudaca nije
uskladena sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

U svom izja¥njenju ugovorni organ na naprijed navedeno tvrdi sljedece: Ugovorni organ
istite da su tehnitke karakteristike LED ekrana, ukljudujuéi zahtijevanu minimalnu povrinu, bile
definirane tenderskom dokumentacijom. Medutim, u dijelu dokumentacije kojim je propisan
natin dokazivanja raspolaganja LED ekranima, od ponudafa je zahtijevano dostavljanje
fotografija LED ekrana i izjave ponudaa sa ta&nom lokacijom i adresom LED displava. Niti
jedan od ponudada, ukljudujuéi Zalitelja i izabranog ponudata, uz dostavljene fotografije nije
naveo dimenzije konkretnog LED ekrana, niti su dimenzije bile oznaCene na fotografijama ili
posebno navedene u dostavljenim izjavama. Takoder, fotografije dostavljene u ponudama nisu
izradene na identi¢an na¢in niti iz perspektive koja bi omoguéila objektivno poredenje dimenzija
izmedu razligitih LED ekrana. Imajuéi u vidu navedeno, ugovorni organ nije mogao samo na
osnovu vizuelnog prikaza fotografija pouzdano utvrditi stvarne dimenzije LED ekrana niti
zakljutiti da odredeni ponuda& ne ispunjava tehnitki zahtjev. Takav zaklju¢ak zahtijevao bi
objektivan dokaz, kao §to su tehnika specifikacija opreme, potvrda vlasnika/opreme, izmjerene
dimenzije ili drugi relevantni dokaz, koji Zalitelj nije dostavio. Stoga je ugovomi organ cijenio
dostavljene fotografije led ekrana u svim ponudama ponudata validnim dokazom.

Tenderskom dokumentacijom je propisanmo: u tatki 5.3 tehnike specifikacije propisano
slijedece:

Led reklamiranje u 9 gradova (fokom septembra 2026) -

Led ekrani FULL HD rezoucije Panel 1*0,5m pitch 3,9mm, 1500nits (prizvodnja 2025.godina),
video procesori

4x2 8m? minimalno

3.4.1 Tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudaca

d) Ponudagi su duni da obezbijede (da ima na raspolaganju) najmanje po jedan led displav u
veéim gradovima u BiH: Sarajevo. Mostar. Tuzla. Banja Luka. Bijeljina. Doboj. Biha¢, Zenica,
Travnik;

3.4.2 Ponudat je duZan uz ponudu dostaviti sljedee dokaze u svrhu dokazivanja &injenica
navedenih u tatki 3.4.1:

d) Fotografije led displaja na kojima ée se vrditi ogladavanje

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa utvrdeno je da je u ponudi dostavio Izjavu sa talnom
lokacijom i adresom LED displeja, te fotografije led displeja sa njihovim lokacijama.

Cijeneéi naprijed naveden, tenderskom dokumentacijom su u tacki 5.3 propisane tehnitke
karakteristike LED ekrana na kojima ée se vrsiti ogla3avanje, ukljutujuéi minimalnu povrsinu od
4 x 2 m, odnosno 8 m? FULL HD rezoluciju, dimenzije panela, pitch vrijednost i svjetlinu.
Istovremeno, ugovorni organ je tatkom 3.4.1. podtatka d) tenderske dokumentacije propisao
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obavezu ponudaca da obezbijedi, odnosno da ima na raspolaganju najmanje po jedan LED displej
u svakom od devet navedenih gradova, dok je tatkom 3.4.2. podtatka d) kao dokaz za
ispunjenost navedenog uslova izrifito zahtijevano dostavljanje fotografija LED displeja na
kojima €e se vriiti oglaSavanje. Dakle, tenderskom dokumentacijom nije propisano da ponudadi
uz fotografije dostavljaju posebne dokaze tehni¢ke specifikacije, podatke o dimenzijama svakog
pojedinadnog LED displeja, potvrde o njihovim karakteristikama ili drugi dokument kojim bi se
pojedinaéno dokazivala svaka od tehni¢kih karakteristika navedenih u tagki 5.3.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je izabrani ponudal dostavio Izjavu sa ta¢nim
lokacijama i adresama LED displeja, kao i fotografije LED displeja na kojima ée se vrSiti
oglaavanje, ¢ime je postupio u skladu sa nafinom dokazivanja propisanim tatkom 3.4.2.
podtacka d) tenderske dokumentacije.

Zalitelj svoj navod o neispunjavanju tehni¢kih zahtjeva za LED displeje u Banja Luci i Travniku
zasniva na vizuelnoj ocjeni fotografija dostavljenih uz ponudu izabranog ponudada, smatrajuéi da
prikazani vertikalni digitalni totemi ne odgovaraju zahtijevanoj minimalnoj povr3ini od 8 m? i
ostalim tehni¢kim karakteristikama.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da Zalitelj nije udinio vjerovatnim da dostavljeni LED
displeji u Banja Luci i Travniku ne odgovaraju tehni¢kim zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Sama Cinjenica da, prema subjektivnoj vizuelnoj procjeni Zalitelja, displeji prikazani na
fotografijama izgledaju drugatije od ostalih dostavljenih LED ekrana, bez konkretnog dokaza o
njihovim stvarnim dimenzijama i tehni¢kim karakteristikama, nije dovoljna za zakljuak da
izabrani ponuda¢ ne ispunjava propisane zahtjeve. S tim u vezi kako je izabrani ponudag dostavio
dokaze koji su tenderskom dokumentacijom izri¢ito zahtijevani za dokazivanje raspolaganja LED
displejima, odnosno fotografije LED displeja, te Izjavu sa njihovim tanim lokacijama i
adresama, ovaj organ cijeni da nije bilo osnova da se ponuda jzabranog ponudaa iz navedenog
razloga ocijeni neprihvatljivom. Stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj osporava ispunjenost uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti izabranog
ponudata, navodeci da postoji neusagladenost izmedu podataka iz spiska izvrienih ugovora i
dostavljene potvrde za ugovor sa Turistitkom zajednicom Kantona Sarajevo. Smatra da je
ugovorni organ navedenu neusaglasenost bio duZan cijeniti, posebno jer je, prema navodima
zalitelja, ponudu drugog ponudala ,MASTA“ d.o.0. zbog slinog nedostatka ocijenio
neprihvatljivom, ¢ime je do$lo do nejednakog tretmana ponudaca.

U svom izjaSnjenju ugovorni organ na naprijed navedeno tvrdi sljedeée: Odabrani ponudag
je dostavio spisak izvrienih ugovora, kao i potvrde o njihovoj urednoj realizaciji za period koji
nije duZi od tri godine, uredne i u skladu sa zahtjevom iz TD. Odabrani ponuda¢ ..Inventa" d.o.o.
Sarajevo je dostavio spisak izvrenih ugovora u kome je naveo izmedu ostalog daje imao
zakljuden ugovor sa Turistitkom zajednicom Kantona Sarajevo, te da su vrijeme i mjesto
izvrienja ugovora period januar-juni 2026. godine. Sarajevo-London. Uz spisak izvrSenih
ugovora izabrani ponuda¢ je u ponudi dostavio i potvrdu o uspjesno izvrSenom ugovoru broj:
1202-21/26 od 11.06.2026. godine izdatu od strane Turisti¢ke zajednice Kantona Sarajevo u kojoj
je navedeno izmedu ostaloga da su vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora Sarajevo-London, 2026.
godine, te da je ugovor realizovan u ugovorenom periodu, a prestao je vaZiti utroSkom
ugovorenih sredstava, Dakle dostavljene dokaze ugovorni organ je cijenio validnim obzirom da je
ugovor realizovan i prestao vaZiti utro$kom ugovorenih sredstava §to je potvrdeno izdavanjem
Potvrde o uspje$no izvr¥enom ugovoru od 11.06.2026. godine. Stoga je irelevantan navod
zalitelja da u spisku izvrSenih ugovora navedeno je da je ugovor sa TuristiCkom zajednicom
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Kantona Sarajevo realizovan u periodu od januara do juna 2026. godine, dok iz dostavljene
potvrde proizlazi da je predmetni ugovor zaklju€en dana 16.02.2026. godine, jer ugovorni organ
cijeni &injenicu daje ugovor zakljuden i izvrSen za period ne duZi od tri godine (period od 3
godine se ratuna od datuma odredenog kao krajnji datum za dostavu ponuda u ovom postupku
javne nabavke). Dakle ugovor je zakljuten na period januar -juni 2026. godine ( spisak izvrSenih
ugovora) dakle ugovor je zaklju€en i izvrien u periodu ne duZem od tri godine od datuma za
dostavu ponuda koji je bio 19.06.2026. godine. Navod Zalitelja da iz dostavljene potvrde proizlazi
da je predmetni ugovor zakljugen dana 16.02.2026. godine je irelevantan, jer je bitna €injenica da
je ugovor zakljuéen i uspje$no realizovan u periodu ne duzem od tri godine od od datuma za
dostavu ponuda.

Tenderskom dokumentacijom je propisao slijedece:

3.4.2 Ponudad je duZan uz ponudu dostaviti sljedeée dokaze u svrhu dokazivanja Cinjenica
navedenih u tacki 3.4.1:

a) Spisak izvr¥enih ugovora u skladu sa &lanom 48. ZJN BiH, a koji su it vezi s predmetnom
nabavkom (na primjer: ugovori na medijskim i promotivnim kampanjama, ugovori na digitalnim
marketingkim i komunikacijskim uslugama, ugovori o edukaciji i informisanju javnosti putem
medija i dru$tvenih mreZa kao i ostale usluge izrade i provodenja in formativno-edukativnih.
promotivnih i komunikacijskih kampanja putem razliitih medijskih i digitalnih kanala), za
period ne du¥i od tri godine (period od 3 godine se ratuna od datuma odredenog kao krajnji
datum za dostavu ponuda u ovom postupku javne nabavke), ili od datuma registracije, odnosno
potetka poslovanja, ako je kandidat/ponudat registrovan. odnosno poteo da radi vrije manje od
tri godine &ija ukupna vrijednost iznosi minimalno 200.000,00 KM bez PDV-a. (Dakle, spisak
moZe obuhvatiti: jedan izvrSen ugovor u minimalnoj vrijednosti od 200.000,00 KM bez PD V-a
ili viSe izvr¥enih ugovora &ija zbirna vrijednost iznosi minimalno 200.000.00 KM bez PDVI
NAPOMENA: Uz spisak izvrienih ugovora kandidat je duZan dostaviti i potvrdu, koja je u vezi
sa spiskom izvrienih ugovora, a koju daje druga/e ugovorna strana o njihovoj realizaciji, a koja
(potvrda) obavezno sadrZi: naziv i sjedifte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora navode o uredno izvr§enim
ugovorima. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne
strane Koja nije ugovorni organ, prihvata se izjava kandidata o uredno izvrSenim ugovorima, uz
predodenje dokaza o uginjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede. Potvrda se dostavlja
u originalu ili ovjerenoj kopiji,

Uvidom u ponudu izabranog ponudata ,Inventa” doo Sarajevo utvrdeno je da je dostavio
spisak izvr¥enih ugovora (strana 27 ponude) u kome je naveo izmedu ostalog da je imao
zakljuden ugovor sa Turistikom zajednicom Kantona Sarajevo, te da su vrijeme i mjesto
izvrienja ugovora period januar-juni 2026. godine Sarajevo-London. Uz spisak izvrienih ugovora
izabrani ponuda® je u ponudi na stranama 28-30 dostavio i potvrdu o uspjeSno izvrienom
ugovoru broj: 1202-21/26 od 11.06.2026. godine izdatu od strane Turisticke zajednice Kantona
Sarajevo u kojoj je navedeno izmedu ostaloga da su vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora Sarajevo-
London, 2026. godine, te da je ugovor realizovan u ugovorenom periodu, a prestao je vaziti
utro$kom ugovorenih sredstava.

Cijeneéi naprijed navedeno, tenderskom dokumentacijom je propisana obaveza dostavljanja
spiska izvrienih ugovora koji su u vezi sa predmetom nabavke, izvrienih u periodu ne duZzem od
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tri godine radunajuéi od datuma odredenog kao krajnji datum za dostavu ponuda, uz obavezu
dostavljanja potvrde druge ugovorne strane o njihovoj urednoj realizaciji.

U konkretnom sluaju, izabrani ponudad je u spisku izvrienih ugovora naveo ugovor sa
Turistitkom zajednicom Kantona Sarajevo, pri ¢emu je kao vrijeme i mjesto njegovog izvrienja
naveo period januar—juni 2026. godine, Sarajevo-London. Uz navedeni spisak dostavljena je i
potvrda o uspje$no izvr§enom ugovoru od 11.06.2026. godine, iz koje proizlazi da je ugovor
realizovan u ugovorenom periodu i da je prestao vaZiti utroskom ugovorenih sredstava, dok je
kao vrijeme i mjesto izvrenja naveden period 2026. godina, Sarajevo—London.

Stoga, tinjenica na koju Zalitelj ukazuje, odnosno datum zakljudenja ugovora 16.02.2026. godine,
sama po sebi ne predstavlja neusaglaSenost izmedu podataka o vremenu izvrenja ugovora
sadrzanih u spisku i potvrdi. Naime, datum zakljudenja ugovora i period njegovog izvrienja
predstavljaju razlitite podatke, a iz dostavljene potvrde nedvosmisleno proizlazi da je predmetni
ugovor uspjesno realizovan. Pri tome, i spisak izvr§enih ugovora i dostavljena potvrda odnose se
na isti ugovor, istog narudioca i isti predmet realizacije, te nema proturjetnosti koja bi dovela u
pitanje vjerodostojnost dostavljenih dokaza ili ispunjenost zahtjeva iz tenderske dokumentacije.
Kako je potvrdom druge ugovome strane potvrdena uredna realizacija ugovora, a ugovor je
izvr$en u okviru perioda relevantnog za dokazivanje tehnike i profesionalne sposobnosti, ovaj
organ nalazi da je izabrani ponuda¢ predmetnim dokazima ispunio zahtjev iz tatke 3.4.2.
podtatka a) tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog, ni pozivanje Zalitelja na razlitito
postupanje ugovornog organa prema drugom ponudadu ne moze dovesti do drugatijeg zaklju¢ka,
jer zalitelj nije dokazao da se radi o istovjetnim ili uporedivim ¢injeninim i pravnim
okolnostima. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje istie da je izabrani ponudaé ,INVENTA® d.o.o. prilikom satinjavanja ponude
nadinio radunsku gredku u obradunu ukupne ponudene cijene, zbog &ega mu je ugovorni organ
uputio zahtjev za davanje saglasnosti na ispravku rafunske greske. lako Zalitelj ne osporava
moguénost ispravke ratunske greske, smatra da navedena okolnost ukazuje na nedovoljnu paznju
i ozbiljnost izabranog ponudaga prilikom pripreme ponude.

U svom izja$njenju ugovorni organ na naprijed navedeno tvrdi sljedece: ,Prilikom provjere
ratunske ispravnosti ponude ponudaga ,,INVENTA" d.o.o Sarajevo ugovorni organ je utvrdio da
ponuda sadrzi gredku u radunici te je ugovorni organ navedenom ponudatu uputio zahtjev za
saglasnost za ispravkom rafunske greke. Ponuda& je blagovremeno dostavio saglasnost za
ispravkom radunske greske dopisom od 25.06.2026, tako da je ista izvrSena te je cijena ove
ponude u kona¢nici 192.800,00 KM. Komisija je ponudu ocijenila prihvatljivom ponudom. Stoga
je navod Zalitelja o pogre$no obraCunatoj cijeni neosnovan.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio da je prilikom provjere ratunske
ispravnosti ponude ponudala ,INVENTA" d.o.0 Sarajevo ugovorni organ utvrdio da ponuda
sadr¥i gre¥ku u radunici, te je ugovorni organ navedenom ponudatu uputio zahtjev za saglasnost
za ispravkom ratunske greske. Ponuda& ,INVENTA" d.o.0 Sarajevo je dostavio saglasnost za
ispravkom ratunske greSke dopisom od 25.06.2026, tako da je cijena ove ponude u kona&nici
iznosila 192.800,00 KM.

Polazeéi od utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovaj organ nalazi da navedena okolnost ne dovodi u
pitanje prihvatljivost ponude izabranog ponuda&a. Naime, prilikom provjere raunske ispravnosti
ponude ,INVENTA® d.o.0. utvrdeno je postojanje rafunske greske, nakon ega je ugovomni
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organ od ponudala zatraZio saglasnost za njenu ispravku. Izabrani ponudag je blagovremeno,
dopisom od 25.06.2026. godine, dao saglasnost za ispravku radunske greske, nakon gega je
ponuda ispravljena, a njena kona¢na cijena iznosila je 192.800,00 KM. Kako je ugovorni organ
postupio u skladu sa pravilima koja omoguéavaju ispravku radunske greske, uz pribavljenu
saglasnost ponudaga, sama ¢injenica da je izabrani ponudag prilikom sadinjavanja ponude na&inio
ratunsku greSku ne predstavlja razlog za ocjenu njegove ponude neprihvatljivom. Pri tome,
navodi Zalitelja da navedena okolnost ukazuje na nivo panje i ozbiljnosti ponudaca prilikom
pripreme ponude ne predstavljaju okolnost koja moZe uticati na prihvatljivost ponude, buduéi da
Je raCunska greka otklonjena na propisani natin i uz saglasnost ponudata. Slijedom navedenog,
ovaj organ nalazi da predmetni Zalbeni navod nije osnovan.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104, i 111. Zakona
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 228.stav (2) Zakona o upravnom postupku,
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Obzirom da se Zalba odbija samim time odbija se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje3enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje$enja moze se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje$enja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

/ é‘a\fﬂ\\,&ajﬁaﬁ QAN
; //é o " P DNIK VIJECA
jlo @ o - 1
Har .;‘5 2 e
i WE | s
R g
K Bl
AN
Dostaviti: RPN

- Advokati Nihad Odobagié, Ferid KapidZi¢ i Lejla Bo¥njak,  za.
ul. Ferhadija 13, 71000 Sarajevo; T

- Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine;

- Inventa d.o.o Sarajevo, ul. Ahmeda Muradbegoviéa 9

- evidencija
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