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Mostar: 20.08.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar. u Vijeiu III. sastavljenom od dlanova Samira

Sehovida kao predsjednika vije6a, Ilije lgnjatida i Mirjane Antunovi6 kao dlanova vijeia,

postupajuii po Zalbi grupe ponuditelja l'l Centar d.o.o. Mosrar, lbusiness d.o.o. Istoano Sarajevo,

IMP Automatika d.o.o. Beograd i Electra d.o.o. Sarajevo od 17.06.2026.9od. zastupan po

Zajednidkom odvjetnidkom uredu Grabovac/Vegar iz Mostara, izjavljenoj na Odluku o izbonr

najpovolinijeg ponuditelja u postupku javne nabave radova ,Nabava i ugradnja LED markera u

tunclima" broj: 0l-01.3-1087-14126 od 05.06.2026. godine, uSovomog tijela JP Autoceste

Federacije Bitl d.o.o. Mostar, natemelju dlanka 93. stavak (8), dlanka 103. stavak (2). dlanka 104.

i dlanka ll l. stavak (l) todka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14.

59122,50124) i dlanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni gtasnik BiH" br.

29102: 12t04.88/07, 93/09, 4ll13 i 53/l 6) na sjednici odrzanoj dana 20.08.2026. godine, donio je

l.
RJESENJE

Usvaja se Zalba i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave radova,,Nabava

i ugradnja LED markera u tunelima" broj: 0l -01i3-1087-14126 od 05.06.2026' godine,

te se predmet vraia ugovornom tijelu na ponovni Postupak.

Usvaja se zahtjev Talitelja za naknadu troikova sastava Zalbe izjavljene po ZOU

Grabovac/vegar iz Mostara u iznosu od 950,62 KM, koje je ugovOmo tijelo duZno

isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja, dok se zahtjev u preostalom

d'rjelu odbija kao neutemeljen.

3. O povratu sredstava upla6enih na imc naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo

tijelo ie donijeti,posebno rjcienje.

Obrozloienie

Ugovomo tijelo JP Autoceste Federacije Bil'l d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)

aJnil.to l. Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave radova 
"Nabava 

i

ugradnja LED markera u tunelima" br' 0l -01 3- 1 087 -14t26 od 05 06 2026'god'
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Grupa ponuditelja IT Centar d.o.o. Mostar. Ibusiness d.o.o. Istoino Sarajevo. IMP Automarika
d.o.o. Beograd i Electra d.o.o. Sarajevo ( u daljnem tekstu: zalitelj) dana 17.06.2026.god., zasrupan
po Zajednidkom odvjetnidkom uredu Grbavac/Vegar iz Mostara izjavljuje Zalbu na predmetnu
odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditclja. koja je kod ovog tijela zaprimljena darr,a 24.06.2026.
godine.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedece: Zalitelj. kao grupa ponudada koja je u predmetnom postupku
blagovremeno dostavila zajedniiku ponudu, putem ugovomog organa, a u korist ureda za
razmatranje zalbi BiH, u zakonom propisanom roku iz dlana l0 I . Zakona o javnim nabavkama,
izjavljujc ZALBU na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-01.3-10g7-14/26 NSL od
05.06.2026. primljenu 09,06.2b26. godine, i to u dijelu kojim se ponuda zalitelja odbija kao
neprihvatljiva, protiv same odluke o izboiu. kao i zbog toga stoje ugovomi organ propustio kao
neprihvatljive odbiti ponude ostalih ponudada koje su zahvaiene bitnim formalno-pravn im i
tehnidkim nedosracima. sve iz svih zakonskih ruz.loga, a posebno zbog povrede odredab a Zakona
te pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenitnog stanja, kako slijedi.
Zalba je blagovremena jerje izjavljena u roku od I 0 (deset) dana od dana prijema pobijane odluke.
u skladu s dlanom l0l. stav (l) taika e) Zakona. pri tome se danom prijema pobijane odluke ima
smatrati 09.06.2026. godine. kadaje ugovorni organ zalitelju ponovo dostavio Zapisnik ipobijanu
Odluku. uz izridit zahtjev (e-mail sluZbenice Sluibe za javne nabavke da se prethodno poslani e-
mail zanemari. Zalitelj ima aktivnu legitimaciju u smislu dlana 99 . Zakona. buduii da je imao i ipa
interes za dodjelu ugovora te mu je nezakonitim postupanjem ugovornog organa prouzrokovana.
odnosno mogla biti prouzrokovana Steta.

-irN.IENteNo sTANJE
Ugovomi organ je proveo otvoreni posrupak javne nabavke radova ..Nabavka i ugradnja LEI)
markera u tunelima'{. s namjerom skrapanja okvirnog sporazuma s jednim ponudadem na period
od tri (3) godine, procijenjene wijednosti I80.000,00 KM bez pDV_a.
Zalitelj je. kao grupa ponutrada (konzorcii) u sasmvu: IT CENTAR d.o.o. Mostar (nositerj).
IBUSINESS d.o.o. Istodno Sarajevo, IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd i ELECTM d.o.o.
Sarajevo, blagovremeno dostavio prihvatljivu i potpunu zajednidku ponudu.
Pobijanom odlukom, a naosnow Zapisnikao pregredu iocjeni ponudabroj0r-0r.3- r0g7-13/26
NSL od 20.05.2026. godine, ugovomi organje ponudu zariterja odbio kao nlprihvatrjivu pozivom
na ilan 68. srav (r) zakona, tz obrazroi.enje da dran grupe ponudada rMp-AUTOMATIKA d.o.o.
Beograd ..nije dostavio trazene dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje usrova iz irana 46.
Zakona", odnosno daje dostavio izvod ..sa sifrom djcratnosti koja nije u vezi sa predmetom
nabavke''.

Y*::-"',' organ pritom u Zapisniku izriiito konstatuje da zariterj ispunjava sr.e ostarekvaiifikacionc uvjere - ridnu sposobnost (ir.45.). tehniiku i pro|csionarnu sposobnosl (d.51.) ,

Mostar. Vukovarska Io@

-
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uvjete o sukobu interesa (dl. 52.) - te da su preostali dlanovi grupe (lT CENTAR, IBUSINESS i

ELECTM) uredno dokazali i sposobnost obavljinja profesionalne djelatnosti iz (lana 46. Zakona.

Ponuda lalitelja je, dakle, odbijena iskljudivo ijedino zbog ocjene o registracijijednog (stranog)

ilana grupe - IMP-AUTOMATIKA d,o.o. Beograd - i to prije zakazivanja i provodenja e-aukcije.

dime je Zalitelj unaprijed iskljuden iz nadmetanja cijenom

Istovremeno. ugovomi organ je ponude osulih pgnudaia (ELCOM d.o.o. Tuzl4 BS Telecom

Solurions d.o.o. Sarajevo. STEP d.o.o. Sarajevof i ELKO-MARIC d.o.o. Mostar) ocijenio

prihvatljivima i uvrstio u dalji postupak, iako. kako se obrazlaZe u dijelu tl.B ove Zalbe, te ponude

sadrZe nedostatke zbog kojih su morale biti odbijene. aalitelj je u sadriaj navedenih ponuda stekao

uvid, odnosno raspolaie dostavljenim kop'rjama relevantnih dijelova tih ponuda.

-Dodatno. ugovomi orgah je pobijanu odluku i Zapisnik zalitelj u prvobitno dosmvio s prilogom

.,lzvjestaj o toku i zavrsetku e-aukcije" koji se nije odnosio na ovaj postupak rabavke Tek dana

og.06.2026. godine. putem e-maila sluzbenice SluZbe za javne nabavke (u l4:50), ugovorni organ

je iztitelju dostavio ..ispravan" Zapisnik i odhjku, uz izridit zahtjev da se prethodno poslani e-mail

zanemariiuzizvinjenjezbog..nastalegre3ke...ovudinjenicuugovomiorganje,dakle,sam
priznao.

Zet.seNt NAVoDI
A. RAZLOZINEZAKONITOSTI ODBIJANJA PONUDE ZAL]TELJA

A.l. PogreSna primjena materijalnog prava - dlana 46' Zakona i pogre5no tumadenje izvoda iz

stranog registra

Ugouo.niorgun.lepogreSnoutvrdiodalMP-AUTOMATIKAd'o'o'Beogradnijeregistrovanza
djllatnost koja je predmet nabavke. ovaj zakljudak izveden;je iz iinjenice da izvod ..Agencije za

priur.dn. ,"!i.*.,, Republike Srbije (listovi 3741 ponude) kao preteZnu djelatnost navodi (ifru

i2 tg_..trtruziurnle i razvoj u osialim prirodnim i tehnirko-tehnoloSkim naukama". ovakvo

tumaienjepodivanapogreSnojpretpostavcidaregistarRepublikeSrbije'jednakokaosudski
registar u BiH. taksativno nurodi .u. djelatnosti za koje je lubjekt ..registrovan" To nije todno'

pr-ema Zakonu o priwednim druStvima Republike Srbije. privredno druStvo u registar upisuje samo

jednu (prere2nu) djelatnosr. alije zakonom ovla5teno da obavlja sve djelatnosti koje nisu zakonom

zabranjene, neovisno o upisanol preteinoj iif i Upitun" preteZna djelatnost ni na koji nadin ne

ogranidava pravnu i poslovnu 
'po'obno't 

dtultva da zakljuduje i l^t*"".f 1"::l'- T::1.:O'*t'
Ovakvo tumatenje potvrduje i sam mjerodavni propis: dlan 4' stav (l) Zakona o privrednim

druStvimaRepublikeSrbije(,.SluZbeniglasnikRS..,br'36120:l|.ggt2oll,83/20l4.dr.zakon.
5lzot5. 441201g.95/20 I 8. 9 l)t0 t 9 . t}gtiozt i t9t2o25) iztitito propisuje da drustvo ima.preteznu

djelatnost,kojaseregistruje.amoZeobavljatiisvedrugedjelatnostikojenisuzakonomzabraniene.

neovisno o rome jesu li odredene osni\ruekirn aktom, odnosho statutom. u registar Agenc'rje za

privredne registre upisuje se' dakle' samo jedna - pretezna - djelatnost' dok je obavljanje svih

ostalih dopusteno po sili zakona, bez upisa.iednako tumaii i sama Agencija za privredne registre

(registarski organ koji j" i i;;;; pretlmetni izvod)' navode6i u svojim uputstvima da privredni

ffi40. telefax 036/348-841



subjekti u registar upisuju samo jednu. preteznu djelatnost, upravo zato Sto im je zakonom
dozvoljeno obavljanje i svih drugih djelatnosti. Sroga sadriaj izvoda IMp-AUTOMATIKA d.o.o.
Beograd - u kojem je kao pretezna na'edena sifra 7219 - u potpunosti odgovara prirodi srpskog
registra i ni na koji nadin ne dokazuje da ro druStvo nije ovlaiteno obavljati,djelatnost povezanu s
predmetom nabavke. ocjenjivati laj izvod po rogici bh. sudskog registra (u koji se upisuju sve
djelatnosti) znaii primijeniti pogresan pravni standard na ispraw izdatu u,drugoj drzavi. Da se
valjanost javne isprave izdate od nadreznog organa druge drzave ne smije iumaciti na stetu
ponudada. potvrduje i praksa Suda B iH - u presudi broj SI 3 u o3l2o2l9 U od 05. I I .2020. godine
zauzet je stav da takva isprava ne moze imati uticaja na slobodu trzista iprometa roba i usluga niti
onemoguiiti ponudada da uieswuje u postupcima javnih nabavki u BiH, Sto tim prije *r.i; _
Republiku Srbiju kao porpisnicu cL FT A sporazuma. Da je IMp-AUTOMATIKA d.o.o. Beogradovla.tena za obavrjanje djeratnosti povezane s p."dm.L, *uurr.. potrriu;. L.."*oori
ponude' Naime. medu dokazima kojeje grupa ponudada dostavira u svrhu dokazivanja tehnidke iprofesionalne sposobnosti iz drana 51. zakoaa'-a za kojeje ugovomi organ izridito utvrdio da suuredni i daje taj uvjet ispunjen - narazi se i referenca lpotvrda o uspjesno izvrSenom ugovoru) kojase odnosi na IMp- AUT.MATTKA d.o.o. Beograd] za posrove isrog iri slidnog klraktera kaopredmet nabavke. postojanje takve reference rogieki nu:no impricira da je to druStvo biro iovlasteno za obavljanje predmetne djelatnosli: prema Zakonu o privrednim druswima RepublikeSrbije privredno drustvo zakonito obavrja sve djeramosti koje mu nisu zabranjene (a one za kojejepropisana posebna dozvola ili suglasnost - samo ako ispunjava te urijetc). pa lMp_AUI'oMATl KA takve posrove ne bi mogra ni iz'rsiti niti o njima pribaviti varjanu potvrdu izdatuod naruiitelja da za ro nije bila ovlastena - ni u Repubrici Srbiji. Stav ugovornog organa unutarsamog Zapisnika time je protiv{eian: ne moze ,e irtour"m.no referenca IMp- AUToMA KAprihvatiti kao dokaz sposobnosti iz trana 5r .. a istom drustvu osporiti pravo na obavrjanje te istedjelatnosti po dtanu 46.

Na nedosljedan inejednak tretman dodatno upuiuje ipostupanje istog ugovomog organa u drugom.srodnom postupku javne nabavke. u postupru toji ," oJnori na odriavanje sistema napratecesrarine (evidencijski broj: 0r-0r.3-33 0g126) Ip ara*rl FBiH d.o.o. Mosrar je upravo odInstituta Mihajlo pupin - odnosno druStva iz njegovog sasrava, ovdaSnjeg ilana erupe lMp_AUT.MATIKA d o o. Beograd - traiio. odnosno ilil porvrdu o tome rko je ovrasten zaobavljanje poslova odrZavanja tog sistema, rretirajuii 
"i*oi.u, kao strudno mjerodavan i ovlastenza poslove te (elektro/lT) prirod.e. postuparj" ,;*;;;;rgana rim" je oiiro protivrjeino: istisubjekt se u jednom postupku prirru.l. on;lustenl, L:lr"-a."r,, za odriavanjeslo2enog sisremanaplare cestarine! a u ovom postupku se iskrjuiuje ,, ouortoz.nl. aa nije registrovan za djeratnost

l?:]: ,r::::, ,.ilTk. ro je tim izrazciie sio.le ugovomi organ i u ovom postupku prihvatiorelerencu IM'-AUT.MA',KA kao doku, ,poroinori i iz nrana5r., dime je i sam potvrdio dajcrijed o subjektu koji obavrja posrove istog iri ,rtr"g t*"ii]ra. Takuo serektivno i nedosriednopostupanje predstavrja povredu nadera jednakog n.*rnrl'".airrrim inacije i transparentnosti iz

Mortur, Vrkouu

..---:



dlana- 3. Zakbna. Slijedom navedenog, izostanak ,,elektro" Sifre u izvodu ne znaii da IMP-
AUTOMATIKA d.o.o. Beograd nema pravo'bdaVljati predmetnu djelatnost. Dostavljeni izvod
jeste valjan i potpun dokaz o registraciji ..u zemlji u kojoj je registrovan" u smislu ilana46.Zakona

i taake 7 .2.2 tenderske dokumentacije. Time je dokaz iz tlana 46. uredno dostavljen, pa je ocjena

ugovornog organa o suprotnom rezultat pogre5ne primjene materijalnog prava i pogreSno

uwrdenog dinjenidnog stanja. '

A.2. Kumulativno ispunjavanje kvalifikacionih uvjeta u grupi ponuclada i nesrazmjema primjena

taike 7.5. I TD u odnosu na stvarnu podlelu poslova

Tenderska dokumentacija nigdje ne propisuje da svaki dlan'grupe ponutlada mora biti registrovan

za cjelokupan predmet nabavke, odnosno za sve pozicije i sve djelatnosti obuhvaiene predmetom

nabavke. Upravo suprotno - sama svrha grupe ponudada (konzorcija) jeste da dlanovi svoje

kapacitete ispunjavaju kumulativno, kao cjelina. a ne da svaki ilan pojedinaCno raspolaie svim

potrebnim registracijama, kadrovima i kapacitetima. To je izritito powrtleno i taikom 7.5.1

tenderske dokumenracije. prema kojoj uvjet tehniake i profesionalne sposobnosti (adka 7.4.1)

grupa ponudaia ispunjava ..kao cjelina".

uvjet iz taike 7.2.1, koji prema taaki 7.5.1 ispunjava svaki dlan pojedinadno, ne moZe se tumaditi

tako da svaki dlan mora biti registrovan za sve ito je predmet nabavke. jer takav zahtjev nigdje u

tenderskoj dokumentaciji nije postavljen. Navedeni uvjet znadi samo da svaki dlan mora biti uredno

registrovan privredni subjekt dija je djelatnost u vezi s dijblom predmeta nabavke koji taj 6lan

izvriava. Drugadije tumadenje obesmislilo bi institut grupe ponudaia i udinilo ga prahiino

neprovedivim. jer bi tada i dlanovi zzdiLeni iskljuiivo za koordinaciju, nabavku opreme ili

administrativnu i inZenjersku podrSku morali biti registrovani kao izvo<ladi elektrotehnidkih radova

- ito odigledno n ije bila namjera ugovornog organa niti proizlazi iz teksta tenderske dokumentacije

Daje ugovorni organ zaista zahtijevao da svaki dlan grupe bude registrovan za cjelokupan predmet

nabavke, takav uvjet morao bi biti jasno i nedvosmisleno propisan tenderskom dokumentacijom'

Cega ovdje nema.

Da pravilno tumadenje uvjeta nije,,svaki dlan za sve*4, potvrduje isamo postupanje ugovornog

o.gunu, ugororni organ je kao registrovane za predmet nabavke prihvatio i dlanove grupe dija je

uloga koordinacija. upravljanje ugovorom inabavka opreme; odnosno administrativna podrska, a

ne izvodenje elektrotehnidkih radova. Time je i sam ugovorni organ priznao daje dovoljno da

registracija dlana bude u vezi s ulogom koju on ima u grupi. Primjenjujuii stroZiji kriterij iskljudivo

prema dlanu IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd. dija je uloga tehnidki nadzor i inzenjerska

podrika. ugovomi organ je postupio nedosljedno i diskriminatomo'

lz lzjave o zajcdnidkoj ponudi, koja je sastavni dio ponude ialitelja

proizlazi ugovorena podjela aktivnosti unutar konzorcija:

- lT CENTAR d.o.o. Mostar: koordinacija konzorcija' upravljanje

komunikacija s naruditeliem te nabavka i isporuka opreme;

- IBUS INESS d.o.o.: tehnilka i administrativna podr$ka;

(list U). nedvosmisleno

ugovorom i projektom,

M.rt'rr. V,,kouurska l0b, telelbn 036i348-840, telefax 036/348-841



- IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd: tehnidki nadzor i inZenjerska podr5ka pri realizaciji
projekral

- ELECTRA d.o.o. Sarajevo: izvodenje elektrotehnidkih radova te ugradnja i instalacija predmetne
opreme.

Dakle, predmetne elektrotehnidke radove - dio za koj i se zahtijeva odgovarajuda registracija
izvodaia - u potpunosti izvodi ELECTRA d.o.o. Sarajevo. za koju je i sam ugovomi organ u
Zapisniku potvrdio da ispunjava uvjer iz dlana 46. zakona. Uloga IMp-AUTOMATIKA d.o.o.
Beograd je tehnidki nadzor i inzenjerska podrska, sto je u potpunosti saglasno njenom profilu
(inZenjersko-istraZivaaka ustanova) i njenoj upisanoj djelatnosti.
lnsistiranje da idlan grupe koji ne izvodi radove (IMp-AUTOMATIKA) bude registrovan kao
izvotlad elektrotehnidkih radova predstavlja nesrazmjemu primjenu uvjeta iz tadke 7.5.1 tenderske
dokumentacije. protivnu samoj svrsi instituta grupe ponuclada ioslanjanja na kapacitete dlanova
grupe iz dlanova 44. i 48. zakona. Smisao zajednidke ponude jeste da dranovi grupe doprinose
razliditim. komplementarnim kapacitetima; grupa ponuttada kao cjelina raspolaze svim potrebnim
profesionalnim i tehnidkim kapacitetima za izvrsenje ugovora, ito je u konkretnom sludaju i
dokazano l'umadenje ugovomog organa vo<ii nezakonitom i d iskrim inatornom rezultatu kojim se
iskljuduje potpuno kvalificirana ponuda zbog formaristidke ocjene koja nema uporista u rrrri drunu
46. Zakona.

Pravilnost ovakvog tumadenja potvrduje i praksa Suda Biri. prema presudi broj S r 3 u 0337g3 20
U od I 1.01.2021. godine. kvarifikacioni uslovi moraju, u smisru irana 4a. si. (2) i (3) Zakona. biti
srazmjerno predmetu nabavke ine smiju imati ogranidavajuii karakter na konkurenciju, dok uslovi
koji bez objekrivnog opravdanja suzavaju konkurenciju iri favoriziraju pojedinog ponudada
predstavljaju povredu Zakona i nacela iz ana 3, Zahtjev da i dran konzorcija koji uopie ne izvodi
radove bude registrovan kao izvodai crektrotehn idkih radova upravo je takve - nesrazmjeme i
ogranidavajuie - prirode.
osim toga. oslanjanje na kapacirete drugih subjekara izriiito je priznaro i u sudskoj praksi: u
presudi broj sl 3 u 03758 I 20 U od 09.02.2021 . godine sud BiH je, pozivom na dran 4g. stav (4)
Zakona, potvrdio da ponudad potrebne kapacitete moze osigurati i koristenjem kapaciteta drugih
subjekata Tim prije grupa ponudada kvaritikacione kapaciteie ispunjava kao cjerina, zbog 6egaje
dovoljno da regisrraciju za izvotrenje erektrotehnidkih radova posjeduje onaj dran koji te radove i
izvodi - ELECTRA d.o.o. Sarajevo.
Naprijed izneseno suglasno je i sa stavom Agencije za javne nabavke BiH.. U okviru svoje
savjetodavne ulo ge iz (.rana92. zakona i kroz moder tenderske dokumentacije (uputstvo o pripremi
modela tenderske dokumenracije i ponuda. ,.SluZbeni grasnik BiH,,, br.90/14 i zotts), Agenciia
zauzima stay da grupa ponudaia uvjete riine sposobnosti (iran 45.) i sposobnosti oba"vrjanja
prol'esionalnc djelatnosti (dran 46.) dokazuje za svakog dlana pojedinadno, dok ekonomsko-
financijsku i tehnidko-profesionarnu sposobnost (dlanovi 47.-5r.) ispunjava kumurativno, kaocjelina. pri iemu se u zajednidkoj ponurri navodi koji dio ugovora izvrsava pojedini dlan. urjet iz
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dlana 46. time je vezan za ptavo obavljanja djelatnosti koja je u vezi s predmetom nabavke t za

ulogu dlana u izvr5enju ugovora- a ne za registraciju svakogtlana za cjelokupan predmet nabavke;

dovoljno je. dakle, da registraciju za izvodenje elektrotehnidkih radova posjeduje dlan koji te

radove i izvodi (ELECTRA d.o.o. Sarajevo).

A.3. Povreda dlana 68. stav (3) Zakona - propuStanje da si zatra2i pojasnjenje, odnosno dopuna

dokumentacije

eak i da je kod ugovornog organa postojala dvojba o dostatnosti dostavljenog izvoda, valja

istaknuti da dokument nije izostao - urednoje dostavljen u ponudi. Spoma je bila iskljudivo ocjena

njegove dostatnosti. U takvoj situaciji ugovomi organ je bio dufun, prije odbijanja ponude,

postupiti u skladu s dlanom 68. stav (3) Zakona i od Zalitelja zatraZiti pojaSnjenje dostavljenih

dokumenata iz dlanova 45. do 51. Zakona, u cilju otklanjanja eventualnog formalnog nedostatka'

Dodatno. sama tenderska dokumentacija (talka 7.2.2) i2ritito predvitla da se profesionalna

sposobnost moze dokazati i .,posebnorir izjavom ili potwdom nadleznog organa kojom se dokazuje

pravo da se obavlja profesionalna djelatnost'r. Ugovorni organ nije omogu6io zalitelju da. ukolilio

.1" ,ru,..o izvod nedovoljnim. dostavi upravo takvu potvrdu' Umjesto toga pristupio je

prer*nj.noln i nesraz'mjemom odbijanju ponude, dime je povrijedio nadelo proporcionalnosti i

;ravidnog tretmana ponudada iz ilana 3. Zakona te pravila iz ilana 68 stav (3) Zakona'

ovakav stav potvr<luje ipraksa Suda BiH. lJ presudi broj SI 3 U 034356 20 U od 16.04.2021.

godine. donesenoj upravo u predmetu koji se ticao ponude konzorcij a, zatzeto ie stanoviite da je.

lada postoji nejasnoia u dostavljenoj ponudi. duZnost ugovomog organa otkloniti dvojbu ondje

gdjezatoimaosnova.umjestodaponuduproglasinekvalif,rkovanomprijenegoStotudvojbu
iazrijesi, te da obaveze iz zakonaobavezuju ne samo ponudaEe nego i ugovorni organ. Kako je u

ovom sludaju izvod uredno dostavljen, a spoma je bila samo ocjena njegove dostatnosti' ugovomi

organ jebio duLan zatraiiti poja5njenje u smislu dlana68 stiv (3) Zakona'

Utoromi organ se pri tome ne moZe pozvati na praksu prema kojoj se poja5njenje ne traZi kada

odredeni dokaz uopie nije dostavl.len lnpr' presuda Suda,BiH broj SI 3 U 033268 19 U od

04.03.2021. godine), jer se ona odnosi na situaciju potpunirg izostanka dokaza' U konkretnom

sludaju dokaz nije iz-ostao - dostavljen je valjan iz-vod nadleznog rcgistarskog organa - paje rijed o

ocjenidostatnosti. a ne o propustanju dostavljanja' zbog degaje primjena dlana 68 stav (3) Zakona

bila obavezna.

4. Nepravilno vodenje i dokumentiranje postupka - naknadna izmjena sadrzaja Zapisnika nakon

donoSenja i dostave pobijane Odluke (dlan 65 i dlan 3' Zakoria)

pobijana odluka u svom obrazlozenju izriiito podiva na Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda br'

0l-01.3-1087-t3/26 NSL od 20.05.2026. godine, diji sastavni dio (prilog) dini ..lzvjestaj o toku i

zavrSetku e-aukcije". Medutim, Zapisnik koji je zalitelju prvobitno dostavljen sadr2avao je

izvjeStajoe.aukcijikojiseneodnosinaovajpostupaknabavke.Tekdana0g.06.2026,godine.
aukl. n"kon donoienja (05.06.2026.) i nakon pn,obitne dostave pobijane odluke. ugovorni organ
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je Zalitelju putem e-maila doslavio ..ispravan" Zapisnik, uz izrilit zahtjev da se prcrhodno
dostavljeni e-mail zanemari.

ovakvo postupanje ugovomi organ je sam priznao u navedenom e-mairu od 09.06.2026. godine.
Zakon o javnim nabavkama, medutim, ne poznaje mehanizam jednostrane naknadne zamjene
sadrZaja Zapisnika - koji predstavlja iinjenidni i dokazni osnov odluke - nakon stoje odluka vei
donesena i dostavljena ponudadima. posrjedica je da, u trenutku donosenja i prvobitne dostave
pobijane odluke, u dostavrjenom spisu nije posrojao varjan i provjerrjiv dokaz da je e-aukcija u
ovom poslupku zakonito provedena i uredno dokumentovana. a naknadna zamjena priroga ne
otklanja nedostatak koj i je postojao u trenurku od ludivanja.
Timeje povrijedena obaveza pravilnog vodenja idokumentovanja postupka iz dlana 65. Zakona te
nadela transparentnosti ijednakog tretmana iz drana 3. zakona, adovodi se u pitanje ipouzdanost
dinjcnidnog osnova na kojem podivaju konadno rangiranj. ponrdu i ,r.u odr;k;; ,o[i".'iorn":
predlaze da Ured za razmatranje Zarbi. uvidom , ,pir. ,,r.ui kojije sadrzaj Zapisnikai njegovihpriloga stvarno 6inio osnov pobijane Odluke u trenutku njenog donoSenja.

B. NEPRIHVATLJIVOST PONUDA OSTALIH PONUDAEA
Pored nezakonirog odbijanja vlastite_ ponude, Zaliterj ukazuje ina to da ponude ostarih ponudaiakoje je ugovomi organ ocijenio prihvatrjivima i uvrstio u aarji postupak (e-aukciju i konadnorangiranje) sadrZe ozbiljne formarno-pra'ne itehnidke nedostatke zbog kojih su. u skradu s iranom68' Zakona iodredbama tenderske dokumen.ucije. morale biti odbijene kao neprihvatrjive. pri tomezalitclj naglasava bitnu razriku u odnosu na vrastitu ponudu: kod ponude Zariterja nijedan traienidokaz nije izostao niri -re dostavrjen u nepropisanoj rorm i - dostavrjen je varjan izvod nadreznogregistarskog organa, a spomaje bila iskljuiivo (pogiesna) ocjena njego'e dosratnosti. dakle piranjeprimjene prava' Nasuprot tome' kod nize navedenih ponuda radi se o izostanku obaveznih(konstiturivnih) elemenata propisane forme, o protu4lenosti u izjavama,koje sc daju podmaterijalnom i krividnom odgovomoSiu, re o sustinskoj neuskradenosti ponuaene robe spredmetom nabavke - a rijed je o nedostacima koje. u smisru prakse Stida BiH (presuda broj SI 3u 033268 l9 U od 04 03.2021.). nije moguie orkroniti naknadnim pojasnjenjem iz irana 6g. sr.av(3) Zakona.

B.l. ELCOM d.o.o. Tuzta
a)nedostavljanje originara iri ovjerene kopije tehnidke dokumentacije. Ugovorni organ je u tadki6'l'l tenderske dokumentacije izriiito propisao obarezu ponuttada da. kao dokaz ispunjavanjarrazenih tehni'kih karakreristika LED markera. dostavi ..originare iri ovjerene kopije katarogaproizvodada ili tehnitke listove proizvodada ili ispise tehnidkih karakteristika preuzetih sasluZbcnih intemetskih stranica proizvoirada iri sridne dokunente izdate od stranc proizvoirada,,.Navedeni zahliev ponovrjen jc i u tadki g.2. | . renderske dokumentacl..
l']onudai ELCoM d'o'o' Tuzra nije postupio u skradu sa navedenim zahtjevom. jer uz svoju ponudunije dostavio originarnu niti ovjerenu kopiju tehnidke dokumentacije proizvodada. vei obidne(neorjerene) kopije predrnetnih dokumenata- iinjenica a4.lri;"roa tih dokumenata orjeren od
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strane notara, odnosno stdlnog sudskog

izvornog dokumenta.

,r.:::,,"" moZe nadomjestiti izostanak ovjere samog

Naime. tenderska dokumentacija jasno propisuje da se dokumenti na stranom jeziku moraju

prevesti na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini i ovjeriti od strane stalnog sudskog

tumada. Navedeni z-ahtjev predstavlja zasebnu i obaveznu formalnost koja se primjenjuje na sve

dokumente sadinjene na stranom jeziku. bez obzira nato da li su dostavljeni u originalu ili ovjerenoj

kopiji. Stoga se ovjera prijevoda ne moze tumaditi liao zamjena za obavezu dostavljanja originala

iliovjerene kopije tehnidke dokumentacije proizvodada. Prihvatanjem obidnih, neovjerenih kopija

uz ovjeren prijevod, ugovomi organ je posiupio suprotno izriditim odredbama tenderske

dokumentacije i nejednako tretirao ponudade u postupku javne nabavke'

b)Nepotpisana (neovjerena) ponuda. ,-Ponuda mora bili pbtpisana od strane zakonskog zastupnika

pon,duru p,nim potpisom (zakonski zastupnik naveden u izvodu iz sudskog registra iIiRegistraciji

p.irr.anog subjekta, cibrativsi painju na ogranicenja) ili osobe ovlastene od strane zakonskog

)astupnika ponudada sa pisanom punomo6i za potpisivanje ponude ("')' Ponuda mora biti ovjerena

pedatom podnosioca Ponude.. "

UvidomuponuduponudadaELCOMd.o'o.utvrdenojedaznadajanbrojstranicaponudenije
potpisan od strane zakonskog zastuiinika niti je ovjeren'pe6atom ponudaia' iako tenderska

dokumentacija izridito propisuje obvezu da ponuda bude popisana i ovjerena'

8.2. BS Telecom Solutions d.o'o. Sarajevo

ponuda ponudada BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo (dalje: BSTS) sadrzi tri samostalna i

medusobno nezav isna razloga neprihvatlj ivosti, od kojihje svaki dovoljan za odbijanje ponude'

(a) Proturjednost identiteta davaoc a izlave ipotpisnika u Aneksu 7 iAneksu 14 iAneks 5

iuE,"ii ".o"u"ak 
ov6 ponude tiEe se izjava koie se daju pod punom materijalnom i krividnom

odlovornoi6u. kod kojih se lice navedeno kao davalac izjave no podudara s licem koje je izjavu

potpisalo.

UAneksuT(pismenaizja,laizdlana52.Zakona),uvodnitekstizriditoglasi:.,Ja'niZepotpisani
Joanna Jadwiga Gajewska-sokolovvska "' u svojstvu predstavnika "' direktor'" Medutim' u

.Ort" Or"* O'uo" * an, isiog dokumenta oditampano je ime i nalazi se potpis sasvim drugog

lica - Lejle Turudii-BurdZovi6'

Identican nedostarak ponavlja se u Aneksu l4 i Aneks 5(izjava ponudaEa da privredni subjekt i/ili

odgovomo lice nisu na listama restriktivnih mjera kao i zjava iz dlana 45. Zakona): tekst izjav e

poiovo podinje sa ..Ja. nizepotpisani Joanna Jadwiga Gajewska-Sokolowska...." dok je kao

davalac izjave ponovo potpisana Lejla Turudid-BurdZovii'

Ovakva izjava je pravno manjkava i bez udinka' lzjava data pod materijalnom i krividnom

odgouo.osiu u prvom je licu strogo vezana za identitet konketnog lica kojeje daje,jer upravo to

lice preuzima zakonsku odgovornJst za istinitost navoda. cak i pod pretpostavkom da potpisnica

(Lejla Turudii-BurdZovid) raspolaZe punomoii za potpisiv-anje (koja se u sadriaju ponude navodi

foj,ueto- 23), ona ne mo:e 
'uliuno 

potpisati izjavu koja u prvom licu ("Ja' niZepotpisani "'")
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glasi na ime drugog lica (direktorice Joanne Jadwige Cajewske- Sokolowske). Ako lidnu izjavu
daje opunomoienik. tekst te izjave mora grasiti na ime onoga koje potpisuje. odnosno mora biti
jasno oznadeno daje potpisnik daje u svojstvu punomodnika za navedeno lice. U suprornom nastaje
proturjednost: kao davarac materijalno i krividno odgovome izjave naveden je jedan, a izjavu je
dao i potpisao drugi subjekt.
Rijed je o sustinskom, a ne o pukom formarnom nedostatku, re se on ne moie sanirati pojasnjenjem
iz clana 68' stav (3) zakona- buduii da bi svako naknadno .,uskladivanje,, zapravo predstavljalo
izmjenu sadrzaja i nosioca odgovomosti izjave date pod zakonskom odgovomosiu, i to nakon
isteka roka za dosravu ponuda. Vei zbog ovog razroga ponuda BSTS moiara je biti odbijena kao
neprihvatlj iva.

b) Nudenje tehniiki nepostojeiih modera usljed samovorjnog prevotrenja kataroskog naziva
robe (Aneks 3 i 3. l)

Neovisno o navedenom. ponuda BSTS neprihvatrjiva je i iz rehnidkih razloga. U obrascima zacijenu ponude (Aneks 3 i 3. r). u koronama predrittenim za tip (moder) ponutrene robe. ponudadje
za stavku r (crveno/cn'eni marked) upisao .,g r62 bijeri crveno,/crven i". a za stavku 2 (crveno/bijcri
marked) .,8 I 62 bijeli crveno/bijeli,..
Pri nudenju ekvivarenrne opreme ponudad je engresku rijed ,,wHITE,, iz originarnog kauroskognaziva proiruodada NoR,G dosrovno preveo na bosanskijezik (..bijeri"). 6iml je poriudio moderekoji pod tako navedenim nazivom u sruzbenom u.ortiriun, proizvodada ," ,L,":.. ,,r.:.ponudena roba kojaje tehniiki neidentifikabirna i koja kao takva ne posroji, zbog dega nije moguienedvojbeno utvrditi njezinu stvarnu ekvivalenrnost sa zahtjevima naruditelja iz tehnidkespecifikacije.

Buduii da se radi o nedostatku koji zadire u sam predmet ponude (ponudenu robu). a ne o pukojadm in istrativnoj omaSei. isti se ne moze otkroniti pojaSnjenjem be. nedopust"n. i#1.n. ionua".Ponuda BSTS sroga ne ispunjava zahdeve rehnidk. ,p."inu"i;" i morara .,. uiJ "iii;r* r."neprihvatljiva i po ovom. samostalnom osnovu.
c)Nepotpisana (neovjerena) ponuda. ..ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnikaponudada punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u lzvodu iz sudskog registra iliRegisrracijiprivrednog subjekta. obrativsi painju na ograni.enja) ili osobe ovlastene oJ ,,run" ,uion.kogzastupnika ponudata sa pisanom punomoii za potpisivanje porrd. (...t.;;;r;. r"rri,iil"*",pcdatom podnosioca ponude.....
Uvidom u ponudu ponutrada BS Terecom sorutions d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da znatajan brojstranica ponude nije potpisan od strane zakonskog zastupnika niti je oljeren pedarom ponu,ada,iako tenderska dokumentacija izriiito propisuje oU"u"r, aa ponuda bude potpisana iovjerena.

. 11.3. ELKO-MARIC d.o.o. Mostar - nepotpisana ponuda

"Ponuda mora biti potpisana od srrane. zakonskog zastupn ika ponudada punim potpisom (zakonskizastupnik naveden u r.zvodu iz sudskog registia iri Registraciji privrednog subjekta, obrativsi

Mostar, Vukovarsk. IOU,@
10



.. -i rrlfllrt+-,:i it i{ ":

paZnju na ograniienja)'ili osobe ovlaitene od strane zakonskog zastupnika ponudada sa pisanom

punomo6i za potpisivanje ponude (...). Ponuda mora biti ovjerena pedatom podnosioca ponude..."

Uvidom u ponudr-r ponudada ELKO-MARICd.;.;. Mostar utvrdeno je da dio stranica ponude nije

potpisan od strane zakonskog zastupnika (stranice 51. i 61.); iako tenderska dokumentacija izridito

propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.

n.a. zaieanieti tehniEki nedostatak ponuda ELCOM, BS Telecom Solutions, STEP iELKO-

MARIC - nije dokazan zahtijevani napon napajanja' 24 V DC

Tenderska dokumentacija u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3 i Aneks 3'l) za obje vrste LED

markera izridito zahtijeva napon napajanja od 24 V DC. Nije propisan raspon, tolerancija niti

formulacija ,,24-27 V DC"" ve6 konkretna iobavezuju6a tehniaka karakteristika - 24 V DC'

Tadkom 6. I .l tenderske dokumentacije izridito je propisano daje ponudad duzan dostaviti katalog,

tehnidki list ili drugi odgovarajuii dokument proizrodada kojim se dokazuje da ponudeni LED

marker ispunjava sve zahtijevane tehnicke karakteristike. uz izridito predvideno odbijanje ponude

ukoliko traZeni dokazi nisu dostavljeni ili ne dokazuju zahtijevane karakteristike' Potpisivanje

obrascailiopcaizjavaponudadadaproizvodispunjavazahtjeve.dakle.nisudovoljni.zahtijevanje
objektivan dokaz Proizvodada.

Pritor.ZalireljovajnavodnezasnivanaNrdnjidaponudeniuredajinipodkojimokolnostimane
moguraditina24V,ve6nanespomompitanjuStajesvakiponuctaddostavljenomdokumentacijom
stvamo dokazao do isteka roka 7a dosravu ponuda. Tehnidki list (datasheet) proizvotlaia koji

ponu<tad sam izabere i prilozi kao dokaz tehni6ke usklaclencisti predstavlja mjerodavnu definiciju

onoga Sto taj ponudad nudi. a teret dokazivanja ispunjenja tehnidkih zahdevaje na ponudalu'

Ponuda STEP d.o.o. Sarajevo

(a)Tehnidkinedostatak.nijedokazanzahtijevaninapon.sTEPd.o.o.sarajevojcuponudinaveo

LED marker tipa vERNO LINE module 100. proizvodaEa NORKA (isti model naveden je i u

Aneksu 12. koji. medutim. samo povezuje naziv ponuilenog modela sa stavkom tenderske

specifikacije i sam po sebi ne sadrZi potvrdu proizvodaia da model radi na 24 V)'

P,"s,danjetehnidkilistproizvodadapriloZennastranici52ponudeSTEP.a,ukojemjeza
ponu<teni model izridito navedeno:Permissible operating voltage: 27 V DC,'. Dokument kojije

STEp sam izabrao i dostavio radi dokazivanja tehnidke uskladenosti, dakle, ne powr<luje traZenih

24 V DC, vei navodi 27 V DC.

Nasupror rome. u ponudi konzorcija (Talitelja), u tehnidkoj dokumentaciji za isti komercijalni naziv

VERNOUNEizriiitojenavedeno:..Thcmodulesaresuppliedwith24VDC'''Timejedokazano
da tehnidka dokumentacija koja zaista potvrduje trazenih 24 v DC postoji i da zahtjev naruditelja

nije bio ni nejasan ni neostvariv - ali ga STEP dostavljenim dokazom nije ispunio'

iti Rorreda odredbe tenderske dokumentacije koja se odnosi na dostavljanje bankarske garanc'rje

tJgovomiorganjetenderskomdokumentacijompreciznopropisaonadindostavljanjaoriginalne
ba-nkarskegarancijezaozbiljnostponu<le.Izriditojenavedenodasegarancijanesmijebuiitiradi
ulaganjauponudu.veidaoriginalmorabitiupakovanuzalvorenuplastidnufolijukojasezatvara
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naljepnicom sa peaatom ponudaia ilijemstvenikom, uz obavezu da plastidna folija bude oznadena
rednim brojem stranice ili lista kao i ostali dijelovi ponude te da kao takva dini sastavni dio ponude.
uvidom u dostavljenu dokumentaciju odnosno kopiju ponude ponudada STEp d.o.o. sarajevo
utvrdeno je da navedeni zahtjevi nisu ispostovani. Naime, iz kopije ponude nije vidrjivo daje
stranica koja se odnosi na bankarsku garanciju numerirana na nadin propisan t"ndeoko,
dokumentacijom. niti je vidrjiva prastidna forija, narjepnica sa pedatom ponudada iri drugi naiin
zatvaranja propisan tenderskom dokumentacijom.
Imajudi u vidu daje ugovomi organ derarjno propisao nadin pakovanja oznadavanja i uvezivanja
originalne bankarske garancije, navedeni zahtjevi nisu bili fakultativnog karaktera, vei obavezni
za sve ponudate svrha ovakvog nadina dostavljanja jeste osiguranje integriteta i vjerodosrojnosti
bankarske garancije kao jednog od kljudnih instrumenata obezbjedenja ponude.
Ponude ELC,M d.o.o. Tuzla, BS Terecom Solurions d.o.o. Sarajevo i ELKo-MARrc d.o.o.Mostar

U tehnidkim listovima proizvodada priro,cnim u ponudama ponu<rada ELcoM d.o.o. Tuzra. BSl'elecom Solutions d'o'o' Sarajevo iELKo-MARic d.o.o. Mostar, za ponuttene modere markeradeklarisan je napon napajanja od 27 y DC. a ne ,r^z.nun zq V DC. 'r-ime ni ovi ponuttaiidostavljenom proizvodadkom dokumentacijom nisu dokazali ispunjenje obavezne tehniikekarakterisrike iz Aneksa 3 i 3.1.
Pravna ocjena - nepravilna ponuda i obaveza odbacivanja
Navedena neuskradenosl ne predstavlja sruiajnu omasku. rapsus niti formarni propust upopunjavanju obrasca. Tadka g.r.7 tenderske dokumentacije dopusta da se propust u upisivanjupodatka zanemari samo ako se iz drugih dokumenata ponude moze nedvojbeno utvrditi pravilnodinjenidno stanje. ovdje je situacija suprotna: podatak nije izostavrjen. nego je u tehnidkom ristuizridito naveden. i to kao 27 v DC. dok se iz ostarih dokumenara ne moze nedvojbeno utvrditi daponudeni proizvod ispuniava 24 v DC. Nema. dakre. nejasnoie koju bi rrebaro razjasniti. veijasnoutvrdena sadrzajna neuskradenosr dokaza s obaveznomlehnidko-rp..i;k;.ij;;:""'' "
okolnost da ponudeni proizvod nosi isti ili sridan komercijarni naziv kao proizvod koji postoji i uizvedbi od 24 v DC nije rerevantna. predmet ocjene roz. uiti iskljutivo taino ponudena'erzija itehnidka izvedba dokazana dokumentacijom dostavljenom u ponudi. Evenruarno postojanje druge(24 V) verzije istog modera ne moie se pretpostrrryaii niti naknadno dokazivari, jer je ponutrad bioduZan vei u ponudi dokazati da nudi upravo ru verli;u.
Naknadna dostava novog tehnickog rista. izjave proizvodaia da ureitaj radi na z4v. potvrde daje27 v maksimalni a 24 y nominarni nupon. iri dokrrentacije za drugu reviziju urettaja- ne bipredstavljara dopusteno poja.njenje, ved novi dokaz tehnidke usrSradenosti koji u ponudi nijepostojao do istcka roka - dakre. nedopustenu naknadnu dopunu isustinsku izmjenu ponude.Pojainjenje iz tlana 68. stav (3) Zakona biro bi dopusteno sarno da se iz vei dostavrjenihdokumenata moglo utvrditi ispunjcnje 24 V DC.d.gu oudl. n"ru.

Mostar. vukoversla Iou.@
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Prema definiciji izElana2. Zakona, ponudaje prihvatljiva iamo ako.ie. pored ostalog. uskladena s

tehnidkim specifikacijama. dok je ponuda k-oja nije u skladu s tendcrskom dokumentacijom

nepravilna'; pri tome ponuda mora ispunjavati sve, a rie samo veiinu zahtleva iz tehnidke

spccifikacije. Kako ponudadi ELCOM. BS Telecom Solutions. STEP i ELKO- MARIC
dostavljcnom proizvodadkom dokumentacijom nisu dokazali zahtijevani napon 24 V DC. njihove

ponude su nepravilne i morale su biti odbadene primjenom. dlana 68. stav (4) taCka i) Zakona, jer

ne ispunjavaju zahdeve tenderske dokumentacije. '
Nasuprot tome, ponuda Zalitelja priloZenom tehnidkom dokumentacijom dokazuje napon napajanja

od upravo 24 V DC, reje u tom pogledujedina uskladena s obaveznom tehnidkom specifikacijom.

Imajuii u vidu da svaka od naprijed navedenih ponuda sadr2i razlog neprihvatlj ivosti, a posebno

ako se izabrana (najpovoljnija) ponuda nalazi u krugu ponuda zahvaienih navedenim nedostacima,

ugovorni organ je i u ovom dijelu pogresno i nepotpuno utvrdio dinjenidno stanje te pogreino

primijenio dlan 68. Zakona. time Sto te ponude nije ocijenio neprihvatlj ivima.

PRIJEDLOG

Na osnovu svega iznesenog, Zalitelj predtaZe da Ured za razmatranje Talbi BiH usvoji ovu ialbu

kao osnovanu i:

- pONISTI Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l -01 .3- 1087-l4/26 NSL u cijelosti;

- utvrdi da je ponuda Zalitelja prihvatljiva te naloZi ugovomom organu daje kao takw ocijeni i

uvrsti u dalji postupak;

- utvrdi da su ponude ponudada ELCOM d.o.o. Tuzla. BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo. STEP

d.o.o. Sarajevo i ELKO-MARIC d.o.o. Mostar neprihvatljive iz razloga navedenih u dijelu Il.B ove

Zalbe. te naloZi ugovornom organu da ih odbije. odnosno iskljudi iz daljeg postupka:

- naloZi ugovomom organu da postupak vrati u fazu ocjend ponuda iponovo provede e-aukciju

iskljudivo uz ude36e ponudada dije su ponude prihvatljive, ukljudujuii i Zalitelja;

-podredno, ukoliko ne usvoji prijedlog iz prethodnih tadaka. PoNISTI pobijanu odluku u dijelu

kojim se ponuda Zalitelja odbija kao neprihvatljiva i predmet vrati na ponovno odludivanje:

-obaveZe ugovomi organ na naknadu troSkova

Uz Zalbu se prilaZe dokaz o uplati administrativne takse inaknade na Talbu u skladu s dlanom 108.

Zakona. na propisani raiun, Eimeje ispunjen uvjet za postupanje po Zalbi.

Ugovorno rijelo u izjairrjenju na Zalbu istite isljedeie: U skladu sa dlanom 100. stav (6) Zakona o

javnim nabavkama (.,Sluzbeni glasnikBiH", broj:39/I4 59122i 50/24, u daljem tekstu: Zakon) u

prilogu ovog izjaSnjenja po ialbi dostavljamo vam relevantnu dokumentaciju za postupak avne

nabavke za izvodenje radova: ,,Nabavka i ugradnja LED markera u tunelima", a shodno Zalbi

zalitelja Konzorcij: ..lT cENTAR* d.o.o Mostar - nositelj konzorcija,..l BUSINESS' d.o.o Istodno

Sarajevo - dtan. JMP - AUTOMATIKA" d.o.o Beograd - dlan i ..ELECTRA" d.o.o. Sarajevo - dlan

koga zastupa Zajedniiki odrjetnitki ured Crabovac/Vegar od 17.06.202.6. Sodine. zaprimljenoj 
.

kod ugovornog organa dana 1E.06.2026. godine.

Mostar, Vukovarska 10b. telelon 036/348-840. lelefax 036/348-841 13
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Ugovomi organje pokenuo otvoreni posrupak sa sklapanjem okvimog sporazuma na period od 3

(tri) godine broj: 0l-01.3-1087/26 NSL za nabavku radova: ,,Nabavka i ugradnja LED markera u

tunelima". Na Portalu javnih nabavki objavljeno je obavjestenje o nabavci broj: 266-l -3-21-3-
17l126 dana 13.04.2026. godine. Kriterij za dodjelu ugovoraje ,.najniZa cijena".
Na osnovu Obavje5tenja o nabavci i tenderske dokumentacije izvrSeno je javno otvaranje ponuda
dana 04.05.2026. godine u l0:30 sari u prostorijama Jp Auroceste FBiH d.o.o. Mostar, operativni
ured Sarajevo u ulici Hamdije Kresevljakovica 19, Sarajevo, sto je konstatovano u Zapisniku o
otvaranju ponuda u skladu sa Zakonom. Komisija za nabavke je na javnom otvaranju ponuda
konstatovala daje ponude blagovremeno predalo 5 (pet) ponudada.

Komisija za nabavku imenovana Rjesenjcm, broj: 01.01.3-r0g7-l/26 NSL od 04 03 2026. godine
je prema dlanu 65. Zakona pristuaila pregredu i ocjeni ponuda, sto je evidentirano u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, broj: 0r-0r.3-r0g7-r3/26 NSL od,20.05.2026. godine, kojije sasravni
dio odluke. Po izvrsenom pregredu i ocjeni ponuda, na portalu javnih nabavki .ie odaana.le e-
aukcija u kojoj su udesrvovara 3 (tri) ponudada, dije su ponude ocijenjene kao prihvatrjive.
Za vrijeme trajanja e-aukcije dosro je do sniZavanja cijena u odnosu na podetne cijene ponuda.
Komisija.le dala preporuku direktoru ugovomog organa Javnog preduzeia Aurocesre Federacije
Bosne i Hercegovine druitvo sa ogranidenom odgovomoidu Mostar da donese odruku o izboru
najpovoljnijcg ponudada. Direktor ugovomog organa je prihvatio preporuku - prijedrog Komisije
idonio odluku o izboru najpovorjnijeg ponudada u orvorenom postupku, broj: or-or 3-rog7-14126
NSL od 05.06.2c26. godine. odruka o izboru najpovorjnijeg ponudada u otvorenom posrupku,
zajedno sa Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio odruke, proslijedena je
pontrdadima koji su predali svoje ponude purem e-maila. dana 09.06.2025. godine ieje istog dana
objavljena na web stranici ugovornog organa.
Dana 18.06.2026. godine. ugovomi organ je zaprimio zarbu Konzorcij: ,,rr cENTAR,, d.o.o
Mostar - nositelj konzorcija, .,r BUSINESS'd.o.o isroino Sarajevo - iian. ..IMp - AUTOMATIKA
d.o.o Beograd - ilan i .ELECTRA d.o.o. Sarajevo - dran koga zastupa Zajednidki odvjctniiki ured
Grabovac/Vegar (u daljem tekstu: zarirelj) na odruku o izboru najpovorjnijeg ponudaia u
otvorenom posrupku. Ugovorni organ je odmah po zaprimanju zarbe. l g.06.2025 go<J ine. obustavio
postupak javne nabavke. te o isrom obavijestio ponudade koji su predari svoje ponude isti dan
putem Ponala zajavnc nabavke i putem e-maila.
Ugovomi organ prema dlanu r00. stav. (6) Zakona prosrjetruje Zalbu, sa svojim izjainjenjem na .

Zalbu i komplernom dokumentacijom. URZ-u.
L Formalna dopuStenost Zalbe

Prije nego se upustio u meritomo odruiivanjc, u skladu sa dranom r00. stav (l) Zakona ugovorni
organje u roku od pet dana od dana zaprimanja 2arbe, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za
iziavljivanje 2albe koje moraju biti ispunjene. kako bi se uopie pristupiro rjeiavanju po zarbi.
odnosno na dopustenost. blagovremenost. urednost ije li Zalba izjavljena od ovlaStenog iica i lica
ko.ie ima aktivn u legitimaciju.
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S obziiom da Zakon u dlanu l0l. stav (l) toaka d) propisuje da se zalba moze izjaviti Uredu za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine. putem ugoromog o'igana u roku od l0 (deset) dana od dana

prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuttada Sto je ugbvomi organ takoder utvrdio u Pouci o

pravnom lijeku koji je sastavni dio Odluke o izboru najpovoljnijeg pbnutlai broj: 0l-01.3-1087-

l4126 NSL od 05.06.2026. godine, te shodno navedenom Zalba je dopuStena'

Uvidom u relevantne dokaze, odnosno dokumentaciju u ovom predmetu nabavke utvrdeno je daje

Zalitelj predmetnu Odluku o izboru najpovoljnije! ponu<lada u otvorenom posNpku zaprimio

putemle-maila dana 09.06.2025. godine. Zalbu je zalitelj poslao putem e-maila dana 18.06'2025.

godine, odnosno 9. (deveti) dan od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuclada u

o,ror.nor postupku sto znadi daje Zalba izjavljena u ostavljenom roku od l0 (deset) dana od dana

prijemaOdlukeoizborunajpovoljnijegponudadauotvorenompostupku,teshodnonavedenom'
ialba je blagovremena.

S obzirom da Zakon u dlanu 105. stav (2) propisuje da se dokaz o plaienoj naknadi za poketanje

Zalbenog postupka u iznosu propisanom dlanom 108' Zakona obvezno dostavlja Ugovomom

urgrnu , roku za izjavljivanje Zalbe, Zalitelj je zajedno sa Zalbom dostavio i uplatnicu u iznosu od

r.ooo,oo KM i kopiju bankovnog izvoda raduna sa kojeg je izvrseno plaianje kako bi se

nesumnjivoutvrdilodajetransakcijaizvr5ena.teshodnonavedenom2albajeuredna.
Zalba je opeiaiena i potpisana od strane punomoinika lvana Vegara, d' ovla5tenog predstavnika

Zalitelja, ito .1" ,,urd"no uvidom u Punomoi koja ie dostavljena u prilogu Zalbe. te shodno

navedenom Zalba je izjavljena od ovlaitene osobe

S obzirom da Zakon u dlanu 97. propisuje daje da zalbu moze podnijeti svaki gospodarski subjekt

koji ima ili je imao iriteres za dodjelu ugovora o javnoj nabavi i ko.ii ueini vjerovatnim da.ie u

konketno, postupkujavne nabave bila ili muje mogla biti pirouzrokovana Steta zbog nezakonitog

postupanja ugovomog tijela. a koje se u 2albi navodi kao- povreda ovog zakona i podzakonskih

uku* od ,,ran. ugovornog tijela u postupku javne nabave, Zalitelj je predao ponudu u predmetnom

postupkutejedostavljenomZalbompoku5aoucinitivjerovatnimdajeukonkretnompostupku
javne-nabavke bila ili.mu je mogla biti prouzrokovana 51eta zbog nezakonitog postupanja

ugovomog tijela. te shodno navedenom zalbaje izjavljena od lica koji ima aktivnu legitimaciju'

Zalbeni navodi i tzjainjenje na meritorni stav i:albenih navoda

a) Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu Konzorcij: JT CENTAR" d.o.o Mostar - nositelj

konzorcija.,.IBUSINESS..d.o.olstodnoSarajevo-ilan.,,IMP.AUToMATIKA..d-o.o
Beograd - dlan i ..ELECTRA" d.o.o Sarajevo - dlan

l. Za pwinavod Zalitelja kojise odnosi na sudski registar Ugovomi organ se izjainjava daje

u potpunosti neosnovan Zalbeni navod lalttelia iz sljdedih razloga:

Uvidom u ponudu Zalitelja vidlj ivo je da je ponudad za ispunjavanje uvjeta iz tadKe 7.2. I tenderske

dokumentacije dostavio Aktuel;i izvod iz surlskog registra zapodudada lT CENTAR d.o.o. Mostar

(nosilacgrupe)'lBUSINESSd.o.o.IstodnoSara.icvo(dlangrupeponudada)iEI.,ECTfu\d.o.o.
Sarajevo (dlan grupe ponucla.a) iz kojih je vidljivo da su registrovani za obavljanje djelatnosti koja

M"rt.r, Vrk"t"r"ka l0b. telefon 036/348-840, telefax 036/348-84 t 15



je predmet nabavke. a za ponudaia IMp- AUTOMATIKA d.o.o. Beograd (dran grupe ponudada)
je dostavio Izvod o registracrje privrednog subjekta iz kojeg nije vidljivo da je registrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke Sto je u suprotnosti s tadkom 7.2 tenderske
dokumentacije.

Buduii da dlan grupe ponudada IMp- AUTOMATIKA d.o.o. Beograd nije dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kakoje zahtijevano tenderskom dokumentacijom, ne ispunjava ni zahtjev
iz talke 7-5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmedu ostarog stoji:- uujete koji su navedeni pod
taikom 7 l'L 7.2.1 i z.6 r mora ispunjarari svaki don gntpe ponudaia pojedinaino, te svaki odilanova grupe ponudaia mora 

_dostaviti 
dotwmentacyi koiom dokazuje ispunjenost postavtjenih

uieta. na naiin no kojisu predvideni du.se dostu,_ljajuilokozi..,,
Shodno navedenom, jasno je daZalitelj nije ispostovao zahtjev iz tenderske dokumenacije vezano
za registraciju za obavrjanje djcratnosti. kojaje predmet nub^"k., teje ugovomi organ iravilno izakonito ocijenio ponudu kao odbije kao neprihvatrjivu u skladu sa dranom 6g. stav (l) Zakonajerponudal - grupa ponudada.i konzorcij nije dostavila traZene dokaze kojima se dokazujeispunjavanje uslova iz drana 46. Zakona, odnosno dlan grupe ponudaia IMp_ AUTOMA,UKA
d o o Beograd je dostavio nepopune trazen. d"k-.; i;;;avanje uvjera iz,ana 46. zakona.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.
Za drugi navod Zariterja koji se odnosi na ispunjavanje kvarifikacionih uvjeta u gri.rpi ponuiraia
Ugovomi organ se izjasnjava da je u porpunos,i n.ornorun 2arbeni navoj Zaritjja'iz'srjedeiih
razloga:

ugovomi organ je u todki 7.5 tenderske dokumentacije definirao grupu ponudada. U toiki 7,5. ttenderske dokumentacije jasno je i nedvosmisreno n avedeno:,u sluiaiu da ponudu dostavrja grup,gtnudacta ugovorni organ te ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih njela otr srran, g*1n ponraoainriili na sljedeci naiin:
-grupa ponudada kto cielina mora ispuniti uvjele kojisu nuvedeni u tuiki taiki 7. j.1. oye renderske
dokumentacije, re iranovi grupe ponudaia moroju dosroviti dokumenrociju kojon dokazujuispunjenost posltNljenih mjeto, na noiin na koji je predtideno da se dostavljaju dokazi.
-rujcte koj i su navedeni pocr taikom 7. t . r , 7.2. I i 7.i. t mora ispunjavati s,aki iran grupe ponudatapojedinuino' te 

','aki 
od iranova grupe ponurlaia mora dostaviti dokumenraciju kojont crokaztgeispunjenost po.stavljenih uujetr, na naiin na koji su predvideni da se do.sravrjaju dokazi;,.

Iz navedenog proizrazi da je Ugovorni organ lasno i nedvosmisleno a.nniruo aor.rrente kojedostavlja svaki dlan grupe ponudada. a koje grupa ponudaia kao cjerina. teje zaibeni navod zariterjau.potpunosti neosnovan. Ugovorni organje u svemu postupio u skradu sa Zakonom i podzakonskirn
aktima, te ocijenio ponudu u skradu sa tcnderskom dokumentacijom i Zakonom. ukoriko je zariterjimao primjedbu na navedenu todku renderske dokumentacije, trebao je postaviri pitanje natendersku dokumentaciju. a ne kada je okondan postupak zariti se na uvjet u tenderskoj

Mostar, vukovarsk" I ot@
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dokumentaciji. Shodno svbmu naprijed navedenom. Zai'beni navod ialitelja je u potpunosti

neosnovan i nedopuStcn. .

3) Za tre,ti navod Zalitelja kojise odnosi na povredu Elana 68. stav (3) Zakona Ugovomi organ se

izjaSnjavd daje u potpunosti neosnovan ialbeni navod Lalitblja iz sljedeiih razloga:

Iz dostavljenog izvoda o registracije privrednog subjekta ponurlada IMP- AUTOMATTKA d.o.o.

Beograd (dlan grupe ponudada) nije vidljivo da je.registrovani za obavljanje djelatnosti koja je

predmet nabavke odnosno nije dok azao da je registoravan za obavljanje djelatnosti kojaje predmet

nabavke Sto je u suprotnosti s tadkom 7.2 tenderske dokumentacije, dlan 68. stav (3) Zakona

propisuje da Ugovorni organ moie pozvati kandidate/ponuctade da u roku od tri dana pojasne

dokumente koje su dostavili u skladu sa dl. od 45. do 5t. ovog zakona ili da dostave originalne

dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja

formalnog nedostatka dokumenata. iz svega navedenog, jasno je da Ugovomi organ nije mogao

traziti pojaSnjenje dokumenata s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta jer iz
dostavljene dokumentacije uop6e nije vidljivo da je ponuttai registriran za djelatnost koja je

predmet nabavke.

Shodno naprijed navedenom, ialbeni navod 2aliteljaje u potpunosti neosnovan.

4) Za detvrti navod Zalitelja koji se odnosi na nepravilno votlenje i dokumentiranje postupka -

naknadna izmjena sadrZaja Zapisnika nakon donoienja i dostave pob'rjane Odluke (dlan 65. i dlan

3. zakona Ugovomi organ se izja5njava da je u potpunosti neosnovan 2albeni navod Zalitella lz

sljedeiih razloga:

Naime, dana 09.06.2026. godine U l4:28 h svim ponudadima putem e- maila koji su uiestvovali u

postupku javne nabavke za izvodenje radova "Nabavka i ugradnja LED markera u tunelima"

dostavljena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 0l-01.3- 1087-14126 NSL od

05.06.2026. godine iZapisnik o pregledu iocjeni ponudi broj 0l-01.3- 1087-13126 NSL od

20.05.2026. goiline
prilikom dostavljanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponuttdia broj: 0l-01.3- 1087- 14/26 NSL od

05,06.2026. goiline iZapisnika o pregledu iocjeni ponudi broj:01-01.3-1087-13126 NSL od

20.05.2026. godine dollo je do nenamjerne admin istrativno-tehniike greske Ugovomog organa

prilikom dosravljanja prateie dokumentacije. tainije prilog Zapisniku dosthvljen je pogreian

iz.vjeStaj o provedenoj e-aukcij i.

Nakon Stoje predmetni propust uoden. ugovomi organje bezddlaganja istidan 09.06.2026. godinel

U 14.52 h poduzeo potrebne radnje radi njegovog otklanjanja te je svim uiesnicima postupka

dosravljena ispravna Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia 0l-01.3-1087-14/26 NSL od

05.06.2026. godine i Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 0l-01.3-1087-13126 NSL od

20.05.2026. godine sa ispravnim prilogom Zapisnika Izvjestaj o uspjeSno provedenoj e-aukciji.

Dakle, radi se o tehnidkom propusru kojije b'agovremeno ispravljen i koj i nije proizveo niti je

mogao pioizvesti bilo kakve pravne posljedice po udesnike postupka.

Mostar. Vukovarska l0b, telefon 036/348-810. telefa\ 036/348-841
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Naglasavamo da predmetna greska nije uricala na tok poslupka javne nabavke. pregled i ocjenu
ponuda. utvrdivanje prihvatljivosti ponuda. provodenje e-aukcije, rangiranje ponuilaca niti na
sadrzaj i zakonitosr donesene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada_ iinjenidno stanje na
osnovu kojeg je donesena pobijana Odluka ostalo je neizmijenjeno. kao i razlozi na kojima je ista
zasnovana.

Zalitelj ukazuje na navodnu povredu dlana 3. i dlana 65. zakonao javnim nabavkama. ugovorni
organ isliie da su isti neosnovani.
Nije spomo da je prilikom dostavljanja dokumenracije uz odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
doslo do admin istrarivno-tehnitkog propusta ugovornog organa, usijed kojcg je greikom
dostavljen pogresan prilog. Medutim. navedeni propust je odmah po nl.gouor,r uo'davanlu
otklonjen dostavl,ianjem ispravnog priloga koji iini sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda svim uiesnicima u postupku. Predmetni propust nije imao nikakav uticaj na transparentnost
postupka,jednak tretman ponuda6a, konkurenciju meilu ponuttadima niti na zakonitost provedenog
postupka javne nabavke. Svi ponudadi su nakon otkranjanja propusta rasporagari identidnom i
potpunom dokumentacijom.
odredbom dlana 3. Zakona propisana su osnovna nacera javnih nabavki, ukrjudujuii nadera
transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada. U konkretnom sludaju Zalitelj
nije dokazao niti uiinio vjerovatnim da je predmetni administrativno+ehnidki propust ioveo do
povrede bilo kojeg od navedenih nadera, niti da je bilo koji ponurrad stavrjen u povorjniji i
nepovoljniji poloZaj.

Takoder. ialitelj nije dokazao ni postojanje povrede drana 65. Zakona. Naime, predmetni zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda uredno je sadinjen od strane Komisije za javrut nabavku. sadrii sv.
elemente propisane Zakonom i predstavlja vjerodostojan prikaz izvrsenog pregreda i ocjene
ponuda. Naknadno dostavljanje ispravnog priloga ne mijenja sadrZaj Zapisnika niti ootut .. Zutit"S
u zalbi nije naveo nili dokazao na koji nadinje predmetni administrativno-tehn idki propust mogao
uticali na njegova prava ili njegov poroiaj u predmetnom postupkujavne nabavke. Sama dinjenica
daje naknadno dostavrjena ispravna odruka i Zapisnik ne predstavlja povredu odredab a zakona o
javnim nabavkama. posebno imajuii u vidu da su svi udesnici postupka rasporagari istovjetnim
informacijama idokumentacijom rerevantnom za zaitit svojih prava. Sama dinjenica portolunlu
admin istrativno-tehnidke greske, kojaje bragovremeno ispravrjena, ne moze predstavrjati osnov za
poniStenje odluke ugovornog organa niti dokazo povredi nadela iz_ ana3. Zakona.
Slijedom navedenog. ugovorni organ smatra da predmetni2albeni navodi nisu osnovani,jer se radi
o administrativno-tehn idkom propustu koji nije imao niti je mogao imati uticaj na zakonitost
postupka javne nabavke. prava ponudaia iri sadrilj doncsenc odruke. Srijedom navedenog.
ugovomi organ smatra da predmetni zarbeni navod nije osnovan. jer se radi o adm in istrativno-
tehniikom propusru koji je pravovremeno otkronjen. bez biro kakvog uticaja na zakonitost
postupka javne nabavkc. prava ponudaia iri sadr2aj pobijane odruke. Imajuii u vidu naprijed
navedeno i ovaj je zalbcni navod u potpunosti neosnovan.
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b) Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu ponudada .,BS Telecom Solutions" d.o.o. Sarajevo

Za prvi navod Zalitelia koji se odnosi na proturjednost davaoca izjave ipotpisnika Ugovomi organ

se izjasnjava daje u potpunosti neosnovan zalbeni navod zalitelja iz sljede6ih razloga:

U renderskoj dokumentaciji u todki 1.2. I navedeno je da je .oVLASTENO LICE/LICA - lice' lica

koje/aje narudilac ovlastio da jeluje/u u njegovo ime i lice / lica koje/a ima/ju pismenu punomo6

dadjeiuje/u u ime ponudada." iu napomeni u toiki 8.2.1 tenderske dokumentacije izmealu ostalog

rtoji ,,... Ponuda mora biti potpisana od strane za(onskog zastupnika ponudada punim potpisom

(zakonski zastupnik naveden u lzvodu iz sudskog registra ili Registraciji privrednog subiekta,

obrativsi paznju na ogranidenja) ili osobe ovlaStene od strane zakonskog zastufnika ponutlada sa

pisanom punomo6i za.potpisivanje ponude (u kojem sludaju se uz ponudu prilaze punomo6)"""'

PonutlatBsTSd.o.oSarajevojeusklopuponudedostavioovjerenukopijuPunomodipotpisano
od strane opunomoditelja u kojem je navedeno: Joanna Jadwiga Gajewska-sokoiowska " ' ovime

ovla5ujem i opunomoiuje: Lejlu Turudii-BurdZovi6 "" iElmu Popovac"" da u ime iza radun

Opunomo6iteia u svojstvu Diiektora dru5wa paratiraju i potpisuje ponude "'"' Uvidom u Aktuelni

izvod iz sudskog registra navedeno je: '.GAJEWSKA-SOKOLOWSKA JOANNA JADVVIGA

direktor". Shodno naprijed navedenom, ponutlai je dostavio punomo6 kako je zahtijevano

tenderskomdokumentacijom'Iznaprijednavedenogjasnoproizlazidajeodgovornoliceovlastilo
,....I-ejluTurudii-BurdZovii...'iElmuPopovao......dadajeipotpisuje,izmeduostalog'ilziaveo

ispunjenosti uslova od dl. 45. do dl. 52 Zakona u postupcimir javne nabavke'

Shodno naprijed navedenom Zalbeni navod Zalitelja da Lejla Turudii-BurdZovii nije imala ovlasti

da potpi5e [zjave je u potpunosti neosnovan jer je iz sadrZaja punomodi jasno proizlazi da je

postupala za iu ime ponudada te daje za to imala potpuno valjano i pravno dozvoljeno ovla5tenje'

imajudi u vidu naprijed navedeno i ovaj je Zalbeni navod u potpunosti neosnovan'

Za irugi navod Zalitelja koji se odnosi na prevoilenje katalo5kog naziva roba Ugovomi organ se

izjaSnjava daje u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Z'aliteija iz sljedeiih razloga:

ponudae,.BsTelecomSolulions'.d.o.o.SarajevojeusastavusvojeponudedostavioObrazacza

c.rjenuponude-radovi.ukojemjenaveonazivekvivalentnerobekojunudi'Takoder,sukladno
tolti s. t - t. tenderske dokumentacije, dostavioje Izjavu o ponu<lenoj ekvivalentnoj robi, zajedno s

pripadajudomtehnidkomdokumentacijom(katalogom).Uvidomucjelokupnudostavljenu
dokumentaciju utvrdeno je da je ponuilad prilikom popunjavanja Obrasca za cijenu pbnude

odiglednom omaikom upisao pogre3an naziv i tip (model) robe' kao i naziv proizlodaia/ponudada

ekvivalentne robe. Metlutim. iz dostavljene lzjave o ponuilenoj ekvivalentnoj robi te prilozenog

kataloga jasno, nedvosmisleno i bez ikakve sumnje proizlazi kojaje roba ponudena' kao i da ista u

potpr*rii ispunjava tehnidke karakteristike i zahtjeve propisane tenderskom dokumentaciiom'

Stoganuu.denipropustpredstavljaformalnugre5kuuobrascu,kojanedovodiuoitarjesadrZaj
poriuae niti -og,,6no., u,rrdivanja identiteta i karakteristika ponudene robe. Budu6i da se iz ostale

dokumentacije dosravljene uz ponudu jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi o kojoj se robi radi'

navedeni ptopust ne predstavlja osnov za odbacivanje ponude'
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Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da je predmetni zalbeni navod neosnovan te se isti
odbija u cijelosti.
Za treii navod La\terja koji se odnosi da je nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovorni organ se
izjasnjava daje u potpunosti neosnovan zalbeni navod zariterja iz srjededih ralola:
Kako je vei obrazloZeno u prvom zarbenom navodu. Ugovomi organ ponavrja da je u sklopu
ponude dostavljen originar ovrastenja kojom direktor opunomoiuje uposrenika firma da u nlegovo
ime moze potpisati doku-mente. Shodno navedenom, dokumentacija je potpisana od strane
ovlastenog lica ponudaca Ugovorni organ nije zahtijevao tenderskom dokumentacijom da se svaki
list ponude mora porpisari i opedatiti, nego mjesto za potpis i/ili pedat i/iri parat je definiran
tenderskom dokumentacijom. Shodno naprijed navedenom. 2albeni navod iariterja je u potpunosti
neosnovan:

Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu ponudada,.ELKO _ MARIC, d.o.o. Mostar
l.) 

.Za 
prvi navod zariterja koji se odnosi da,ponuda nije potpisana. ugovorni organ se izjasnjava

daje u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zatitetla lzitleAecih razloga:
Zalitelj navodi da ponuda ponutrada ..ELKo-MARICi d.o.o. Mostar nije potpisana na svimstranicama ponude. te iz te dinjenice izvodi zakrjudak da ponuda nije saiinjena u skiadu sazahdevima tenderske dokumenracijc.
Navedeni zakljudak Zalitelia nema uporiSte u tenderskoj dokumenraciji.
Naime, tadkom 8. 1 .6 tenderske dokumentacijc propisano je sljedeie: ponucra m.tra sadrluvati st eelemenle predvidene ovtn rentrerskon dokum"entaciiim i eyenruarno izmjenom renderskcdokumentacije, a ktji .s_u bitni zu pregted i ocjenjivanie ponuda
svi obrosci moraju biii .roslavrjcni u s odr-, jurro,, datom u ovrli dokumentaciji, popunjeni namjeslimu gdje je predvideno odreirenim obrusccm, ukotikt dnqim stavkoma ove tenderske
dokumentacijc nijc druguiije otrrerleno, oyjereni iporpisani na naiii kaij, orri,ir"iiia,r,,ohrascen' Ponudu ntora sudriavari st'e dokumente i dokaze k *oie zahtjevano,vom tenderskom
dokumentaciom, kuko bi se uh'rcrira ispunjenosr obaveznih h,alfikacij.;kih urjeta., ispunjenost
formalno-pravnih urjet a, le ustonovi la h,al ificiranost ponudaia.,,
Medutim. nijednom odredbom.tenderske dokumentacije nije propisana obaveza da svaka pojedina
stranica ponude mora biti pojedinadno potpisana i ori...nu od strane zakonskog ,ustrpnrt<o
ponudada. u konkrernom srudaju ponudai ,,alro-venii', d.o.o. Mostar dostavio je ponudu kojaje potpisana i ovjercna na na6in piopisan tenderskom dokumenmcijom. odnosno svi obrasci sudostavljeni u skladu s formom datim u renderskoj dokumenuciji, ,"rrr:*, ", ,r.,"r,,r.'ri:. :.predvideno odredcnim obrascem. o'jereni i potpisari na nadin kako je predvitreno po;Jainin,
guli1i1n' eimeje ispunjen zahtjev ugovomog organa u pogredu potpisivanja i ovjeravanja ponude.zalitelj iznosi netadne. proizvoljnc idinjeniino neuteme-lene navode kada tvrdi da stranica 5lponude ponudata ,'ELK.-MAArc" d'o.o. Mostar ni.1. popiruru od strane zakonskog zastupnikaponudaia Naime. Komisija za javnu nabavku je pririkom pregreda iocjene ponuda izvrSiraneposredan uvid u originalnu ponudu ponudat, ,,AlXO_VAnfC: a.".". frA"rl,';;';;;;;r,."
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utvrdila da je predmetna slranica uredno potpisana. Slijedom toga. navod Zalitelja nije rezultat

stvarnog slanja utvrdenog u originalnoj dokumentaciji, ve6 predstavlja pogresno tumadenje Ili

neta6no predstavljanje dinjenica.

Takoder, u odnosu na navod koji se odnosi na stranicu 6l ponude, ugovomiorgan istide da se radi

o obrascu Aneks l5 - Bankovna garuncija za ozbiljnost ponude. odnosno o obrascu kojije sastavni

dio tenderske dokumentacije i sluZi kao primjer forme garancije Bududi da je ponudad dostavio

originalnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude izdatu cd strane banke. nije ni postojala

obaveza da predmetni obrazac bude posebno popunjen, potpisan ili ovjeren od strane ponudada.

lmajudi u vidu da je ponuda ponutlada ..ELKO-MARIC" d.o.o. Mostar dostavljena u skladu sa

zahdevima tenderske dokumentacije, da su svi obrasci za koje je propisana obaveza potpisivanja

uredno potpisani i ovjereni, te da Zalirelj nije dokazao postojanje bilo kakve nepravilnosti koja bi

mogla uticati na prihvatljivost ponude.

Imajudi u vicu naprijed navedeno i ovaj jc Zalbeni navod u potpunosti neosnovan

Zalbeni navodi koji se odnose na ponude ponudada ,,ELCOM" d.o.o. Tuzla,.,BS Telecom

Solutions" d.o.o. Sarajevo, STEP" d.o.o. Sarajevo i ELKO - MARIC" d'o o Mostar

l) Za pwi navodLalitelja koj i se odnosi na napon napajanja 24 V DC Ugovomi organ se izjaSnjava

da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod i'alitelia iz sljededih razloga:

U dosuvljenim katalozima za ponudeni LED marker navedenoje daje ,dopusteni radni napon: 27

v DC,'. a u tenderskoj dokumentaciji je Ugovomi organ zahtijevao: ..24V DC". lz naprijed

navedenog proizlazida u dopuStenom radnom naponu koji imosi do 27 V DCje napon 274 V DC

koji je Ugovomi organ zahtijevao. Shodno naprijed navedenom, jasno je da su ponudadi

dostavljenim katalozima dokazalida zadovoljavaju zahtjeve Ugovomog organa koji su navedeni u

tenderskoj dokumentaciji. tmajudi u vidu naprijed navedeno i ovaj je ialbeni navod u potpunosti

neosnovan

Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu ponudaia "STEP" d'o'o' Sarajevo

l) Za prvi navod Zalitelja koji se odnosi na dostavljanje bankovne garancije za ozbiljnost ponude

Ugovomi organ se izjasnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedeiih

razloga:

zalitclj navodi da ponudad.,STEP" d.o.o. Sarajevo nije dostavio bankarsku garanciju za ozbiljnost

ponudenanadinpropisantenderskomdokumentacijom.pozivajuiisepritomenasadrZajkopije
ponrde u kojoj. prema njegovom misljenju, nije vidljivo daje bankarska garancija bila upakovana.

ornad"na i dostavljena u skladu sa Pravilnikom o obliku garancrje za ozbiljnost ponude i izvrsenje

ugovora. Komisija za javnu nabavku je prilikom pregleda i ocjene ponuda izvrsila neposredan

pregled originalne ponude ponudada,,STEP d o o. Sarajevo, kojaje blagovremeno zaprimljena od

,,rrn" ,goro.og organa. Pregledom originalne dokumentacije utvrdeno je da je bankarskd

garancija z-a ozbiljnost ponudc dostavljena uredno iu skladu sa zahtjevima tenderske

Jokumentacije. odnosno Uputstva za pripremu ponude. te da u tom dijelu nisu utvrdeni bilo kakvi

nedostaci koji bi predstavljali raztog za odbacivanje ponude. Posebno se istide da Komisija zajavnu
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nabavku ocjenu prihvatli ivosti ponude vr5i iskljudivo na osnovu originala ponude kojije dostavljen
ugovomom organu' a ne na osnovu kopije ponude. originar ponude predstavlja rerevantan
dokument na osnovu kojeg se utvrtruje da ii su ispunjeni zahtjevi tenderske dokumentacije,
ukljudujudi inadin dostavljanja bankarske garancije za ozbiljnost ponude. Naime, raakom g.3.r
tenderske dokumentacije je propisano ponuda se dostavrja u originalu ijetrnoj kopiji, na kojima
te iirko pisari )RIGINAL poNUDE i ,,KoprJA poNriDE,. Kopija ponude sadrii sya dokumentu
koja sodrii ioriginal. Li sluiaju razrike izmer.ru originara i kopije ponude, ujerodoslojanje originar
ponude' Kopija ponude se io.stovrja na mediju za pohranjivanje podatafui (CD, usB i si.)-
Kopijo ponude se moie dosravili i u isprintanoj kopiji, ali uz wjet da ie dostatrjena i kopiia na
nedi i u za pohrani ivanie.
Ngpornena ugovorni orgun zahtjeva kopiju ponude u digirarnoi formi zbog obimnosti ponude,
ekonomictnosri. arhiviranja, umnozavunja kopiia ptnude i ikseg kopirania dikumenracije ponude.
koja je sast(rvni dio ugovord.
Kopija ponude se dostm'lja zaiedno sa originalom ujettnoj l<tverti iti u dvije oth,ojene koverte koje
su opet upakovane u jeclnu zajedniiku ktvcrtu ili paket.,,
Predstavnrku crupe ponudada je u skiadu sa Zakonom o javnim nabavkama bio je omoguien
neposredan uvid u originarnu dokumentaciju predmetnog postupka, ukrjudujuci i originarnu
ponudu ponudada,.STEp" d.o.o. Sarajevo. reje imao moguinost neposredno se urjeriti u sadr2aj inadin dostavrjanja dokumentacije Uprkos tome. zaritelj nije ukazao ni na jednu konkretnu
nepravilnost koja bi bila potvrdena uvidom u originarnu ponudu, nitije dostavio bilo kakav dokazkojim bi potkrijepio svoje rvrdnje. Umjesto roga, zaiitelj svoje navode zasniva na vrastitim
pretpostavkama i subjektivnim zakrjudcima izvedenim iz kopije ponude. koja po svojoj prirodi nemoze predstavljati vjerodostojan osnov za osporavanje originarne dokumentacije. Zakrlutci
Laiitelja zasnivaju iskljudivo na kopi.ri ponude i njegovim pretpostavkama, a ne na dinjenicama
utvrdenim pregledom originarne dokumentacije. slijedom svega nauedenog. kako je pregredom
originalne ponude utvrdeno daje bankarska garanci.la za ozbiljnost ponude dlstavljenu'r..ino i ,skladu sa zahdevima tenderske dokumentacije. a iariterj nije ponudio nijedan iokaz kojim biosporio navedcna utvrdenja Komisije za javnu nabavku. ugovomi organ smarra daje preimetni
zalbeni navod u cijelosti neosnovan. Shodno naprijed nuri.d"ror, zarbeni navod Lritetlu.;. upotpunosti neosnovan.

d) Za navod Zaliterja koji se odnosi na advokatske tro.kove. ugovorni organ se izjasnjava daje upotpunosti neosnovan 2albeni navod Zalitelja izsljedeiih razloga:
Ugovorni organ je odbio u cijerosti zahtjev punomoinika jcdnog od potencijarnih ponudada zanaknadom troskova sastava zarbe buduii da potencijarni ponudat nije uspio u orcm postupku.lv' ugovomi organ je cijeneii gore navcdeno ocijenio sve navode iz Zalbenog navodaneosnovanim Ugovorni organ smatra da je u potpunosti ispostovao osnovnc principe prava iduinosti i odgovomosti iz Zakona i svih prateiitL podzakonskih akata (izvrsenje nabavke u skladu
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sa postupcima utvrdenim predmetnim Zakonom. kao iosigurao pravi|nu iahivnu konkurenciju

meilu ponudaiima. uz ostvarivanje jednakog tretmana. nediskriminacije i transparetnosti).

Molimo da lJred za ruzmalranje Zalbi Bosne iHercegovine prilikom donoSenja Rje5enja po iaibi

uvaZi. uzme u obzir izjainjdnje ugovornog organa, te da donese RjeSenje kojim se Zalba odbacuje

kao neosnovana po svim navodima. te dodijeli da se postupak moZe nastaviti i ugovor dodijeliti

izabranom ponucladu.

Sukladno dlanku 94. stavak 3. ZJN Zalitelj u odgovoru na izjaSnjenje ugovornog tijela navodi

sljede6e: IzjaSnjenje ugovomog organa u preteznom dijelu ne predstavlja argumentiran odgovor na

Zalbene navode, vei ponavljanje ranije zauzetih stavova iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,

bez sustinskog oditovanja o pravnim argumentima- sudskoj praksi i dokazima na kojima Zalba

podiva. prije pojedinainog oiitovanja. Zalitelj ukazuje na detiri opie karakteristike IzjaSnjenja koje

Naslov posebno treba imati u vidu:

- Izjainjenje sadrZi bitna dinjenidna primanja. Ugovomi organ izridito priznaje: (i) daje uz Odluku

iZapisnik prvobitno dostavljen pogresan lzvjestaj o provedenoj e-aukciji, koji se nije odnosio na

ovaj postupak: (ii) daje ponutlai BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo u obrascu za cijenu ponude

upisao ,,pogre5an naziv i tip (model) robe, kao i naziv proizvodada" ponutlene ekvivalentne robe;

te (iii) daje u katalozima dostavljenim za ponudene LED markere naveden ..dopu5teni radni napon:

27 V DC", a ne rraZenih 24 v DC. Ova priznanja dine dinjenidno stanje u bitnome nespomim -

spoma je iskljudivo Pravna ocjena, koju ugovorni organ izvodi pogresno'

- Izjasnjenje je iznutra proturjedno i primjenjuje dvostruke standarde. Kada su u pitanju ponude

drugih ponudada, ugovorniorgan nedostatke tumadi blagonaklono. ekstenzivno i ,,u duhu'' ponude

(pogresan naziv modela i proizvottada : .,ocigledna omaska"; deklarirani napon 27 V DC =

..obuhvata,' 24V DC; ncpotpisane stranice =,.nije ni tra2eno"). Kadaje u pitanju ponuda Zalitelja.

isti ugovomi organ primjenjuje najstrozi formalizam: valjanii uredno dostavljen izvod nadleZnog

registarskog organa druge dr2ave progla$ava nedostatnim, tiez trazenja pojasnjenja ibez ocjene

mjerodavnog stranog prava. Takvo selektivno postupanje samo po sebi predstavlja povredu nadela

jednakog tretmana, nediskiminacije i transparentnosti iz dlana 3. Zak,na o javnim nabavkama

(..SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14. 59122 i 50Da; u daljem'tekstu: Zakon)'

- IzjaSnjenje preSuiuje dio Zalbenih navoda. Ugovorni organ se, suprotno obavezi iz ilana [00. stav

(6) Zakona da se zalba proslijedi Naslovu s izjainjenjem na'navode zalbe, uopie nije izjasnio o

navodu koji se odnosi na nedostavljanje originala ili ovjerenih kopija tehniike dokumentacije

proizvodada u ponudi ponutlada ELCOM d.o.o. Tuzla (zalba, tadka B.l.(a)), niti o navodu o

nepotpisanim srranicama ponude istog ponudala (zalba. tadka B.l.(b)). sutnja ugovomog organa o

ovim navodima moZe se razumjeti jedino tako da im ugovomi Organ nema Sto areumentirano

suprotstaviti. te Zalitelj predtaZe da ih Naslov ocijeni neposrednim uvidom u spis'

- Navodi Zalitelja ne podivaju na ..pretpostavkama". nego na neposrednom uvidu i na kopijama

koje je izdao sam ugovomi organ - dok je uvid u spis predmeta zalitelju uskra6en. ovlaftena
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predstavnica zalitelja.ie dana 12.06.2026. godine. u prostorijama ugovornog organa, izvrsila uvi6
u ponude ponudaia ELKO-MARIC d.o.o. Mostar. El-coM d.o.o. Tuzra, STEp d.o.o. Sarajevo i
BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo, fotografirara rerevantne stranice tih ponuda. te je uz
uplaienu naknadu od 170,50 KM preuzera kopije ponuda na mediju za pohranu podataka i u
prinunom obliku - sve kakoje konstatirano SruZbenom zabirjeskom sarog rgoro,noj organa broj:
0l-01'3-1087-18/26 NSL od 12.06.2026. godine. Kvalifikacija Zalbenih nauoda kao ..pau5alnih'' i
zasnovanih ..na kopiji i pretpostavkama'' stoga je neodrziva: Zariterj tumadi ,pruuo onu
dokumentaciju koju mu je ugovomi organ sam stavio na rasporaganje i naplatio. Istovrer"no.
istom prilikom ie predstavnici Zalitelja izridito uskraien uvid u ditav spis predmeta - uktjudujuii
zapisnike i njihove priloge - pozivom na dran l l. stav (5) Zakona, pa 2alitelj objektivno nije ni
mogao prorjeriti dokumente na diji se sadrzaj lzjasnjenje sada pausarno poziva (prirog Zapisnika.
izvjeltaj o e-aukcijil. Pritom se svaki prigovor ..pauiarnosti" vraia samom ugovomom organu. jer
treieg nema: ili printana i clekrronska kopija kojeje ugovomi organ zariterju izdao i napratio vjemo
odraZavaju originale ponuda - u kojem sludaju su ialbeni navodi dokumentirani i osnovani - ili ih
ne odraZavaju, u kojem srudaju je ugovorni organ, kao javni organ, Zariterju uz naplatu naknade
izdao netodnu i nepotpunu dokumentaciju, do,eo ga u zabrudu o sadrzaju ponuda i time povrijedio
dlan ll. stav (5) Zakona, nadera transparentnosti ijednakog tretmana iz ilana 3.Zakona i pravo
zalitclja na djelotvornu pravnu zaltitu iz ilana 99. Zakona. Posljedice nerodnosti dokumentacije
koju je izdao ugovorni organ ni u kojem sludaju ne mogu pasti na teret zariterja koji se u nju s
punim povjerenjem pouzdao. Time je ugovomi organ sam proizveo situaciju u kojo.j odrurne
dinjenice moZe utvrditi jedino Nasrov neposrednim uvidom u spis.,kako je zarbom i ovim
odgovorom predloZeno.

O.ITOVANJE NA IZJASNJENJE U DIJELU KOJI SE ODNOSI NA PONUDU LN,]NEISA
II I' Registracija dlana grupe .M'-AUT.MATIKA d.o.o. Beograd (ad IILa) radka l) Izjasnjenja)
Ugovomi organ u Izjasnjenju dosrovno ponavlja formuraciju iz zapisnika - da iz dostavgenog
izvoda ..nije vidljivo" da je IMp-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd registriran za obavljanje
djelatnosti koja je prcdmet nabavke - ari se ni jednom rijedju ne oditujel sredisnjem porno,n
argumentu zalbe: da izvod Agencije za privredne registre Repubrike Srbrje, po samoj prirodi
mjerodavnog prava drzave registracije. i ne moze sadrzavati taksativan popis srih aleratnosi;.
clan 4. stav (l) Zakona o privrednim drustvima Repubrike Srbije (..Sruzbeni grasnik RS,,. br.
361201I i dr.) izridito propisuje da drustvo ima pr*e2nu djeratnost koja se registruje. a da moze
obavljati i sve druge djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene. U registar se, dakrc.-upisuje sanro
.,edna - pretezna - djelatnost. dokje obavljanje svih ostalih dopusteno po sili zakona, bez rpisa. t,
toga slijedi da dostavrjeni izvod jeste potpun i varjan dokaz o registraciji ,.u zemlji u kojoj je
registrovan" u smislu dlana 45. Zakona i talke 7.2.2 tenderske dokumentacije. t. du i.ortunrk
..elektro" iifre u tom izvodu pravno nista ne dokazuje - a ponajmanje da subjekr.,nije regisrrovan,.
za predmetnu djelatnost. ugovorni organ na ovaj argument, kao ni na citiranu presudu Suda BiH
broj sl 3 u 031202 I 9 U od 05.1 r .2020. godine (prema kojoj se varjanosr javne isprave izdare od
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nadleZnog organa druge drzave ne smije tumaditi na Stetu ponudada). u lzjasnjenju uopie nije

odgovorio. Neosporeni 2albeni argument ostaje neosporen. Umjesto toga. Izjasnjenje ustrajava na

ocjeni strane javne isprave po logici domaieg sudskog registra. d. na primjeni pogresnog pravnog

standarda. Time ugovorni organ ne samo da pogresno primjenjuje Elan 46. Zakona, nego stranog

ponudada (iz driave potpisnice cEFTA sporazuma) stavlja u polozaj u kojem objektivno ne moze

ispuniti uvjet onako kako ga ugovomi organ tumadi - jer registar njegove drz:ave takav upis niti

poznaje niti omogudava. Uvjet koji strani ponudad po' prirodi stvari ne moze ispuniti je

diskriminatoran i protivan dlanu 3. i Elanu 44. Zakona. kao i praksi Suda BiH iz presude broj SI 3

U 033783 20 U od I1.01.2021. godine, prema kojoj kvalifikacioni uvjeri moraju biti srazmjemi

predmetu nabavke i ne smiju imati ogranidavajuii karakter na konkurenciju'

Konadno, Izjasnjenje ne odgovara ni na ukazanu unutamju proturjednost postupanja samog

ugovomog organa: (i) referenca (potvrda o uspje5no izvrSenom ugovoru) koja se odnosi upravo na

IMP-AUTOMATIKA d.o.o, Beograd prihvadena je kao uredan dokaz tehnidke i profesionalne

sposobnosti iz dlana 51. Zakona, dime je ugovorni organ szrm powrdio da je rijed o subjektu koji

zakonito obavlja poslove istog ilislidnog karaktera: i(ii) isti tigovomi organje u srodnom postupku

(evidencijski broj: 0l-01.3-3308/26. odrZavanje sistema naplate cestarine) subjekt iz sastava

Instituta Mihajlo Pupin tretirao kao ovlaiten i mjerodavan zh poslove iste (elektro/lT) prirode O

oba navoda lzjasnjenje 3uti. Ne moze se istovremeno referenca IMP-AUTOMATIKA prihvatiti po

dlanu 51., a isrom drustvu osporiti pravo obavljanja te iste djelatnosti po dlanu 46. - takvo je

postupanje logiiki i pravno neodrZivo.

Od odlutnog je znatala, konadno, to sto je identidno pravno pitanje sam Naslov ved rije(io u

vlastitoj praksi - ito u korist ponuilada. RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi broj: JTN1'2-01-07-

l-655-10/18 od 27.12.2018. godine (postupak ugovornog oigana opstina Ugljevik) usvojena je

Zalbagrupeponudadaiponi5tenaodlukaugovornogorganalojijegrupudiskvalifikovaoupravo
zaro Stoje zanjenog Ilana registriranog u Republici srbiji (GCisA FoM a.d. Smederevska Palanka)

iz izvoda Rgencije za privredne registre bila vidljiva samo preteZna djelatnost (5ifra 2822), koja ne

odgovara predmeru nabavke. U tom postupku Naslov je. postupajuii po sluZbenoj duinosti. aktom

broj: JN2-01-07-l-655-6/18 od 28.11.2018. godine zatrazio sluzbeno izjasnjenje Agencije za

priwedne regisrre Republike Srbije. koja je dopisom broj: BDI 14145/201 8 od I 0. I 2.20 t 8. godine

potvrdila:

Ako je standard ugovomog organa da se nedostaci otklanjaju uvidom u cjelinu ponude, taj je

standard moraojednako vrijediti za sve ponudadc (dlan 3' Zakona)'

I1.4. Naknadna zamjena priloga Zapisnika (ad IIl.a) tadka 4) I2ja5njenja)

Ugovorni organ priznaje daje uz- odluku i Zapisnik prvobitno dostavljen lzvjeStaj o provcdenoj e-

aukciii koji se ne odnosi na ovaj postupak. ali propust umanjuje kao ,,administrativno-tehnidku

greSku" bez pravnih posljedi ca. Lalitelj ostaje kod stava da Zakon ne poznaje mehanizam

j-ednost.ane naknadne zamjene sadrTaja priloga Zapisnika - koji predstavlja dinjenidni i dokazni

osnov Odluke - riakon Sto je Odluka vei donesena i dostavljena'. Posljedica priznatih dinjenica jeste
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da u trenutku donoSenja iprvobitne dostave pobijane odruke u dostavljenom spisu nije posrojao
valjan i provjerljiv dokaz o zakonito provedenoj iuredno dokumentiranoj e-aukcii , ouo.
postupku. sto predstavrja povredu d rana 65. zakona. ovaj propust, doduse, ugovomi orgun ne ,oz.
otkloniti izjainjenjem. ari ga Nasrov moze i treba provjeriti neposrednim uvidom u ,pi., ruro 3.Talbom i predlozeno - posebno utvrdenjem koji je prirog swamo dinio sastavni dio Zapisnika u
trenutku donoSenja odruke os.06.2026. godine - tim prije sto je ugovorni organ predstavnici
Tzlitelja prilikom uvida izvrsenog 12.06.2026. godine (Sruzbena zabirjeska uroy ot-ot.:-toaz_
l8/26 NSL) izridito uskratio uvid.u tirav spis predmeta, ogranidivsi ga iskrjudivo na ponude, paje
Naslo.v jedini organ koji stanje spisa moZe provjeriti.
III.O.ITOVANJE NA IZJASNJENIP U bUET-U KOJI SE ODNOSI NA PONUDE DRUGIHPONUEA.A
IIl l'BS Telecom sorutions d.o.o. sarajevo - proturjeinosr davaoca izjave i porpisnika (ad II.b)taika l) IzjaSnjenja)

ugovomi organ zalbeni navod pokuiava otkroniti pozivom na punomod kojom je direktorica
drustva ovlastila Lejru Turudii-Burdzovii i Elmu popovac da ,.parafiraju i iorpisulu ponude,,.Time, medutim' ugovomi organ odgovara na pitanje koje zarbom nije ni postavljeno. zariterj neosporava postojanje punomoii za potpisivanje ponude - 2ariterj osporava pravnu 

-varjanost 
izjavaiz Aneksa 5. Aneksa 7 iAneksa 14. kod kojih plstoji neskrad izmedu rica navedenogiao dauaocaizjave i Iica koje je izjavu potpisaro. Izjave iz dranova 45. i 52. Zakonadaju se u prvom ricu. podpunom materijalnom i kriviinom odgovomosiu. i po samoj svojoj priroii strogo su vezane zaidentitet konkehog fizidkog rica koje ih daje -jer upravo ro rice preuzima ,ukon-rkr, ukljucujuiikividnu, odgovomost za islinitost navoda (na sto izriiito upuiuje i sam teksr obrazaca iz tenderskedokumentacije. koji upozorava na prekr.ajnu i kriviinu odgovomosl davaoca). U spomim izjavamakao davalac je u tekstu naveden jedan subjekt (,,Ja, niiepotpisani Joanna Jadwiga Gajervska-Sokolowska"'"), a izjavu je potpisao drugi subjekr (Lejia Turud ii-Burdzovii). punomoi zapotpisivanje ponude ovu proturjednost ne moie otktoniti:"ako izjavu daje opunomo6enik, teksti'jave mora glasiti na ime onoga rkoje potpisuje. uz naznaku svojsrva punomoinika - u suprornom

izjava ne ve2e ni Iice navedeno u teksru (erje nije potpisaro) ni potpisnika (er po tekstu izjavenije davalac). Rijed je, dakre, o izjavi bez odredenog nosioca odgovomosri. sr.ogori ko.j, u pogredu
identiteta potpisnika i urednosti ovrastenja u ponudi zahtijeva sudska praksa najvise instancepotvrdenaje i najnovijom presudom Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 5g 0 ps 2i1670 25 Revod 29 01'2026' godine. donesenom upravo u sporu proistekrom iz postirpka javne nabavke. U tojpresudi vrhovni sudje zauzeo stav da su orrredbc drana 5g. stav (r) racke a) ig) Zakona - kojeureduju obavez-ne elemente ponude, ukrjucujuii potpis podnosioca ponude iri oiiastenog rica naosnovu punomoii -,jasne. precizne i ncdvosmisrene te po svom sadrZaju ne predstavrjaj-u pravniizazov niti ostavrjaju moguinost za ruz'tita tumadenja", da se propust u pogredu potpisa iovlaitenja ne moze sanirati tumadenjcm druge dokur.ntu.il. dostavrjene u ponudi iri naknadno.te da prihvatanje ponude zahvadene takvim ncdostatkom predstarrya ..dovorjno ozbirjnir povredu.,
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koja povladi oditetnu odgovomost ugovornog organa prema ponudadu dija jeponuda po redovnom

toku stvari trebala biti izabrana. Upravo takvu - po Vrhovnom sudu nesanationu - vrstu nedostatka

ugovomi organ u ovom postupku pokuSava ,.iSditati" iz punomoii koja se na spome izjave po svom

tekstu i ne odnosi. Kopiju navedeie presude ialitelj prilaLe:uz ovaj odgovor.

Poseban znadaj ova okolnost ima kod Aneksa 5 i Aneksa 7, koje se prema tadkama 7.1.2 i 7.6.1

tenderske dokumentacije dostavljaju ovjerene kod nadleinog organa (organ uprave ili notar):

ovjera potpisa odnosi se na Iice kojeje ispravu potpisalo prbd nadleZnim organom, pa isprava diji

tekst kao davaoca navodi drugo lice ostaje iznutra proturjedna ipravno manjkava bez obzira na

ovjeru. Otklanjanje ovog nedostatka nakon isteka roka za dostavu ponuda nije moguie bez izmjene

sadrZaja i nosioca odgovomosti izjave - dakle bez nedopu5tene izmjene ponude - zbog dega se, u

smislu prakse Suda BiH iz presude broj SI 3 U 033268 l9 U od 04.03.2021' godine. ne radi o

nedostatku podobnom za pojainjenje iz dlana 68. stav (3) Zakona. Ponuda je po ovom osnovu

morala biti odbijena, a lzja3njenje na suitinu ovog navoda nije odgovorilo

BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo - nepostojeci model ponudene robe (ad Ill.b) tadka 2)

lzjaSnjenja)

U ovom dijelu lzjaSnjenje sadrzi kljudno priznanje: ufovorni organ izridito navodi da je ponudat

,,prilikom popunjavanja Obrasca za cijenu ponude odiglednom omaikom upisao pogreSan naziv i

tip (model) robc. kao i naziv proizvodada ekvivalentne robe". Time je medu strankama nespomo

dd Obra,ac za cijenu ponude - jedini dokument kojim se, prema izriCitim odredbama tenderske

dokumentacije. definira Sto je ponudeno - sadrzi robu koja pod navedenim nazivom, modelom i

proizvoiladem ne postoji. Pravna ocjena ugovomog organa daje rijed o,,formalnoj gresci" koja se

otklanja uvidom u lzjavu o ponudenoj ekvivalentnoj robi i katalog - pravno je neodrZiva iz

najmanje tri razloga:

- Tenderska dokumentacija (Aneks 3 i Aneks 3.1, Opii uvjeti, tadka 2; tadke 6.1.1 i 8.2.1) upis

naziva i tipa (modela) robe i naziva proizvodada kod nudenja' ekvivalenta propisuje kao obavezan

(..Obavezno navesti naziv i tip (model) robe i naziv proizvodada'). Identitet ponudene robe je

konstitutivni. suStinski element ponude - ne administrativni podatak. Ponuda diji obrazac za cijenu

nudi nepostojeii proizvod nije ponuda s formalnim nedostatkom, nego ponuda iiji predmet n'rje

moguie nedvojbeno utvrditi.
- Teret dokazivanja ekvivalentnosti je. prema dlanu 54. stav (10) Zakona i izriditoj napomeni

tenderske dokumenracije, na ponudadu. ,,otklanjanje'' pogresno upisanog modela i proizvodada

interpretativnom rekonstrukcijom ugovornog organa iz drugih dijelova ponude znadi da je

ugovorni organ preuzeo teret dokazivanja umjesto ponudada ivlastitom ocjenom supstituirao

sadrZaj ponude - Sto izlazi izvan okvira dlana 68. stav (3) Zakona, koji dopuSta poja5njenje

formalnog nedostatka dokumenta, a ne odredivanje predmeta ponude umjesto ponudada.

- TaEka 8.1.7 tenderske dokumentacije dopusta zanemarivanje propusta samo kada je ponudad

podatak propustio 'upisati, pogreSno upisao ili propustio zaokuZiti. i to samo ako se iz drugih

dokumenata ponude dinjenidno stanje moZe utwditi ,,ncdvojbeno"' Ovdje se. po priznanju samog
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ugovomog organa, pogreino upisani podaci odnose kumulativno i na naziv, i na rip (model). i na
proizvodada robe - dakle na cjelokupan identitet predmeta ponude - pa o ,,nedvojbenom,' utvrtlenju
iz ostatka ponude ne moZe biti govora, tim prije Sto je i dostavljeni katalog, kakoje obrazloZeno u
Zalbi (tadka B.4.). deklarirao radninapon od 27 V DC, a ne rraZenih 24V DC.
Na kraju, i ovdje do izraiaja dolazi dvostruki srandard: ugovorni organ pogresno upisan naziv.
model i proizvodada robe (dakle pogreSno popunjen obavezni element obrasca) kod BS Telecom
Solutions tretira kao bezazlenu oma5ku. dok kod Zalitelja uredno dostavljen i ispravan dokument
(izvod APR-a) tretira kao nesanacioni razlog odbijanja ponude. Takva asimetrija ocjene identiinih
pravnih pitanja u istom postupku najizravnijaje moguia povreda d lana 3. Zakona.
III.3.ELKO-MARIC d.o.o. Mostar - nepotpisane stranice ponude (ad IILc) Izja5njenja)
Ugovomi organ tvrdi da je Komisija neposrednim uvidom u original uwrdila da je stranica 5l
ponude uredno potpisana, a da stranica 6l (obrazac Aneksa l5) nije ni morala biri potpisana jer je
dostavljena originalna bankarska garancija. Zalitelj ukazuje na sljede6e:
Prvo, wrdnja o sadrZaj u originala iznesenaje pauSalno i bez ikakvog dokaza. dok Zalitelj raspolaZe
kopijom ponude iz koje potpis na spomoj stranici nije vidrjiv - i ro kopijom koju je zariterju. uz
naplaienu naknadu, izdao sam ugo'omi organ prilikom uvida u ponude izvrsenog 12.06.2026.
godine (SluZbena zabiljeska broj: 0l-01.3-1087-ls/26 NSL). pri demu su stranicc ponude ovog
ponudada i neposredno fotografirane. Zaritelj se, dakre. pouzdao u dokumentaciju koju mujejavni
organ slu2beno izdao i naplatio; ako ta dokumentacija ne odraZava original. Zalitelj je izdavanjem
netodne kopije doveden u zabludu, a posrjedice rakvog postupanja ugovornog organa ne mogu se
prevaliti na ialitelj a niri njegovi navodi zbog toga kvalificirati kao .,pausalni',. Tadka g.3.1
tcnderske dokumentacije izridito propisuje: ..Kopija ponude sadrZi sva dokumenta koja sadrzi i
original.'' Ako se sadrZaj kopije i originala razlikuju u pogledu postojanja popisa. tadaje ili original
nepotpisan (nedostatak ponude). ili kopija nije istovjetna originalu (samostalna povreda tadke g.3.1
tenderske dokumentacije, kojaje propisana upravo radi kontrole i vjerodostojnosti). U oba slu6aja
radi se o nedostatku koj i ugovorni organ nije smio :ranemariti. Zalitelj stoga predlaZe da Naslov
neposrednim uvidom u original iu kopiju ponude (na mediju za pohranjivanje podataka) utvrdi
stvamo sranje i njihovu (ne)istovjetnosr.

Drugo, pravilo iz odredbe tenderske dokumentacije prema kojoj vjerodostojnost originala ima
prednost u sluiaj u .razlike. ureduje pitanje koj i sadrzaj vaii. ali ne derogira obavezu da kopija bude
istovjetna originalu, niti oslobada ugovomi organ du7-nosti da utvrdenu razliku konstatira iocijeni
u Zapisniku - Sto ovdje nije udinjeno.
llf .4.Napon napajanja 24V DC (ad Ill.d) lzja5njenja) - kljutni tehniiki navod
ovaj dio lzjasnjenja od posebnog je znaiaja. jer ugovomi organ ovdje izridito priznaje odludnu
iinjenicu: daje u katalozinra dosravljenim za ponuclene LED markere navedeno ,.dopusteni radni
napon:27 V DC". Spomo. dakle, vise nije sta u tehnidkim lisrovima pise - nespomo pise 27 V DC
- nego iskljudivo pravno piranje: da li tehniiki list koji navodi 27 v DC dokazuje ispunjenje
obavezne tehnidke karakteristike od 24 V DC. Ne dokazuje. iz sljedecih razloga:
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- Interpretacija ugovomog organa nema uporista u tekstu dokaza. Ugovomi organ tvrdi da iz

navoda ,,dopuSteni radni napon: 27 V DC" proizlazi da je .,u dopuStenom radnom naponu koji

iznosi do 27 V DC" sadrZan i napon od 24 V DC. Medutim, tehnidki list ne navodi raspon (npr.

..24:27 V DC"). ne navodi maksimum (npr. ,.max. 27 v DC"), niti navodi nominalni napon uz

toleranciju - navodi jednu. konkretnu vrijednost: 27 V DC. Rijed ..do", na kojoj podiva cijela

konstrukciia lzjaSnjenja, u dokazu ne postoji; njuje u sadrZaj tudeg dokaza naknadnb uditao sam

ugovomi organ. Ocjena ponude ne smije podivati na sadrZaji kojije ugovomi organ dodao dokazu.

nego na sadrZaju koji dokaz stvanio ima.

- T'umadenje napona kao raspona iskljuduje sama tenderska dokumentacija.

U islom ,,Opisu sravke" (Aneks 3 i Aneks 3.1 . stavke I . i 2.) ugovomi organ je za mehaniCku zastitu

izridito propisao prag: ,,mehanidka zastila LED markera tr6ba biti minimalno IP67, a zaStita od

udara IK 10". a u Opisu radova (Aneks 9): ..minimalno lP67l a zaStita od udara minimalno IK 10"'

Sastavljai tenderske dokumentacije je, dakle. todno znao kako se izraZava granidna vrijednost - i

svugdje gdje ju je htio propisati, upotrijebio je rijed ,,minimalno". Za n.apon napajanja, u istoj

redenici. nije upotrijebljen nikakav kvantifikator: ni .,minimalno". ni ,.do". ni ..od-do". ni

tolerancija - propisana je jedna'fiksna vrijednost: ,,24VDC". Argumentum a contrario. razlika u

formulaciji unutar iste redenice je namjerna i pravno relevantna:24 Y DC propisan je kao fiksni

nominalni napon napajanja. a ne kao prag ili raspon. pa objektivno pa2ljiv ponudad zahrjev nije ni

mogao razumjeti drugadije. Takvo je ditanje i tehnidki jedino moguie: napon napajanja nije

performansa koja se..nadmaiuje" (poput stepena zaitite IP/lK), nego parametar kompatibilnosti s

postojedom instalacijom ugovornog organa, koja - prema iAneksu 9 - markere napaja upravo

naponom od 24 V DC sa sabimica UPS-a preko postojeiih kontrolnih ureclaja 230 AC/24 V DC; i

referentni proizvod prema kojem se ekvivalentnost mjeri (Swareflex Swaroline module 100)

izvedbe je za napajanje od 24 V DC. i

- Napon ,,24VDC" nije samostalna performansa uretlaja, neto uvjet rada u postojeiem sistemu

ugovornog organa - i upravo zato pojmovno ne moZe biti rasfon. Predmet nhbavke nije izgradnja

novog sistema, nego zamjena neispravnih LED markera i njihovo spajanje na postojeiu instalaciju:

prema Opisu radova (Aneks 9), napajanje LED markera ..fredvideno je dvoZilnim kablom sa

sabimica UPS-a preko postoje6eg kontrolnog uredaja 230AC/24VDC insuliranim u razvodnom

ormaru u tunelskim elektro-ni5ama", a radovi iz stavki 3. i 4. Obrasca za cijenu izriiito obuhvataju

spajanje na postojeii prikljudni kabl postupkom lemljenja i 
-sanaciju 

postojedih kabelskih veza.

Ponudeni marker. dakle. ne odreiluje napon - napon mu je unaprijed zadan postojeiom opremom

ugovornog organa i iznosi taino 24 v DC. koliko isporuduju pdstoje6i kontrolni urcdaji 230 AC/24

V DC. Zahtjev ..24VDC" iz tehnidke specifikacije stoga je zahtjev kompatibilnosti: ponutlad je

duZan dokirmentom proizvodada dokazati daje ponudeni marker namijenjen i deklarisan za trajan

rad na napajanju od 24 V DC kakvo postojeii sistem stvamo isporuiuje. Tumadenje tog zahdeva

kao -.raspona" tehnidki je bespredmetno. jer postoje6d instalacija ne isporuduje nikakav raspon, a

ponajmanje 27 V DC - ona isporuduje 24 Y DC. Dokument proizvodada koji deklarira 27 V DC ne
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dokazuje rad ureilaja na naponu kojipostojeii sistem daje; on ostavrja otvorenim upravo ono sto je
ponudad, prema tadki 6.1.t tenderske dokumentacije i dlanu 54. stav (10) Zakona. bio duZan
dokazati.

- I kada bi se navod tumadio kao gomja granica, njime ne bi biro dokazano ono sto tenderska
dokumentacija traii. Maksimalno dopusteni napon je granica izdrfljivosti uredaja, a ne dokaz daje
uredaj namijenjen ideklariran za tajan rad na napajanju od 24 v DC, koje - prema opisu radova
(Aneks 9) - osigurava postojeca infrastruktura ugovomog organa (kontrolni ureitaji 230 ACl24 y
DC u tunelskim elektro-niiama). Tenderska dokumentacija (taika 6.1.1) zahtljeva da ponudad
dokumentom proizvodada dokaie da ponu<teni marker ispunjava sve za}rijevane iehnidke
karakteristike, medu kojima je izridiro ,,24VDC". Dokumenr koji navodi 27 v DC taj dokaz ne
pru2a; on u najboljem sludaju otvara pitanje - a pitanja, prema dlanu 54. srav. (10) Zakona i
lenderskoj dokumentaciji, na svoju stetu razrjeSava ponudad, na kojem je teret dokazivanja.
- Daje zahtjev bio i jasan i oswariv, dokazuje sama ponuda Zalitelja. u kojoj je za isti komercijalni
naziv (VERNo LINE) prilozena dokumentacija proizvotlada s izriditim navodom: ,,The modules
are supplied with 24 v DC". postojanje inedbe od 24y Dc,dokazive urednim tehnidkim listom,
potvriluje da ponurladi koji su dostavili tehnidke lisrove s naznakom 27 v DC nisu dokazali (a po
svoj prilici nisu ni ponudili) izvedbu koju renderska dokumentacija zahtijeva.
- Naknadno dokazivanje nije dopuiteno. Eventualna naknadna dostava novog tehnitkog Iista,
izjave proizvodada da uredaj rudi na24 v. potvrde daje27 y maksimalni a 24 v nominalni napon.
ili dokumentacile za drugu izvedbu uretlaja. ne bi predstavljala pojaSnjenje vec novi dokaz rehnidke
uskladenosti koji do isteka roka za dosta'u ponuda u ponudi nije postojao - dakle nedopustenu
dopunu i susrinsku izmjenu ponude (dlan 68. stav (3) Zakona a conlrario; presuda Suda BiH broj
SI 3 U 033268 l9 U od 04.03.2021. godine).
Ako je karakteristika ..24vDC" ijednom ponucladu bila spoma, mehanizam i rok za ro bili su
propisani - i nitko ih nije iskoristio. Tenderska dokumentacija ponutladima nalaZe da je detaljno
proude (tadka 5.2). daje im pravo zahtijevati pojasnjenje najkasnije l0 (deset) dana prije isteka roka
za podnosenje ponuda (tadka 5.3), a izmjene tenderske dokumentacije dopusta najkasnije 5 (pet)
dana prije tog roka, uz objavu na portalujavnih nabavki (tadka 5.5): ponutladu kojije smarrao daje
tehnidka specifikacija nezakonita ili nejasna na raspolaganju je stajala i ialba na tendersku
dokumentaciju u rokovima iz dlana l0l. Zakona. Nijedan ponutrad pojasnjenje karakteristike
..24VDC" nije traZio nitije na tendersku dokumentaciju izjavljena Zalba - dakle. nikome nije bila
spoma' postala je konadna i jednako obavezujuia za sve udesnike postupka. ukljudujuii i sam
ugovomi organ. koji je prema dranu 65. Zakona ponude duzan. ocijeniti iskrjudivo prema
zahtjevima tenderske dokumentacije kakva jest. upravo taj standard prekruzije ugovorni organ u
Izjainjenju primjenjuje protiv zarirelja (ad III.a) tadka 2), tvrdedi da je pitanja o renderskoj
dokumentacij i trebalo postavljati prije isteka roka - pa isti srandard, primijenjen dosljedno i
jednako. znadi: ponudad kojije smatrao da tehnidki list s naznakom 27 v DC zadovoljava zahtjcv
od 24 Y DC ntorao je to pitanje pravovrcmeno postaviti. a propustivsi lo. snosi rizik vlasrirog
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tumadenja. Naknadno tumadenje fiksne vrijednosti ,,24VDC" kao raspona,.do 27 V DC" u fazi

ocjene ponuda stoga nije ocjena ponude. nego p_reiutna izmjena tehnidke specifikacije nakon isteka

roka za dostavu ponuda - izmjena koju taika 5.5 tenderske dokumentacije dopu5ta samo unaprijed,

javno iprema svim ponudaiima jednako. Ono Sto ugovomi organ nije izmijenio pravovremeno i

transparentno, ne moZe izmijeniti presutno i naknadno. u korist pojedinih ponudada.

Prema definicijama iz dlana 2. Zakona, prihvatljiva je samo ponuda koja je. pored ostalog,

uskladena s tehniikim specifikacijama, dok je ponuda koja nije u skladu s tenderskom

dokumentacijom nepravilna. Kako ponudadi ELCOM d.o.o. Tuzla, BS Telecom Solutions d.o.o.

Sarajevo. STEP d.o.o. Sarajevo i ELKO-MARIC d.o.o. Mostar dostavljenom proizvodadkom

dokumentacijom - po priznanju samog ugovomog organa - irisu dokazali zahtijevani napon od 24

V DC, njihove ponude su morale biti odbadene primjenom dlana 68. stav (4) taika i) Zakona.

lzja5njenje u ovom dijelu ne osporava dinjenice, nego nudi pravno neodrZivu interpretaciju kojom

se obavezna tehnidka karakteristika naknadno pretvara u ,,raspon" koji tenderskom

dokumentaiijom nikada nije bio propisan - time se, uzgred. mijenja isama tehnidka specifikacija

nakon isteka roka za dosravu ponud4 na Stetu ponudaia (ukljudujuii Talitelja) koji su specifikaciju

shvatili i ispunili onako kako je napisana.

Ill.5. STEP d.o.o. Sarajevo - bankarska garancija za ozbiljnost ponude (ad lll.e) Izjainjenja)

Ugovorni organ i ovdje odgovara pauialnom tvrdnjom da je ..pregledom originalne ponude"

utvrdeno uredno dostavljanje garancije, uz tezu da se ocjena vrSi ..iskljudivo na oSnovu originala",

a da Zalitetj svoje navode zasniva,,na kopiji i pretpostavkama". Ova argumentacija zanemaruje da

je upravo tenderska dokumentacija (tadka 8.3.1) propisala da kopija ponude sadrZi sva dokumenta

koja sadrZi original. te da je naiin pakovanja. numeriranja i uvezivanja originalne garancije

detaljno i imperativno propisan taikom 8.8.2 tenderske dokuinentacije (plastidna folija oznaiena

rednim brojem stranice ili lista.,kao i ostale stranice ili listovi ponude". koja se,.kao takva uvezuje

u ponudu, tj. dini sastavni dio ponude"), uz izriditu sankciju odbijanja ponude iz tadke 8.8.3 ako

garancija nije upakovana na propisan natin.

Suprotno tvrdnji lzja5njenja da Zalitelj nije ukazao..ni najednu konkretnu nepravilnost". Zalitelj je

konkretno ukaz.ao.. iz kopije ponude nije Vidljivo daje stra'nica koja se odnosi na bankarsku

garanciju numerirana na propisani nadin. niti je vidljiva pldstiina folija. naljepnica s peiatom

ponudaia ili drugi propisani naiin zatvaranja. To su provjerljive dinjenice, a ne pretpostavke -

utvrdene na dokumentaciji koju je Zalitelj u izdao sam ugovolni organ i neposrednim uvidom u

ponudu ovog ponuilada. iz.'vrSenim 12.06.2026. godine uz. fotografiranje stranica 1,42,48 i 49

ponude (SluZbena zabiljeska broj: 0l -01.3-1087-18/26 NSL). Prigovor da Zalitelj argumentira ,.na

kopiji" utoliko je bespredmetan Sto je upravo ugovomi organ tu kopiju izdao i naplatio. a uvid u

bilo Sta izvan samih ponuda Zalitelju uskratio. Ako ta kopija - kako lzjainjenje implicira - ne

odgovara originalu, onda je ugovorni organ 2atitelju izdao netotnu dokumentaciju i doveo ga u

zabludu o stvamom sadrZaju ponude, Sto je samostalna povreda dlana I l. stiv (5) i dlana 3. Zakona

iije posljedice ne mogu iii na Stetu izlitelja; ako pak kopija odgovara originalu, Zalbeni navod je
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osnovan. U oba sludaja tvrdnja o .,pausalnosti" pada. Akoje original uredan a kopija to ne odrazava,
kopija nije istor,jetna originalu - Sto je samostalna povreda radke 8.3.1 tenderske dokumentacije.
Zalitelj stoga predlaie da Naslov neposrednim uvidom u original ponude. ukljudujuii nadin
pakovanja i numeraciju folije s garancijom, te usporedbom s kopijom na mediju za pohranjivanjc,
utvrdi odluane dinjenice - umjesto da se one utvrduju pausalnim tvrdnjama ugovomog organa diju
je ocjenu Zalba upravo i osporila.

Konadno, od odludnog je zraiaja sljedeie: tenderska dokumentacija imperarivno propisuje
numeraciju svih listova ponude. bez ikakvog razlikovanja izmedu originala ikopije. Tadka g.1.4

izridito odreduje: ..Svi listovi ponude moraju biti numerirani na nadin daje vidljiv redni broj stranice
ili lista". a tadka 8.8.2 tu obavezu posebno proteie i na bankarsku garanciju: plastiina folija u kojoj
je garancija ,,mora biti ozraiena rcdnim brojem stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi
ponude i kao takva se uvezuje u ponudu, tj. dini sastavni dio ponude',, uz izriditu sankciju iz tadke
8.8.3 da ie ponuda biti odbijena ako garancija nije upakovana na propisan nadin. Taika 9.6.2 tadka
j) tenderske dokumentacije. u vezi s dlanom 6g. stav (4) tadka i) Zakona, medu razlozima
odbacivanja ponude izrijekom navodi i .,nepropisnu numeraciju". Buduii da ponudu, prema tadki
8.3.1, dine original i kopija (.,kopija ponude sadrZi sva dokumenra koja sadrzi i original,'), ove
obavezejednako terete svaki list ponude - kako u originalu. tako iu kopiji.
Primjena na konketan sludaj ne zahrijeva nikakvo nagadanje o stanju originala: kopija ponude -
koju je Zalitelju sluZbeno izdao i naplario sam ugovomi organ - nesporno ne sadrZi propisanu
numeraciju lista s bankarskom garancijom, niti su na njoj vidljivi plaslidna folija, naljepnica i pcdar
ponudada propisani tadkom 8.8.2. Taj nedostatak kopije samostalan je nedostatak ponude kao
cjeline: kopija koja nijc izradena inumerirana na propisani nadin. odnosno koja nijc istovjetna
originalu, dini ponudu suprotnom odredbama tenderske dokumentacije u smislu tadke 9.6.2 tadka
j) (..nepropisna numeracija". odnosno ponuda koja ,.nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije") idlana 68. stav (4) tadka i) Zakona. odgovor lzjasnjenja da.ie..original
uredan" ovu povredu ne otklanja: urednost originala ne konvalidira neurednu kopiju, jer su
istorjetnost i propisana izrada kopije zahtijevani upravo radi kontrole i vjerodostoj nosti postupka
(tadka 8.3.1), a svaku razliku izmedu originala i kopije ugovomi organ je bio duzan konstatirati i
ocijeniti u Zapisniku o pregledu iocjeniponuda - Sto nije uiinio.
lll.6. Navodi o kojima se ugovomi organ nije izjasnio
lzjaSnjenje ne sadrZi nikakvo ocitovanje o sljedeiim 2albenim navodima:
ELCOM d.o.o. 'fuzla - neovjerene kopije tehniike dokumentacije (ialba, raika B.l.(a)): tadka 6. L I

tenderske dokumentacije izridito zahtijeva ,.originale ili ovjerene kopije" kataloga, tehniikih
listova ili drugih dokumenata proizvodata- a ponuilad je dostavio obidne (neovjerene) kopije:
ovjera prijevoda od strane sudskog tumada zasebna je obaveira i ne nadomjesta ovjeru samog
izvornog dokumenta;

IILCOM d.o.o.-fuzla - nepotpisane i ncovjerene srranice ponude (ialba. radka B.l.(b)).
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Budu6i da je ugovorni orga . u smislu ilana 100. stav (6) Zakona, duzan Naslovu dostaviti
izja5njenje o navodima Zalbe, izostanak bilo kakvog oditovanja o ovim navodima moZe se tumaditi
jedino kao odsustvo argumenata kojima bi se oni osporili. i.alitelj predlaze da Naslov o ovim
navodima odluti neposrednim uvidom u ponudu ponuttada ELcoM d.o.o. Tuzla u spisu predmeta,
te ih, kao neosporene i osnovane. uvaii.
IV.ZAKLJUENO
Kada se lzjasnjenje sagleda u cjelini. obrazac postupanja ugovomog orgun. j. nedvosmislen.
Prema ponudama drugih ponudada primijenjen je maksimalno popustljiv standard: nepostojeii
model i proizvodad robe - ,,oiigledna omaska"; deklarisani napon 27 v DC umjesto traienih 24 v
DC -..sadrian u dopustenom"; nepotpisane stranice -..nije iri bilo trazeno": prigovori na garanciju
- ..original je uredan. vjerujte". Prema ponudi zalitelja piimijenjen je maksimalno restrikivan
standard: uredno dostavljen izvod nadleznog regislarskog organa druge driave - razlog za
odbijanje ponude bez prava na pojasnjenje, uz ignorisanje mjerodavnog stranog prava, sudske
prakse ivlastitog proturjednog postupanja u istom i u srodnom postupku. Takvo postupanje nije
ocjena pbnuda u smislu dlana 65. Zakona, nego selektivna primjena kriterija koja je za rezultat
imala iskljudenje jedine ponude kojaje - kakoje Zalbom dokazano - dostavljenom proizvodadk6m
dokumentacijom stvarno dokazala obaveznu tehnidku karakteristiku od 24 y DC, i to prije
provodenja e-aukcije. 6ime je 2alitelj unaprijed onemoguien u nadmetanju cijenom. Povrijetlenisu
dlan 3. (ednak tretman. ned iskriminacija. transparentnost, pravidna i aktivna konkurencija). ilan
46.uvezi s dlanovima 44. i 48., dlari 54. stev (10), dlan 65. iClan 69. Zakona.
Zalitelj smatra potrebnim ukazati i na Siri pravni kontekst u kojem se odluiuje o ovoj ialbi. prema
citiranoj presudi Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 58 0 ps 231670 25 Rev od 29.01.2026.
godine - donesenoj uz izridito pozivanje na pravno shva6anje usuglaseno na panelu za
ujednadavanje sudske prakse od 07,10.202s. godine - pogreslra primjenajasnih i preciznih odredbi
Zakona u pregledu i ocjeni ponuda predstavlja ..dovoljno ozbiljnu povredu" u smislu Elana 172.
zakooa o obveznim odnosima, koja, uz ostale prerpostavke, dovodi do odstetne odgovornosti
ugovomog organa za sretu s naslova izgubljene koristi prema ponudaiu dijaje ponuda po redovnom
toku swari trebala biti prihvaiena kao najpovoljnija (dlan l2l. Zakona), pri demu namjera ili
pristanak da se Steta nanese nije uvjet te odgovornosti, niti se ugovomi organ moze ekskulpirati
pozivom na vlastito ,,tumadenje" norme koje se protivi njenom jasnom sadrzaju. Kako je zalitelj -
po vlastitim priznanjima ugovornog organa u Izjasnjenju - jedini ponuttad koji je dostavljenom
dokumentacijom dokazao obaveznu tehnidku karakteristiku od 24 V DC. potvrdivanje pobijane
Odluke ne bi otklonilo. nego bi konaino konstituiralo Steru 6iju bi naknadu Zalitelj bio prinuiten
oswarivati sudskim putem. Zakonito okonianje ovoe postupka - vra6anjem u fazu ocjene ponuda
-jedinije ishod koji tu posljedicu otklanja.
V.PRIJEDLOG

Slijedom svega navedenog. zalitelj u cijelosti ostaje kod zalbe od 17.06.2026. godine injenog
prijedloga. te predlazc da Naslov. nakon provedenog postupka. ukljudujuii neposredan uvid u spis
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predmeta (original i kopije ponuda. Zapisnik s prilozima u stanju u kojem su postojali na dan

donoSenja Odluke), donese rje5enje kojim se:

l. lalba usvaja kao osnovana iponiStava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-
01.3-1087-14126 NSL od 05.06.2026. godine;

2. utvrduje da je ponuda ialitelja prihvatljiva te nalaZe ugovomom organu da je kao takvu

ocijeni iuvrsti u dalji postupak;

utvrduje da su ponude ponudada ELCOM d.o.o. Tuzla, BS Telecom Solutions d.o.o.

Sarajevo, STEP d.o.o. Sarajevo i ELKO-MARIC d.o.o. Mostar neprihvatljive iz razloga

navedenih u 7,albi, te nalaZe ugovornom organu da ih odbije;

nalaie ugovornom organu vraianje postupka u fazu pregleda iocjene ponuda i ponovno

provodenje e-aukcije iskljudivo s ponudadima dije su ponude prihvatljive, ukljudujuii
2alitelja;

podredno. poniStava pobijana Odluka u dijelu kojim se ponuda Zalitelja odbija kao

neprihvatljiva i predmet vra6a ugovomom organu na ponovno odludivanje:

obavezuje ugovomi organ na naknadu tro5kova Zalbenog postupka Zalitelju, ukljudujudi

troSkove sastava Zalbe i ovog odgovora na izja3njenje, u skladu s Advokatskom tarifom, o

demu ie se tro5kovnik precizirati do okondanja postupka.

Ovo tijelo je po sluZbenoj duZnosti. prije razmatranja Zalbe. utvrdivalo dopuStenost.

pravovremenost, te da li je inlba izjavljena od ovlaStene osobe. sukladno dlanku 109. Zakona o

javnim nabavama, te utvrdilo daje Zalba pravovremena, dopuStena i izjavljena od ovlaitene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu

odredbe dlanka 105. i ilanka 108. stavak (3) Zakona ojavnim nabavama i utvidilo da su ispunjeni

uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih dlanaka Zakona.

i.alba je djelomiino utemeljena

Postupajuii po ialbi, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajudi

pojedinadne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuii u.vidu Zalbene navode. izjaSnjenje

ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Zalitelj. u ime grupe ponuditelja (Ibusiness d.o.o. lstotno Sarajevo. IMP Automatika d.o'o.

Beograd. Electra d.o.o- Sarajevo, IT Centar d.o.o. Mostar), pobijajuii zakonitost Odluke o izboru

najpovoljineg ponuditelja. najprije osporava neprihvatlj ivost svoje ponudc koju je ugovomo tijelo

ocijenilo neprihvatlj ivom. S tim u vezi Zalitelj istide da je ugovorno tijelo pogreino utvrdilo da

IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd nije registriran za djelatnost koja je predmet nabave jer je

ovakav zakljudak izveden izdinjeniceda izvod..Agencije za privredne registre" Repubtikc Srbije

J.

4.

5.

6.
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(listovi 37-41 ponude) kao preteZnu djelatnost navodi Sifru 7219 ..lstraiivanje i razvoj u ostalim
prirodnim i tehnidko+ehnoloSkim naukama'. Ovakvo tumadenje podiva na pogre5noj pretpostavci

da registar Republike Srbije. jednako kao sudski registar u,BiH, taksativno navodi sve djelatnosti
za koje je subjekt ,.registrovan". Zalitelj navodi da to nije todno, jer prema Zakoni o privrednim

druStvima Republike Srbije. privredno druStvo u registar upisuje samojednu (pieteZnu) djclatnost.
ali je zakonom ovlaSteno da obavlja sve djelatnosti koje hisu zakonom zabranjene, neovisno o

upisanoj preteZnoj Sifri. Upisana preteZna djelatnost ni na koji nadin ne ogranitava pravnu i

poslovnu sposobnosl druStva da zakljuduje i izvr5ava poslove iz drugih oblasti. Ovakvo tumadenje

potvrduje i sam mjerodavni propis: dlan 4. stav (l) Zakona o privrednim dru5tvima Republike

Srbije (,.SluZbeni glasnik RS", br. 36/2011.9912011.83D014 - dr. zakon, 5/2015.4412018,
9512018,9ll20l9, 10912021 i 1912025) izridito propisuje da dru5tvo ima preteZnu djelatnost, koja

se registruje. a moZe o'bavljari i sve druge djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene. neovisno o
tome jesu li odredene osnivadkim aklom, odnosno statuto'm. U registar Agencije za privredne

registre upisuje se. dakle, samojedna. irreteZna djelatnost. dokje obavljanje svih ostalih dopuSteno

po sili zakona. bez upisa. Jednako tumadi isama Agencija za privredne registre (registarski organ

koji je i izdao predmetni izvod), navode6i u svojim uputstvima da privredni subjekti u registar

upisuju samo jednu, prcteZnu djelatnost, upravo zato Sto im je zakonom dozvoljeno obavljanje i

svih drugih djelatnosti. Stoga sadrZaj izvoda IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd - u kojem je kao

preteZna navedena Sitia 7219 - u potpunosti odgovara prirodi srpskog registra i ni na koji nadin ne

dokazuje da to druStvo nije ovla5teno obavljati djelatnost pbvezanu s predmetom nabave. Da je
IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd ovla5tena za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom

nabavke, potvrtluje i sam sadriaj ponudejer se u istoj u svrhu dokazivanja tehnidke iprofesionalne
sposobnosti iz dlanka 5 l. Zakona - a za kojeje ugovorno tijelo izridito utvrdilo da su uredni i daje
taj uvjet ispunjen - n6lazi se i refer'enca (powrda o uspje5no iivrienom ugovoru) koja se odnosi na

IMP- AUTOMATIKA d.o.o. Beograd. za poslove isrog ili slidnog karaktera kao predmet nabavke.

Zalitelj dalje istite da tenderska dokumentacija nigdje ne propisuje da svaki dlan gnrpe ponuditclja

mora biti registriran za cjelokupan prcdmet nabave. odnosiro za sve pozicije i sve djelatnosti
obuhvaiene predmetom nabave. Upravo suprotno - sama svrha grupe ponudada (konzorcija) jeste

da ilanovi svoje kapacitete ispunjavaju kumulativno. kao cjelina, a ne da svaki dtan pojedinadno

raspola2e svim potrebnim registracijama. kadrovima i kapaiitetima. To je izridito potvrdeno i
todkom 7.5.1. TD, prema kojoj uvjet tehnidke i profesionalne sposobnosti (toEka 7.4.1) grupa

ponudada ispunjava ,.kao cjelina". Zalitelj dalje istite da uvjet iz todke 7.2. l. koji prcma todki 7.5. I

ispunjava svaki dlan pojedinadno, ne moZe se tumaditi tako da svaki dlan mora biti registriran za

sve Sto je predmet nabave, jer takav zahtjev nigdje u tenderlkoj dokumentaciji nije postavljen.

Navedeni irvjet znaEi samo da svaki dlan mora biti uredno registriran kao privredni subjekt dija.ie
djelatnost u vezi s dijelom predmeta nabave kojiuj 6lan izvrlava. Drugadije tumadenje obesmislilo
bi institut grupe ponudada i udinilo ga praktitno neprovedivim. jer bi tada i dlirnovi zadui,eni
iskljudivo za koordinaciju. nabavku opreme ili administrativnu i inZenjersku podrlku morali biti
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registrovani kao izvodadi elektrotehn idkih radova - Sto odigledno nije bila namjera ugovornog
organa niti proizlazi iz teksta tenderske dokumentacije. Daje ugovorni organ zaista zahtijevao da

svaki dlan grupe bude registrovan za cjelokupan predmet nabavke, takav uvjet morao bi bitijasno
i nedvosmisleno propisan tenderskom dokumentacijom, Eega ovdje nema. Insistiranje da i dlan
grupe koji ne izvodi radove (lMP-AUTOMATIKA) bude registrovan kao izvodad. elektrotehnidkih
radova predstavlja nesrazmjemu primjenu uvjeta iz todke 7.5. l. TD, protivnu samoj svrsi instituta
grupe ponudada i oslanjanja na kapacitete ilanova grupe iz dlanaka 44. i 48. Zakona. Smisao
zajednidke ponude jeste da dlanovi grupe doprinose razliditim, komplementarnim kapacitetima:
grupa ponudada kao cjelina raspolaie svim potrebnim profesionalnim itehnidkim kapacitetima za
izvrienje ugovora. Sto je u konketnom sludaju i dokazano. Stoga je razlog odbacivanja ponude
zalitelja nczakonir jer ugovomo tijelo nepravilno iskljuduje ialitelja iz predmetnog postupka
nabave iskljuiivo zbog formalisridke ocjene koja nema uporiSta u svrsi dlanka 46. ZJN-a.
uvidom u pobijanu odluku. utvrdeno je da ugovomo tijelo ponudu ialitelja odbacuje kao
neprihvatljivu navodeii da 6lan grupe ponuditelja IMP Automatika d.o.o. Beograd nije dostavio
dokaze o ispunjavanju uvjeta propisanih ilankom 46. ZJN-a.
Uvidom u toeku 7.2. TD - Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti, utvrdeno jc da
ugovomo tijelo propisuje sljedeii zahtjev:
7.2.1. So sc tiie sposobnosli obo janja profesionalne djelatnosti u skladu sa ilanom 16. Ztkonu,
ponuilaii moraju biti registrovani za obm'ljanje djelatnosti koja je pretlmet naba,ke.
7.2.2. Li.rvrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudaii trebaju uz ponudu dosta'iti dokaz
o regislrac|i u odgot:arajutem profesionalnom ili tlrugom registru u zemljiu kojoj su regislrovani
(...)

Uvidom u ponudu Zalitelja. utvrdeno je da u istoj dostavljen lmod o registaciji privrednog
subjekta IMP Automatika d.o.o. Beograd izdan od strane Agencije za privredne registre Republike
Srbije u kojemu se pod Sifrom djelatnosti 72 l9 navodi: IstraZivanje i razvoj u ostalim prirodnim i

tehn idko-tehnoloSkim naukama.

Uzimajuii u obzir naprijed navedeni zahtjev izTD vezan za profesionalnu sposobnost ponud itelja.
sadrZaj spomog lzvoda o registraciji privrednog subjekta IMP Automatika d.o.o. Beograd izdanog
prema vaZedim propisima u Republici Srbiji. obrazloZenje istaknutog Zalbenog navoda i sadriaj
izjasnjenja ugovomog tijela na predmetninavod (u kojem ugovomo tijelo samo navodi daje zalitelj
kao grupa ponuditclja, odnosno dlan Grupe IMP Automatika d.o.o. Beograd dostavio nepotpune
dokaze ispunjavanja uvjeta iz ilanka 46. ZJN-a, bez da se direktno izjasni o detaljnim razlozima
osporavanja iz-nesenim u okviru navedenog 2albenog navoda). Ovo tijelo smatra da je u

konketnom sludaju ugovorno tijelo svojim obrazloZenjem razloga odbijanja razmatranog 2albenog
navoda. propustilo u smislu odredbi dlanka 102. stavak (2) ZJN-a neosporno dokazati postojanje
utemeljenih razloga kojima se vodilo prilikom odbijanja Zalbenog navoda, a posebno u kontekstu
ociene spornog lmoda o registraciji s obzirom na zakonske odredbe prcma kojima sc sposobnost
obavljanja profesionalne djelatnosti dokazuje rcgistracijom u odgovarajucim profesionalnim ili
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drugim registrima zemlje u kojoj su ponuditelji registrirani. Imaju6i u vidu navedeno. ovo tijelo
konstatira utemeljenosi predmetnog zalbenog navoda s aspekta navedenog postupanja. odnosno
propusta ugovomog tijela. Takoder, ovo tijelo naglasava i postojanje kontradiktomosti na koju
ukazuje zalitelj vezano za ocjenu prihvatljivosti hjegove ponude o kojoj se ugovomo tijelo nije ni
osvmulo u izjasnjenju na ialbu. Naime,Zalitelj isride ( Sto je ovo tijelo i potvrdilo uvidom u ponudu
Zalitelja) da je u ponudi ialitelj4 u svrhu ispunjavana propisanih uvjeta tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja dostavljeril i Potvrda izdana od KBV Datacom d.o.o. Beograd u kojoj sc

navodi da je IMP Automatika d.o.o. Beograd, uiedno realizirao Ugovor vezan za ,,prodaju,
isporuku opreme za nadzor i konfigurisanje opreme za objekat,,Tunel Munjino Brdo" u periodu
2024-2025. godine pri demu ovo tijelo iz sadrZaja predmetnog zapisnika o ocjeni ponuda i pobijane
odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja nije utvrdilo da je ugovomo tijelo navedenu potvrdu,

a samim time i ponudu ialitelja cijenilo neprihvatljivom, a da Zalitelj ukazuje na nelogidnost ocjene
njegove ponude od strane ugovomog tijela jer je isto naprijed navedenu referencu IMP Automatika
d.o.o. po dlanku 5l . ZJN-a cijinilo prihvarljivom, a da jc istodobno isrom gospodarskom subjektu
osporilo sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti po ilanku 46. Zakona.
Slijedom navedenog, ugovorno tijelo 6e u ponovnom postupku pristupiti ponovnoj ocjeni spornog
dijela ponude Lalitella. sukladno odredbama dlanka 46. stavak (l) ZJN-a iz kojih slijedi da se
sposobnost obavljanja profesionalne djelarnosti dokazuje registracijom u odgovarajuiim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su ponuditelji registrirani.

Zalitelj zalbom dalje osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Elko-Marii d.o.o.
Mostar. istidudi sljede6e ialbene navode:
Dio stranica ponude (str.5l. i 61.) nije potpisan od strane zakonskog zastupnika iako tenderska
dokumentacija izridito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena te je stoga rijed o
nepravi Ino pripremnjenoj ponudi spornog ponuditelja.
uvidom u ponudu spornog ponuditelja, todnije u obrazac ia ponudu utvr<leno je da je ponuda
potpisana od strane ovlaitene osobe ponuditelja i ovjerena pedatom navedenog gospodarskog
drustva. te se stoga predmetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen, a.gdje ialitelj nije u smislu
odredbi dlanka 102. slavak (3) zJN-a dokazao ili udinio vjerojatnim da ostali dijelovi ponude
spornog ponuditelja (obrasci, izjave) nisu potpisani i ovjereni na nadin propisan tendereskom
dokumentacijom

U sljededem Zalbenom navodu Zalitelj istide da se u obrascu za cijenu ponude TD z-a obje vrste
LED markera izriiito zahtijeva napon napajanja od 24 y DC, dok je toikom 6. l.l. TD izridito
propiSario da je ponuditelj duzan dostaviti katalog. tehnicki list ili drugi odgovarajuii dokument
proizvodada kojim se dokazuje da ponuileni LED marker ispunjava sve zahtijevane tehnidke
karakteristike. uz izridito predvideno odbijanje ponude ukoliko traZeni dokazi nisu dostavljeni ili
ne dokazuju zahtijevane karakteristike. Zalitelj navodi da je izabrani ponuditelj dostavio tehnidki
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list u kojima je za ponudene markere deklariran napon od 27 V DC. teje stoga ponuda navedenog

ponuditelja trebala biti odbadena zbog neispunjavanja uvjeta propisanih u TD.

Uvidom u ponudu ponuditelja Elko-Marid d.o.o. Mostar uwrdeno je da se u dostavljenom

kataloSkom listu kojije prevedenom od strane ovlaStenog sudskog tumaaa za engleskijezik navodi:

..Dopustiv radni napon: 27 V istosmjeme elektridne energije".

Slijedom navedenog, ovo tijelo cijeni da je na_ navedeni naiin sporni ponuditelj dokazao

ispunjenost uvjeta kojim se za zahtijevane LED markere zahtijeva napajanje od 24 V DC, cijeneii
pravilnim obrazloZenje ugovornog tijela koji u svom izja5njenju u odnosu na razmatrani Zalbeni

navod Zalitelja navodi sljedeie: .,U dostavljenim katalozima za ponudeni LED markcr navedenoje

da je ,.dopuSteni radni napon 27 V DC, a u tenderskoj dokumentaciji je ugovomi organ zahtijevao

24 V DC. [z navedenog proizilazi da u dopuStenom radnom naponu koji iznosi do 27 Y DC 1e

napon 24 V DC koji je ugovorni organ zahtijevao". Stoga ovo tijelo predmetni navod Zalitelja

odbija kao neutemeljen.

U nastavku Zalbe Zalitelj osporava ponudu ponuditelja BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo.

istidudi sljedeic 2albene navode:

U priloZenoj Pismenoj izlava iz dlanka 52. ZJN-a se navodi: ..Ja, niZepotpisani Joanna Jadrviga

Gajevska-sokolowska ,, ... u svojstvu predstavnika... direktor''. Medutim, u rubrici ..izjavu dao"

na dnu istog dokumenta odStampano je ime i nalazi se potpis sasvim drugog lica. Lejle Turudid-

BurdZovii. ldentidan nedostatak ponavlja se priloZenim Aneksima 14. i 15. Zalitelj smatra da su

navedene izjave manjkavc i bez udinka jer su izjave dane pod materijalnom i krividnom

odgovornoSiu strogo vezane za identitet konkretnog lica koje je daje, jer upravo to lice preuzima

zakonsku odgovornost z-a istinitost navoda, te Zalitelj smatra da je rijed o suStinskom nedostatku

navedenih izjava zbog dega su iste trebale od strane ugovornog tijel4 biti ocijenjene kao

nepravilne.

Uvidom u todku 8.2. TD - SadrZaj ponude, pod Napomenom 5. utvrcleno je da ugovorno tijelo

navodi sljedeie:

Ponuda mora bili potpis(tnu od slrane zakonskog zu.slupnika ponudaia punim potPi-\om (zokonski

zaslupnik naveden u i'*-odu iz sudskog regislra ili Registracije pritrednog subjektct obralivii pulnju

no ograniienja) ili osobe otla.ilene od slrane zakonskog zaslupniko ponudaia sa pisanom

punomoti za potpisivanje ponude (u kojcm sluiaju se uz ponudu prilaie punomoi) ...

Uvidom u ponudu spomog ponuditelja uwrdeno je da je u istoj dostavljena Punomo6 ovjerena od

strane nadleinog tijela uprave 19.01.2026.god. kojom Joanna Jadwiga Gajewska-Sokolowska,

direktor BS TS d.o.o. Sarajevo. ovlasiuje i opunomoduje Lejlu Turudii- BurZovid i Elmu Popovac,

da u ime i za radun Opunomoiitelja u svojstvu direktora Drustva pojedinadno parafiraju i potpisu.iu

ponude, te vrle svu korespodenciju sa ugovornim organima u svim postupcima javnih nabavki u

kojima Dru5tvo sudjeluje u BiH.
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Slijedom'navedenog, ovo tijelo smatra daje na temelju navedene Punomoii iovla5tenja direktora

DruStva, Lejla Turudii-BurZovii. u svojstvu opunomodene i ovlaSlene osobe spomog ponuditelja,

mogla u ime DruStva potpisati i dati spome izjave dostavljene u ponudi, te imajuii u vidu naprijed

navedeno, razmatrani navod Zalitelja odbija se kao neutemeljen.

Dalje. Zalitelj istide daje uvidom u spornu ponudu utvrdio da znadajan broj stranica ponude nije
potpisan od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren pedatom ponuditelja, iako tenderska

dokumentacija izriiito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena, te je stoga takva

ponuda trebala biti cijenjena neprihvatlj ivom.

Navod Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljen s obzirom'da Zalitelj u smislu odredbi dlanka 102.

stavak (3) ZJN-a nije dokazao ili uiinio vjerojatnim da je predmetnom TD propisan jasan zahtjev

da svaka stranica ponude mora biti potpisana od strane zakbnskog zastupnika i ovjerena pedatom

ponuditelja.

U sljedeiem Zalbenom navodu Zalitelj istiie da se u Obrascu za cijenu ponude TD za obje vrste

l,ED markera izridito zahtijeva napon napajanja od 24 V DC. dok'je todkom 6.1.1. TD izri6ito
propisano da je ponuditelj duian dostaviti katalog, tehnidki list ili drugi odgovaraju6i dokument
proizvoclada kojim se dokazuje da ponutleni LED markei ispunjava sve zahtijevane tehnidke

karakteristike. uz izridito predvideno odbijanje ponude ukoliko traZcni dokazi nisu dostavljeni ili
ne dokazuju zahtijevane'karakteristike. Zalitelj navodi daje spomi poriuditelj dostavio tehnidki Iist

u krijima je za ponutlene mirkere deklariran napon od27 Y DC, te je stoga ponuda havedenog

ponuditelja trebala biti odbadena zbog neispuniavanja uvjeta'propisanih u TD.
Uvidom u ponudu spomog ponuditelja uwrdeno je da se u dostavljenom kataloSkom listu kojije
preveden od strane ovlaStenog sudskog tumada za engleskijeiik, navodi: ,,Dozvoljeni radni napon:

27 V." :

Slijddom navedenog, ovo tijelo cijeni da je na navedeni nadin sporni ponuditelj dokazao

ispunjenost uvjeta kojim se za zahtijevane LED markere zahtijeva napajanje bd 24 V DC. cijeneii
piaVilnim obrazloZenje ugovbmog tijela koje u izja5njenju u odnosu na razmatrani navod Zalitelja
navodi sljede6e: ..U dostavljenim katalozima za ponudeni LED marker navedeno je da je
..dopu3tehi radni napori 27 V DC a u tenderskoj dokumentaciji je ugovomi organ zahtijevao 24 V
DC. [z navedeno g proizilazi da u dopuStenom radnom naponu koji iznosi do 27 V DCje napon 24

V DC koji je ugovomi organ zahtijevao". Stoga ovo tijelo predmetni navod Zalirelja odbija kao

neutemeljen.

U posljednjem 2albenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponuditelja BSTS ialitelj
navodi da obrascima za cijenu ponude (Aneks 3 i 3.l). u kolonama predvidenim za tip (model)
ponudene robe, navedeni ponuditelj je za stavku I (crveno/crveni marker) upisao.,8l62 bijeli
crveno/crveni". a za stavku 2 (crveno/bijeli marker) ,.8162 bijeli crveno/bijeli". Pri nudenju
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ekvivalentne oprente spomi ponuditelj je englcsku rijed ..white" iz originalnog kataloSkog naziva
proizvodada NORKA doslovno preveo na bosanski jezik (,,bijeli"). dime je ponudio modele koji
pod tako navedenim nazivom u sluZbenom asortimanu proizvodada ne postoje. Time je ponudena
roba koja je tehniCki neidentifikabilna i koja kao rakva ne postoji, zbog dega nije moguie
nedvojbeno utvrditi njezinu stvamu ekvivalentnost sa zahtjevima naruditelja iz tehnidke
specifikacije.

Uvidom u todku 8.1 .7. TD - Priprema ponude utvrcleno je da ista sadrZi sljedeie:
Ukolila ponudai propusti da upiie ili zookruii odredeni podatuk u obrascima koji iine sastavni
dio ove tenderske dokumenrucije a ako se u sHopu drugih dostat;tjenih dokumenala u sklopu
porutde moie nedvojbeno uyrditi iinjeniino slanje vezano za podatak koji je ponuitai propustio
upisali, popyeino upisao ili propustio zooknditi, ponutla mu nete biti odbaiena.
Uvidom u ponudu ponuditelja BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo utvrdenoje daje u istoj. pored
spornih obrazaca za cijenu ponude, dostavljena i lzjava o karakteristikama ponudenog/ih
ekvivalentnih roba. u kojoj spomi ponuditelj izjavljuje da za sravku l. obrasca za cijenu ponude
nudi LED marker VERNo LINE module 100; model 8162, bijeli creveno/ crveni proizvodaia
NORKA. a da za stavku 2. Obrasca nudi LED marker VERNO LINE, module 100. model 8162,
bijeli. crveno/bijeli. proizvodada NoRIr,.A, gdje je navedeni ponuditelj za ponudenu robu u ponudi
dostavio katalog proizvodaia NORKA, VERNO LINE module I 00.

Imajuii u vidu sadrzaj i nadin na koji je spomi ponudirelj popunio obrasce za cijenu ponude i

sadrZaj todke 8. 1.7. TD. dostavljenu lzjavu o karakteristikama ponudenog/ih ekvivalentnih roba i
dostavljeni katalog proizvodada NORKA. ovo tijelo cijeni da nedostatak u ponudi spomog
ponuditelia na koji upuduje zalitelj (upisivanje pogresnog naziva ponudene robe kao i naziva
proizvodada istc) u konkretnom sludaju. ne predstavlja op.ravdan razlog za ocjenu cjelokupne
ponude navedenog ponuditelja neprihvatljivom. Naime, ugovomo tijelo je na temelju lzjave o
karakteristikama ponudenogi ih ekvivalentnih roba i kataloga ponuclene robe proizvodada NoRKA.
prema ocjeni ovog tijela, rnoglo nedvosmisleno utvrditi koju vrstu robe ponuditelj nudi u
predmetnom postupku nabave, te istodbno i utvrdivati i njenu kompatibilnost sa zahtjevima iz TD,
a imajuii u vidu sadr2aj todke 8.1.7. TD koja jasno propisuje da ako se na osnovu drugih
dostavljenih dokumenata u sklopu ponude moZe nedvojbeno utwditi dinjenidno stanjc vezano za
podatak koji je ponuda6. pogre5no upisao. ponuda neie biti odbadena. Stoga se i ovaj navod
2alitelja cijeni neutemeljenim.

Osporavajuci prihvatljivost ponude ponuditelja Elcom d.o.o. Tuzla Zalitelj istite sljcdeie zalbene

navode:

Ugovorno tijelo je u tocki 6.1.1. TD izridito propisalo obavezu ponuditelja da. kao dokaz
ispunjavanja traZcnih tehnidkih karakteristika LED markera. dostavi ..originale ili ovjerene kopije
kataloga proizvodaia ili tehnidke listove proizvodada ili ispise tehniikih karakteristika preuzerih
sa slu2benih intemetskih stranica proizvodaia ili slidne dokumente izdate od strane proizvodaia".
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Ponuditelj Elcom d.o.o. nije postupio u skladu s navedenim zahtjevoni. jer uz svoju ponudu nije
dostavio originalnu niti ovjerenu kopiju tehnidke dokumentacije proizvodada. ved obidne
(neovjerene) kopije predmetnih dokumenata, pri demu tinjenica da je prijevod tih dokumenata
ovjeren od strane notara, odnosno stalnog sudskog tumada, ne moie nadomjestiti izostanak ovjere
samog izvornog dokumenta. Naime. TD propisuje da se dokumenti na stranom jeziku moraj u
prevesti najedan od sluZbenih jezika u BiH i ovjeriti od strane stalnog sudskog tumaa4 te se stoga
ovjera prijevoda ne moZe tuma6iti kao zamjena za obavezu dostavljanja originala ili ovjerene
kopije tehnidke dokumentacije proizvodada. Prihvadanjem obidnih, neovjerenih kopija uz ovjeren
prijevod, ugovomo tijelo je postupilo suprotno odredbama TD, te je takva ponuda trebala biti
ocijenjena neprihvatlj ivom.

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja utvrdeno je daje u istoj dostavljen katalog proizvodada za
ponudenu robu NORKA Verno line module 100 na engleskom jeziku (str.8l.) kao i prijevod
navedenog dokumenta preveden od strane ovlaStenog sudskog tumaCa (str.82.), gdje ovo tijelo
cijeni da Zalitelj u konkretnom sludaju. smislu odrcdbi ilanka 102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao
odnosno udinio vjerojatnim da dostavljena kataloSka dokumentacija na engleskom jeziku ne

predstavlja originale ili ovjerene kopije kataloga proizvodada ili tehnidke listove proizvodaCa ili
ispise tehnidkih karakteristika preuzetih sa sluZbenih intemetskih stranica proizvodaEa ili slidne
dokumente izdane od strane proizvodada na nadin propisan toikom 6.1.1 . TD. Stoga se predmetni
navod odbija kao neutemeljen.

2.alitelj dale istide da znadajan broj srranica ponude spomog ponuditelja nije potpisan od srrane

zakonskog zastupnika niti je ovjeren pedatom ponuditelja, iako tenderska dokumentacija izridito
propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena, te je stoga takva ponuda trebala biti
c ijenjena neprihvatlj ivom. I

Navod ialitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljen jer Zalitelj il smislu odredbi tlanka 102. stavak
(3) ZJN-a nije dokazao ili udinio vjerojatnim daje predmetnom TD propisanjasan zahrjev da svaka
stranica ponude mora biti potpisaria od strane zakonskog zastupnika i ovjerena pcdatom
ponuditelja.

U sljededcm Zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost' ponude ponuditelja Elcom d.o.o.

Tuzla- Zalitelj navodi da se u Obrascu za cijenu ponude TD zi obje vrste LED markera izridito
zahtijeva napon napajanja od24Y DC, dokje todkom 6.1.1. TD izridito propisano da je ponuditelj
duZan dostaviti katalog, tehnidki list ili drugi odgovarajuii rdokument proizvbdada kojim se

dokazuje da ponudeni LED marker ispunjava sve zahtijevane iehniike karakteristike. uz izridito
predvideno odbijanie ponudc ukoliko traieni dokazi nisu dostavljeni ili ne dokazuju zahtijevane
karakteristike. Zalitelj istide da je navedeni ponuditelj dostavio tehnidki list u kojima jc za
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ponudene markere deklariran napon od 27 V DC, reje ponuda navedenog ponuditelja trebala biri
odbadena zbog neispunjavanja uvjeta postavljenih u TD.

Uvidom u ponudu spomog ponuditelja utvrdeno je da se u dostavljenom kataloikom listu za

ponudenu robu koji je preveden od strane ovla3tenog sudskog tumada za engleski jezik, navodi:

..Dopu5teni radni napon: 27 V DC."
Slijedom navedenog, ovo tijelo cijeni da je na navedeni nadin sporni ponuditelj dokazao

ispunjenost uvjeta kojim se za zahtijevane LED markere zahtijeva napajanje od 24 V DC. cijeneii
pravilnim obrazloZenje ugovomog tijela koje u izjainjenju u odnosu na razmatrani navod zalitelja
navodi sljedede: .,U dostavljenim katalozima za ponudeni .LED marker navedeno je da je

,.dopuiteni radni napon 27 V DC. a u tenderskoj dokumentacijije ugovomi organ zahtijevao 24 V
DC. Iz navedenog proizilazi da u dopuitenom radnom naponu koji iznosi do 27 V DCje napon 24

V DC kojije ugovorni organ zahtijevao". Stoga ovo tijelo predmetni navod Zalirelja odbija kao

neutemeljen.

Predmetnom Zalbom Zalitelj osporava i prihvatljivost ponude ponuditelja Step d.o.o. Sarajevo.

istiEuci sljedede Zalbene navode:

U Obrascu za cijenu ponude TD za obje vrste LED markera izridito zahtijeva napon napajanja od

24 V DC, dok je todkom 6.1.1. TD izriiito propisano da je ponuditelj duzan doStaviti katalog,

tehnidki list ili drugi odgovarajuii dokument proizvodada kojim se dokazuje da ponudeni LED
marker ispuniava sve zahtijevane tehnidke karakteristike, uz izridito predvideno odbijanje ponude

ukoliko tra2eni dokazi nisu dostavljeni ili ne dokazuju zahtijevane karakteristike. Spomi ponuditelj

nudi LED marker tipa VERNO LINE module 100, proiz,iodaia NORKA pri demu je isti model

naveden i u Aneksu 12, koji medutim, samo povezuje naziv.ponudenog modela sa stavkom

tenderske specifikacije i sam po sebi ne sadr2i potvrdu proizvodada da model radi na 24 V.
Presudan je tehnidki list proizvodada priloZen na stranici 52. ponude spomog ponuditelja u kojem
je za ponudeni model izritito navedeno: ..Permissible operating voltage: 27 V DC" Sto znadi daje
documenl koji je navedeni ponuditelj sam izabrao i dostavio radi dokazivanja tehniike
uskladenosti, ne potvrduje traZenih 24 V DC, vei navodi 27 V DC, teje zbog nepostupanja prema

zahtjevima TD ponuda spornog ponudtelja trebala biti odbadena kao neprihvatljiva.

Uvidom u ponudu spomog ponuditelja utvrdeno je da se u doslavljenom kataloSkom listu za

ponuilenu robu, koji je preveden od strane ovla5tenog sudskog tumada za engleski jezik. navodi:

..Dozvoljeni radni napon: 2? V DC." Slijedom navedenog, ovo tijelo cijeni da je na navedeni nadin

sporni ponuditelj dokazao ispunjenost uvjeta kojim se za zahtijevane LED markere zahtijeva

napajanje od 24 V DC, cijeneii pravilnim obrazloZenje ugovomog tijcla koje u svom izja5njenju u
odnosu na predmetni navod Zalitelja navodi sljcdeie: ..U dostavljenim katalozima za ponudeni

LED marker navedeno je daje ..dopuSteni radni napon 27 V DC, a u tenderskoj dokumentaciji je
ugovomi organ zahtijevao 24 V DC. [z navedenog proizlazi da u dopuitenom radnom naponu koji
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iznosi do 27 V DCje napon 24 V DC kojije ugovomi organ zahtijevao". Stoga ovo tijelo predmetni

navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Zalirelj u nasravku Zalbe navodi da je ugovorno tijelo TD'propisalo nadin dostavljanja origindlne

bankarske garancije za ozbiljnost ponude. izriCito zahtijevajuii da se garancija ne smije bu5iti radi

ulaganja u ponudu. vei da original mora biti upakiran u ?atvorenu plastidnu foliju'koja se 
-zatvara

naljepnicom s pedatom ponudada ili jamswenikom. uz obavezu da plasiidna lolija bude oznadena

rednim brojem stranice ili lista kao i ostalidijelovi ponude te da kao takva dini sastavni dio ponude.

Uvidom u dosravljenu' dokumentaciju odnosno kopiju ponude ponuditelja Step d.o.o. Sarajevo.

Zalitelj je utvrdio da navedeni zahtjevi nisu ispo5tovani jer iz kopije ponude nije vidljivo da je

stranica koia se odnosi na bankarsku garanciju numcrirana na nadin propisan TD, niti je vidljiva

plastidna folija. naljepnica s pedatom ponudada ili drugi nadin zatvarunja propisan TD. Stoga je

zbog nepravilnog dostavljanja bankarske garancije. spoma ponuda trebala bili odbadena kao

neprihvatljiva.

Ugovomo tijelo je na zahtjev ovoga tijela dostavilo original ponudu osopravanog ponuditelja Step

d.o.o. Sarajevo. Uvidom u navedenu ponudu utvrdeno je da je bankarska garancija za ozbiljnost

ponude uredno i na propisan nadin upakirana u plastidnu foliju koja je na vrhu zalijepljena

naljepnicom i jamsrvenikom, te na kojuje stavljen peiat ponirditelja. Stoga se navod Zalitelja odbija

kao neutemeljen

Na temelju iinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. sukladno dlanku 104. i I I l. stavak

(l) totka d) Zakona o javnim nabavama i dlanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo

rijelo rijeSilo je 2albu. kao u dispozitivu ovog r.iesenja.

Na temeliu naprijed navedenog. ovo tijelo usvaja zalbu. te 6e ugovorno tijelo u ponovnom postupku

okondari predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom Rjeienju i zakonskim

i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahdev 'za'litelja za naknadu trolkova pravnog zastupanja po

7-ajednidkom odrjetniikom uredu GrabovaciVegar iz Mostara. u iznosu od 6.5a0.30 KM (sa PDV-

om), lmajuii u vidu da je Zalba Zalitelja usvojena. na temelju dlanka I 19. stavak (4) i (5) ZJN-a i
dlanka 22. stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi troikova za rad odvjetnika u FBiH (.,Sl.novine

IrBiH" br.43/25) koji propisuje za saslav prigovora ili Zalbe i zastupanje pred drugostupanjskim

tijelom odvjetniku pripada 125% nagrade iz sravka ( l). a u stavku (l) istog dlankaje propisano da u

neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova. te todku I. Odluke Upravnog odbora

Odvjetnidke komore FBill (..Sl.novine IrBiH". br.93/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu

od 6,50 KM koji ie se primjenjivati u 2026. godini. dodjeljuju se troikovi pravnog zastupanja po

imenovanom ZOU u iznosu od 821,50 KM (125 bodova x 6,50 KM). uvecano za pripadaiudi PDV
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iznos (138,12 KM) Sto ukupno iznosi 950.62 KM, dok se zahtjev zalitelja u preosralom dijelu odbija
kao neulemeljen.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje ialbenog postupka. u iznosu od 3.000.00
KM izvr5it ie se na temelju posebnog rjeienja ovog rijela, u skladu sa dlankom l0g. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i dl. 5. lnstrukcije o naiinu uplate, kontrole i povrata nakrada
propisanih Clankom 108. Zakona ojavnim nabavama.

uputa o pravnom lijeku: ovo Rjeienje je konadan upravni akt. protiv ovog Rjeienja moze se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100.00 KM. , .:.:-,: 
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