BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZAkRAZMATR'ANJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPALE XAJIBH
Filijala/Podruinica Mostar Quryjara Mocmap

Broj: JN2—Q3-O?—I -1074-9/26
Mostar: 20.08.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijeéu Il sastavljenom od {lanova Samira
Sehovica kao predsjednika vijeéa, Mije Ignjatiéa i Mirjane Antunovi¢ kao ¢lanova vijeca,
postupajuci po Zalbi grupe ponuditelja IT Centar d.o.0. Mostar, lbusiness d.0.0. Istono Sarajevo,
IMP Automatika d.o.0. Beograd i Electra d.o.0. Sarajevo od 17.06.2026.god. zastupan po
Zajednickom odvjetni¢kom uredu Grabovac/Vegar iz Mostara, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave radova ,Nabava i ugradnja LED markera u
tunclima® broj: 01-01.3-1087-14/26 od 05.06.2026. godine, ugovornog tijela JP Autoceste
Federacije BiH d.0.0. Miostar.Ana temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 103. stayafc (2). ¢lanka 104,
i ¢lanka T11. stavak (1) to€ka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,
59/22, 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Stuzbeni glasnik BiH" br.
29/02; 12/04. 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrZanoj dana 20.08.2026. godine, donio je

RIJESENIJE

I. Usvaja se Zalba i ponistava se: i
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave radova ,Nabava
i ugradnja LED markera u tunelima™ broj: 01-01 :3~1087-14/26 od 05.06.2026. godine,
te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni: postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zzalitelja za naknadu troikova sastava Zalbe izja\v!j_\éne po Z0U
Grabovac/Vegar iz Mostara u iznosu od 950,62 KM, koje je ugovo_i'ﬁq 'ﬁijelo duzno
isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja, dok se zahtjev u preostalom
dijelu odbija kao neutemeljen.

3. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo
tijelo ¢e donijeti posebno rjesenje.

Obrazloienjeé
Ugovorno tijelo JP Autoceste Federacije BiH d.o.0. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)

donijelo je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave radova ,Nabava i
ugradnja LED markera u tunelima® br. 01-01.3-1087-14/26 od 05.06.2026.god.
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Grupa ponuditelja IT Centar d.o.0. Mostar, Ibusiness d.o.o. Istoéno Sarajevo, IMP Automatika
d.o.0. Beograd i Electra d.o.0. Sarajevo ( u daljnem tekstu: Zalitelj) dana 17.06.2026.god., zastupan
po Zajednickom odvjetnitkom uredu Grbavac/Vegar iz Mostara izjavljuje zalbu na predmetnu
odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja. koja je kod ovog tijela zaprimijena dana 24.06.2026.
godine.

Zalitelj u 2albi navodi stjedeée: Zalitelj, kao grupa ponudaca koja je u predmetnom postupku
blagovremeno dostavila zajednicku ponudu, putem ugovornog organa, a u korist Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u zakonom propisanom roku iz élana 101. Zakona o javnim nabavkama,
izjavljuje ZALBU na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-01.3-1087-14/26 NSL od
05.06.2026. primljenu 09,06.2026. godine, i to u dijelu kojim se ponuda Zalitelja odbija kao
neprihvatljiva, protiv same odluke o izboru, kao i zbog toga stoje ugovorni organ propustio kao
neprihvatljive odbiti ponude ostalih ponudada koje su zahvaéene bitnim formalno-pravnim i
tehnickim nedostacima. sve iz svih zakonskih razloga, a posebno zbog povrede odredaba Zakona
te pogredno i nepotpuno utvrdenog Ginjeni¢nog stanja, kako slijedi.

Zalba je blagovremena jer je izjavljena u roku od 10 (deset) dana od dana prijema pobi jane odluke.
u skladu s ¢lanom 101. stav (1) ta¢ka e) Zakona. Pri tome se danom prijema pobijane odluke ima
smatrati 09.06.2026. godine, kada je ugovorni organ Zalitelju ponovo dostavio Zapisnik i pobijanu
Odluku, uz izrigit zahtjev (e-mail siuzbenice Shizbe za javne nabavke da se prethodno poslani e-
mail zanemari. Zalitelj ima aktivnu legitimaciju u smislu &lana 99. Zakona, bududi da je imao i ima
interes za dodjefu ugovora te mu je nezakonitim postupanjem ugovornog organa prouzrokovana.
odnosno mogla biti prouzrokovana 3teta.

-CINJENICNO STANJE

Ugovomni organ je. proveo otvoreni postupak javne nabavke radova ..Nabavka i ugradnja LED
markera u tunefima’™, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponudaem na period
od tri (3) godine, procijenjene vrijednosti 180.000,00 KM bez PDV-a.

Zalitelj je. kao grupa ponudala (konzorcij) u sastavu: 1T CENTAR d.o.o. Mostar {nositel}),
IBUSINESS d.o.0. Isto¢no Sarajevo, IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd i ELECTRA d.o.0.
Sarajevo, blagevremeno dostavio prihvatljivu i potpunu zajednicku ponudu.

Pobijanom Odlukom, a na osnovu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 01-01.3- 1087-13/26
NSL od 20.05.2026. godine, ugovorni organ je ponudu Zalitelja odbio kao neprihvatljivu pozivom
na ¢lan 68. stav (1) Zakona, uz obrazloZenje da &lan grupe ponudaca IMP-AUTOMATIKA d.o.0.
Beograd ..nije dostavio trazene dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje uslova iz ¢lana 46.
Zakona", odnosno daje dostavio izvod ~sa Sifrom djelatnosti koja nije u vezi sa predmetom
nabavke*,

Ugovomi organ pritom Zapisniku izri¢ito konstatuje da Zalitelj ispunjava sve ostale
kvalifikacione uvjete - li¢ny sposobnost (€l. 45.), tehnicku i profesionalnu sposobnost (&1, 51)i
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uvjete o sukobu interesa (€. 52.) - te da su preo_stali &lanovi grupe (IT CENTAR, IBUSINESS i
ELECTRA) uredno dokazali i sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti iz ¢lana 46. Zakona.
Ponuda ?alitelja je, dakle, odbijena iskljucivo i jedino zbog ocjene o registraciji jednog (stranog)
tlana grupe - IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd - i to prije zakazivanja i provodenja e-aukcije,
¢ime je zalitelj unaprijed iskljuéen iz nadmetanja cijenom. - | .
Istovremeno, ugovorni organ je ponude ostalih ponudata (ELCOM d.o.o. Tuzla, BS Telecom
Solutions d.o.o. Sarajevo, STEP d.o.o. Sarajevo"! i ELKO-MARIC d.o.0. Mostar) ocijenio
prihvatljivima i uvrstio u dalji postupak, iako. kako se obrazlaZe u dijelu 11.B ove Zalbe, te ponude
sadr¥e nedostatke zbog kojih su morale biti odbijene. Zalitelj je u sadrZaj navedenih ponuda stekao
uvid, odnosno raspolaZe dostavljenim kopijama relevantnih dijelova tih ponuda.

-Dodatno, ugovorni organ je pobijanu Odluku i Zapisnik Zalitelj u prvobitno dostavio s prilogom
Llzviestaj o toku i zavrietku e-aukcije” koji se nije odnosio na ovaj postupak nabavke. Tek dana
09.06.2026. godine, putem e-maila sluzbenice Sluzbe za javne nabavke (u 14:50), ugovorni organ
je zalitelju dostavio ..ispravan” Zapisnik i Odluku, vz izricit zahtjev da se prethodno poslani e-mail
zanemari i uz izvinjenje zbog _nastale greske. Ovu Einjenicu ugovorni organ je, dakle, sam
priznao. :

ZALBENI NAVODI :

A. RAZLOZI NEZAKONITOSTI ODBIJANJA PONUDE ZALITELIA

Al Pogre$na primjena materijalnog prava - &lana 46. Zakona i pogreSno tumacenje izvoda 1z
stranog registra

Ugovorni organ je pogresno utvrdio da IMP-AUTOMATIKA d.o.o0. Beograd nije registrovan za
djelatnost koja je predmet nabavke. Ovaj zakljudak izveden je iz Cinjenice da izvod ..Agencije za
privredne registre” Republike Srbije (listovi 37-41 ponude) kao preteznu djelatnost navodi Sifru
7219-_Istrazivanje i razvoj u ostalim prirodnim i tehnicko-tehnoloskim naukama®. Ovakvo
tumadenje podiva na pogresnoj pretpostavei da registar Republike Srbije, jednako kao sudski
registar u BiH, taksativno navodi sve djelatnosti za koje je subjekt ,registrovan®. To nije to¢no.
Prema Zakonu o privrednim drudtvima Republike Srbije, privredno drustvo uregistar upisuje samo
jednu (preteznu) djelatnost, ali je zakonom ovladteno da obavlja sve djelatnosti koje nisu zakonom
zabranjene, neovisno O upisanoj preteinoj $ifri. Upisana preteZna djelatnost ni na koji nadin ne
ograni¢ava pravnu i poslovnu sposobnost druftva da zakljutuje i izvrava poslove iz drugih oblasti.
Ovakvo tumadenje potvrduje i sam ‘mjerodavni propis: ¢lan 4. stav (1) Zakona o privrednim
drustvima Republike Srbije (..Sluzbeni glasnik RS*, br. 36/2011.99/2011, 83/2014 - dr. zakon,
5/2015. 44/2018.95/2018,91/2019. 109/2021 i 19/2025) izrifito propisuje da drustvo ima preteznu
djelatnost, koja se registruje. 2 moze obavljati i sve druge djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene,
neovisno o tome jesu li odredene osnivaékim aktom, odnosno statutom. U registar Agencije za
priviedne registre upisuje se. dakle. samo jedna - pretezna - djelatnost, dok je obavljanje svih
ostalih dopusteno po sili zakona, bez upisa. Jednako tumagi i sama Agencija za privredne registre
(registarski organ koji je i izdao predmetni izvod). navodedi u svojim uputstvima da privredni
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subjekti u registar upisuju samo jednu, preteznu djelatnost, upravo zato 3to im je zakonom
dozvoljeno obavljanje i svih drugih djelatnosti. Stoga sadrzaj izvoda IMP-A UTOMATH'(A d.o.o.
Beograd - u kojem je kao pretezna navedena Zifra 7219 - u potpunosti odgovara prirodi stpskog
registra i ni na koji na¢in ne dokazuje da to drudtvo nije ovlasteno obavljati djelatnost povezanu s
predmetom nabavke. Ocjehjivati taj izvod po logici bh. sudskog registra (u koji se upisuju sve
djelatnosti) znaci primijeniti pogregan pravni standard na ispravu izdatu u.drugoj drzavi. Da se
valjanost javne isprave izdate od nadleZnog organa druge driave ne smije tumaciti na Stetu
ponudata, potvrduje i praksa Suda BiH - u presudi broj SI 3 U 031202 19 U od 05.11.2020. godine
zauzet je stav da takva isprava ne moZe imati uticaja na slobodu trzidta i prometa roba i usluga niti
onemoguciti ponudacta da uestvuje u postupcima javnih nabavki u BiH, $to tim prije vrijedi za
Republiku Srbiju kao pbtpisnicu CL FT A sporazuma. Da je IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd
ovladtena za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabavke, potvrduje i sam sadrzaj
ponude. Naime, medu dokazima koje je grupa ponudaéa dostavila u svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti iz &lana 51. Zakona - a za koje je ugovorni organ izricito utvrdio da su
uredni i da je taj uvjet ispunjen - nalazi se i referenca (potvrda o uspjesno izvrienom ugovoru) koja
s¢ odnosi na IMP- AUTOMATIKA d.o.o. Beograd, za poslove istog ili sli¢nog karaktera kao
predmet nabavke. Postojanje takve reference logicki nuino implicira da je to drudtvo bilo i
ovlasteno za obavljanje predmetne djelatnosti; prema Zakonu o privrednim drugtvima Republike
Stbije privredno drustvo zakonito obay] ja sve djelatnosti koje mu nisu zabranjene (a one za koje je
propisana posebna dozvola ili suglasnost - samo ako ispunjava te uvijete), pa IMP-
AUTOMATIKA takve poslove ne bi mogla ni izve3iti niti o njima pribavit; valjanu potvrdu izdatu
od narutitelja da za to nije bila ovlastena - nj u Republici Srbiji. Stav ugovornog organa unutar
samog Zapisnika time je protivrjecan: ne moZe se istovremeno referenca IMP- AUTOMATIKA
prihvatiti kao dokaz sposobnost; iz ¢lana 51., a istomn drudtvu Osporiti pravo na obavijanje te iste
djelatnosti po ¢lanu 46.

Na nedosljedan i nejednak tretman dodatno upucuje i postupanje istog ugovornog organa u drugom,
srodnom postupku javne nabavke, U postupku koji se odnosi na odrzavanje sistema naplate
cestarine (evidencijski broj: 01-01.3-3308/26) JP Autoceste FBiH d.0.0. Mostar Je upravo od
Instituta Mihajlo Pupin - odnosno drustva. iz njegovog sastava, ovdasnjeg Clana grupe IMP-
AUTOMATIKA d.o.0. Beograd - trazio, odnosno priznavao potvrdu o tome tko Jje ovlasten za
obavljanje posiova odrZavanja tog sistema, tretirajui taj subjekt kao struéno mjerodavan i ovlasten
za poslove te (elektro/IT) prirode. Postupanje ugovornog organa time je ocito protivrjecno: isti
subjekt se u jednom postupku priznaje ovlastenim i mjerodavnim za odrzavanje slozenog sistema

koja je predmet nabavke. To Je tim izraZenije $to je ugovomni organ i u ovom postupku prihvatio
referencu IMP-A UTOMATIKA kao dokaz sposobnosti iz ¢lana 51., ¢ime Je i sam potvrdio daje
rije¢ o subjektu koji obavija poslove istog ili sli¢nog karaktera. Takvo, selektivno i nedosliedno
postupanje predstavlja povredu nacela jednakog tretmana, nediskriminacije | transparentnosti iz
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¢lana- 3. Zakona. Slijedom navedenog, izostanak ..elektro" Sifre u izvodu ne zna¢i da IMP-
AUTOMATIKA d.o.o. Beograd nema pravo“ﬁﬁdﬂjati predmetnu djelatnost. Dostavljeni izvod
jeste valjan i potpun dokaz o registraciji ,.u zemlji u kojoj je registrovan” u smislu ¢lana 46. Zakona
i tatke 7.2.2 tenderske dokumentacije. Time je dokaz iz ¢lana 46. uredno dostavljen, pa je ocjena
ugovornog organa o suprotnom rezultat pogreSne primjene materijainog prava i pogreimb
utvrdenog Cinjeniénog stanja. )

A.2. Kumulativno ispunjavanje kvalifikacionih uvjeta u grupi ponudada i nesrazmjerna primjena
tacke 7.5.1 TD u odnosu na stvarnu podjelu poslova

Tenderska dokumentacija nigdje ne propisuje da svaki &lan'grupe ponuda¢a mora biti registrovan
za cjelokupan predmet nabavke, odnosno za sve pozicije i sve djelatnosti obuhvacene predmetom
nabavke. Upravo suprotno - sama svrha grupe ponudata (konzorcija) jeste da ¢lanovi svoje
kapacitete ispunjavaju kumulativno, kao cjelina. a ne da svaki ¢lan pojedinagno raspolaZe svim
potrebnim registracijama, kadrovima i kapacitetima. To je izricito potvrdeno i tatkom 7.5.1
tenderske dokumentacije, prema kojoj uvjet tehnicke i profesionalne sposcbnosti (tatka 7.4.1)
grupa ponudaca ispunjava ..kao cjelina". !

Uvjet iz tatke 7.2,1, koji prema tacki 7.5.1 ispunjava svaki €lan pojedinatno, ne moZe se tumaditi
tako da svaki ¢lan mora biti registrovan za sve to je predmet nabavke, jer takav zahtjev nigdje u
tenderskoj dokumentaciji nije postavljen. Navedeni uvjet zna¢i samo da svaki ¢lan mora biti uredno
registrovan privredni subjekt &ija je djelatnost u vezi s dijelom predmeta nabavke koji taj ¢lan
izvriava, Drugadije tumacenje obesmislilo bi institut grupe ponudala i ucinilo ga prakti¢no
neprovedivim, jer bi tada i ¢lanovi zaduZeni iskljucivo za koordinaciju, nabavku opreme ili
administrativnu i inzenjersku podrsku morali biti registrovani kao izvodati elektrotehni¢kih radova
- %o ogigledno nije bila namjera ugovornog organa niti proizlazi iz teksta tenderske dokumentacije.
Da je ugovorni organ zaista zahtijevao da svaki ¢lan grupe bude registrovan za cjelokupan predmet
nabavke, takav uvjet morao bi biti jasno i nedvosmisleno propisan tenderskom dokumentacijom,
{ega ovdje nema.

Da pravilno tumacenje uvjeta nije ,svaki Clan za sve**, potvrduje i samo postupanje ugovornog
organa: ugovorni organ je kao registrovane za predmet nabavke prihvatio i ¢lanove grupe &ija je .
uloga koordinacija, upravljanje ugovorom i nabavka opreme, odnosno administrativna podr3ka, a
ne izvodenje elektrotehnickih radova. Time je i sam ugovorni organ priznao daje dovoljno da
registracija ¢lana bude u vezi s ulogom koju onimau grupi. Primjenjujudi stroZiji kriterij iskljucivo
prema &lanu IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd, tija je uloga tehni¢ki nadzor i inZenjerska
podrika, ugovorni organ je postupio nedosljedno i diskriminatomo.

Iz lzjave o zajednitkoj ponudi, koja je sastavni dio ponude zalitelja (list U), nedvosmisleno
proizlazi ugovorena podjela aktivnosti unutar konzorcija:

. IT CENTAR d.0.o. Mostar: koordinacija konzorcija, upravljanje ugovorom i projektom,
komunikacija s naruditeljem te nabavka i isporuka opreme;

- IBUSINESS d.0.0.: tehnitka i administrativna podrika;
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- IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd: tehni¢ki nadzor i inZenjerska podrska pri realizaciji
projekta; :

- ELECTRA d.o.0. Sarajevo: izvodenje elektrotehnickih radova te ugradnja i instalacija predmetne
opreme.

Dakle, predmetne elektrotehnitke radove - dio za koji se zahtijeva odgovarajuéa registracija
izvodada - u potpunosti izvodi ELECTRA d.0.0. Sarajevo, za koju je i sam ugovorni organ u
Zapisniku potvrdio da ispunjava uvjet iz ¢lana 46. Zakona. Uloga IMP-AUTOMATIKA d.o.0.
Beograd je tehnicki nadzor i inZenjerska podr$ka, $to je u potpunosti saglasno njenom profilu
(inZenjersko-istrazivacka ustanova) i njenoj upisanoj djelatnosti.

Insistiranje da i &lan grupe koji ne izvodi radove (IMP-AUTOMATIKA) bude registrovan kao
izvodac elektrotehnickih radova predstavlja nesrazmjemu primjenu uvjeta iz tadke 7.5.1 tenderske
dokumentacije, protivnu samoj svrsi instituta grupe ponudata i oslanjanja na kapacitete ¢lanova
grupe iz ¢lanova 44. i 48. Zakona. Smisao zajednicke ponude jeste da &lanovi grupe doprinose
razli¢itim, komplementarnim kapacitetima: grupa ponudaca kao cjelina raspolaze svim potrebnim
profesionainim i tehnickim kapacitetima za izvrSenje ugovora, $to je u konkretnom sluéaju i
dokazano. Tumacenje ugovornog organa vodi nezakonitom i diskriminatornom rezultatu kojim se
isklju¢uje potpuno kvalificirana ponuda zbog formalistitke ocjene koja nema uporista u svrsi ¢lana
46. Zakona.

Pravilnost ovakvog tumacenja potvrduje i praksa Suda Bili. Prema presudi broj S13 U 033783 20
U od 11.01.2021. godine, kvalifikacioni uslovi moraju, u smislu ¢lana 44. si. (2) i (3) Zakona, biti
srazmjerno predmetu nabavke i ne smiju imati ograniCavajuci karakter na konkurenciju, dok uslovi
koji bez objektivnog. opravdanja suZavaju konkurenciju ili favoriziraju pojedinog ponudaca
predstavljaju povredu Zakona i nacela iz ¢lana 3. Zahtjev da i ¢lan konzorcija koji uopée ne izvodi
radove bude registrovan kao izvoda¢ elektrotehnickih radova upravo je takve - nesrazmjeme |
ograni¢avajuce ~ prirode.

Osim toga. oslanjanje na kapacitete drugih subjekata izricito je priznato i u sudskoj praksi: u
presudi broj S13 U 037581 20 U od 09.02.2021. godine Sud BiH je, pozivom na ¢lan 48. stav “)
Zakona, potvrdio da ponudat potrebne kapacitete moze osigurati i koristenjem kapaciteta drugih
subjekata. Tim prije grupa ponudaca kvalitikacione kapacitete ispunjava kao cjelina, zbog Cega je
dovoljno da registraciju za izvodenje elektrotehnickih radova posjeduje onaj ¢lan koji te radove i
izvodi - ELECTRA d.o.0. Sarajevo.

Naprijed izneseno suglasno je i sa stavom Agencije za javne nabavke BiH.. U okviru svoje
savjetodavne uloge iz &lana 92. Zakona i kroz model tenderske dokumentacije (Uputstvo o pripremi
modela tenderske dokumentacije i ponuda. ,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 90/14 i 20/ 15), Agencija
zauzima stav da grupa ponudala uvjete li¢ne sposobnosti (¢lan 45.) i sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti (¢lan 46.) dokazuje za svakog &lana pojedinacno, dok ekonomsko-
financijsku i tehni¢ko-profesionalnu sposobnost (Elanovi 47.-51.) ispunjava kumulativno, kao
cjelina, pri éemu se u zajednickoj ponudi navodi koji dio ugovora izvriava pojedini ¢lan. Uvjet iz
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¢lana 46. time je vezan za pravo obavljanja djelatnosti koja je u vezi s predmetom nabavke i za
ulogu &lana u izvrienju ugovora, a ne za registraciju svakog &lana za cjelokupan predmet nabavke;
dovoljno je, dakle, da registraciju za izvodenje elektrotehni¢kih radova posjeduje ¢lan koji te
radove i izvodi (ELECTRA d.o.0. Sarajevo).

A.3. Povreda ¢lana 68. stav (3) Zakona - propustanje da sf; zatraZi pojasnjenje, odnosno dopuna
dokumentacije . 5
Cak i da je kod ugovornog organa postojala dvojba o dostatnosti dostavljenog izvoda, valja
istaknuti da dokument nije izostao - uredno je dostavljen u ponudi. Sporna je bila isklju¢ivo ocjena
njegove dostatnosti. U takvoj situaciji ugovorni organ je bio duZan, prije odbijanja ponude,
postupiti u skladu s &lanom 68, stav (3) Zakona i od Zalitelja zatraziti pojasnjenje dostavljenih
dokumenata iz &lanova 45. do S1. Zakona, u cilju otklanjanja eventuainog formalnog nedostatka.
Dodatno, sama tenderska dokumentacija (tatka 7.2.2) izri¢ito predvida da se profesionalna
sposobnost moze dokazati i ,,posebnom izjavom ili potvrdom nadleZnog organa kojom se dokazuje
pravo da se obavlja profesionalna djelatnost”. Ugovorni organ nije omogucio Zalitelju da. ukoliko
je smatrao izvod nedovoljnim, dostavi upravo takvu potvrdu. Umjesto toga. pristupio je
preuranjenom i nesrazmjernom odbijanju ponude, £ime je povrijedio nadelo proporcionainosti i
pravi¢nog tretmana ponudaca iz ¢lana 3. 7akona te pravila iz ¢lana 68. stav (3} Zakona.

Ovakav stav potvrduje i praksa Suda BiH. 1J presudi broj SI 3 U 034356 20 U od 16.04.2021.
godine, donesenoj upravo u predmetu Koji se ticao ponude konzorcija, zauzeto je stanoviste da je.
kada postoji nejasnoca u dostavljenoj ponudi, duznost ugovornog organa otkloniti dvojbu ondje
gdje za to ima osnova, umjesto da ponudu proglasi nekvalifikovanom prije nego Sto tu dvojbu
razrijedi, te da obaveze iz Zakona obavezuju ne samo ponudae nego i ugovorni organ. Kako je u
ovom sludaju izvod uredno dostavljen, a sporna je bila samo ocjena njegove dostatnosti, ugovorni
organ je bio duZan zatraZiti pojadnjenje u smislu ¢lana 68. stav (3) Zakona.

Ugovorni organ se pri tome ne moZe pozvati na praksu prema kojoj se pojadnjenje ne traZi kada
odredeni dokaz uopce nije dostavlien (npr. presuda Suda BiH broj SI 3 U 033268 19 U od
04.03.2021. godine), jer se ona odnosi na situaciju p'otpunég izostanka dokaza. U konkretnom
slucaju dokaz nije izostao - dostavljen je valjan izvod nadleZnog registarskog organa - pa je rije€ o
ocjeni dostatnosti, a ne o propustanju dostavljanja, zbog &ega je primjena Elana 68. stav (3) Zakona
bila obavezna.

4. Nepravilno vodenje i dokumentiranje postupka - naknadna izmjena sadrzaja Zapisnika nakon
donogenja i dostave pobijane Odluke (¢lan 65. i &lan 3. Zakona)

Pobijana Odluka u svom obrazloZenju izricito potiva na Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda br.
01-01.3-1087-13/26 NSL od 20.05.2026. godine, &iji sastavni dio (prilog) &ini ,Jzvjestaj o toku i
zavrsetku e-aukcije”. Medutim, Zapisnik koji je 7alitelju : prvobitno dostavljen sadrzavao je
izvjestaj o e-aukciji koji se ne odnosi na ovaj postupak nabavke. Tek dana 09.06.2026. godine,
dakle nakon donoienj_a (05.06.2026.) i nakon prvobitne dostave pobijane Odluke. ugovorni organ
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Je zalitelju putem e-maila dostavio ~ispravan® Zapisnik, uz izri¢it zahtjev da se prethodno
dostavljeni e-mail zanemari. _
Ovakvo postupanje ugovorni organ je sam priznao u navedenom e-mailu od 09.06.2026. godine.
Zakon o javnim nabavkama, medutim, ne poznaje mehanizam jednostrane naknadne zamjene
sadrZaja Zapisnika - koji predstavlja ¢injeniéni i dokazni osnov odluke - nakon stoje odluka veé
donesena i dostavljena ponudacima. Posljedica je da, u trenutku donodenja i prvobitne dostave
pobijane Odluke, u dostavijenom spisu nije postojao valjan i provierljiv dokaz da je e-aukcija u
ovom postupku zakonito provedena i uredno dokumentovana, a naknadna zamjena priloga ne
otklanja nedostatak koji je postojao u trenutku odluéivanja.
Time je povrijedena obaveza pravilnog vodenja i dokumentovanja postupka iz &lana 65. Zakona te
nalela transparentnosti i jednakog tretmana iz ¢lana 3. Zakona, a dovodi se u pitanje i pouzdanost
Cinjeniénog osnova na kojem pocivaju kona¢no rangiranje ponuda i sama Odluka o izboru, Zalitelj
predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi, uvidom u spis, utvrdi koji je sadrzaj Zapisnika i njegovih
priloga stvarno inio osnoy pobijane Odluke u trenutku njenog donosenja.

B. NEPRIHVATLJIVOST PONUDA OSTALIH PONUDACA
Pored nezakonitog odbijanja viastite ponude, alitel] ukazuje i na to da ponude ostalih ponudaca
kaje je ugovomi organ ocijenio prihvatljivima i uvrstio u dalji postupak (e-aukciju i konagno
rangiranje) sadr’e ozbiljne formalnd-pravne i tehnicke nedostatke zbog kojih su. u skiadu s &lanom
68. Zakona i odredbama tenderske dokumentacije, morale biti odbijene kao neprihvatljive, Pritome
zalitelj naglasava bitnu razliku u odnosu na viastitu ponudu: kod ponude zalitelja nijedan trazeni
dokaz nije izostao nitj je dostavljen u nepropisanoj formi - dostavljen je valjan izvod nadleznog
registarskog organa, a sporna Jebilaisklju¢ivo (pogresna) ocjena njegove dostatnosti, dakle pitanje
primjene prava. Nasuprot tome. kod nize navedenih ponuda radi se o izostanku obaveznih
(konstitutivnih) elemenata propisane forme, o proturjeénosti u izjavama koje se daju pod
materijalnom i krivi¢nom odgovornoséu, te o sudtinskoj neuskladenosti ponudene robe s
predmetom nabavke - a rije¢ je o nedostacima koje, u smislu prakse Stida BiH (presuda broj SI 3
U 033268 19 U od 04.03.2021.), nije moguce otkloniti naknadnim pojasnjenjem iz ¢lana 68. stav
(3) Zakona.
B.I. ELCOM d.o.0. Tuzla
a)nedostavljanje originala ili ovjerene kopije tehnitke dokumentacije. Ugovorni organ je u tacki
6.1.1. tenderske dokumentacije izri¢ito propisao obavezu ponudala da, kao dokaz ispunjavanja
trazenth tehnickih karakieristika LED markera, dostavi ..originale ili ovjerene kopije kataloga
proizvodaca ili tehnitke listove -proizvodaca ili ispise tchnitkih karakteristika preuzetih sa
stuzbenih intemetskih stranica proizvodaca ili sliéne dokumente izdate od strane proizvodaca®,
Navedeni zahtjev ponovljen Jeiutalki 8.2.1. tenderske dokumentacije.
Ponuda¢ ELCOM d.0.0. Tuzla nije postupio u skladu sa navedenim zahtjevom, jer uz svoju ponudu
nije dostavio originalnu niti ovjerenu kopiju tehnicke dokumentacije' proizvodada, ve¢ obicne
(neovjerene) kopije predmetnih dokumenata. Cinjenica daje prijevod tih dokumenata ovjeren od
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strane notara, odnosno stalnog sudskog tumaca. ne moié= nadomjestiti ‘izostanak ovjere samog
izvornog dokumenta. e é _

Naime, tenderska dokumentacija jasno propisuje da se dokumenti na stranom jeziku moraju
prevesti na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini i ovjeriti od strane stalnog sudskog
tumaca. Navedeni zahtjev predstavlja zasebnu i obaveznu formalnost koja se primjenjuje na sve
dokumente sa&injene na stranom jeziku, bez obziranato dali su dostavlieni u originalu ili ovjerenoj
kopiji. Stoga se ovjera prijevoda ne moZe tumaciti kao zamjena za obavezu dostavljanja originala
ili ovjerene kopije tehnitke dokumentacije proizvodaca. Prihvatanjem obiénih, neovjerenih kopija
uz ovjeren prijevod, ugovorni organ je postupic suprotno izrititim odredbama tenderske
dokumentacije i nejednako tretirao ponudage u postupku javne nabavke.

b)Nepotpisana (neovjerena) ponuda. _.Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika
ponudata punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u izvodu iz sudskog registra ili Registraciji
privrednog subjekta, obrativ3i paznju na ogranienja) ili osobe ovlastene od strane zakonskog
zastupnika ponudaca sa pisanom punomodi za potpisivanje ponude (...). Ponuda mora biti ovjerena
petatom podnosioca ponude...”

Uvidom u ponudu ponudata ELCOM d.o.0. utvrdeno je da znadajan broj stranica ponude nije
potpisan od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren’ pedatom ponudaca, iako tenderska
dokumentacija izri¢ito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.

B.2. BS Telecom Solutions d.o.0. Sarajevo

Ponuda ponudaga BS Telecom Solutions d.0.0. Sarajevo (dalje: BSTS) sadrZi tri samostalna i
medusobno nezav isna razloga neprihvatljivosti, od kojih je svaki dovoljan za odbijanje ponude.
(a) Proturjecnost identiteta davaoca izjave i potpisnika u Aneksu 7 i Aneksu 14 1 Aneks 5

Naijte?i nedostatak ové ponude tide se izjava koje se daju pod punom materijalnom 1 krivicnom
odgovornodéu, kod kojih se lice navedeno kao davalac izja\%e no podudara s licem koje je izjavu
potpisalo.

U Aneksu 7 (pismena izjava iz ¢lana 52. Zakona), uvodni tekst izriito glasi: ,Ja. niZepotpisani
Joanna Jadvviga Gajevvska-Sokolovvska ... u svojstvu predstavnika ... direktor™. Medutim, u
rubrici izjavu dao” na dnu istog dokumenta odstampano je ime i nalazi se potpis sasvim drugog
lica - Lejle Turudi¢-BurdZovic.

IdentiZan nedostatak ponavlja se u Aneksu 14 i Aneks 5(izjava ponudata da privredni subjekt 1/ili
odgovorno lice nisu na listama restriktivnih mjera kao i zjava iz Clana 45. Zakona): tekst izjav e
ponovo poinje sa ..Ja, nizepotpisani Joanna Jadwiga Gajewska-Sokolowska....” dok je kao
davalac izjave ponovo potpisana Lejla Turudié-BurdZovic.

Ovakva izjava je pravno manjkava i bez utinka, lzjava data pod materijalnom i kriviénom
odgovorno$¢u u prvom je licu stroge vezana za identitet konkretnog lica koje je daje, jer upravo 10
lice preuzima zakonsku odgovornost za istinitost navoda. Cak i pod pretpostavkom da potpisnica
(Lejia Turudi¢-BurdZovic) raspolaze punomoéi za potpisivanje (koja se u sadraju ponude navodi
pod tatkom 23), ona ne moze valjano potpisati izjavu koja u prvom ticu (,.Ja, niZepotpisani ...”)
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glasi na ime drugog lica (direktorice Joanne Jadwige Gajewske- Sokolowske). Ako liénu izjavu
daje opunomodenik, tekst te izjave mora glasiti na ime onoga koje potpisuje, odnosno mora b_i'ti
jasno oznaéeno daje potpisnik daje u svojstvu punomocnika za navedeno lice. U suprotnom nastaje
proturjecnost: kao davalac materijalno i kriviéno odgovorne izjave naveden je jedan, a izjavu je
dao i potpisao drugi subjekt.
Rije€ je o sustinskom, a ne o pukom formalnom nedostatku, te se on ne mozZe sanirati pojasnjenjem
iz Clana 68. stav (3) Zakona, buduéi da bi svako naknadno ~uskladivanje“ zapravo predstavljalo
izmjenu sadraja i nosioca odgoifornosti izjave date pod zakonskom odgovornodéu, i to nakon
isteka roka za dostavu ponuda, Ve¢ zbog ovog razloga ponuda BSTS morala je biti odbijena kao
neprihvatljiva. '

b) Nudenje tehnicki nepostojecih modela usljed samovoljnog prevodenja kataloskog naziva

robe (Aneks 3 i 3.1).

Neovisno o navedenom, ponuda BSTS neprihvatljiva je i iz tehnigkih razloga. U obrascima za
cijenu ponude (Aneks 3 i 3.1), u kolonama predvidenim za tip (model) ponudene robe, ponuda¢ je
za stavku 1 (crveno/crveni marked) upisao ,,8162 bijeli crveno/crveni™. a za stavku 2 (crveno/bijeli
marked) ,,8162 bijeli crveno/bijeli”.
Pri nudenju ekvivalentne opreme ponudat je englesku rije¢ ,, WHITE” iz oniginalnog kataloskog
naziva proizvodaéa NORKA doslovno preveo na bosanski jezik (..bijeli”), Gime je ponudio modele
koji pod tako navedenim nazivom u sluzbenom asortimanu proizvodaéa ne postoje. Time je
ponudena roba koja je tehnicki neidentifikabilna i koja kao takva ne postoji, zbog cega nije moguce
nedvojbeno utvrditi njezinu  stvarnu ekvivalentnost sa zahtjevima narucitelja iz tehnicke
specifikacije.
Buduci da se radi o nedostatku koji zadire u sam predmet ponude (ponudenu robu), a ne o pukoj
administrativnoj omasei. isti se ne moze otkloniti pojasnjenjem bez nedopustene izmjene ponude.
Ponuda BSTS stoga ne ispunjava zahtjeve tehnicke specifikacije i morala je biti odbijena kao
neprihvatljiva i po ovom, samostalnom osnovu,
¢)Nepotpisana (neovjerena) ponuda. ..Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika
ponudaca punim potpisom (zakonski zastupnik naveden u lzvodu iz sudskog registra ili Registraciji
privrednog subjekta, obrativii paZnju na ograni¢enja) ili osobe ovlastene od strane zakonskog
zastupnika ponudaca sa pisanom punomoci za potpisivanje ponude () Ponuda mora biti ovjerena
petatom podnosioca ponude...~ .
Uvidom u ponudu ponudaga BS Telecom Solutions d.o.0. Sarajevo utvrdeno Je da znacajan broj
stranica ponude nije potpisan od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren pecatom ponudada,
iako tenderska dokumentacija izricito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i
ovjerena.
- B.3. ELKO-MARIC d.0.0. Mostar - nepotpisana ponuda
»Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudaéa punim potpisom (zakonski
zastupnik naveden u Izvodu iz sudskog registra ili Registraciji privrednog subjekta, obrativi
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paznju na ogranitenja) ili osobe ovlaitene od strane zakonskog zastupnika ponudaca sa pisanom
punomodi za potpisivanje ponude (...). Ponuda mora biti ovjerena peatom podnosioca ponude...”
Uvidom u ponudu ponudaca ELKO-MARIC d.0.0. Mostar utvrdeno je da dio stranica ponude nije
potpisan od strane zakonskog zastupnika (stranice 51.161.), iako tenderska dokumentacija izriito
propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena.

B.4. Zajednitki tehnicki nedostatak ponuda ELCOM, BS Telecom Solutions, STEP i ELKO-
MARIC - nije dokazan zahtijevani napon napajanj&f 24 VDC

Tenderska dokumentacija u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3 i Aneks 3.1) za obje vrste LED
markera izri¢ito zahtijeva napon napajanja od 24 V DC. Nije propisan raspon, tolerancija niti
formulacija ,,24-27 V DC™, ve¢ konkretna i obavezujuca tehnika karakteristika - 24 vV DC.
Tadkom 6.1.1 tenderske dokumentacije izri¢ito je propisano daje ponuda¢ duzan dostaviti katalog,
tehnicki list ili drugi odgovarajuéi dokument proizvodaca kojim se dokazujeeda ponudeni LED
marker ispunjava sve zahtijevane tehnicke karakteristike, uz izri¢ito predvideno odbijanje ponude
ukoliko trazeni dokazi nisu dostavljeni ili ne dokazuju zahtijevane karakteristike. Potpisivanje
obrasca ili opéa izjava ponudaca da proizvod ispunjava zahtjeve, dakle, nisu dovoljni - zahtijevanje
objektivan dokaz proizvodaca.

Pri tome Zalitelj ovaj navod ne zasniva na tvrdnji da ponudeni uredaji ni pod kojim okoinostima ne
mogu raditi na 24 V, ve¢ na nespornom pitanju §ta je svaki ponudac dostavljenom dokumentacijom
stvarno dokazao do isteka roka 7a dostavu ponuda. Tehnicki list (datasheet) proizvodaca koji
ponudat sam izabere i priloZi kao dokaz tehnitke uskladenasti predstavija mjerodavnu definiciju
onoga $to taj ponudat nudi. a teret dokazivanja ispunjenja tehnickih zahtjeva je na ponudatu.
Ponuda STEP d.o0.0. Sarajevo

(a) Tehnigki nedostatak - nije dokazan zahtijevani napon. STEP d.o.0. Sarajevo je u ponudi naveo
LED marker tipa VERNO LINE module 100. proizvodata NORKA (isti model naveden je i u
Aneksu 12, koji. medutim, samo povezuje naziv pcmudénog modela sa stavkom tenderske
specifikacije i sam po sebi ne sadrZi potvrdu proizvodaca da model radi na 24 V).

Presudan je tehnicki list proizvodata priloZen na stranici ‘52 ponude STEP-a, u kojem je za
ponudeni model izricito navedeno:Permissible operating voltage: 27 V DC”. Dokument koji je
STEP sam izabrao i dostavio radi dokazivanja tehnicke uskladenosti, dakle, ne potvrduje trazenih
24 V DC, veé navodi 27 V DC.

Nasuprot tome. u ponudi konzorcija (Zalitelja), u tehnickoj dokumentaciji za isti komercijalni naziv
VERNO UNE izri¢ito je navedeno: , The modules are supplied with 24 V DC”. Time je dokazano
da tehnicka dokumentacija koja zaista potvrduje trazenih 24 V DC postoji i da zahtjev narutitelja
nije bio ni nejasan ni neostvariv - ali ga STEP dostavljenim dokazom nije ispunio.

(b) Povreda odredbe tenderske dokumentacije koja se odnosi na dostavljanje bankarske garancije.
Ugovorni organ je tenderskom dokuméntacijom precizno propisao nagin dostavljanja originalne
hankarske garancije za ozbiljnost ponude. zritito je navedeno da se garancija ne smije busiti radi
ulaganja u ponudu, ve¢ da original mora biti upakovan u zatvorenu plasti¢nu foliju koja se zatvara
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naljepnicom sa pecatom ponudaca ili jemstvenikom, uz obavezu da plasti¢na folija bude oznac¢ena
rednim brojem stranice ili lista kao i ostali dijelovi ponude te da kao takva ¢ini sastavni dio ponude.
Uvidom u dostavljenu dokumentaciju odnosno kopiju ponude ponudata STEP d.o.o0. Sarajevo
utvrdeno je da navedeni zahtjevi nisu ispostovani. Naime, iz kopije ponude nije vidljivo daje
stranica koja se odnosi na bankarsku garanciju numerirana na nalin propisan tenderskom
dokumentacijom, niti je vidijiva plasti¢na folija, naljepnica sa pe¢atom ponudaca ili drugi naéin
zatvaranja propisan tenderskom dokumentacijom.

Imajuci u vidu da je ugovorni organ detaljno propisao nacin pakovanja, oznacavanja i uvezivanja
originaine bankarske garancije, navedeni zahtjevi nisu bili fakultativnog karaktera, ve¢ obavezni
Za sve ponudace. Svrha ovakvog nadina dostavljanja jeste osiguranje integriteta i vjerodostojnosti
bankarske garancije kao jednog od kljuénih instrumenata obezbjedenja ponude.

Ponude EL.COM d.o.0. Tuzla, BS Telecom Solutions d.0.0. Sarajevo i ELKO-MARIC d.o.0.
Mostar

U tehni¢kim listovima proizvodata priloZenim u ponudama ponuda¢a ELCOM d.o.o. Tuzla, BS
Telecom Selutions d.o.o. Sarajevo i ELKO-MARIC d.o.0. Mostar, za ponudene modele markera
deklarisan je napon napajanja od 27 V DC. a ne trajenih 24 V DC. Time ni ovi ponudadi -
dostavljenom proizvodackom dokumentacijom nisu dokazali ispunjenje obavezne tehnicke
karakteristike iz Aneksa 3 i 3.1.

Pravna ocjena - nepravilna ponuda i obaveza odbacivanja

Navedena neuskiadenost ne predstavlja slucajnu omasku, lapsus niti formalni propust u
popunjavanju obrasca. Tacka 8.1.7 tenderske dokumentacije dopuita da se propust u upisivanju
podatka zanemari samo ako se iz drugih dokumenata ponude moze nedvojbeno utvrditi pravilno
¢injeniéno stanje. Ovdje Je situacija suprotna: podatak nije izostavljen. nego je u tehnic¢kom listu
izri¢ito naveden, i to kao 27 V DC, dok se iz ostalih dokumenata ne moye nedvojbeno utvrditi da
ponudeni proizvod ispunjava 24 V DC. Nema, dakle, nejasnoée koju bi trebalo razjasniti, ve¢ jasno
utvrdena sadrzajna neuskladenost dokaza s obaveznom tehnickom spectfikacijom.

Okolnost da ponudeni proizvod nosi isti ili slican komercijalni naziv kao profzvod koji postoji i u
izvedbi od 24 V DC nije relevantna. Predmet ocjene mozZe biti iskljucivo taéno ponudena verzija i
tehnicka izvedba dokazana dokumentacijom dostavljenom u ponudi. Eventualno postojanje druge
(24 V) verzije istog modela ne moze se pretpostavljati niti naknadno dokazivati, jer je ponuda¢ bio
duZan ve¢ u ponudi dokazati da nud; upravo tu verziju,

Naknadna dostava novog tehni¢kog lista, izjave proizvodaca da uredaj radi na 24 V, potvrde da je
27 V maksimalni a 24 V nominalni napon, ili dokumentacije za drugu reviziju uredaja, ne bi
predstavijala dopusteno pojadnjenje, ve¢ novi dokaz tehnitke uskladenosti koji u ponudi nije
postojao do istcka roka - dakle nedopustenu naknadnu dopunu i sustinsku izmjenu ponude.
Pojasnjenje iz ¢lana 68. stay (3) Zakona bilo bi dopusteno samo da se iz vec dostavljenih
dokumenata moglo utvrditi ispunjenje 24 V DC, ¢ega ovdje nema.
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Prema definiciji iz ¢lana 2. Zakona, ponuda je prihvatljiva samo ako je, pored ostalog, uskladena s
tehnickim specifikacijama, dok je ponuda koja nije u skladu s tendcrskom dokumentacijom
nepravilna; pri tome ponuda mora ispunjavati sve, a ne samo veéinu zahtjeva iz tehnitke
specifikacije. Kako ponudadi ELCOM. BS Telecom Solutions, STEP i ELKO- MARIC
dostavljenom proizvodatkom dokumentacijom nisu dokazali zahtijevani napon 24 V DC, njihove
ponude su nepravilne i morale su biti odba¢ene primjenom. ¢lana 68. stav (4) tatka i) Zakona, jer
ne ispunjavaju zahtjeve tenderske dokumentacije. ¥
Nasuprot tome, ponuda Zalitelja priloZenom tehni¢kom dokumentacijom dokazuje napon napajanja
od upravo 24 V DC, te je u tom pogledu jedina uskladena s obaveznom tehnitkom specifikacijom.
Imajuéi u vidu da svaka od naprijed navedenih ponuda sadri razlog neprihvatljivosti, a posebno
ako se izabrana (najpovoljnija) ponuda nalazi u krugu ponuda zahvacenih navedenim nedostacima,
ugovorni organ je i u ovom dijelu pogre$no i nepotpuno utvrdio £injenicno stanje te pogreSno
primijenio ¢lan 68. Zakona, time $to te ponude nije ocijenio neprihvatljivima.

PRUEDLOG

Na osnovu svega iznesenog, Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH usvoji ovu Zalbu
kao osnovanu i

- PONISTI Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 01-01.3-1087-14/26 NSL u cijelosti;

- utvrdi da je ponuda zalitelja prihvatljiva te naloZi ugovornom organu daje kao takvu ocijeni i
uvrsti u dalji postupak;

- utvrdi da su ponude ponudata ELCOM d.o.0. Tuzla. BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo, STEP
d.0.o0. Sarajevo i ELKO-MARIC d.0.0. Mostar neprihvatljive iz razloga navedenih u dijelu I1.B ove
7albe. te nalozi ugovornom organu da ih odbije, odnosno iskljuci iz daljeg postupka;

- nalozi ugovornom organu da postupak vrati u fazu ocjené ponuda i ponovo provede e-aukciju
iskljucivo uz ugedce ponudata &ije su ponude prihvatljive, ukljucujuci i Zalitelja;

-podredno, ukoliko ne usvoji prijedlog iz prethodnih talaka. PONISTI pobijanu odluku u dijelu
kojim se ponuda Zalitelja odbija kao neprihvatljiva i predmet vrati na ponovno odlucivanje;
-obaveze ugovorni organ na naknadu tro3kova

Uz zalbu se prilaZe dokaz o uplati administrativne takse i naknade na Zalbu u skladu s ¢lanom 108.
Zakona, na propisani radun, ¢ime je ispunjen uvjet za postupanje po Zalbi.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu isti¢e sljedeée: U skladu sa ¢lanom 100. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14. 59/22 i 50/24, u daljem tekstu: Zakon) u
prilogu ovog izjasnjenja po Zalbi dostavljamo vam relevantnu dokumentaciju za postupak avne
nabavke za izvodenje radova: ,Nabavka i ugradnja LED markera u tunelima®, a shodno Zalbi
zalitelja Konzorcij: ..IT CENTAR* d.o.0 Mostar - nositelj konzorcija, ..l BUSINESS" d.o.o IstoCno
Sarajevo -<tan, JIMP - AUTOMATIKA" d.o.0 Beograd - €lan i .ELECTRA" d.o.0. Sarajevo - ¢lan
koga zastupa Zajedni¢ki odvjetnicki ured Grabovac/Vegar od 17.06.2026. godine, zaprimlienoj
kod ugovornog organa dana 18.06.2026. godine. ‘
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Ugovorni organ je pokrenuo otvoreni postupak sa sklapanjem okvimog sporazuma na period od 3
(tri) godine broj: 01-01.3-1087/26 NSL za nabavku radova: ,,Nabavka i ugradnja LED markera u
tunelima”. Na Portalu javnih nabavki objavijeno je Obavjestenje o nabavci broj: 266-1 -3-21-3-
171/26 dana 13.04.2026. godine. Kriterij za dodjelu ugovora je ,,najniza cijena”.
Na osnovu Obavjestenja o nabavci i tenderske dokumentacije izvrieno je javno otvaranje ponuda
dana 04.05.2026. godine u 10:30 sati u prostorijama JP Autoceste FBiH d.0.0. Mostar, Operativni
ured Sarajevo u ulici Hamdije Kresevljakovica 19, Sarajevo, $to je konstatovano u Zapisniku o
otvaranju ponuda u skladu sa Zakonom. Komisija za nabavke Je na javnom otvaranju ponuda
konstatovala da je ponude blagovremeno predalo 5 (pet) Ponudaca.
Komisija za nabavku imenovana Rjeenjem, broj: 01.01.3-1087-1/26 NSL od 04 03 2026, godine
je prema &lanu 65. Zakona pristuaila pregledu i ocjeni ponuda, $to je evidentirano y Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, broj: 01-01.3-1087-13/26 NSL od 20.05.2026. godine, koji je sastavni
dio Odluke. Po izvr3enom pregledu i ocjeni ponuda, na Portalu javnih nabavki je odrzana je e-
aukcija u kojoj su udestvovala 3 (tri) Ponudaéa, Cije su ponude ocijenjene kao prihvatljive.
Za vrijeme trajanja e-aukcije doslo je do sniZavanja cijena u odnosu na pocetne cijene ponuda.
Komisija je dala preporuku direktoru ugovornog organa Javnog preduzeca Autoceste Federacije
Bosne i Hercegovine drustvo sa ogranidenom odgovomoscu Mostar da donese Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa, Direktor ugovornog organa je prihvatio preporuku - prijedlog Komisije
i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u otvorenom postupku, broj: 01-01 3-1087-14/26
NSL od 05.06.2C26. godine. Odiuka o izboru najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku,
zajedno sa Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio Odluke, proslijedena je
ponudacima koji su predali svoje ponude putem e-maila. dana 09.06.2025. godine te je istog dana
objavijena na web stranici UZOVOrnog organa.
Dana 18.06.2026. godine, ugovomi organ Je zaprimio Zalbu Konzorcij: ,,IT CENTAR" d.0.0
Mostar - nositelj konzorcija, ,,] BUSINESS' d.0.0 isto¢no Sarajevo - ¢ian. ,,IMP - AUTOMATIKA
d.0.0 Beograd - ¢lan i ELECTRA d.o.o. Sarajevo - ¢lan koga zastupa Zajednicki odvjetnicki ured
Grabovac/Vegar (u daljem tekstu: Za!ilelj) na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
otvorenom postupku. Ugovorni organ je odmah po zaprimanju 7albe. 18.06.2025 godine, obustavio
postupak javne nabavke, te o istom obavijestio ponudace koji su predali svoje ponude isti dan
putem Portala za javne nabavke i putem e-maila. |
Ugovorni organ prema &lanu 100. stav_(6) Zakona prosljeduje zalbu, sa svojim izjasnjenjem na -
Zalbu i kompletnom dokumentacijom, URZ-u.

1. Formalna dopustenost zalbe
Prije nego se upustio u meritorno odluc¢ivanje, u skladu sa ¢lanom 100. stav (1) Zakona ugovorni
organ je u roku od pet dana od dana zaprimanja albe, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe koje moraju biti ispunjene, kako bi se uopce pristupilo rjeSavanju po Zaibi,
odnosno na dopustenost, blagovremenost. urednost i je li zalba izjavljena od oviastenog lica i lica
koje ima aktivnu legitimaciju.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 14




S obzirom da Zakon u ¢lanu 101. stav (1) tocka d) propisuje da se zalba mozZe izjaviti Uredu za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, putem ugovornog organa u roku od 10 (deset) dana od dana
prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata $to je ugovorni organ takoder utvrdio u Pouci o
pravaom lijeku koji je sastavni dio Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudag broj: 01-01.3-1087-
14/26 NSL od 05.06.2026. godine, te shodno navedenom Zalba je dopustena.
Uvidom u relevantne dokaze, odnosno dokumentaciju u ovom predmetu nabavke utvrdeno je da je
Zalitelj predmeétnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a u otvorenom postupku zaprimio
putem ‘e-maila dana 09.06.2025. godine. Zalbu je Zalitelj poslao putem e-maila dana 18.06.2025.
godine, odnosno 9. (deveti) dan od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
otvorenom postupku $to znati da je Zalba izjavljena u ostavljenom roku od 10 (deset) dana od dana
prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a u otvorenom postupku, te shodno navedenom,
zalba je blagovremena.
S obzirom da Zakon u ¢lanu 105. stav (2) propisuje da se dokaz o placenoj naknadi za pokretanje
7albenog postupka u iznosu propisanom €lanom 108. Zakona obvezno dostavlja Ugovornom
organu u roku za izjavljivanje Zalbe, Zalitelj je zajedno sa Zalbom dostavio i uplatnicu u iznosu od
3.000,00 KM i kopiju bankovnog izveda raCuna sa kojeg je izvrieno placanje kako bi se
nesumnjivo utvrdilo da je transakcija izvriena, te shodno navedenom Zzalba je uredna.
7alba je opecacena i potpisana od strane punomo¢nika Ivana Vegara, tj. ovlastenog predstavnika
Zalitelja, §to je utvrdeno uvidom u Punomo¢ koja ‘je dostavljena u prilogu Zalbe, te shodno
navedenom Zalba je izjavijena od ovlastene osobe
S obzirom da Zakon u &lanu 97. propisuje da je da zalbu moZe podnijeti svaki gospodarski subjekt
koji ima ili je imao iriteres za dodjelu ugovora o javnoj nabavi i koji u&ini vjerovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabave bila ili mu je mogla biti prouzrokovana Steta zbog nezakonitog
postupanja ugovornog tijela, a koje se u 7albi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih
akata od strane ugovornog tijela u postupku javne nabave, Zalitelj je predao ponudu u predmetnom
postupku te je dostavljenom Zalbom pokusao uginiti vjerovatnim daje u konkretnom postupku
javne nabavke bila ili .mu je mogia biti prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja
ugovornog tijela, te shodno navedenom Zalba je izjavljena od lica koji ima aktivnu legitimaciju.
Zalbeni navodi i Izjadnjenje na meritorni stav Zalbenih navoda
a) Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu Konzorcij: JT CENTAR* d.o.0 Mostar - nositel;
konzorcija. ,.] BUSINESS* d.o.0 Isto¢no Sarajevo - ¢lan. ,,IMP - AUTOMATIKA® d.o.0
Beograd - ¢lan i ,ELECTRA® d.0.0. Sarajevo - ¢lan
1. Za prvi navod Zalitelja koji se odnosi na sudski registar Ugovorni organ se izjasnjava da je
u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedecih razloga:
Uvidom u ponudu Zalitelja vidljivo je da je ponudac za ispunjavanje uvjeta iz talKe 7.2.1 tenderske
dokumentacije dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra za poﬁudaéa IT CENTAR d.o.0. Mostar
(nosilac grupe) , IBUSINESS d.o.o0. Isto¢no Sarajevo (¢lan grupe ponudaca) i ELECTRA d.o.0.
Sarajevo (¢lan grupe ponudata) iz kojih je vidljivo da su registrovani za obavljanje djelatnosti koja
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Je predmet nabavke, a za ponudaca IMP- AUTOMATIKA d.o.0. Beograd (¢lan grupe ponudaéa)
Je dostavio Izvod o registracije privrednog subjekta iz kojeg nije vidljivo da je registrovani za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za
obavijanje djelatnosti koja je predmet nabavke to Je u suprotnosti s tackom 7.2 tenderske
dokumentacije.

Buduci da ¢lan grupe ponudaca IMP- AUTOMATIKA d.0.0. Beograd nije dostavio naprijed
navedenu dokumetaciju kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, ne ispunjava ni zahtjev
iz tatke 7.5.1. tenderske doumentacije u kojoj izmedu ostalog stoji:- wvjete koji su navedeni pod
tackom 7.1.1. 7.2.1 i 7.6.1 mora ispunjavati svaki ¢lan grupe ponudaca pojedinacno, te svaki od
¢lanova grupe ponudaca mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjenost postavijenih
uvjeta, na nacin na koji su predviden; da se dostavijaju dokazi..”

Shodno navedenom, jasno je da Zalitelj nije ispotovao zahtjev iz tenderske dokumenacije vezano
za registraciju za obavljanje djelatnosti, koja je predmet nabavke, te je Ugovorni organ pravilno i
zakonito ocijenio ponudu kao odbije kao neprihvatljivu u skladu sa &lanom 68. stav (1) Zakona jer
ponuda - grupa ponudaca/ ko'nzorcij nije dostavila trazene dokaze kojima se dokazuje
ispunjavanje uslova iz ¢lana 46. Zakona, odnosno ¢lan grupe ponudaca IMP- AUTOMATIKA
d.o.0. Beograd Je dostavio nepotpune traZene dokaze za ispunjavanje uvjeta iz clana 46. Zakona.
Slijedom navedenog, 7albeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

Za drugi navod Zalitelja koji se odnosi na ispunjavanje kvalifikacionih uvjeta u grupi ponudaca
Ugovorni organ se izjaSnjava da je u potpunosti neosnovan zalben; navod Zalitelja iz sljedecih
razloga:

Ugovomni organ je u to¢ki 7.5 tenderske dokumentacije definirao grupu ponudaca. U toCki 7.5.1
tenderske dokumentacije Jasno je i nedvosmisleno navedeno: U/ slucaju da ponudu dostavlja grupa
ponudaca. Ugovorni organ ée ocjenu.ispunjenosti kvalifikacionih wjeta od strane grupe ponudaca
izvrsiti na sljedeci nadin:

-grupa ponudaca kao cjelina mora ispuniti uvjete koji su navedeni u tacki tacki 7.4.1, ove tenderske
dokumentacife, te ¢lanovi grupe ponudaca moraju dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju
ispunjenost postavijenih uvjeta, na nacin na koji je predvideno da se dostavijaju dokazi-

-uvjete koji su navedeni pod tackom 7.1.1, 7.2.1i 7.6.1 mora ispunjavati svaki ¢lan grupe ponudaca
pojedinacno, te svaki od é¢lanova grupe ponudaca mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje
ispunjenost postavijenih uvjeta, na nacin na koji su predvideni da se dostavijaju dokazi o

1z navedenog proizlazi da Je Ugovomni organ jasno i nedvosmisleno definirao dokumente koje
dostavlja svaki ¢lan grupe ponudaca, a koje grupa ponudaéa kao cjelina, te je Zaibeni navod zalitelja
u potpunosti neosnovan, Ugovorni organ je u svemu postupio u skladu sa Zakonom ; podzakonskim
aktima, te ocijenio ponudu u skladu sa tenderskom dokumentaci jom i Zakonom. Ukoliko je Zalitel]
imao primjedbu na navedenu totku tenderske dokumentacije, trebao Je postaviti pitanje na
tendersku d_okunientacijg, a ne kada je okontan postupak zaliti se na uvjet u tenderskoj
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dokumentaciji. Shodno svemu naprijed navedenom, zalberu navod Zalitelja je u potpunosti
neosnovan i nedopusten. o oo |

3) Za treci navod Zalitelja koji se odnosi na povredu ¢lana 68. stav (3) Zakona Ugovomi organ se
izja¥njava daje u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedecih razloga:

[z dostavljenog izvoda o registracije privrednog subjekta ponudada IMP- AUTOMATIKA d.o.0.
Beograd (¢lan grupe ponuda¢a) nije vidljivo da je registrovani za obavljanje djelatnosti koja je
predmet nabavke odnosno nije dokazao da je registoravan za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke §to je u suprotnosti s tatkom 7.2 tenderske dokumentacije, ¢lan 68. stav (3) Zakona
propisuje da Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudate da u roku od tri dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu sa &l. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja -
formalnog nedostatka dokumenata. iz svega navedenog, jasno je da Ugovorni organ nije mogao
traZiti pojasnjenje dokumenata s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta jer iz
dostavljene dokumentacije uopée nije vidljivo da je ponudaC registriran za djelatnost koja je
predmet nabavke.

Shodno naprljed navedenom, Zalbeni navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan.

4) Za &etvrti navod Zalitelja koji se odnosi na nepravilno vodenje i dokumentiranje postupka -
naknadna izmjena sadrzaja Zapisnika nakon dono3enja i dostave pobijane Odluke (¢lan 65. i¢lan
3. zakona Ugovorni organ se izjadnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja 1z
sljede¢ih razloga:

Naime, dana 09.06.2026. godine U 14:28 h svim ponudagima putem e- maila koji su u¢estvovali u
postupku javne nabavke za izvodenje radova “Nabavka i ugradnja LED markera u tunelima®
dostavljena je Odluka o izboru najpovolinijeg ponudata Jbroj' 01-01.3- 1087-14/26 NSL od
05.06.2026. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni pouuda broj 01-01.3- 1087-13/26 NSL od
20.05.2026. godine

Prilikom dostavljanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-01.3-1087-14/26 NSL od
05.06.2026. godine i Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1087-13/26 NSL od
20.05.2026. godine doslo je do nenamjerne administrativno-tehni¢ke greske Ugovornog organa
prilikom dostavljanja pratee dokumentacije, taénije prilog Zapisniku dostavljen je pogresan
izvjestaj o provedenoj e-aukciji. '

Nakon §to je predmétni propust uoden, ugovorni organ je bez ddlaganja isti dan 09.06.2026. godine.’
U 14.52 h poduzeo potrebne radnje radi njegovog otklanjanja te je svim ucesnicima postupka
dostavljena ispravna Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca 01-01.3-1087-14/26 NSL od
05.06.2026. godine i Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-1087-13/26 NSL od
20.05.2026. godine sa ispravnim prilogom Zapisnika Izviedtaj o uspje3no provedenoj e-aukeiji.
Dakle, radi se o tehnickom propustu koji je b'agovremeno ispravljen i koji nije proizveo niti je
mogao proizvesti bilo kakve pravne posljedice po u¢esnike postupka.
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Naglasavamo da predmetna greska nije uticala na tok postupka javne nabavke, pregled i ocjenu
ponuda, utvrdivanje prihvatljivosti ponuda, provodenje e-aukcije, rangiranje ponudaca niti na
sadrZaj i zakonitost donesene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Cinjeni¢no stanje na
osnovu kojeg je donesena pobijana Odluka ostalo je neizmijenjeno. kao i razlozi na kojima je ista
zasnovana.

Zalitelj ukazuje na navodnu povredu ¢lana 3. i ¢lana 65. Zakona o javnim nabavkama, ugovorni
organ istite da su isti neosnovani.

Nije sporno da je prilikom dostavljanja dokumentacije uz Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
do$lo do administrativno-tehnitkog propusta ugovornog organa, usijed kojeg je greskom
dostavljen pogresan prilog. Medutim, navedeni propust je odmah po njegovom uolavanju
otklonjen dostavljanjem ispravnog priloga koji ¢ini sastavni dio Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda svim ucesnicima u postupku. Predmetni propust nije imao nikakav uticaj na transparentnost
postupka, jednak trétman ponudaca, konkurenciju medu ponuda¢ima niti na zakonitost provedenog
postupka javne nabavke. Svi ponuda¢i su nakon otklanjanja propusta raspolagali identi¢nom i
potpunom dokumentacijom.

Odredbom ¢lana 3. Zakona propisana su osnovna nacela javnih nabavki, ukljuéujuéi nacela
transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca. U konkretnom slu¢aju 7alitelj
nije dokazao niti uginio vjerovatnim da je predmetni administrativno-tehnicki propust doveo do
povrede bilo kojeg od: navedenih nacela, niti da je bilo koji ponuda¢ stavljen u povoljniji ili
nepovoljniji poloZaj.

Takoder, Zalitelj nije dokazao ni postojanje povrede ¢lana 65. Zakona. Naime, predmetni zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda uredno je saCinjen od strane Komisije za javnu nabavku, sadrii sve
elemente propisane Zakonom i predstavlja vjerodostojan prikaz izvrienog pregleda i ocjene
ponuda. Naknadno dostavljanje ispravnog priloga ne mijenja sadrzaj Zapisnika nitj Odluke. Zalitelj
u zalbi nije naveo niti dokazao na koji nacin Je predmetni administrativno-tehnicki propust mogao
uticati na njegova prava ili njegov poloZaj u predmetnom postupku javne nabavke. Sama ¢injenica
da je naknadno dostavijena ispravna Odluka i Zapisnik ne predstavlja povredu odredaba Zakona o
Javnim nabavkama, posebno imajuci u vidu da su svi ulesnici postupka raspolagali istovietnim
informacijama i dokumentacijom relevantnom za zastitu svojih prava. Sama ¢injenica postojanja
administrativno-tehnicke greske, koja Je blagovremeno ispravljena, ne moze predstavljati osnov za
ponistenje odluke ugovornog organa niti dokaz o povredi nacela iz ¢lana 3. Zakona.

Slijedom navedenog. ugovorni organ smatra da predmetni zalbeni navodi nisu osnovani, jer se radi
o administrativno-tehni¢kom propustu Koji nije imao niti je mogao imati uticaj na zakonitost
postupka javne nabavke, prava ponudaca ili sadrzaj donesene odluke. Slijedom navedenog,
ugovorni organ smatra da predmetni zalbeni navod nije osnovan, jer se radi o administrativno-
tehnickom propustu koji je pravovremeno otklonjen, bez bilo kakvog uticaja na zakonitost
postupka javne nabavke, prava ponudaca ili sadrzaj pobijane odluke. Imajuéi u vidu naprijed
navedeno i ovaj je zalbeni navod u potpunosti neosnovan,
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b) Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu ponudaca , BS Telecom Solutions" d.0.0. Sarajevo
Zg prvi navod Zalitelja koji se odnosi na proturje¢nost davaoca izjave i potpisnika Ugovorni organ
se izjasnjava da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedeéih razloga:
U tenderskoj dokumentaciji u togki 1.2.1 navedeno je da je JOVLASTENQ LICE/LICA - lice « lica
koje/a je naruéilac ovlastio da djeluje/u u njegovo ime i lice / lica koje/a ima/ju pismenu punomod
da djeiuje/u u ime ponudaca.” i u napomenti u tocki 8.2.1 tenderske dokumentacije izmedu ostalog
stoji: ,.... Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudaca punim potpisom
(zakonski zastupnik naveden u [zvodu iz sudskog registra ili Registraciji privrednog subjekta,
obrativéi paZnju na ogranidenja) ili osobe oviastene od strane zakonskog zastupnika ponudata sa
pisanom punomo¢i za potpisivanje ponude (u kojem slugaju se uz ponudu prilaZe punomoé)..." .
Ponudat BS TS d.o.o Sarajevo je u sklopu ponude dostavio ovjerenu kopiju Punomoci potpisano
od strane opunomo¢itelja u kojem je navedeno: Joanna Jadwiga Gajewska-Sokoiowska .... ovime
ovlaiujem i opunomocuje: Lejlu Turudié-Burd¥ovié .... i Elmu Popovac.... da u ime i za rafun
Opunomoditelja u svojstvu Direktora drudtva parafiraju i potpisuje ponude ...% Uvidom u Aktuelni
izvod iz sudskog registra navedeno je: .GAJEWSKA-SOKOLOWSKA JOANNA JADVVIGA
direktor”. Shodno naprijed navedenom, ponudal je dostavio punomo¢ kako je zahtijevano
tenderskom dokumentacijom. Iz naprijed navedenog jasno proizlazi da je odgovorno lice ovlastilo
"... Lejlu Turudi¢-BurdZovi¢ .... i Elmu Popovao....“ da daje i potpisuje, izmedu ostalog, i Izjave o
ispunjenosti uslova od ¢l. 45. do &l 52. Zakona u postupcima javne nabavke.
Shodno naprijed navedenom Zalbeni navod Zalitelja da Lejla Turudi¢-BurdZovi¢ nije imala ovlasti
da potpise Izjave je u potpunosti neosnovan jer je iz sadrzaja punomodi jasno proizlazi da je
postupala za i u ime ponudaca te da je za to imala potpuno valjano i pravno dozvoljeno ovladtenje.
Imajuéi u vidu naprijed navedeno i ovaj je 7albeni navod u potpunosti neosnovan.
Za drugi navod Zalitelja koji se odnosi na prevodenje katalotkog naziva roba Ugovorni organ se
izjadnjava da je u potpunosti neosnovan salbeni navod Zaliteija iz sljedeéih razloga:
Ponudaé ..BS Telecom Solutions” d.o.o0. Sarajevo je u sastavu svoje ponude dostavio Obrazac za
cijenu ponude - radovi, u kojem je naveo naziv ekvivalentne robe koju nudi. Takoder, sukladno
totki 5.1.1. tenderske dokumentacije, dostavio je Izjavu o ponudenoj ekvivalentnoj robi, zajedno s
pripadajucom tehnickom dokumentacijom (katalogom). Uvidom u cjelokupnu dostavijenu
dokumentaciju utvrdeno je da je pontida¢ prilikom popunjavanja Obrasca za cijenu ponude
otiglednom omaskom upisao pogredan naziv i tip (mode) robe. kao i naziv proizvodaca/ponudata
ekvivalentne robe. Medutim, iz dostavljene Izjave o ponudenoj ekvivalentnoj robi te priloZenog
kataloga jasno, nedvosmisieno i bez ikakve sumnje proizlazi koja je roba ponudena, kaoidaistau
potpunosti ispunjava tehnicke karakteristike i zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom.
Stoga navedeni propust predstavija formalnu gresku u obrascu, koja ne dovodi u oitarje sadrZaj
ponude niti mogucnost utvrdivanja identiteta i karakteristika ponudene robe. Buduci da se iz ostale
dokumentacije dostavljene uz ponudu jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi 0 kojoj se robi radi,
navedeni propust ne predstavlja osnov za odbacivanje ponude.
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Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da Je predmetni Zalbeni navod neosnovan te se isti
odbija u cijelosti. _

Za treci navod Zalitelja koji se odnosi da je nepotpisana (neovjerena) ponuda Ugovorni organ se
izja$njava da je u potpunosti neosnovan zalbeni navod Zalitelja iz sljedecih razloga:

Kako je ve¢ obrazloZeno u prvom albenom navodu. Ugovomi organ ponavija da je u sklopu
ponude dostavljen original Ovlastenja kojom direktor opunomocuje uposlenika firma da u njegovo
ime moZe potpisati dokumente. Shodno navedenom, dokumentacija je potpisana od strane
ovladtenog lica ponudaéa Ugovorni organ nije zahtijevao tenderskom dokumentacijom da se svaki
fist ponude mora potpisati i opecatiti, nego mjesto za potpis i/ili pecat i/tii parat je definiran
tenderskom dokumentacijom. Shodno naprijed navedenom. zalbeni navod zalitelja je u potpunosti
neosnovan,

Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu ponudaéa ,,ELKO - MARIC” d.o.0. Mostar

1) Za prvi navod Zalitelja koji se odnosi da ponuda nije potpisana, Ugovorni organ se izjainjava
daje u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalite!ja iz sljedeéih razloga:

Zalitelj navodi da ponuda ponudaéa ,ELKO-MARIC" d.oo. Mostar. nije potpisana na svim
stranicama ;;onude, te iz te Cinjenice izvodi zakljucak da ponuda nije sainjena u skladu sa
zahtjevima tenderske dokumentacije. ‘

Navedeni zakljudak zalitelja nema uporiste u tenderskoj dokumentaciji.

Naime, tatkom 8.1.6 tenderske dokumentacije propisano Je sliedece: Ponuda mora sadrzavati sve
elemente predvidene ovom tenderskom dokumentacijom i eventualno izmjenom ftenderske
dokumentacije, a koji su bitni za pregled i ocjenjivanje ponuda

Svi obrasci moraju biti dostavijeni u skladu s Jormom datom u ovoy dokumentaciji, popunjeni na
mjestima gdje je predvideno odredenim obrascem. ukoliko drugim stavkama ove tenderske
dokumentacije nije drugacije odredeno, ovjereni i poltpisani na nacin kako je predvideno pojedinim
obrascem. Ponuda mora sadriavati sve dokumente i dokaze kako je zahtievano ovom tenderskom
dokumentacijom, kako bi se utvrdila ispunjenost obaveznih kvalifikacijskih wyjeta,. ispunjenost
Jormalno-pravnih wvjeta, te ustanovila kvalificiranost ponudaca.”

Medutim, ni jednom odredbom tenderske dokumentacije nije propisana obaveza da svaka pojedina
stranica ponude mora biti pojedinatno potpisana i ovjerena od strane zakonskog zastupnika
ponudaéa. U konkretnom slu¢aju ponudag ,,ELKO-MARIC"_d.o.o. Mostar dostavio je ponudu koja
Je potpisana i ovjerena na nagin propisan tenderskom dokumentacijom, odnosno svi obrasci su
dostavljeni u skladu s formom datim u tenderskoj dokumentaciji, popunjeni na mjestima gdje je
predvideno odredenim obrascem, ovjereni i potpisani na nacin kako je predvideno pojedinim
obrascem, ¢ime je ispunjen zahtjev ugovornog organa u pogledu potpisivanja i ovjeravanja ponude.
Zalitel] iznosi netacne, proizvoljne i &injenitno neutemeljene navode kada tvrdi da stranica 51
ponude ponudaéa ,,ELKO-MARIC" d.o.0. Mostar nije potpisana od strane zakonskog zastupnika
ponudaéa. Naime, Komisija za Javnu nabavku je prilikom pregleda tocjene ponuda izvriila
neposredan uvid u originalnu ponudu ponudaca ,,ELKO-MARIC* d.0.0. Mostar le je nesporno
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atvrdila da je predmetna stranica uredno potpisana. Slijedom toga. navod Zalitelja nije rezuitat
stvarnog stanja utvrdenog u originalnoj dokumentaciji, ve¢ predstavija pogre3no tumacenje Ili
netaéno predstavljanje ¢injenica.

Takoder, u odnosu na navod koji se odnosi na stranicu 61 ponude, ugovorni organ isti¢e da se radi
6 obrascu Aneks 15 - Bankovna garancija za ozbiljnost ponude, odnosno o obrascu koji je sastavni
dio tenderske dokumentacije i sluZi kao primjer foérme garancije Buduci da je ponudat dostavio
originalnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude izdatu c¢d strane banke, nije ni postojala
obaveza da predmetni obrazac bude posebno popunjen, potpisan ili ovjeren od strane ponudaca,
Imajuéi u vidu da je ponuda ponudaca LELKO-MARIC" d.0.0. Mostar dostavljena u skladu sa
zahtjevima tenderske dokumentacije, da su svi obrasci za koje je propisana obaveza potpisivanja
uredno potpisani i ovjerent, te da Zalitelj nije dokazao postojanje bilo kakve nepravilnosti koja bi
mogla uticati na prihvatljivost ponude.

Imajuéi u vicu naprijed navedeno i ovaj je Zalbeni navod u potpunosti neosnovan

Zalbeni navodi koji se odnose na ponude ponudaca LELCOM* d.0.0. Tuzla, ,,BS Telecom
Solutions” d.0.0. Sarajevo, STEP* d.c.0. Sarajevo i ELKO - MARIC" d.o.0. Mostar

1} Za prvi navod Zalitelja koji se odnosi na napon napajanja 24 V DC U govorni organ se izjaSnjava
da je u potpunosti neosnovan Zalbeni navod Zalitelja iz sljedecih razloga:

U dostavljenim katalozima za ponudeni LED marker navedeno je da je .dopusteni radni napon: 27
V DC", a u tenderskoj dokumentaciji je Ugovomi organ’ zahtijevao: ., 24V DC". lz naprijed
navedenog proizlazi da u dopustenom radnom naponu koji iznosi do 27 V DC je napon 274 V DC
koji je Ugovomi organ zahtijevao. Shodno naprijed navedenom, jasno je da su ponudaci
dostavljenim katalozima dokazali da zadovoljavaju zahtjeve Ugovornog organa koji su navedeni u
tenderskoj dokumentaciji. Imajuéi u vidu naprijed navedeno. i ovaj je Zalbeni navod u potpunosti
neosnovan %

Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu ponudaca ..STEP" d.0.0. Sarajevo

1) Za prvi navod Zalitelja koji se odnosi na dostavljanje bankovne garancije za ozbiljnost ponude
Ugovorni organ se izjasnjava da je u potpunosti neosnovan zalbeni navod Zalitelja iz sljedeéih
razloga:

Zalitelj navodi da ponuda¢ . ,STEP“ d.o.0. Sarajevo nije dostavio bankarsku garanciju za ozbiljnost
ponude na nacin propisan tenderskom dokumentacijom, pozivajuéi se pri tome na sadrZaj kopije
ponude u kojoj, prema njegovom misljenju, nije vidljivo da je bankarska garancija bila upakovana.
oznadena i dostavljena u skladu sa Pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost ponude 1 izvr3enje
ugovora, Komisija za javnu nabavku je prilikom pregleda i ocjene ponuda izvrdila neposredan
pregled originaine ponude ponudaca .STEP d o 0. Sarajevo, koja je blagovremeno zaprimljena od
strane ugovornog organa. Pregledom originalne dokumentacije utvrdeno je da je bankarska
garancija za ozbilinost ponude dostavijena uredno i u skladu. sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. odnosno Uputstva za pripremu ponude. te da u tom dijelu nisu utvrdeni bilo kakvi
nedostaci koji bi predstavljali razlog za odbacivanje ponude. Posebno se istite da Komisija za javnu
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nabavku ocjenu prihvatljivosti ponude vrsi isklju¢ivo na osnovu originala ponude koji je dostavijen
ugovornom organu, a ne na osnovu kopije ponude. Original ponude predsiavlja relevantan
dokument na osnovu kojeg se utvrduje da ii su ispunjeni zahtjevi tenderske dokumentacije,
uklju€ujuéi i natin dostavljanja bankarske garancije za ozbiljnost ponude. Naime, tackom 8.3.]
tenderske dokumentacije je propisano Ponuda se dostavija u originalu i jednoj kopiji, na kojima
ce Citko pisati ORIGINAL PONUDE i , KOPLIA PONUDE ' Kopija ponude sadrzi sva dokumentu
koja sadri i original. U slucaju razlike izmedu originala i kopije ponude, vierodostojan je original
ponude. Kopija ponude se dostavija na mediju za pohranjivanje podataka (CD, USB i si. ).

Kopija ponude se moze dostaviti i u isprintanoj kopiji, ali uz uviet da je dostavlieng i kopija na
mediju za pohranjivanje.

Napomena: Ugovorni organ zahijeva kopiju ponude u digitalnoj formi zbog obimnosti ponude.
ekonomicnosti, arhiviranja, umnozavanja kopija ponude i lakSeg kopiranja dokumentacije ponude.
koja je sastavni dio ugovora.

Kopija ponude se dostavija zajedno sa originalom u jednoj koverti ili u dvije odvojene koverte koje
su opel upakovane u jednu zajednicku kovertu ili paket."

Predstavniku Grupe ponudata je u skiadu sa Zakonom o Javnim nabavkama bio je omogucen
neposredan uvid u originalnu dokumentaciju predmetnog postupka, ukljucujuéi i originalnu
ponudu ponudaéa ,,STEP* d.o.0. Sarajevo, te je imao moguénost neposredno se uvjeriti u sadrzaj i
nain dostavijanja dokumentacije Uprkos tome. Zzalitelj nije ukazao ni na jednu konkretnu
nepravilnost koja bi bila potvrdena uvidom u originalnu ponudu, niti je dostavio bilo kakav dokaz
kojim bi potkrijepio svoje vrdnje. Umjesto toga, Zaiitelj svoje navode zasniva na viastitim
pretpostavkama i subjektivaim zakij uccima izvedenim iz kopije ponude, koja po svojoj prirodi ne
moZe predstavijati vierodostojan osnov za osporavanje originaine dokumentacije. Zakljudci
Zaiitelja zasnivaju isklju¢ivo na kopiji ponude i njegovim pretpostavkama, a ne na &injenicama
utvrdenim pregledom originalne dokumentacije. Slijedom svega navedenog, kako je pregledom
originalne ponude utvrdeno da je bankarska garancija za ozbiljnost ponude dostavljena uredno i u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, a Zalitelj nije ponudio nijedan dokaz kojim bi
osporio navedena utvrdenja Komisije za javnu nabavku, ugovorni organ smatra da je predmetni
zalbeni navod u cijelosti neosnovan. Shodno naprijed navedenom, Zalbeni navod zaiitelja je u
potpunosti neosnovan,

d) Za navod Zalitelja koji se odnosi na advokatske troskove, Ugovorni organ se izjaSnjava da je u
potpunosti neosnovan albeni navod Zalitelja iz sliedecih razloga:

Ugovorni organ je odbio u cijelosti zahtjev punomocnika Jednog od potencijalnih ponudaca za
naknadom troskova sastava Zalbe buduci da potencijalni ponudat nije uspio u ovem postupku.

IV. Ugovomi organ je cijeneti gore navedeno ocijenio sve navode iz Zalbenog navoda
neosnovanim. Ugovorni organ smatra da je u potpunosti ispostovac osnovne principe prava |
duZnosti i odgovornosti iz Zakona i svih pratecih podzakonskih akata (izvrSenje nabavke u skladu
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sa postupcima utvrdenim predmetnim Zakonom, kao i osigurao pravi¢nu i aktivnu konkurenciju
medu ponuda¢ima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparetnosti).
Molimo da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegoviné prilikom donosenja Rjeenja po zaibi
uvaZi, uzme u obzir izjainjénje ugovornog organa, te da donese RjeSenje kojim se Zalba odbacuje
kao neosnovana po svim navodima, te dodijeli da se postupak moZe nastaviti i ugovor dodijeliti
izabranom ponudacu. .

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN zalitelj u Odgovoru na izja$njenje ugovornog tijela navodi
sljedece: Izjasnjenje ugovornog organa u preteznom dijelu ne predstavlja argumentiran odgovor na
zalbene navode, ve¢ ponavljanje ranije zauzetih stavova iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
bez suitinskog otitovanja o pravnim argumentima, sudskoj praksi i dokazima na kojima zalba
potiva. Prije pojedinaénog oZitovanja, Zalitelj ukazuje na Cetiri opce karakteristike Izjasnjenja koje
Naslov posebno treba imati u vidu:

- Izja¥njenje sadr?i bitna &injeni¢na priznanja. Ugovorni organ izrigito priznaje: (i) da je uz Odluku
i Zapisnik prvobitno dostavijen pogresan Izvjestaj o provedeno; e-aukcifi, koji se nije odnosio na
ovaj postupak; (ii) da je ponuda¢ BS Telecom Solutions d.o. 0. Sarajevo u Obrascu za cijenu ponude
upisao ,,pogredan naziv i tip (model) robe, kao i naziv proizvoda¢a™ ponudene ekvivalentne robe;
te (iii) da je u katalozima dostavljenim za ponudene LED markere naveden ..dopusteni radni napon:

27 V DC®, a ne trazenih 24 V DC. Ova priznanja &ine ginjeniéno stanje u bitnome nespornim -

sporna je iskljucivo pravna ocjena, koju ugovorni organ izvodi pogresno.
- Izja¥njenje je iznutra proturjecno i primjenjuje dvostruke standarde. Kada su u pitanju ponude
drugih poriudaca, ugovorni organ nedostatke tumai blagonaklono, ekstenzivno i ,,u duhu™ ponude
(pogresan naziv modela i proizvodata = Lotigledna omaska™; deklarirani napon 27 V DC =
~obuhvata” 24 V DC; nepotpisane stranice = ,.nije ni trazeno "). Kada je u pitanju ponuda Zalitelja,
isti ugovomni organ primjenjuje najstroZi formalizam: valjan i uredno dostavljen izvod nadleznog
registarskog organa druge drzave progladava nedostatnim, bez traZenja pojasnjenja i bez ocjene
mjerodavnog stranog prava. Takvo selektivno postupanje samo po sebi predstavija povredu nacela
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti iz ¢lana 3. Zakéna o javnim nabavkama
(..Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 i 50/24; u daljem tekstu: Zakon).
- Izjaénjenje preducuje dio Zalbenih navoda. Ugovorni organ se, suprotno obavezi iz ¢lana 100. stav
(6) Zakona da se Zalba proslijedi Naslovu s izjasnjenjem na'navode zalbe, uopce nije izjasnio o
navodu koji se odnosi na nedostavijanje originala ili ovjerenih kopija tehnické dokumentacije
proizvodata u ponudi ponudata ELCOM d.o.0. Tuzla (7alba, tatka B.L.(a)), niti 0 navodu o
nepotpisanim stranicama ponude istog ponudata (Zalba, tatka B.L(b)). Sutnja ugovornog organa o
ovim navodima mo¥e se razumjeti jedino tako da im ugovorni organ nema Sto argumentirano
suprotstaviti, te Zalitelj predlaze da ih Naslov ocijeni neposrednim uvidom u spis.
- Navodi Zalitelja ne poéivaju na pretpostavkama”, nego na neposrednom uvidu i-na kopijama
koje je izdao sam ugovorni organ - dok je uvid u spis predmeta zalitelju uskracen. Ovlastena
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predstavnica Zalitelja je dana 12.06.2026. godine, u prostorijama ugovormnog organa, izvrsila uvid
u ponude ponuda¢a ELKO-MARIC d.o.0. Mostar, ELCOM d.o.0. Tuzla, STEP d.o.0. Sarajevo i
BS Telecom Solutions d.0.0. Sarajevo, fotografirala relevantne stranice tih ponuda, te Je uz
uplacenu naknadu od 170,50 KM preuzela kopije ponuda na mediju za pohranu podataka i u
printanom obliku - sve kako je konstatirano Sluzbenom zabiljeSkom samog ugovornog organa broj:
01-01.3-1087-18/26 NSL od 12.06.2026. godine. Kvalifikacija zalbenih navoda kao ,.pausalnih™ i
zasnovanih .na kopiji i pretpostavkama™ stoga Je neodrZiva: Zalitelj tumadi upravo onu
dokumentaciju koju mu je ugovorni organ sam stavio na raspolaganje i naplatio. Istovremeno,
istom prilikom je predstavnici Zalitelja izrigito uskracen uvid u &itav spis predmeta - ukljucujuci
zapisnike i njihove pﬁloge - pozivom na ¢lan 11. stav (5) Zakona, pa Zalitelj objektivno nije nj
mogao provjeriti dokumente na ¢iji se sadrzaj Izjanjenje sada pausalno poziva (prilog Zapisnika,
izvjetaj o e-aukciji). Pritom se svaki prigovor ,pausalnosti” vra¢a samom ugovornom organu, jer
treceg nema: ili printana i clektronska kopija koje je ugovorni organ zalitelju izdao i naplatio vjerno
odrazavaju originale ponuda - u kojem slucaju su zalbeni navodi dokumentirani i osnovani - ili ih
ne odraZavaju, u kojem siucaju je ugovorni organ, kao javni organ, Zalitelju uz naplatu naknade
tzdao netognu i nepotpunu dokumentaciju, doveo ga u zabludu o sadrzaju ponuda i time povrijedio
Clan 11. stav (5) Zakona, nadela transparentnosti i jednakog tretmana iz &lana 3. Zakona i pravo
zalitelja na djelotvornu pravnu zastitu iz ¢lana 99. Zakona. Posljedice netocnosti dokumentacije
koju je izdao ugovorni organ ni u kojem slu¢aju ne mogu pasti na teret Zalitelja koji se u nju s
punim povjerenjem pouzdao. Time je ugovorni organ sam proizveo situaciju u kojoj odluéne
¢injenice moze utvrditi jedino Naslov neposrednim uvidom u spis. kako je Zalbom i ovim
odgovorom predloZeno.

OCITOVANJE NA IZJASNJENJE U DIJELU KOJI SE ODNOSI NA PONUDU 7 A LITELJA
I.1. Registracija ¢lana grupe IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd (ad llLa) tadka 1) [zjadnjenja)
Ugovomi organ u Izjasnjenju doslovno ponavija formulaciju iz Zapisnika - da iz dostavijenog
izvoda ,nije vidljivo” da je IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd registriran za obavljanje
djelatnosti koja je predmet nabavke - ali se ni jednom rijedju ne ogituje o srediSnjem pravnom
argumentu Zalbe: da izvod Agencije za privredne registre Republike Srbije, po samoj prirodi
mjerodavnog prava drzave registracije. i ne moze sadrzavati taksativan popis svih djelatnosti.
Clan 4. stav (1) Zakona o privrednim drudtvima Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS™, br.
36/2011 i dr.) izricito propisuje da drustvo ima preteznu djelatnost koja se registruje, a da moze
obavljati i sve druge djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene. U registar se, dakle, upisuje samo
jedna - preteZna - djelatnost, dok je obavljanje svih ostalih dopusteno po sili zakona, bez upisa. lz
toga slijedi da dostavijeni izvod jeste potpun i valjan dokaz o registraciji ,,u zemlji u kojoj je
registrovan™ u smistu Elana 46. Zakona i tatke 7.2.2 tenderske dokumentacije, te da izostanak
~elektro™ Sifre u tom izvodu pravno nista ne dokazuje - a ponajmanje da subjekt -nije registrovan”
za predmetnu djelatnost. Ugovorni organ na ovaj argument, kao ni na citiranu presudu Suda BiH
broj SI3 U 031202 19 U od 05.11.2020. godine (prema kojoj se valjanost javne isprave izdate od
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nadleZnog organa druge drzave ne smije tumagiti na Stetu ponudaca). u izjaSnjenju uopce nije
odgovorio. Neosporeni Zalbeni argument ostaje neosporen. Umjesto toga, izjasnjenje ustrajava na
ocjeni strane javne isprave po logici domadeg sudskog registra, tj. na primjeni pogre¥nog pravnog
standarda. Time ugovorni organ ne samo da pogresno primjenjuje ¢lan 46. Zakona, nego stranog
ponudaca (iz drzave potpisnice CEFTA sporazuma) stavlja u poloZaj u kojem objektivno ne moZe
ispuniti uvjet onako kako ga ugovorni organ tumadi - jer registar njegove drZave takav upis niti
poznaje niti omoguéava. Uvjet koji strani ponudal po’ prirodi stvari ne moZe ispuniti je
diskriminatoran i protivan ¢lanu 3. i Elanu 44. Zakona, kao i praksi Suda BiH iz presude broj SI 3
U 033783 20 U od 11.01.2021. godine, prema kojoj kvalifikacioni uvjeti moraju biti srazmjerni
predmetu nabavke i ne smiju imati ogranitavajuci karakter na konkurenciju.

Konagno, Izjasnjenje ne odgovara ni na ukazanu unutamju proturje&nost postupanja samog
ugovornog organa: (i) referenca (potvrda o uspjesno izvréenom ugovoru) koja se odnosi upravo na
IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd prihvacena je kao uredan dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti iz &lana S1. Zakona, Cime je ugovorni organ sam potvrdio da je rije¢ o subjektu koji
zakonito obavija poslove istog ili sli¢nog karaktera; i (ii) isti ugovorni organ je u srodnom postupku
(evidencijski broj: 01-01.3-3308/26, odrzavanje sistema naplate cestarine) subjekt iz sastava
Instituta Mihajlo Pupin tretirao kao oviasten i mjerodavan za poslove iste {elekiro/IT) prirode. O
oba navoda Izjadnjenje 3uti. Ne moZe se istovremeno referenca IMP-AUTOMATIKA prihvatiti po
glanu 51., a istom drudtvu osporiti pravo obavljanja te iste djelatnosti po &lanu 46. - takvo je
postupanje logi¢ki i pravno neodrZivo.

Od odlunog je znataja, konatno, to §to je identiéno pravno pitanje sam Naslov ve¢ rijeSio u
vlastitoj praksi - i to u korist ponudaca. Rje3enjem Ureda za razmatranje Zalbi broj: JTNT2-01-07-
1-655-10/18 od 27.12.2018. godine (postupak ugovornog organa Opstina Ugljevik) usvojena je
zalba grupe ponuda¢a i ponistena odluka ugovornog organa koji je grupu diskvalifikovao upravo
zato §to je za njenog Elana registriranog u Republici Srbiji (GOSA FOM a.d. Smederevska Palanka)
iz izvoda Agencije za privredne registre bila vidljiva samo pretezna djelatnost (3ifra 2822), koja ne

odgovara predmetu nabavke. U tom postupku Naslov je, postupajuéi po sluzbenoj duznosti. aktom |

broj: JN2-01-07-1-655-6/18 od 28.11.2018. godine zatrazio sluzbeno izjaSnjenje Agencije za
privredne registre Republike Srbije, koja je dopisom broj: BD114145/2018 od 10.12.2018. godine
potvrdila:

Ako je standard ugovornog organa da se nedostaci otklanjaju uvidom u cjelinu ponude, taj je
standard morao jednako vrijediti za sve ponudate (¢lan 3. Zakona).

11.4. Naknadna zamjena priloga Zapisnika (ad 111.2) tatka 4) 1zjasnjenja)

Ugovorni organ priznaje da je uz Odluku i Zapisnik prvobitno dostavljen Izvjestaj o provedenoj e-
aukeiji koji se ne odnosi na ovaj postupak, ali propust umanjuje kao ,,administrativno-tehnicku
gresku” bez ‘pravnih posljedica. Zalitelj ostaje kod stava da Zakon ne poznaje mehanizam
jednostrane naknadne zamjene sadrzaja priloga Zapisnika - koji predstavlja ¢injeniéni i dokazni
osnov Odluke - riakon'$to je Odluka ve¢ donesena i dostavijena. Posljedica priznatih Cinjenica jeste
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da u trenutku donosenja i prvobitne dostave pobijane Odluke u dostavijenom spisu nije postojao
valjan i provjerljiv dokaz o zakonito provedenoj i uredno dokumentiranoj e-aukciji u ovom
postupku, $to predstavija povredu ¢lana 65. Zakona. Ovaj propust, doduse, ugovorni organ ne moze
otkloniti izjaSnjenjem, ali ga Naslov moze i treba provjeriti neposrednim uvidom u spis, kako je
Zalbom i predlozeno - posebno utvrdenjem Koji je prilog stvamo &inio sastavni dio Zapisnika u
trenutku donoSenja Odluke 05.06.2026. godine - tim prije 3to je ugovorni organ predstavnici
zalitelja prilikom uvida izvrsenog 12.06.2026. godine (Sluzbena zabiljeska broj: 01-01.3-1087-
18/26 NSL) izri¢ito uskratio uvid u &itav spis predmeta, ograniGivsi ga iskljucivo na ponude, pa je
Naslov jedini organ koji stanje spisa moZe provjeriti.

ILOCITOVANIE NA IZJASNJENJE U DIJELU KOJI SE ODNOS] NA PONUDE DRUGIH
PONUDACA

I11.1.BS Telecom Solutions d.o.0. Sarajevo - proturjecnost davaoca izjave i potpisnika (ad I1Lb)
tacka 1) Izjasnjenja) )

Ugovorni organ albeni navod pokusava otkloniti pozivom na punomo¢ kojom je direktorica
drustva ovlastila Lejiu Turudié-Burdovié i Elmu Popovac da ,parafiraju i potpisuju ponude”.
Time, medutim, ugovorni organ odgovara na pitanje koje Zalbom nije ni postavljeno. Zalitel} ne
osporava postojanje punomodi za pbtpisivanje ponude - Zalitelj osporava pravnu valjanost izjava
1z Aneksa 5, Aneksa 7 i Ancksa 14, kod kojih postoji nesklad izmedu lica navedenog kao davaoca
izjave i lica koje je izjavu potpisalo. Izjave iz ¢lanova 45. i 52. Zakona daju se u prvom licu, pod
punom materijalnom i krivi¢nom odgovorno$cu. i po samoj svojoj prirodi strogo su vezane za
identitet konkretnog fizickog lica koje ih daje - jer upravo to lice preuzima zakonsku, ukljuéujuci
krivi¢nu, odgovornost za istinitost navoda (na Sto izricito upuduje i sam tekst obrazaca iz tenderske
dokumentacije, koji upozorava na prekrSajnu i kriviénu odgovornost davaoca). U spomim izjavama
kao davalac je u tekstu naveden Jedan subjekt (,Ja, niZepotpisani Joanna Jadwiga Gajewska-
Sokolowska...”), a izjavu je potpisao drugi subjekt (Lejla Turudi¢-Burdzovi¢). Punomoé za
potpisivanje ponude ovu proturjetnost ne mose otkloniti: ako izjavu daje opunomocenik, tekst
izjave mora glasiti na ime onoga tko je potpisuje, uz naznaku svojstva punomoénika - u suprotnom
izjava ne veze ni lice navedeno u tekstu (jer je nije potpisalo) ni potpisnika (jer po tekstu izjave
nije davalac). Rije¢ je, dakle, o izjavi bez odredenog nosioca odgovornosti. Strogost koju u pogledu
identiteta potpisnika i urednosti 0\5|a§lenja u ponudi zahtijeva sudska praksa najvise instance
potvrdena je i najnovijom presudom Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 58 0 Ps 231670 25 Rev
od 29.01.2026. godine, donesenom upravo u sporu proisteklom iz postupka javne nabavke. U toj
presudi Vrhovni sud je zauzeo stav da su odredbe ¢lana 58. stav (1) tatke a) i g) Zakona - koje
ureduju obavezne elemente ponude, ukljucujuci potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na
0snovu punomodi -, jasne, precizne i nedvosmisiene te po svom sadrzaju ne predstavijaju pravni
izazov niti ostavljaju mogucnost za razlidita tumacenja”, da se propust u pogledu potpisa i
ovlastenja ne moze sanirati tumacenjem druge dokumentacije dostavljene u ponudi ili naknadno,
te da prihvatanje ponude zahvaéene takvim nedostatkom predstavlja ..dovoljno ozbiljnu povredu™
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koja povlati odstetnu odgovornost ugovornog organa prema ponudadu ¢ija je ponuda po redovnom
toku stvari trebala biti izabrana. Upravo takvu - po Vrhovnom sudu nesanacionu - vrstu nedostatka
ugovorni organ u ovom postupku pokusava ,.i§¢itati” iz punomoci koja se na sporne izjave po svom
tekstu i ne odnosi. Kopiju navedene presude Zalitelj prilaZe'uz ovaj odgovor.

Poseban znagaj ova okolnost ima kod Aneksa S i Aneksa 7, koje se prema tatkama 7.1.2 1 7.6.1
tenderske dokumentacije dostavljaju ovjerene kod nadleznog organa (organ uprave ili notar):
ovjera potpisa odnosi se na lice koje je ispravu potpisalo pred nadleznim organom, pa isprava ¢iji
tekst kao davaoca navodi drugo lice ostaje iznutra proturje¢na i pravno manjkava bez obzira na
ovjeru. Otklanjanje ovog nedostatka nakon isteka roka za dostavu ponuda nije moguée bez izmjene
sadrZaja i nosioca odgovornosti izjave - dakle bez nedopustene izmjene ponude - zbog Cega se, u
smislu prakse Suda BiH iz presude broj SI 3 U 033268 19 U od 04.03.2021. godine, ne radi o
nedostatku podobnom- za pojadnjenje iz ¢lana 68. stav (3) Zakona. Ponuda je po ovom osnovu
morata biti odbijena, a Izjadnjenje na sustinu ovog navoda nije odgovorilo.

BS Telecom Solutions d.o.0. Sarajevo - nepostoje¢i model ponudene robe (ad ilLb) tatka 2)
1zjaSnjenja) ‘

U ovom dijelu 1zjadnjenje sadri kljuéno priznanje: ugovorni organ izricito navodi da je ponudat
,prilikom popunjavanja Obrasca za cijenu ponude otiglednom omaskom upisao pogresan naziv i
tip (model) robe, kao i naziv proizvodada ekvivalentne robe™. Time je medu strankama nespomo
da Obrazac za cijenu ponude - jedini dokument kojim se, prema izri¢itim odredbama tenderske
dokumentacije, definira to je ponudeno - sadrzi robu koja pod navedenim nazivom, modelom i
proizvodadem ne postoji. Pravna ocjena ugovornog organa da je rije¢ o ,,formatnoj gresci” koja se
otklanja uvidom-u lIzjavu o ponudenoj ekvivalentnoj robi i katalog - pravno je neodrZiva iz
najmanje tri razloga:

- Tenderska dokumentacija (Aneks 3 i Aneks 3.1, Opéi uvjeti, tatka 2; tatke 6.1.1 i 8.2.1) upis
naziva i tipa (modela) robe i naziva proizvodaca kod nudenja{ ekvivalenta propisuje kao obavezan
(,.Obavezno navesti naziv i tip (model) robe i naziv proizvodaca™). Identitet ponudene robe je
konstitutivni, sustinski element ponude - ne administrativni podatak. Ponuda ¢iji obrazac za cijenu
nudi nepostojeci proizvod nije ponuda s formalnim nedostatkom, nego ponuda ¢iji predmet nije
moguce nedvojbeno utvrditi.

- Teret dokazivanja ekvivalentnosti je. prema &lanu 54. stav (10) Zakona i izrifitoj napomeni
tenderske dokumentacije, na ponudacu. ,,Otklanjanje” pogresno upisanog modela i proizvodaca
interpretativnom rekonstfukcijom ugovornog organa iz drugih dijelova ponude znali da je
ugovorni organ preuzeo teret dokazivanja umjesto ponudada i vlastitom ocjenom supstituirao
sadrzaj ponude - $to izlazi izvan okvira lana 68. stav (3) Zakona, koji dopulta pojasnjenje
formalnog nedostatka dokumenta, a ne odredivanje predmeta ponude umjesto ponudaca.

- Tatka 8.1.7 tenderske dokumentacije dopusta zanemarivanje propusta samo kada je ponuda
podatak propustio ‘upisati, pogresno upisao ili propustio zaokruZiti, i to samo ako se iz drugih
dokumenata ponude &injeni¢no stanje moze utvrditi ,,ncdvojbeno™. Ovdje se. po priznanju samog
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ugovornog organa, pogresno upisani podaci odnose kumulativno i na naziv, i na tip (model), i na
proizvodaca robe - dakle na cjelokupan identitet predmeta ponude - pa 0 ,nedvojbenom™ utvrdenju
iz ostatka ponude ne moze biti govora, tim prije 3to je i dostavljeni katalog, kako je obrazliozeno u
zalbi (tatka B 4.), deklarirao radni napon od 27 V DC, a ne traZenih 24 V DC. .

Na kraju, i ovdje do izrazaja dolazi-dvostruki standard: ugovorni organ pogreSno upisan naziv,
model i proizvodaca robe (dakle pogresno popunjen obavezni element obrasca) kod BS Telecom
Solutions tretira kao bezazlenu omasku, dok kod Zalitelja uredno dostavljen i ispravan dokument
(izvod APR-a) tretira kao nesanacioni razlog odbijanja ponude. Takva asimetrija ocjene identi¢nih
pravnih pitanja u istom postupku najizravnija je moguca povreda ¢lana 3. Zakona,

II1.3. ELKO-MARIC d.0.0. Mostar - nepotpisane stranice ponude (ad [11.c} Izjasnjenja)

Ugovorni organ tvrdi da je Komisija neposrednim uvidom u-original utvrdila da je stranica 51
ponude uredno potpisana, a da stranica 61 (obrazac Aneksa 15) nije ni morala biti potpisana jer je
dostavljena originalna bankarska garancija. Zalitel] ukazuje na sljedece:

Prvo, tvednja o sadrzaju originala iznesena je pausalno i bez ikakvog dokaza, dok zalitelj raspolaze
kopijom ponude iz koje potpis na spornoj stranici nije vidljiv - i to kopijom koju je Zalitelju. uz
naplaenu naknadu, izdao sam ugovorni organ prilikom uvida u ponude izvrienog 12.06.2026.
godine (Sluzbena zabiljeska broj: 01-01,3-1087-18/26 NSL), pri Cemu su stranice ponude ovog
ponudaca i neposredno fotografirane. Zalitelj se, dakle, pouzdao u dokumentaciju koju mu je javni
organ sluzbeno izdao i naplatio; ako ta dokumentacija ne odrazava ori ginal, zalitelj je izdavanjem
netocne kopije doveden u zabludu, a posljedice takvog postupanja ugovornog organa ne mogu se
prevaliti na Zzalitelj a niti njegovi navodi zbog toga kvalificirati kao ,,pausalni”, Tacka 8.3.1
tenderske dokumentacije izridito propisuje: ,.Kopija ponude sadrZi sva dokumenta koja sadrZi i
original.”” Ako se sadrzaj kopije i originala razlikujli u pogledu postojanja potpisa, tada je ili original
nepotpisan (nedostatak ponude), ili kopija nije istovjetna originalu (samostalna povreda tacke 8.3.1
 tenderske dokumentacije, koja je propisana upravo radi kontrole i vjerodostojnosti). U oba slucaja
radi se o nedostatku koji ugovorni organ nije smio zanemariti. Zalitelj stoga predlaze da Naslov
neposrednim uvidom u original i u kopiju ponude (na mediju za pohranjivanje podataka) utvrdi
stvarno stanje i njihovu (ne)istovjetnost.

Drugo, pravilo iz odredbe tenderske dokumentacije prema kojoj vjerodostojnost originala ima
prednost u slu¢aju razlike, ureduje pitanje koji sadrzaj vazi, ali ne derogira obavezu da kopija bude
istovjetna originalu, niti oslobada ugovorni organ duznosti da utvrdenu razliku konstatira i ocijeni
u Zapisniku - 3to ovdje nije u¢injeno.

111.4 Napon napajanja 24 V DC (ad I11.d) lzjasnjenja) - ktjucni tehnicki navod

Ovaj dio Izjasnjenja od posebnog je znacaja, jer ugovorni organ ovdje izriito priznaje odlucnu
Cinjenicu: da je u katalozima dostavljenim za ponudene LED markere navedeno ,.dopusteni radni
napon: 27 V DC”. Sporno, dakle, vise nije $ta u tehnickim listovima pise - nesporno pise 27 V DC
- nego iskljucivo pravno pitanje: da li tehnicki list koji navodi 27 V DC dokazuje ispunjenje
obavezne tehni¢ke karakteristike od 24 V DC. Ne dokazuje, iz sljedeéih razloga:
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- Interpretacija ugovomog organa nema uporista u tekstu dokaza. Ugovomi organ tvrdi da iz
navoda ,,dopusteni radni napon: 27 V DC” proizlazi da je ,u dopustenom radnom naponu koji
iznosi do 27 V DC” sadrzan i napon od 24 V DC. Medutim, tehnicki list ne navodi raspon (npr.
24227 V DC™, ne navodi maksimum (npt. ,.max. 27 V DC”), niti navodi nominaini napon uz
toleranciju - navodi jednu, konkretnu vrijednost: 27 V DC. Rije¢ ,.do”, na kojoj pociva cijela
konstrukcija 1zjasnjenja, u dokazu ne postoji; nju je u sadriaj tudeg dokaza naknadno ucitao sam
ugovorni organ. Ocjena ponude ne smije pocivati na sadrZaju koji je ugovorni organ dodao dokazu,
nego na sadrZaju koji dokaz stvarno ima.

- Tumaéenje napona kao raspona iskljutuje sama tenderska dokumentacija.

U istom ,.Opisu'stavke” (Aneks 3 i Aneks 3.1, stavke 1. i 2.) ugovorni organ je za mehanigku zastitu
izri¢ito propisao prag: ,mehanitka zastita LED markera treba biti minimalno P67, a zadtita od
udara 1K 10", a u Opisu radova (Aneks 9): ,.,minimalno IP67; a zastita od udara minimalno IK10”.
Sastavlja¢ tenderske dokumentacije je, dakle, todno znao kako se izrazava grani¢na vrijednost - i
svugdje gdje ju je htio propisati, upotrijebio je rije¢ ,,minimalno”. Za napon napajanja, u isto]
reCenici, nije upotrijebljen nikakav kvantifikator: ni ,minimalno”, ni ,do”, ni ,od-do”. ni
tolerancija - propisana je jedna‘fiksna vrijednost: ,24VDC”. Argumentum a contrario, razlika u
formulaciji unutar iste reenice je namjerna i pravno relevantna: 24 V DC propisan je kao fiksni
nominalni napon napajanja, a ne kao prag ili raspon, pa objektivno paZljiv ponudac zahtjev nije ni
mogao razumijeti drugaéije. Takvo je Citanje i tehni¢ki jedino mogude: napon napajanja nije
performansa koja se ,,nadmasuje” (poput stepena zadtite IP/IK), nego parametar kompatibilnosti s
postoje¢om instalacijom ugovornog organa, koja - prema Aneksu 9 - markere napaja upravo
naponom od 24 V DC sa sabirica UPS-a preko postojecih kontrolnih uredaja 230 AC/24 V DC; i
referentni proizvod prema kojem se ekvivalentnost myjeri (Swareﬂex Swaroline module 100)
izvedbe je za napajanje od 24 V DC. ;

- Napon ,.24VDC” nije samostaina performansa uredaja, ncgo uvjet rada u postojecem sistemu
Ugovornog organa - i upravo zato pojmovno ne moZe biti raspon. Predmet nabavke nije izgradnja
novog sistema, nego zamjena neispravnih LED markera i njihovo spajanje na postojecu instalaciju:
prema Opisu radova (Aneks 9), napajanje LED markera ,predvideno je dvoZitnim kablom sa
sabirnica UPS-a preko postojeceg kontrolnog uredaja 230AC/24VDC instaliranim u razvodnom
ormaru u tunelskim elektro-niama”, a radovi iz stavki 3. i 4. Obrasca za cijenu izri¢ito obuhvataju
spajanje na postojeéi prikljuéni kabl postupkom lemljenja i sanaciju postoje¢ih kabelskih veza.
Ponudeni marker, dakle, ne odreduje napon - napon mu je unaprijed zadan postojecom opremom
ugovomog organa i iznosi tatno 24 V DC, koliko isporucuju péstojeéi kontrolni uredaji 230 AC/24
V DC. Zahtjev ,24VDC” iz tehni¢ke specifikacije stoga je zahtjev kompatibilnosti: ponudat je
duzan dokumentom proizvodaga dokazati da je ponudeni marker namijenjen i deklarisan za trajan
rad na napajanju od 24 V DC kakvo postojeci sistem stvarno isporucuje. Turhalenje tog zahtjeva
kao ..raspona’ tehniéki je bespredmetno, jer postojeca instalacija ne isporucuje nikakav raspon, a
ponajmanje 27 V DC - ona isporu¢uje 24 V DC. Dokument proizvodaca koji deklarira 27 V DC ne
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dokazuje rad uredaja na naponu koji postojeci sistem daje; on ostavlja otvorenim upravo ono ito je
ponudac, prema tacki 6.1.1 tenderske dokumentacije i &lanu $4. stav (10) Zakona, bio duZan
dokazati. '

- I kada bi se navod tumatio kao gornja granica, njime ne bi bilo dokazano ono §to tenderska
dokumentacija trazi. Maksimalno dopusteni napon Je granica izdrZljivosti uredaja, a ne dokaz daje
uredaj namijenjen i deklariran za trajan rad na napajanju od 24 V DC, koje - prema Opisu radova
(Aneks 9) - osigurava postojeéa infrastruktura ugovornog organa (kontrolni uredaji 230 AC/24 V
DC u tunelskim elektro-niSama). Tenderska dokumentacija (tactka 6.1.1) zéhtijeva da ponuda¢
dokumentom proizvodaéa dokaze da ponudeni marker ispunjava sve zahtijevane tehnicke
karakteristike, medu kojima je izri¢ito ,,24VDC”. Dokument koji navodi 27 V DC taj dokaz ne
pruza; on u najboljem sludaju otvara pitanje - a pitanja, prema ¢lanu. 54. stav (10) Zakona i
tenderskoj dokumentaciji, na svoju §tetu raztjeSava ponudat, na kojem je teret dokazivanja.

- Da je zahtjev bio i jasan i ostvariv, dokazuje sama ponuda Zalitelja, u kojoj je za isti komercijalni
naziv (VERNO LINE) prilozena dokumentacija proizvodata s izriéitim navodom: »The modules
are supplied with 24 V DC”. Postojanje izvedbe od 24 V DC, dokazive urednim tehni¢kim listom,
potvrduje da ponudaci koji su dostavili tehnicke listove s naznakom 27 V DC nisu dokazali (a po
svoj prilici nisu ni ponudili) izvedbu koju tenderska dokumentacija zahtijeva.

- Naknadno dokazivanje-riije dopuiteno. Eventualna naknadna dostava novog tehnickog lista,
1zjave proizvodaca da uredaj radi na 24 V, potvrde daje 27 V maksimalni a 24 V nominalni napon,
ili dokumentacije za drugu izvedbu uredaja, ne bi predstavljala pojasnjenje ve¢ novi dokaz tehnicke
uskladenosti koji do isteka roka za dostavu ponuda u ponudi nije postojao - dakle nedopustenu
dopunu i sustinsku izmjenu ponude (¢lan 68. stav (3) Zakona a contrario; presuda Suda BiH broj
SI3 U 033268 19 U od 04.03.2021. godine).

Ako je karakteristika ,.24VDC™ ijednom ponudaéu bila sporna, mehanizam i rok za to bili su
propisani - i nitko ih nije iskoristio. Tenderska dokumentacija ponudatima nalaze da je detaljno
prouce (tacka 5.2), daje im pravo zahtijevati pojasnjenje najkasnije 10 (deset) dana prije isteka roka
za podnoSenje ponuda (tacka 5.3), a izmjene tenderske dokumentacije dopusta najkasnije 5 (pet)
dana prije tog roka, uz objavu na Portalu javnih nabavki (tatka 5.5); ponudacu koji je smatrao daje
tehnitka specifikacija nezakonita ili nejasna na raspolaganju je stajala i Zalba na tendersku
dokumentaciju u rokovima iz ¢lana 101. Zakona. Nijedan ponuda¢ pojasnjenje karakteristike
-24VDC” nije traZio niti je na tendersku dokumentaciju izjavljena Zalba - dakle, nikome nije bita.
sporna, postala je konatna i jednako obavezujuéa za sve uCesnike postupka, uklju€ujuéi i sam
ugovorni organ, koji je prema ¢lanu 65. Zakona ponude duZan ocijeniti isklju¢ivo prema
zahtjevima tenderske dokumentacije kakva jest. Upravo taj standard prekiuzije ugovorni organ u
Izjasnjenju primjenjuje protiv Zalitelja (ad 11L.a) tatka 2), tvrdeéi da je pitanja o tenderskoj
dokumentaciji trebalo postavijati prije isteka roka - pa isti standard, primijenjen dosljedno i
Jednako, znati: ponudat koji je smatrao da tehnicki list s naznakom 27 V DC zadovoljava zahtjev
od 24 V DC morao je to pitanje pravovremeno postaviti, a propustivii to, snosi rizik vlastitog
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tumacenja. Naknadno tumadenje fiksne vrijednosti ,,24VDC” kao raspona ,.do 27 V DC” u fazi
ocjene ponuda stoga nije ocjena ponude, nego presutna izmjena tehnicke specifikacije nakon isteka
roka za dostavu ponuda - izmjena koju tacka 5.5 tenderske dokumentacije dopusta samo unaprijed,
javno i prema svim ponudacima jednako. Ono $to ugovomi organ nije izmijenio pravovremeno i
transparentno, ne moZe izmijeniti preSutno i naknadno, u korist pojedinih ponudaca.

Prema definicijama iz ¢lana 2. Zakona, prihvatljiva je samo ponuda koja je, pored ostalog,
uskladena s tehni¢kim specifikacijama, dok je ponuda koja nije u skladu s tenderskom
dokumentacijom nepravilna. Kako ponudaéi ELCOM d.o.o. Tuzla, BS Telecom Solutions d.o.o.
Sarajevo, STEP d.0.0. Sarajevo i ELKO-MARIC d.o.0. Mostar dostavljenom proizvodatkom
dokumentacijom - po priznanju samog ugovornog organa - nisu dokazali zahtijevani napon od 24
V DC, njihove ponude su morale biti odbadene primjenom ¢lana 68. stav (4) tacka i) Zakona.
Izjanjenje u ovom dijelu ne osporava &injenice, nego nudi pravno neodrZivu interpretaciju kojom
se obavezna tehni¢ka karakteristika naknadno pretvara u raspon” koji tenderskom
dokumentacijom nikada nije bio propisan - ¢ime se, uzgred, mijenja i sama tehnicka specifikacija
nakon isteka roka za dostavu ponuda, na 3tetu ponudaca (ukljutujuéi zalitelja) koji su specifikaciju
shvatili i ispunili onako kako je napisana.

[11.5. STEP d.o.0. Sarajevo - bankarska garancija za ozbiljnost ponude (ad Ill.e) Izjasnjenja)
Ugovomi organ i ovdje odgovara pauSalnom tvrdnjom da je .pregledom originalne ponude”
utvrdeno uredno dostavljanje garancije, uz tezu da se ocjena vr3i .isklju¢ivo na osnovu originala”,
a da Zalitelj svoje navode zasniva ,na kopiji i pretpostavkama”. Ova argumentacija zanemaruje da
je upravo tenderska dokumentacija (tacka 8.3.1) propisala da kopija ponude sadrZi sva dokumenta
koja sadrzi original. te da je nalin pakovanja, numeriranja i uvezivanja originalne garancije
detaljno i imperativno propisan tatkom 8.8.2 tenderske doku}nentacije (plasticna folija oznacena
rednim brojem stranice ili lista ,.kao i ostale stranice ili listovi ponude”, koja se ,.kao takva uvezuje
u ponuduy, tj. &ini sastavni dio ponude™), uz izricitu sankciju odbijanja ponude iz tatke 8.8.3 ako
garancija nije upakovana na propisan nacin.

Suprotno tvrdnji Izja$njenja da Zalitelj nije ukazao ,.ni na jednu konkretnu nepraviinost™, zalitel] je
konkretno ukazao: iz kopije ponude nije vidljivo daje stranica koja se odnosi na bankarsku
garanciju numerirana na propisani nacin, niti je vidljiva plastitna folija, naljepnica s pe¢atom
ponudaéa ili drugi propisani nacin zatvaranja. To su provjerljive &injenice, a ne pretpostavke -
utvrdene na dokumentaciji koju je Zalitelj u izdao sam ugovorni organ i neposrednim uvidom u
ponudu ovog ponudada, izvrienim 12.06.2026. godine uz, fdtograﬁranje stranica 1,42.48 i 49
ponude (Sluzbena zabiljedka broj: 01-01.3-1087-18/26 NSL). Prigovor da Zalitelj argumentira ,,na
kopiji” utoliko je bespredmetan 3to je upravo ugovorni organ tu kopiju izdao i naplatio, a uvid u
bilo 3ta izvan samih ponuda Zalitelju uskratio. Ako ta kopija - kako Izjadnjenje implicira - ne
odgovara originalu, onda je ugovorni organ Zalitelju izdao netognu dokumentaciju i doveo ga u
zabludu o stvarnom sadrzaju poniide, $to je samostalna povreda ¢lana 1. stav (5) i ¢lana 3. Zakonia
¢ije posljedice ne mogu ici na Stetu Zalitelja; ako pak kopija odgovara originalu, Zalbeni navod je
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osnovan. U oba siu¢aja tvrdnja o ,,pausalnosti” pada. Ako je original uredan a kopija to ne odrazava,
kopija nije istovjetna originalu - $to je samostalna povreda tatke 8.3.1 tenderske dokumentacij je.
Zalitelj stoga predlaze da Naslov nepostednim uvidom u original ponude, uklju¢ujuéi nacin
pakovanja i numeraciju folije s garancijom, te usporedbom s kopijom na mediju za pohranjivanje,
utvrdi odlucne Einjenice - umjesto da se one utvrduju pausalnim tvrdnjama ugovornog organa ¢iju
Je ocjenu Zalba upravo i osporila.

Kona¢no, od odluénog je znataja sliedeée: tenderska dokumentacija imperativno propisuje
numeraciju svih listova ponude, bez ikakvog razlikovanja izmedu originala i kopije. Tacka 8.1.4
izri¢ito odreduje: ,.Svi listovi ponude moraju biti numerirani na naéin daje vidljiv redni broj stranice
ili lista”, a tacka 8.8.2 tu obavezu posebno proteZe i na bankarsku garanciju: plasti¢na folija u kojoj
Je garancija ,mora biti ozna€ena rednim brojem stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi
ponude i kao takva se uvezuje u ponudu, tj. ¢ini sastavni dio ponude”, uz izriitu sankciju iz tacke
8.8.3 da ¢e ponuda biti odbijena ako garancija nije upakovana na propisan nacin. Tacka 9.6.2 tacka
J) tenderske dokumentacije. u vezi s &lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona, medu razlozima
odbacivanja ponude izrijekom navodi i ,.nepropisnu numeraciju”. Buduéi da ponudu, prema tacki
8.3.1, ¢ine original i kopija (,.kopija ponude sadr¥i sva dokumenta koja sadrzi i original™), ove
obaveze jednako terete svaki list ponude - kako u originalu. tako i u kopiji.

Primjena na konkretan slu¢aj ne zahtijeva nikakvo nagadanje o stanju originala: kopija ponude -
koju je Zalitelju sluzbeno izdao i naplatio sam ugovorni organ - nesporno ne sadrZi propisanu
numeraciju lista s bankarskom garancijom, niti su na njoj vidljivi plasti¢na folija, naljepnica i peéat
ponudaca propisani tatkom 8.8.2. Taj nedostatak kopije samostalan Je nedostatak ponude kao
cjeline: kopija koja nije izradena i numerirana na propisani na¢in, odnosno koja nije istovjetna
originalu, ¢ini ponudu suprotnom odredbama tenderske dokumentacije u smislu tacke 9.6.2 tacka
J) (.nepropisna numeracija”. odnosno ponuda koja ..nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije™) i €lana 68. stav (4) tatka i) Zakona. Odgovor lzjasnjenja da je ,.original
uredan” ovu povredu ne otklanja: urednost originala ne konvalidira neurednu kopiju, jer su
istovjetnost i propisana izrada kopije zahtijevani upravo radi kontrole i vjerodostojnosti postupka
(tacka 8.3.1), a svaku razliku izmedu originala i kopije ugovorni organ je bio duzan konstatirati i
ocijeniti u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda - §to nije uinio.

111.6. Navodi o kojima se ugovorni organ nije izjasnio

1zjadnjenje ne sadri nikakvo o¢itovanje o sljede¢im Zalbenim navodima:

ELCOM d.o.0. Tuzla - neovjerene kopije tehnicke dokumentacije (Zalba, tacka B.1.(a)): tacka 6.1.1
tenderske dokumentacije izri¢ito zahtijeva ,originale ili ovjerene kopije” kataloga, tehnickih
listova ili drugih dokumenata proizvodaca, a ponuda¢ je dostavio obi¢ne (neovjerene) kopije;
ovjera prijevoda od strane sudskog tumaca zasebna je obaveza i ne nadomjesta ovjeru samog
izvornog dokumenta;

ELCOM d.o.0. Tuzia - nepotpisanc i neovjerene stranice ponude (Zalba, 1acka B.1.(b)).
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Buduéi da je ugovorni organ, u smislu &lana 100. stav (6) Zakona, duZan Naslovu dostaviti
izjadnjenje o navodima Zalbe, izostanak bilo kakvog o¢itovanja o ovim navodima moZe se tumaditi
jedino kao odsustvo argumenata kojima bi se oni osporili. Zalitelj prediae da Naslov o ovim
navodima odlu¢i neposrednim uvidom u ponudu ponudata ELCOM d.0.0. Tuzla u spisu predmeta,
te ih, kao neosporene i osnovane, uvazi.

IV.ZAKLJUCNO )

Kada se Izja3njenje sagleda u cjelini. obrazac postupanja ugovornog organa e nedvosmislen.
Prema ponudama drugih ponudata primijenjen je maksimalno popustljiv standard: nepostojeci
model i proizvodad robe - ,,0¢igledna omagka™; deklarisani napon 27 V DC umjesto trazenih 24 V
DC - _sadrzan u dopustenom™; nepotpisane stranice - ,,nije ni bilo tra¥eno™; prigovori na garanciju
- woriginal je uredan, vjerujte”. Prema ponudi Zalitelja primijenjen je maksimalno restriktivan
standard: uredno dostavljen izvod nadleZnog registarskog organa druge driave — razlog za
odbijanje ponude bez prava na pojasnjenje, uz ignorisanje mjerodavnog stranog prava, sudske
prakse i vlastitog proturjeCnog postupanja u istom i u srodnom postupku. Takvo postupanje nije
ocjena ponuda u smislu ¢lana 65. Zakona, nego selektivna primjena kriterija koja je za rezultat
imala iskljucenje jedine ponude koja je - kako je Zalbom dokazano - dostavljenom proizvodatkom
dokumentacijom stvarno dokazala obaveznu tehnicku karakteristiku od 24 V DC, i to prije
provodenja c-aukcije, ¢ime je Zalitelj unaprijed onemogucen u nadmetanju cijenom. Povrijedeni su
¢lan 3. (jednak tretman, nediskriminacija, transparentnost, pravina i aktivna konkurencija), ¢lan
46. u vezi s ¢lanovima 44. i 48., &lan 54. stav (10), ¢lan 65. i ¢lan 68. Zakona.

Zalitelj smatra potrebnim ukazati i na $iri pravni kontekst u kojem se odluduje o ovoj zalbi. Prema
citiranoj presudi Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 58 0 Ps 231670 25 Rev od 29.01.2026.
godine - donesenoj uz izritito pozivanje na pravno shvacanje usuglaseno na Panelu za
ujednaCavanje sudske prakse od 07.10.2025. godine - pogresfla primjena jasnih i preciznih odredbi
Zakona u pregledu i ocjeni ponuda predstavlja ,.dovoljno ozbli]nu povredu” u smislu &lana 172.
Zakona o obveznim odnosima, koja, uz ostale pretpostavke, dovodi do odstetne odgovornosti
ugovornog organa za Stetu s naslova izgubljene Koristi prema ponudaéu ¢ija je ponuda po redovnom
toku stvari trebala biti prihvaéena kao najpovoljnija (¢lan 121. Zakona), pri ¢emu namjera ili
pristanak da se Steta nanese nije uvjet te odgovornosti, niti se ugovorni organ moze ekskulpirati
pozivom na vlastito ,tumacenje” norme koje se protivi njenom jasnom sadrzaju. Kako je zalitel) -
po vlastitim priznanjima ugovornog organa u Izjasnjenju - jedini ponuda¢ koji je dostavljenom
dokumentacijom dokazao obaveznu tehnitku karakteristiku od 24 V DC, potvrdivanje pobijane
Odluke ne bi otklenilo, nego bi kona¢no konstituiralo tetu &iju bi naknadu zalitelj bio prinuden
ostvarivati sudskim putem. Zakonito okontanje ovog postupka - vra¢anjem u fazu ocjenie ponuda
- jedini je ishod koji tu postjedicu otklanja.

V.PRUEDLOG

Slijedom svega navedenog, Zalitelj u cijelosti ostaje kod Zalbe od 17.06.2026. godine i njenog
prijedloga, te predlaze da Naslov. nakon provedenog postupka, ukljucujuéi neposredan uvid u spis
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predmeta (original i kopije ponuda, Zapisnik s prilozima u stanju u kojem su postojali na dan
dono3enja Odluke), donese rjeSenje kojim se: A

1. Zalba usvaja kao osnovana i poniStava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 01-
01.3-1087-14/26 NSL od 05.06.2026. godine;

2. utvrduje da je ponuda Zalitelja prihvatljiva te nalaze ugovornom organu da je kao takvu
ocijeni i uvrsti u dalji postupak;

3. utvrduje da su ponude. ponudata ELCOM d.o.0. Tuzia, BS Telecom Solutions d.o.o.
Sarajevo, STEP d.o.o0. Sarajevo i ELKO-MARIC d.o.0. Mostar neprihvatljive iz razloga
navedenih u Zalbi, te nalaZe ugovornom organu da ih odbije;

4. nalaZe ugovornom organu vracanje postupka u fazu pregleda i ocjene ponuda i ponovno
provodenje e-aukcije iskljutivo s ponudacima &ije su ponude prihvatljive, ukljucujuci
zalitelja;

5. podredno, ponistava pobijana Odluka u dijelu kojim se ponuda Zalitelja odbija kao
neprihvatljiva i predmet vraca ugovormom organu na ponovno odlu¢ivanje;

6. obavezuje ugovorni organ na naknadu troskova Zalbenog postupka Zalitelju, ukljuujuci
troskove sastava zalbe i ovog odgovora na izjadnjenje, u skladu s Advokatskom tarifom, o
&emu Ce se troskovnik precizirati do okon¢anja postupka.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaitene osobe. sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlatene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjen:
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomiéno utemeljena

Postupaju¢i po Zalbi, ovo tijelo je izvriilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajudi
pojedinatne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u,vidu zaibene navode. izjadnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Zalitelj, u ime grupe ponuditelja (Ibusiness d.c.0. Istoéno Sarajevo, IMP Automatika d.o.o.
Beograd, Electra d.o.0. Sarajevo, IT Centar d.o.0. Mostar), pobijaju¢i zakonitost Odluke o izboru
najpovoljineg ponuditelja, najprije osporava neprihvatljivost svoje ponude koju je ugovorno tijelo
ocijenilo neprihvatljivom. S tim u vezi Zalitelj istice da je ugovorno tijelo pogresno utvrdilo da
IMP-AUTOMATIKA d.o.0. Beograd nije registriran za djelatnost koja je predmet nabave jer je
ovakav zakljuéak izveden iz injenice da izvod ,,Agencije za privredne registre” Republike Srbije
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(listovi 37-41 ponude) kao preteznu djelatnost navodi Sifru 7219 IstraZivanje i razvoj u ostalim
prirodnim i tehni¢ko-tehnolodkim naukama“. Ovakvo tumatenje pociva na pogresnoj pretpostavci
da registar Republike Srbije, jednako kao sudski registar u'BiH, taksativno navodi sve djelatnosti
za koje je subjekt ,registrovan®. Zalitelj navodi da to nije totno, jer prema Zakonu o privrednim
druStvima Republike Srbije, privredno drustvo u registar upisuje samo jednu (preteznu) djelatnost,
ali je zakonom ovlasteno da obavlja sve djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene, neovisno o
upisanoj preteznoj $ifri. Upisana preteZna djelatnost ni na koji nadin ne ograni¢ava pravnu i
posiovnu sposobnost drustva da zakljutuje i izvrava poslove iz drugih oblasti. Ovakvo tumadenje
potvrduje i1 sam mjerodavni propis: &lan 4. stav (1) Zakona o privrednim dru3tvima Republike
Srbije (,.Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011.99/2011, 83/2014 - dr. zakon, 5/2015, 44/2018,
95/2018,91/2019, 109/2021 i 19/2025) izri¢ito propisuje da druitvo ima preteznu djelatnost, koja
se registruje, a moze c_;bavijati i sve druge djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene, neovisno o
tome jesu li odredene osnivackim aktom, odnosno statutom. U registar Agencije za privredne
régistre upisuje se, dakle, samo jedna, pretezna djelatnost, dok je obavljanje svih ostalih dopusteno
po sili zakona, bez upisa. Jednako tumaci i sama Agencija za privredne régistre (registarski organ
koji je 1 izdao predmetni izvod), navodeci u svojim uputstvima da privredni subjekti u registar
upisuju samo jednu, preteznu djelatnost, upravo zato §to im je zakonom dozvoljeno obavljanje i
svih drugih djelatnosti. Stoga sadrzaj izvoda IMP-AUTOMATIKA d.0.0. Beograd - u kojem je kao
pretezna navedena Sifra 7219 - u potpunosti odgovara prirodi srpskog registra i ni na koji natin ne
dokazuje da to drustvo nije ovlasteno obavljati djelatnost povezanu s predmetom nabave. Da je
IMP-AUTOMATIKA d.o.o. Beograd oviastena za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom
nabavke, potvrduje i sam sadrzaj ponude jer se u istoj u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti iz ¢lanka 51. Zakona - a za koje je ugovorno tijelo izri¢ito utvrdilo da su uredni i da je
taj uvjet ispunjen - nilazi se i referenca (potvrda o uspjedno izvrienom ugovoru) koja se odnosi na
IMP- AUTOMATIKA d.o.o. Beograd, za poslove istog ili sliénog karaktera kao predmet nabavke.
Zalitelj dalje isti¢e da tenderska dokumentacija nigdje ne propisuje da svaki ¢lan grupe ponuditelja
mora biti registriran za cjelokupan predmet nabave, odnosno za sve pozicije i sve djelatnosti
obuhvacdene predmetom nabave. Upravo suprotno - sama svrha grupe ponudada (konzorcija) jeste
da ¢lanovi svoje kapacitete ispunjavaju kumaulativno, kao cjelina, a ne da svaki €lan pojedinaéno
raspolaze svim potrebnim registracijama, kadrovima i kapacitetima. To je izri¢ito potvrdeno i
tockom 7.5.1. TD, prema kojoj uvjet tehnicke i profesionalne sposobnosti (to¢ka 7.4.1) grupa
ponudaZa ispunjava ,.kao cjelina". Zalitelj dalje istide da uvjet iz to¢ke 7.2.1, koji prema tocki 7.5.1
ispunjava svaki ¢lan pojedinatno, ne moZe se tumatiti tako da svaki ¢lan mora biti registriran za
sve §to je predmet nabave, jer takav zahtjev nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije postavijen.
Navedeni uvjet zna€i samo da svaki ¢lan mora biti uredno registriran kao privredni subjekt &ija je
djelatnost u vezi s dijelom predmeta nabave koji 1aj ¢lan izvriava. Drugatije tumagenje obesmislito
bi institut grupe ponudaca i u¢inilo ga praktiéno neprovedivim, jer bi tada i &lanovi zaduZeni
iskljugivo za koordinaciju, nabavku opreme ili administrativnu i inZenjersku podriku morali biti
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registrovani kao izvodaéi elektrotehnickih radova - $to oigledno nije bila namjera ugovornog
organa niti proizlazi iz teksta tenderske dokumentacije. Da je ugovorni organ zaista zahtijevao da
svaki ¢lan grupe bude registrovan za cjelokupan predmet nabavke, takav uvjet morao bi biti jasno
i nedvosmisleno propisan tenderskom dokumentacijom, &ega ovdje nema. Insistiranje da i &lan
grupe koji ne izvodi radove (IMP-AUTOMATIKA) bude registrovan kao izvodag elektrotehniékih
radova predstavlja nesrazmjernu primjenu uvjeta iz totke 7.5.1. TD, protivnu samoj svrsi instituta
grupe ponudata i oslanjanja na kapacitete ¢lanova grupe iz ¢lanaka 44. i 48. Zakona. Smisao
zajednitke ponude jeste da ¢lanovi grupe doprinose razlicitim, komplementarnim kapacitetima;
grupa ponudaca kao cjelina raspolaze svim potrebnim profesionalnim i tehni¢kim kapacitetima za
izvrienje ugovora, $to je u konkretnom slucaju i dokazano. Stoga je razlog odbacivanja ponude
zalitelja nezakonit jer ugovorno tijelo nepravilno iskljutuje Zalitelja iz predmetnog postupka
nabave iskljutivo zbog formalisti¢ke ocjene koja nema uporista u svrsi ¢lanka 46. ZIN-a.

Uvidom u pobijanu Odluku, utvrdeno je da ugovorno tijelo ponudu zalitelja odbacuje kao
neprihvatljivu navodeci da ¢lan grupe ponuditelja IMP Automatika d.o.0. Beograd nije dostavio
dokaze o ispunjavanju uvjeta propisanih ¢lankom 46. ZJN-a.

Uvidom u to¢ku 7.2. TD — Sposobnost obavljanja profesionaine djelatnosti, utvrdeno je da
ugovomno tijelo propisuje sljededi zahtjev:

7.2.1. 8to se tice sposobnosti obavijanja profesionalne djelatrosti u skladu sa ¢lanom 46, Zakona,
ponudaci moraju biti registrovani za obavijanje djelatnosti koja je predmer nabavke:

7.2.2. U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponudaci trebaju uz ponudu dostaviti dokaz
0 registraciji u odgovarajuéem profesionalnom ili drugom registru u zemlji u kojoj su registrovani
()

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da u istoj dostavljen Irvod o registraciji privrednog
subjekia IMP Automatika d.o.0. Beograd izdan od strane Agencije za privredne registre Republike
Srbije u kojemu se pod $ifrom djelatnosti 7219 navodi: Istrazivanje i razvoj u ostalim pnrodmm i
tehni¢ko-tehnoloskim naukama. .

Uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev iz TD vezan za profesionalnu sposobnost ponuditelja,
sadrzaj spornog Izvoda o registraciji privrednog subjekta IMP Automatika d.0.0. Beograd izdanog
prema vaZeCim propisima u Republici Srbiji, obrazlozenje istaknutog Zalbenog navoda i sadrzaj
izjaSnjenja ugovornog tijela na predmetni navod (u kojem ugovorno tijelo samo navodi da je zalitel;
kao grupa ponuditelja, odnosno ¢lan Grupe IMP Automatika d.o.0. Beograd dostavio nepotpune
dokaze ispunjavanja uvjeta iz ¢lanka 46. ZiN-a, bez da se direktno izjasni o detaljnim razlozima
osporavanja iznesenim u okviru navedenog ralbenog navoda). Ovo tijelo smatra da je u
konkretnom slu¢aju 'ugovorno tijelo svojim obrazloZenjem razloga odbijanja razmatranog Zalbenog
navoda, propustilo u smislu odredbi ¢lanka 102. stavak (2) ZIN-a neosporno dokazati postojanje
utemneljenih razloga kojima se vodilo prilikom odbijanja Zalbenog navoda, a posebno u kontekstu
ocjene spornog /zvoda o registraciji s obzirom na zakonske odredbe prema kojima se sposobnost
obavljanja profesionalne djelatnosti dokazuje registracijom u odgoilarajuc'im profesionalnim ili

Mostar, Vukovarska 10b., telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 36




The o s o

drugim registrima zemlje u kojoj su ponuditelji registrirani. Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo
konstatira utemeljenost predmetnog Zalbenog navoda s aspekta navedenog postupanja, odnosno
propusta ugovornog tijela. Takoder, ovo tijelo nagladava i postojanje kontradiktornosti na koju
ukazuje Zalitelj vezano za ocjenu prihvatljivosti njegove ponude o kojoj se ugovomo tijelo nije ni
osvrnulo u izjaSnjenju na Zalbu. Naime, Zalitelj istice ( 3to je ovo tijelo i potvrdilo uvidom u ponudu
zalitelja) da je u ponudi Zalitelja, u svrhu ispunjavana propisanih uvjeta tehnigke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja dostavljena i Potvrda izdana od KBV Datacom d.o.0. Beograd u kojoj se
navodi da je IMP Automatika d.o.0. Beograd, uredno realizirao Ugovor vezan za ,.prodaju,
isporuku opreme za nadzor i konfigurisanje opreme za objekat ,, Tunel Munjino Brdo* u periodu
2024-2025. godine pri ¢emu ovo tijelo iz sadrzaja predmetnog zapisnika o ocjeni ponuda i pobijane
Odluke o izbotu najpovoljnijeg ponuditelja nije utvedilo da je ugovomo tijelo navedenu Potvrdu,
a samim time i ponudu Zalitelja cijenilo neprihvatljivom, a da zalitelj ukazuje na nelogicnost ocjene
njegove ponude od strane ugovornog tijela jer je isto naprijed navedenu referencu IMP Automatika
d.0.0. po ¢lanku 51. ZIN-a cijenilo prihvatljivom, a da je istodobno istom gospodarskom subjektu
osporilo sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti po &lanku 46. Zakona.

Slijedom navedenog, ugovorno tijelo ¢e u ponovnom postupku pristupiti ponovnej ocjeni spornog
dijela ponude Zalitelja, sukladno odredbama &lanka 46. stavak (1) ZJN-a iz kojih slijedi da se
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti dokazuje registracijom u odgovarajuéim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su ponuditelji registrirani.

Zalitelj zalbom dalje osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Elko-Mari¢ d.o.o.
Mostar, isticuci sljedece Zalbene navode:

Dio stranica ponude (str.51. i 61.) nije potpisan od strane zakonskog zastupnika iako tenderska
dokumentacija izritito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena, te je stoga rije¢ o
nepravilno pripremnjenoj ponudi spornog ponuditelja.

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja, 'to'énije u Obrazac za ponudu utvrdeno je da je ponuda
potpisana od strane ovlastene osobe ponuditelja i ovjerena petatom navedenog gospodarskog
drustva, te se stoga predmetni navod Zalitelja odbija kao neutemeljen, a‘gdje zalitelj nije u smislu
odredbi ¢lanka 102. stavak (3) ZJN-a dokazao ili uéinio vjerojatnim da ostali dijelovi ponude
spornog ponuditelja (obrasci, izjave) nisu potpisani i ovjereni na nadin propisan tendereskom
dokumentacijom. '

U sljedecem Zalbenom navodu zalitelj isti¢e da se u Obrasci za cijenu ponude TD za obje vrste
LED markera izfiCito zahtijeva napon napajanja od 24 V DC, dok je tockom 6.1.1. TD jzri¢ito
propisario da je ponuditelj duan dostaviti katalog, tehniki list ili drugi odgovarajuéi dokument
proizvodata kojim se dokazuje da ponudeni LED marker ispunjava sve zahtijevane tehnicke
karakteristike, uz izri¢ito predvideno odbijanje ponude ukoliko trazeni dokazi riisu dostavljeni ili
ne dokazuju zahtijevane karakteristike. Zalitelj navodi da je izabrani ponuditelj dostavio tehni¢ki
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list u kojima je za ponudene markere deklariran napon od 27 V DC, te je stoga ponuda navedenog
ponuditelja trebala biti odbatena zbog neispunjavanja uvjeta propisanih u TD.

Uvidom u ponudu ponuditelja Elko-Mari¢ d.o.o. Mostar utvrdeno je da se u dostavljenom
kataloskom listu koji je prevedenom od strane ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik navodi:
.,Dopustiv radni napon: 27 V istosmjerne elektri¢ne energije".

Slijedom navedenog, ovo tijelo cijeni da je na navedeni nain sporni ponuditelj dokazao
ispunjenost uvjeta kojim se za zahtijevane LED markere zahtijeva napajanje od 24 V DC, cijeneci
praviinim obrazloZenje ugovornog iijeia koji u svom izja$njenju u odnosu na razmatrani zalbeni
navod Zalitelja navodi sljedece: ,,U dostavljenim katalozima za ponudeni LED marker navedeno je
da je ,dopusteni radni napon 27 V DC, a u tenderskoj dokumentaciji je ugovorni organ zahtijevao
24 V DC. Iz navedenog proizilazi da u dopustenom radnom naponu koji iznosi do 27 V DC je
napon 24 V DC koji je ugovomi organ zahtijevao™. Stoga ovo tijelo predmetni navod Zalitelja
odbija kao neutemeljen.

U nastavku Zalbe Zalitelj osporava ponudu ponuditelja BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo,
isticuéi sljedecée Zalbene navode:

U priloZenoj Pismenoj izjava iz ¢lanka 52. ZJN-a se navedi: .Ja, niZzepotpisani Joanna Jadwiga
Gajevska-Sokolowska ,, ... u svojstvu predstavnika ... direktor™. Medutim, u rubrici ,.izjavu dao”
na dnu istog dokumenta oditampano je ime i nalazi se potpis sasvim drugog lica, Lejle Turudic-
Burdzovi¢. Identican nedostatak ponavlja se prilozenim Aneksima 14.1 15. Zalitelj smatra da su
navedene izjave manjkave i bez uinka jer su izjave dane pod materijalnom i krivicnom
odgovornosiéu strogo vezane za identitet konkretnog lica koje je daje, jer upravo to lice preuzima
zakonsku odgovornost za istinitost navoda, te zalitelj smatra da je rije¢ o suStinskom nedostatku
navedenih izjava zbog Cega su iste trebale od strane ugovornog tijela, biti ocijenjene kao
nepravilne.

Uvidom u tocku 8.2. TD - Sadrzaj ponude, pod Napomenom 5. utvrdeno je da ugovorno tijelo
navodi sljedece: :

Ponuda mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika ponudaca punim potpisom (zakonski
zastupnik naveden u izvodu iz sudskog registra ili Registracije privrednog subjekta obrativsi painju
na ogranicenja) ili osobe oviastene od strane zakonskog zastupnika ponudaéa sa pisanom
punomocéi za potpisivanje ponude (u kojem slucaju se uz ponudu prilaze punomoc) ...

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja utvrdeno je da je u istoj dostavijena Punomo¢ ovjerena od
strane nadleznog tijela uprave 19.01.2026.god. kojom Joanna Jadwiga Gajewska-Sokolowska,
direktor BS TS d.o.o. Sarajevo. ovlaiéuje i opunomocuje Lejlu Turudié- BurZzovic i Elmu Popovac,
da u ime i za ra¢un Opunomoditelja u svojstvu direktora Drustva pojedinaéno parafiraju i potpisuju
ponude, te vrie svu korespodenciju sa ugovornim organima u svim postupcima javnih nabavki u
kojima Drustvo sudjeluje u BiH.
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Slijedom navedenog, ovo tijelo smatra da-je na temelju navedene Punomodi i ovlaitenja direktora
Drustva, Lejla Turudi¢-BurZovic, u svojstvu opunomocene i ovladtene osobe spornog ponuditelja,
mogla u ime Drustva potpisati i dati sporne izjave dostavljene u ponudi, te imajuci u vidu naprijed
navedeno, razmatrani navod Zalitelja odbija se kao neutemeljen.

Dalje, Zalitelj isti¢e da je uvidom u spornu ponudu utvrdio da znacajan broj stranica ponude nije
potpisan od strane zakonskog zastupnika niti je ovjeren pefatom ponuditelja, iako tenderska
dokumentacija izriGito propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena, te je stoga takva
ponuda trebala biti cijenjena neprihvatljivom. ,

Navod Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljen s obzirom'da Zalitelj u smislu odredbi ¢lanka 102,
stavak (3) ZJN-a nije dokazao ili u¢inio vjerojatnim da je predmetnom TD propisan jasan zahtjev
da svaka stranica ponude mora biti potpisana od strane zakonskog zastupnika i ovjerena pecatom
ponuditelja.

U sljedeéem zalbenom navodu Zalitelj istiée da se u Obrascu za cijenu ponude TD za obje vrste
LED markera izri¢ito zahtijeva napon napajanja od 24 V DC, dok je tockom 6.1.1. TD izri¢ito
propisano da je ponuditelj duzan dostaviti katalog, tehnicki list ili drugi odgovaraju¢i dokument
proizvodaca kojim se dokazuje da ponudeni LED marker ispunjava sve zahtijevane tehnicke
karakteristike, uz izri¢ito predvideno odbijanje ponude ukoliko trazeni dokazi nisu dostavljeni ili
ne dokazuju zahtijevane karakteristike. Zalitelj navodi da je sporni ponuditelj dostavio tehnicki list
u kéjima je za ponudene markere deklariran napon od 27 V DC, te je stoga ponuda navedenog
ponuditelja trebala biti odbatena zbog neispunjavanja uvjeta'propisanih u TD.

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja utvrdeno je da se u dostavljenom kataloskom listu koji je
preveden od strane ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik, navodi: ,,Dozvoljeni radni napon:
27V

Slijedom navedeénog, ovo tijelo cijeni da je na navedenii nadin sporni ponuditelj dokazao
ispunjenost uvjeta kojim se za zahtijevane LED markere zahtijeva napajanje od 24 V DC, cijenedi
pravilnim obrazloZenje ugovornog tijela koje u izjadnjenju u odnosu na razmatrani navod zalitelja
navodi sljedece: U dostavljenim katalozima za ponudeni LED marker navedeno je da je
.dopusteni radni napori 27 V DC a u tenderskoj dokumentaciji je ugovorni organ zahtijevao 24 V
DC. iz navedenog proizilazi da u dopustenom radnom naponu koji iznosi do 27 V DC je napon 24
V DC koji je ugovomi organ zahtijevao™. Stoga ovo tijelo predmetni navod Zalitelja odbija kao
neutemeljen.

U posljednjem Zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponuditelja BSTS zalitelj
navodi da obrascima za cijenu ponude (Aneks 3 i 3.1), u kolonama predvidenim za tip (model)
ponudene robe, navedeni ponuditelj je za stavku 1 (crveno/crveni marker) upisao ,,8162 bijeli"
crveno/crveni”, a za stavku 2 (crveno/bijeli marker) 8162 bijeli crveno/bijeli”. Pri nudenju
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ekvivalentne opreme sporni ponuditelj je englesku rije¢ ,,white™ iz originalnog katalodkog naziva
proizvodata NORKA doslovno preveo na bosanski jezik (,bijeli”), ¢ime je ponudio modele koji
pod tako navedenim nazivom u sluzbenom asortimanu proizvodaéa ne postoje. Time je ponudena
roba koja je tehnic¢ki neidentifikabilna i koja kao takva ne postoji, zbog ¢ega nije moguée
nedvojbeno utvrditi njezinu stvarnu ekvivalentnost sa zahtjevima naruéitelja iz tehnicke
specifikacije.

Uvidom u to¢ku 8.1.7. TD - Priprema ponude utvrdeno Je da ista sadrzi sljedece:

Ukoliko ponudac propusti da upise ili zaokruii odredeni podatak u obrascima koji éine sastavni
dio ove tenderske dokumentacije a ako se u sklopu drugih dostavijenih dokumenata u sklopu
ponude moze nedvojbeno utvrditi ¢injenicno stanje vezano za podatak koji je ponudad propustio
upisati, pogresno upisao ili propustio zaokruziti, ponuda mu neée biti odbacena.

Uvidom u ponudu ponuditelja BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da je u istoj, pored
spornih Obrazaca za cijenu ponude, dostavljena i Izjava o karakteristikama ponudenog/ih
ekvivalentnih roba, u kojoj sporni ponuditelj izjavljuje da za stavku 1. Obrasca za cijenu ponude
nudi LED marker VERNO LINE module 100; model 8162, bijeli creveno/ crveni proizvodada
NORKA., a da za stavku 2. Obrasca nudi LED marker VERNO LINE, module 100, model 8162,
bijeli, crveno/bijeli, proizvodata NORKA, gdje je navedeni ponuditelj za ponudenu robu u ponudi
dostavio katalog proizvodata NORKA, VERNQ LINE module 100.

Imajuci u vidu sadrzaj i nadin na koji je sporni ponuditelj popunio Obrasce za cijenu ponude i
sadrza) tocke 8.1.7. TD, dostavljenu lzjavu o karakteristikama ponudenog/ih ekvivalentnih roba i
dostavljeni katalog proizvodacéa NORKA, ovo tijelo cijeni da nedostatak u ponudi spornog
ponuditelja na koji upucuje Zalitelj (upisivanje pogresnog naziva ponudene robe kao i naziva
proizvodaca iste) u konkretnom slucaju, ne predstavlja opravdan razlog za ocjenu cjelokupne
ponude navedenog ponuditelja neprihvatljivom. Naime, ugovorno tijelo je na temelju Izjave o
karakteristikama ponudenog/ih ekvivalentnih roba i kataloga ponudene robe proizvodata NORKA,
prema ocjeni ovog tijela, moglo nedvosmisleno utvrditi koju vrstu robe ponuditel; nudi u
predmetnom postupku nabave, te istodbno i utvrdivati i.njenu kompatibilnost sa zahtjevima iz TD,
a imajui u vidu sadrzaj tocke 8.1.7. TD koja jasno propisuje da ako se na osnovu drugih
dostavljenih dokumenata u sklopu ponude moZze nedvojbeno utvrditi éinjeni¢no stanje vezano za
podatak koji je ponuda¢, pogresno upisao, ponuda neée biti odbacena. Stoga se i ovaj navod
Zalitelja cijeni neutemeljenim.

Osporavajuéi prihvatljivost ponude ponuditelja Elcom d.o.o. Tuzla Zalitelj isti¢e sljedeée zalbene
navode:

Ugovorno tijelo je u tocki 6.1.1. TD ijzricito propisaio obavezu ponuditelja da, kao dokaz
ispunjavanja trazenih tehmcklh karakteristika LED markera, dostavi ,.originale ili ovjerene kopije
kataloga proizvodaca ili tehnicke listove proizvodaca ili ispise tehnickih karakteristika preuzetih
sa sluzbenih intemetskih stranica proizvodaca ili sliéne dokumente izdate od strane proizvodaca™.
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Ponuditelj Elcom d.o0.0. nije postupio u skladu s navedenim zahtjevom, jer uz svoju ponudu nije
dostavio originalnu niti ovjerenu kopiju tehnitke dokumentacije proizvodata, ve¢ obicne
(neovjerene) kopije predmetnih dokumenata, pri demu ¢injenica da jé prijevod tih dokumenata
ovjeren od strane notara, odnosno stainog sudskog tumaca, ne moze nadomjestiti izostanak ovjere
samog izvornog dokumenta. Naime, TD propisuje da se dokumenti na stranom jeziku moraju
prevesti na jedan od sluZbenih jezika u BiH i ovjeriti od strane stalnog sudskog tumaca, te se stoga
ovjera prijevoda ne moZe tumaciti kao zamjena za obavezu dostavljanja originala ili ovjerene
kopije tehni¢ke dokumentacije proizvodaca. Prihvacanjem obi&nih, neovjerenih kopija uz ovjeren
prijevod, ugovorno tijelo je postupilo suprotno odredbama TD, te je-takva ponuda trebala biti
ocijenjena neprihvatljivom.

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja utvrdeno je da je u istoj dostavljen katalog proizvodada za
ponudenu robu NORKA Verno line module 100 na engleskom jeziku (str.81.) kao i prijevod
navedenog dokumenta preveden od strane ovlatenog sudskog tumaca (str.82.), gdje ovo tijelo
cijeni da Zalitelj u konkretnom slu¢aju, smislu odredbi ¢lanka 102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao
odnosno ucinio vjerojatnim da dostavijena kataloska dokumentacija na engleskom jeziku ne
predstavlja originale ili ovjerene kopije kataloga proizvodaga ili tehnicke listove proizvodaéa ili
ispise tehnickih karakteristika preuzetih sa sluzbenih internetskih stranica proizvodaca ili sli¢ne
dokumente izdane od strane proizvodaca na nacin propisan totkom 6.1.1. TD. Stoga se predmetni
navod odbija kao neutemeljen.

Zalitelj dalje isti¢e da zna&ajan broj stranica ponude spornog’ ponuditelja nije potpisan od strane
zakonskog zastupnika niti je ovjeren pecatom ponuditelja, iako tenderska dokumentacija izri¢ito
propisuje obvezu da ponuda bude potpisana i ovjerena, te je stoga takva ponuda trebala biti
cijenjena neprihvatljivom.

Navod Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutémeljen jer Zalitel] u smistu odredbi élanka 102. stavak
(3) ZIN-a nije dokazao ili u€inio vierojatnim da je predmetnomlTD propisan jasan zahtjev da svaka
stranica ponude mora bitt potpisana od strane zakonskog zastupnika i ovjerena pecéatom
ponuditelja.

U sljedecem Zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponuditelja Elcom d.o.0.
Tuzla, Zalitelj navodi da se u Obrascu za cijenu ponude TD za obje vrste LED markera izri¢ito
zahtijeva napon napajanja od 24 V DC, dok je tockom 6.1.1. TD izriito propisano da je ponuditelj
duzan dostaviti katalog, tehnicki list ili drugi odgovarajuéi ‘dokument proizvodaa kojim se
dokazuje da ponudeni LED marker ispunjava sve zahtijevane tehnicke karakteristike, uz izriito
predvideno odbijanje ponude ukoliko traZeni dokazi nisu dostavljeni ili ne dokazuju zahtijevane
karakteristike. Zalitelj istice da je navedeni ponuditelj dostavio tehni¢ki list u kojima je za
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ponudene markere deklariran napon od 27 V DC, te je ponuda navedenog ponuditelja trebala biti
odbaCena zbog neispunjavanja uvjeta postavljenih u TD.

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja utvrdeno je da se u doétavljenom kataloskom listu za
ponudenu robu koji je preveden od strane ovlastenog sudskog tumaca za engleski jezik, navodi:
..Dopusteni radni napon: 27 V DC.“

Slijedom navedenog, ovo tijelo cijeni da je na navedeni na¢in sporni ponuditelj dokazao
ispunjenost uvjeta kojim se za zahtijevane LED markere zahtijeva napajanje od 24 V DC, cijeneéi
pravilnim obrazioZenje ugovornog tijela koje u izjadnjenju u odnosu na razmatrani navod zalitelja
navodi sljedece: ,U dostavljenim katalozima za ponudeni LED marker navedeno je da je
.dopusteni radni napon 27 V DC, a u tenderskoj dokumentaciji"je ugovorni organ zahtijevao 24 V
DC. 1z navedenog proizilazi da u dopustenom radnom naponu koji iznosi do 27 V DC je napon 24
V DC koji je ugovorni organ zahtijevao™. Stoga ovo tijelo predmetni navod Zzalitelja odbija kao
neutemeljen.

Predmetnom zalbom Zalitelj osporava i prihvatljivost ponude ponuditelja Step d.o.o. Sarajevo.
isti¢uéi sljedece Zalbene navode:

U Obrascu za cijenu ponude TD za obje vrste LED markera izri¢ito zahtijeva napon napajanja od
24 V DC, dok je totkom 6.1.1. TD izri¢ito propisano da je ponuditelj duzan dostaviti katalog,
tehnicki list ili drugi odgovarajuéi dokument proizvodada kojim se dokazuje da ponudeni LED
marker ispunjava sve zahtijevane tehnicke karakteristike, uz izriéito predvideno odbijanje ponude
ukoliko trazeni dokazi nisu dostavljeni ili ne dokazuju zahtijevane karakteristike. Sporni ponuditelj
nudi LED marker tipa VERNO LINE module 100, proizvodata NORKA pri ¢emu je isti model
naveden 1 u Aneksu 12, koji medutim, samo povezuje naziv .ponudenog modela sa stavkom
tenderske specifikacije i sam po sebi ne sadrZi potvrdu proizvodata da model radi na 24 V.
Presudan jé tehnicki list proizvodaca prilozen na stranici 52. ponude spornog ponuditelja u kojem
je za ponudent model izri¢ito navedeno: .,Permissibie operating voltage: 27 V DC” §to zna¢i da je
document koji je navedeni ponuditelj sam izabrao i dostavio radi dokazivanja tehnicke
uskladenosti, ne potvrduje trazenih 24 V DC, ve¢ navodi 27 V DC, te je zbog nepostupanja prema
zahtjevima TD ponuda spornog ponudtelja trebala biti odbacena kao neprihvatljiva.

Uvidom u ponudu spornog ponuditelja utvrdeno je da se u dostavijenom kataloskom listu za
ponudenu robu, kojt je preveden od strane ovlaitenog sudskog tumaca za engleski jezik, navodi:
wDozvoljeni radni napon: 27 V DC.“ Slijedom navedenog, ovo tijelo cijeni da je na navedeni nadin
sporni ponuditel] dokazao ispunjenost uvjeta kojim se za zahtijevane LED markere zahtijeva
napajanje od 24 V DC, cijeneci pravilnim obrazloZenje ugovomog tijela koje u svom izja$njenju u
odnosu na predmetni navod Zalitelja navodi sliedece: ,,U dostavljenim katalozima za ponudeni
LED marker navedeno je da je .. dopusteni radni napon 27 V DC, a u tenderskoj dokumentaciji je
ugovorni organ zahtijevao 24 V DC. Iz navedenog proizlazi da u dopustenom radnom naponu koji
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iznosi do 27 V DC je napon 24 V DC koji je ugovorni organ zahtijevao™. Stoga ovo tijelo predmetni
navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Zalitelj u nastavku Zalbe navodi da je ugovormo tijelo TD ‘propisalo nacin dostavijanja originaine
bankarske garancije za ozbiljnost ponude, izritito zahtijevajuci da se garancija ne smije busiti radi
ulaganja u ponudu, veé da original mora biti upakiran u zatvorenu plastiénu foliju'koja se zatvara
naljepnicom s peatom ponudaca ili jamstvenikom, uz obavezu da plasti¢na folija-bude oznaCena
rednim brojem stranice ili lista kao j ostali dijelovi ponude te da kao takva &ini sastavni dio ponude.
Uvidom u dostavljenu dokumentaciju odnosno kopiju ponude ponuditelja Step d.o.0. Sarajevo,
zalitelj je utvrdio da navedeni zahtjevi nisu ispoStovani jer iz kopije ponude nije vidljivo da je
stranica koja se odnosi na bankarsku garanciju numerirana na nain propisan TD, niti je vidljiva
plasti¢na folija. naljepnica s pe¢atom ponudaca ili drugi natin zatvaranja propisan TD. Stoga je
zbog nepravilnog dostavljanja bankarske garancije, sporna ponuda trebala biti odbafena kao
neprihvatljiva.

Ugovorno tijelo je na zahtjev ovoga tijela dostavilo original ponudu osopravanog ponuditelja Step
d.0.0. Sarajevo. Uvidom u navedenu ponudu utvrdeno je da je bankarska garancija za ozbiljnost
ponude uredno i na propisan natin upakirana u plasticnu foliju koja je na vrhu zalijepljena
naljepnicom i jamstvenikom, te na koju je stavljen pecat ponuditelja. Stoga se navod Zalitelja odbija
kao neutemeljen. Y

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno Elanku 104. i 111. stavak
(1) totka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Na temelju naprijed navedenog. ovo tijelo usvaja zalbu, te ¢e ugovomo tijelo u ponovnom postupku
okonéati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom Rjesenju i zakonskim
i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

U predmetnoj zalbi postavijen je zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova pravnog zastupanja po
Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Grabovac/Vegar iz Mostara, u iznosu od 6.540.30 KM (sa PDV-
om). Imajudi u vidu da je Zalba Zalitelja usvojena, na temelju ¢lanka 119. stavak (4) 1 (5) ZJN-a 1
¢lanka 22. stavak (2) Tarifé o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH (,.Sl.novine
FBiH* br.43/25) koji propisuje za sastav prigovora ili Zalbe i zastupanje pred drugostupanjskim
tijelom odvjetniku pripada 125% nagrade iz stavka (1), a u stavku (1} istog ¢lanka je propisano da u
neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te tocku I. Odiuké Upravnog odbora
Odvjetnitke komore FBiH (..Sl.novine FBiH*, br.93/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu
od 6,50 KM koji ¢e se primjenjivati u 2026. godini, dodjeljuju se trodkovi pravnog zastupanja po
imenovanom ZOU u iznosu od 821,50 KM (125 bodova x 6,50 KM), uvecano za pripadajuci PDV
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iznos (138,12 KM) Sto ukupno iznosi 950,62 KM. dok se zahtjev zalitelja u preostalom dijelu odbija
kao neutemeljen.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 3.000,00
KM izvriit ¢e se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i €. 5. Instrukeije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog Rjedenja moze se¢
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. '

Dostaviti;
- IT Centar d.o.0. Mostar, ZOU Grabovac/Vegar, Mosta
- JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar
- Elcom d.o.0. Tuzla
- BS Telecom Solutions d.o.o. Sarajevo
- Elko Mari¢ d.o.0. Mostar
- Step d.o.o. Sarajevo
- evidencija
- ala
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