BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA H XEPLLEFOBI/IHA *
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUIJA 3A PASMATPABE XAJIBH
Filijala/PodruZnica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1168-7/26
Mostar, 20.08.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vije¢u I sastavljenom od ¢lanova: Amara
Hadziomerovi¢a predsjednika vijeca, i Josipa Dragica i Ilije Ignjati¢a, kao {lanova vijeca,
rjeSavajuéi po zalbi ponuditelja DEFTER d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomocniku Borisy
Mandicu, odvjetniku iz 1.Sarajeva izjavljenoj na Odluku o dodjeli okvirnog sporazuma broj 01-
08-08/-11-3/760/26 od 23.06.2026. godine za predmet nabave: Qkvirni sporazum za nabavu
tonera za 2026. godinu, ugovornog tijela FEDERALNO MINISTARSTVO UNUTARNIJIH
POSLOVA SARAJEVO. na temelju ¢lanaka 93. stavak (8), 103. stavak (1) tocka a), 104. '111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (,.Sluzbeni glasn:k BiH*, br.: 39/14, 59/22, 50/24)
na sjednici odrzanoj 20.08.2026. godine, donosi

RJESENIJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja DEFTER d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoc¢niku Borisu
Mandicu, odvjethiku iz I:Sarajeva izjavljena na Odluku o dodjeli okvirnog sporazuma
broj 01-08-08/-11-3/760/26 od 23.06.2026. godine za predmet nabave: Okvirni sporaZum
za nabavu tonera za 2026. godinu, ugovornog tijela FEDERALNO MINISTARSTVO
UNUTARNIIH POSLOVA SARAJEVO, i poniStava se:

- Odluka o dodjeli okvirnog sporazuma broj 01-08-08/-11-3/760/26 od 23.06.2026.
godine, * !

- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj br. 01-08-08/2-11-3/174/26 od 19.06.2026.
godine

- Tenderska dokumentacija zajedno sa Obavijesti o nabavi broj 405-1-1-72-3-44/26 od
15.05.2026. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnomi postupku.

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom trodkova za sastav Zalbe Zalitelja zastupanog po
punomoc¢niku Borisu Mandicu, odvjetniku iz I.Sarajeva u iznosu od 987,19 KM. koje je
ugovorno tijelo duZno isplatiti v roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.
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3. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troskova uplaéene administrativne takse u iznosu
od 20.00 KM koje ¢e ugovorno tijelo isplatili zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema
ovog Rjesenja. '

4. Povrat uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrdit ¢e se posebnim
rieSenjem ovog tijela.

Obrazloienje

FEDERALNO MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA SARAJEVO, (u daljem tekstu:
Ugovorno tijelo). je pokrenulo Otvorenom postupak za predmet nabave: — Okvirni sporazum za
nabavu tonera za 2026. godinu, za koju je obavijest ¢ nabavi objavljena na Portalu javnih nabava
broj: 405-1-1-72-3-44/26 od 15.05.2026. godine. Zalitel] Je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na
Odluku o dodjeli okvirnog sporazuma broj 01-08-08/-11-3/760/26 od 23.06.2026. godine koja je
kod ovog tijela je zaprimljena dana 13.07.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, izvriena je dana 01.07.2026. godine.

Zalitelj u 2albi navodi: .

Na osnovu ¢lanova 99. i 101, Zakona o javaim nabavkama Bosne i Hercegovine (.Sluzbeni
glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24), Zalitelj putem punomoénika, izjavljuju ZALBU na
Odluku o dodjeli okvirnog sporazuma o nabavci tonera za 2026. godinu putem otv. orenog
postupka br. 01-08-08/2-11-3/760/26 od 23.06.2026. godine.

Za Odluku o dodjeli okvirnog sporazuma o nabavci tonera za 2026. godinu putem otvorenog
postupka br. 01-08-08/2-11-3/760/26 od 23.06.2026. godine, u zakonski predvidenom roku,
Zalitelj izjavljuje predmetnu zalbu.

Aktivna legitimacija za podnoSenje ove zalbe ogleda se u &injenici da je Zalitelj u predmetnom
postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki, te iz ginjenice da je
dostavio ponudu &ime je postao ponudag, a zastupanje od strane advokata punomocnika u
&injenici da Z alitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru zalbenog postupka ZJN koji
predstavija lex specialis, to se predmetno zastupanje javlja nuznim.

Dokaz o izvrienoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka (uplatnica i Izvod banke)
dostavijaju se u prilogu ove Zalbe.

Nezadovoljan pobijanom Odlukom, Zalitelj izjavijuje Zalbu kako slijedi.

I. Pobijana Odluka je nepravilno donesena. U tacki V Odluke Je navedeno:

Odluka stupa na snagu danom donogenja.” -

Na ovakav na¢in, Ugovorni organ je povrijedio pravila upravnog postupka / javnih nabavki time
Sto je u talki V odredio da pobijana Odluka stupa na snagu danom donosenja.
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Naime, odredbom ¢&lana 70. Zakona o.javaim nabavkamh i ¢lanom 197, stav (73) Zakona o
upravnom postupku- odredeno je da obavezni element Odluke/Rjesenja predstavlja pouka 0
pravnom lijeku, dok je élanom 101. stav (1) ZIN odredeno da ponudaéi imaju pravo Zalbe u roku
od 10-dana od dana prijema tog akta u otvorenom postupku javne nabavke. To zna¢i da u
postupcima javnih nabavki, a u skladu sa opstim principima Zakona o upravnom postupku BiH,
uspostavljena konacnost upravnih akata koja odreduje da Odluka o izboru/ponistenju u postupku
javne nabavke (kao akt kojim se odlu¢uje O pravima i obavezama ponudaca) ne moze stupiti na
snagu danom dono3enja ve¢ samo po proteku Zalbenog roka (pasivna konacnost) ili po dono3enju
odluke po izjavljenoj Zzalbi (aktivna kona¢nost), a 5to je duZi rok od samog Zalbenog roka.
Shodno tome, odredivanije stupanja na snagu odluke danom dono3énja je protu zakonito.
Ovakav stav Ugovornog organa je nezakonit i protivan odredbl ¢lana 110. ZIN - suspenzivno -
dejstvo zalbe. :
Rjesavajuéi u identiénoj pravnoj i &injeni¢noj situaciji, Ured za razmatranje Zalbi je u najnovijoj
praksi, u Rjedenju br. IN2-02-07-1-325-15/26 od 23.04.2026. godine, u Rjesenju br. IN2-02-07-
1-978-8/25 od 10.07.2025. godiné zauzeo navedeni stav.
Stav po navedenom’ pitanju zauzet je u novijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine br. S13U
046795 23 U od 27.05.2025. godine,
Postupajuci po navedenoj Presudi, Ured za razmatranje Zalbi donio je. u ponovnom postupku,
Rjesenje br. IN2-03-07-1-2460-12/23 od 03.07.2025. godine, te zauzeo navedeni stav.
Stav po navedenom pitanju zauzet je u praksi Ureda za razmatranje br. IN2-01-07-1-328-6/18 od
11.07.2018. godine, IN2-03-07-1-2900-8/20 od 03.12.2020. godine, JN2-02-07-1-3535-8/20 od
18.02.2021. godine, IN2-03-07-1-661-10/21 od 10.06.2021. godine, JN2-03-07-1-1384-8/21 od
08.07.2021. godine, IN2-03-07-1-1195-8/21 od 29.07.2021. godine, IN2-03-07-1-1592-10/21 od
07.09.2021. godine. IN2-02-07-1-108-16/23 od 02.03.2023. godine, JN2-03-07-1-1540-8/23 od
21.07.2023. godine.
U kona¢nom, Sud Bosne i Hercegovine je rjesavao po navedenom pitanju, to Zalitelj nalazi za
shodno da istakne i noviju praksu i stav Suda Bosne i Hercegovine zauzet Presudi br. Si 3 U
039996 21 U od 19.01.2023. godine, u kojoj je Sud rjesavajuéi o identiénoj pravnoj i €injeninoj
situaciji zauzeo navedeni stav. IdentiCan stav zauzet je i u Presudi broj Si 3 U 041819 22 U od
05.06.2023. godine, U skladu sa prethodno navedenim, zalbeni navod je neophodno usvojiti kao
osnovan te donesenu Odluku uslijed nepravilnosti ponidtit.
2. Ugovorni organ je pogre$no i nepravilno ocijenio neprihvatjivom ponudu Zalitelja ., Defter"
doo Sarajevo, iako je ista sainjena u skladu sa zahtjevima i uslovima iz Tenderske
dokumentacije.
- Kao razlog nepnhvatljwostt ponude Zalitelja, u obrazlozenju pobijane Odluke je navedeno:
.Komisija je izvrSila razmatranje, analizu i ocjenu blagovremeno pnspjellh ponuda ponudaca i
utvrdila da ponuda ponudaéa (...), dok Ponuda ponudata ,.Crobox" doo ‘Sarajevo i Jzefter" doo
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Sarajevo ne ispunjavaju uslove iz Tenderske dokumentacije, jer nije dostavljen dokaz iz tatke g)
Tenderske dokumentacije - potpisana i ovjerena izjava ponudada o namjeri podugovaranja da li
¢e ili ne/e dio okvirnog sporazum datipodugovaratu. Izjava mora biti sadinjena u skladu sa
tatkom 6, stav c) ove tenderske dokumentacije." X

Prije svega, Tenderska dokumentacija u tatki 5. h) (Podugovaranje) ne zahtijeva nikakvu
posebnu, izdvojenu ,Izjavu", veé izjasnjenje, propisujuéi doslovno: JPonudat je duzan da, u
ponudi za dostavljanje ponuda, dostavi izjadnjenje / izjavu da li namjerava dio okvimog
sporazuma podugovaranjem prenijeti na trece strane." Dakle, traZi se izjaSnjenje ponudada o
namjeri podugovaranja, a jedina forma tog izjasnjenja koju Tenderska dokumentacija sadrZi i
propisuje jeste tatka 6. Obrasca za dostavljanje ponude (Prilog I, strana 19 Tenderske
dokumentacije), koja glasi:

,.6. U vezi sa podugovaranj'erﬁ, izjavljujemo da:

a. imamo namjeru podugovarati sa...

b. nemamo namjeru podugovarati (zaokruZiti ono sto je to¢no)". )

Nikakav drugi, poseban ili odvojen obrazac izjave o podugovaranju Tenderska dokumentacija ne
sadrzi niti prilaze. Istovremeno, tatkom 4. a) Tenderske dokumentacije izriito je propisano:
Prilikom pripreme ponude ponuda¢ se mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Ponudaé ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.”

Iz navedenog nedvosmisleno slijedi daje Jedini  propisani nadin izja3njenja 0 namjeri
podugovaranja u predmetnom postupku - popunjavanje tacke 6. Obrasca za dostavljanje ponude,
zaokruZivanjem jedne od dvije ponudene opcije. ‘

Zaitelj Je upravo tako i postupio. Na strani 9 i 10 ponude Zalitelja nalazi se popunjen Obrazac za
dostavljanje ponude (Prilog I Tenderske dokumentacije), u &ijoj je tatki 6. zaokruZena opcija b) -
nemamo namjeru podugovarati - uz upisano ime i prezime osobe koja je ovlastena da predstavija
ponudata (Refik RedZovi¢), potpis oviastene osobe, mjesto i datum (Sarajevo, 03.06.2026.
godine) i otisnut pedat preduzeda. Dakle, Zalitelj se u ponudi eksplicitno, izricito i formaino
izjasnio o namjeri podugovaranja, u jedinoj formi koju je Ugovorni organ propisao i uinio
dostupnom, uz potpis i peéat,

Nadalje, sama uputa o formi izjave na koju se poziva Ugovorni organ je interno kontradiktorna i
upuéuje na nepostojece odredbe.

Konkretno, Tagka 4. a) pod g) Tenderske dokumentacije propisuje da izjava »mora biti sa¢injena
u skiadu sa tatkom 6, stav c) ove tenderske dokumentacije” - medutim, tacka 6. Tenderske
dokumentacije nosi naslov ,Dodatne informacije”, a njena podtatka c¢) ureduje pojadnjenja
tenderske dokumentacije, dakle materiju koja nema nikakve veze sa podugovaranjem, dok ,,stav
¢)" tatke 6. uopste ne postoji. Konstatacija iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (oznaka ,.Ne"
u koloni ponudata Defter, pod tatkom m) tabele) i konstatacija iz pobijane Odluke da dokaz Hnije
dostavljen" predstavljaju pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, tetefax 036/348-841 4




W i e B

j 3 ;

Istovremeno, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. u tabeli na strani 3. pod tatkom m), zahtijeva
da izjava bude ..sa¢injena u skladu sa‘tadkom 28. ove tenderske dokumentacije” - a tatka 28. ne
postoji nigdje u 39 strana Tenderske dokumentacije, koja sadrzi ukupno 7 tacaka i prilogé
numerisane od 8. do 16.

Dakle, Ugovomi organ iskljucenje Zalitelja obrazlaze nepo3tovanjem forme izjave koju vezuje za
dvije medusobno razli¢ite, a obje nepostojece tatke sopstvene Tenderske dokumentaeije. Ni
najsavijesniji ponudaé objektivno nije mogao dostaviti izjavu ,.u skladu" sa odredbama koje ne
postoje, a propusti i kontradiktornosti Tenderske dokumentacije ne mogu i¢i na $tetu ponudaca,
ved iskljuivo na teret njenog sastavljata - Ugovornog organa. )
Identi¢an pravni standard, u strukturno istovjetnoj situaciji u kojoj je ponuda odbadena zbog
navodnog nepodtovanja zahtjeva tenderske dokumentacije koji u samoj tenderskoj dokumentaciji
niie bio pravilno i jasno definisan, zauzet je u najnovijoj praksi Ureda za razmatranje zalbi,
Filijala Mostar, u RjeSenju br. IN2-03-07-1-1986-5/25 od 18.12.2025. godine.

U konkretnom i Tenderska dokumentacija i Zapisnik formu izjave o podugovaranju vezuju za
odredbe koje uopdte ne postoje, uz istovremenu izriditu zabranu ponudadu da tekst tenderske
dokumentacije mijenja ili nadopunjava. Zalitelj je stoga osnovano i jedino moguée postupio
izjasnivsi se u tacki 6. Obrasca za dostavljanje ponude, a svako suprotno, naknadno i restriktivio
tumagenje Ugovornog organa o postojanju obaveze dostavljanja neke druge. posebne izjave,
nepoznate forme, predstavlja tumacenje nejasnoca Tenderske dokumentacije na Stetu ponudaca i
apsolutno bitnu povredu Zakona u smislu ¢lana 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim
nabavkama.

Da je izjasnjenje o podiigovaranju sastavni dio samog obrasca za dostavljanje ponude, 6roiziiazi i
iz podzakonskog okvira. Clanom 9. stav (4) tacka d) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda '(,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14) propisano je: ,(4) (Obrazac za
ponudu iz stava (2) ovoga ¢lana najmanje sadrzi:

()

d) podatke o podizvodagima. ako je moguée, i/ili podatke 0 dijelu ugovora 0 javnoj nabavci, ako
se dio ugovora o javnoj nabavci daje u podugovor,
[stim propisom. ¢lanom 21. propisano je:

.Clan 21.

(Prilozi)

(1) Sastavni dio ovog Uputstva su Anekst i to: a) Obrazac za ponudu (Aneks 2.), (...)",

a sadrzaj istog tog Obrasca za ponudu, koji je sastavni dio Uputstva, ukljucuje tatku o
podugovaranju sa dvijé opcije za izjaSnjenje ponudaca, identi¢no strukturi tatke 6. Obrasca iz
predmetne Tenderske dokumentacije.

1
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U konkretnom slu¢aju forma je nadvladala razum - iako se Zalitelj ¢ak i formalno u Jjedinom
Obrascu koji poznaje Zakon o javnim- nabavkama i podzakonski akt koji ureduju predmetnu
oblast izjasnio, odluka o neprihvatljivosti bazira se na nepostojeéim tackama Tenderske
dokumer{tacije.

Ali, ¢ak i kada bi se najirim moguéim tumadenjem uzelo da izjaSnjenje o podugovaranju nije
dostavljeno - a jeste, jer se Zalitelj eksplicitno izjasnio da ne namjerava vriiti pod ugovaranje, sve
i da je propusteno takvo izjasnjavanja - isto bi znacilo negativno izjaSnjenje O istom, odnosno
ukazalo bi na nepostojanje namjere podugovaranja, pa propustanje dostavljanja ~posebne izjave"
ne bi ni imalo nikakvo pravno dejstvo u smjeru postojanja volje o podugovaranju - ako namjera
nije iskazana, zna¢i da namjere ni nema. U konkretnom, Zalitelj se izri¢ito izjasnio da ne
namjerava vrsiti podugovaranje.

Stav po navedenom pitanju zauzet je u RjeSenju Ureda za razmatranje zalbi, F tlijala Mostar, br.
IN2-03-07-1-250-10/18 od 22.03.2018. godine -u identi¢noj ¢injenicnoj situaciji

Identi¢an stav, i to u postupku istog predmeta - nabavke tonera, istog ugovornog organa
Federalnog ministarstva unutrasnjih postova - Federalne uprave policije, zauzet je u Rjedenju
Ureda za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, br. IN2-03-07-1-1064-9/18 od 30.08.2018.

Stav po navedenom pitanju zauzet je i u Rjesenjima Ureda za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar,
br. IN2-03-07-1-1-1151-9/18 od 31.10.2018. godine i br. JN2-03-07-1-1-1209-8/18 od
31.10.2018. godine, u kojima je na identi¢an naéin navedeno.

Isti stav Filijala Mostar potvrdila je i u Rjesenju br. IN2-03-07-1-2267-8/20 od 08.10.2020.
godine. ) A

Da se radi 0 veoma Cestoj i ustaljenoj praksi, Filijala Mostar Je izricito konstatovala u RjeSenju
br. IN2-03-07-1-56-9/20 od 06.02.2020. godine.

Navedeni pravni stav potvrden je i u praksi Suda Bosne i Hercegovine. Tako je u Presudi br. Si 3
U 041649 22 U od 29.09.2023. godine, kojom Je odbijena tuzba protiv rjeSenja Ureda za
razmatranje Zalbi, zauzet stav. :

Konacno, Sud Bosne i Hercegovine je u Presudi br. S1 3 U 044053 22 U od 23.05.2024. godine,
postupajuci po tubi izjavijenoj upravo protiv rjeSenja Filijale Mostar donesenog po ovom
pravnom pitanju, konstatovao sljedece:

.. Tuzeni je ovako odlutio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeenja, jer je zakljuéio da
ponudacti koji nemaju namjeru dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane, nisu duzni
dostaviti izjavu, jer to nije izric¢ito navedeno u tenderskoj dokumentaciji. Cijeneéi pravilnost i
zakonitost osporenog rjeenja ovaj sud je nasao da se osporeno rjeSenje zasniva na pravilno
utvrdenom ¢injeniénom stanju i pravilnoj primjeni zakona.”

Opisanim postupanjem Ugovorni organ je povrijedio Clanove 64. i 65. Zakona o javnim
nabavkama, na¢elo materijalne istine iz Elana 9. Zakona o upravnom postupku, ali i ¢lan 33. stay
(1} i Elana 103. stav (1) tatka a) ZIN koji se supsidijarno primjenjuje na osnovu ¢lana 117.
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Zakona o javhim nabavkama, kao i opste principe iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, jer je
iskljucenjem 2 od ukupne 6 ponudaca, po osnovu koji je éir{jeniéno netacan i pravno neodriiv, e-
aukcija provedena béz ucedéa Zalitelja, ¢ime je neposredno narusena praviéna i aktivna
konkurencija u predmetnom postupku. Konaéno, shodno Elanu 102. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, na Ugovornom organu je teret dokazivanja 'postojanja éi'njenica‘i okolnosti na
osnovu kojih je donio pobijanu Odluku, a taj teret Ugovorni organ objektivno ne moZe ponijeti,
jer se nesporno izjasnjenje o nenamjeravanju podugovaranja nalazi na strani 10 ponude Zalitelja,
a nepostojece tatke Tenderske dokumentacije na koje se poziva ne mogu dokazati nista - osim
pausalnosti pristupu rjeSavanja ove pravne stvari. )

Slijedom navedenog, ponuda Zalitelja je morala biti ocijenjena prihvatljivom, Zalitelju je moralo
biti omoguéeno udedée na e-aukciji, te je ovaj Zalbeni navod neophodno usvojiti kao osnovan, a
pobijanu Odluku ponistiti. ]
3. Pobijana Odluka odstupa od Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda br. 01-08-08/2-11-3/174/26
od 19.06.2026. godine na kojem bi morala potivati, a objektivno ga ne moZe ni pratiti, jer su i
Zapisnik i Odluka zasnovani na dva medusobno razli¢ita, a oba nepostojeéa upuéivanja na
odredbe Tenderske dokumentacije, &ime je obrazloZenje pobijane Odluke sacinjeno nezakonito.
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je, prije svega, kontradiktoran samom sebi. U tabeli na strani
3 Zapisnika, pod tatkom m), kao zahtjev je navedeno:

.Potpisana i ovjerena izjava ponudaa o namjeri podugovaranja da li ¢e ili ne¢e dio okvimog
sporazuma dati podugovaradu. Izjava mora biti satinjena u‘skladu sa tatkom 28. ove tenderske
dokumentacije". ' ' ’

Istovremeno, u narativnom dijelu istog Zapisnika, kao razlog iskljucenja ponudaca navodi se da
izj.éwa\é ..mora biti satinjena u skladu sa ta&kom 6, stav c) ove tenderske dokumentacije”. Dakle,
isti dokument, u razmaku od jedne strane, formu iste izjave vezuje za dvije potpuno razlicite
tatke Tenderske dokumentacije.

PoBijana Odluka potom preuzima drugu od navedenih verzija, navodeci da ponuda Zalitelja ne
ispunjava uslove jer nije dostavljen dokaz iz tacke g) Tenderske dokumentacije, uz zahtjev da
izjava ..mora biti sa¢injena u skladu sa tatkom 6. stav ¢) ove tenderske dokumentacije”.
Odluéna je, medutim, injenica da nijedna od te dvije tacke ne postoji. '

Tenderska dokumentacija br. 01-07-07/3-11-3/174/26 od 14.05.2026. godine sadrzi ukupno 7
tadaka i priloge numerisane od 8. do 16. - tatka 28. ne postoji nigdje u 39 strana Tenderske
dokumentacije, ni u kom obliku. Tacka 6. Tenderske dokumentacije nosi naslov .Dodatne
informacije”, njena podtaCka c) ureduje pojasnjenja tenderske dokumentacije (iz ¢lana 56. ZJN),
dakle materiju koja sa podugovaranjem nema nikakve veze, dok ..stav c)" tatke 6. uopite ne
postoji, a materija podugovaranja uredena je tatkom 5. h) Tenderske dokumentacije. UgO\}om:i
organ -je, dakle, ponudu Zalitelja iskljucio zbog navodnog nepostovaiija forric izjave koju je
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vezao za dva pogresna i medusobno kontradiktorna upucivanja u istom dokumentu, od kojih
nijedno nema uporiste u stvarnom sadrzaju Tenderske dokumentacije. _

Ovakvim postupan]em povrijeden je ¢lan 65. stav (2) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama,
kojim je propisano da je' ugovorni organ nakon ocjene ponuda duzan saciniti zapisnik o ocjeni
ponuda koji sadrZi, izmedu ostalog, naziv ponudaca ¢ije su ponude odbijene i razloge za njihovo
odbijanje, kao i &lan 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da odluka 0
izboru sadrzi detaljnoh obrazlozenje razloga za izbor. . Razlog . odbijanja koji upuduje na
nepostojecu odredbu nije razlog u smislu citiranih odredbt - on je pravno prazan, jer ni ponudacu -
ni organu pravne zastite ne omogucava da provjere u ¢emu se sastoji navodni nedostatak ponude i
u odnosu na koji propisani zahtjev je ponuda ocjenjivana.

Pored navedenog, na osnovu ¢lana 117. Zakona o javnim nabavkama, na postupak javne nabavke
supsidijarno se primjenjuju pravila upravnog postupka, pa tako i ¢lan 200. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, kojim je propisan obavezan sadrZaj obrazloZenja rjesenja, a koji glasi: ..U
ostalim stvarima obrazloZenje rjeSenja sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaz.e i utvrdeno Cinjeniéno stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaZen koji od zéhtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injenicno
stanje upucuju na E)nak_vo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojihje
rijeSena upravna stvar.” '

Iz citirane odredbe proizilazi izri¢ita zakonska duznost organa da u obrazloZenju navede pravne
propise na osnovu kojih je upravna stvar rijc:';cna.' Ta duZnost ne iscrpljuje se formalnim
navodenjem bilo kakvih oznaka tacaka i ¢lanova. ved podrazumijeva navodenje postojeéih,
vazecih 1 na konkretan slucaj primjenjivih odredbi, jer se jedino tako uspostavlja pravni osnov
odluke i omoguéava kontrola njene zakonitosti. Ugovorni organ-je u konkretnom sluéaju kao
pravni osnov iskljuéenja ponude Zalitelja naveo tacku 6. stav <) Tenderske dokumentacije, a u
Zapisniku tatku 28. Tenderske dokumentacije - odredbe koje ne postoje. Pozivanje na
nepostojece odredbe pravno je izjednateno sa nepostojanjem pravnog osnova - pobijana Odluka
u dijelu kojim je ponuda Zalitelja ocijenjena neprihvatljivom nije zasnovana na zakonu niti na
Tenderskoj dokumentaciji, ve¢ na odredbama koje objektivno ne postoje, Sto je samo po sebi
dovoljan razlog za ‘njeno ponistenje. Obrazlozenje zasnovano na -nepostojedim odredbama
onemogucava ispitivanje zakonitosti pobijane Odluke, Sto predstavlja bitnu povredu pravila
postupka i samostalan osnov za ponistenje, nezavisno od svih ostalih albenih navoda.

Opisano stanje Tenderske dokumentacije i Zapisnika istovremeno predstavlja apsolutno bitnu
povredu Zakona iz ¢lana 103. stav (1) tatka a) Zakona 0 javnim nabavkama, kojim je propisano
da su apsolutno bitne povrede zakona. o kojima URZ vodi ratuna po sluzbenoj duznosti u smislu
¢lana 104. stav (1) Zakona, one povrede koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti
ili djelimicno, i to: ,,neuskladenost tenderske dokumentacije.s ovim zakonom ili podzakonskim
aktima, koja je uslijed nedorecenosti, protivrjeénosti ili nejasnosti dovela do nemoguénosti
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utvrdivaiija oshovanosti zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do narufavanja
osnovnih principa ovog zakona. odnosno nezakonite dodjéle ugovora”. U konkretnom slucaju
upravo protivrjcénost | nejasnost upucivanja (tacka 28. naspram taCke 6. stav c). obje
nepostojece) dovela je do nezakonitog isklju¢enja ponude ;Zalitelja i posljedi¢no do nezakonite
dodjele okvirnog sporazuma. ‘

Standard po kom se nejasnoce i propusti tenderske dokumentacije ne mogu stavijati na teret
ponudaca, te da takvo stanje tenderske dokumentacije predstavlja apsolutno bitnu povredu
Zakona, potvrden je i u najnovijoj praksi Ureda za razmatranje zalbi, Filijala Mostar, u Rjesenju
br. IN2-03-07-1-1986-5/25 od 18.12.2025. godine,

Slijedom navedenog, pobijana Odluka pociva na Zapisniku koji je kontradiktoran samom sebi, a
njeno obrazloZenje na odredbama Tenderske dokumentacije koje ne postoje, &ime su povrijedeni
¢lan 53. stav (1), ¢lan 65. stav (2) tacka c), ¢lan 70. stav (3) i ¢lan 103, stav (1) tatka a) Zakona o
javnim nabavkama, te je ovaj Zalbeni navod neophodno usvojiti kao osnovan, a pobijanu Odluku
ponistiti,

4. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je i u dijelu rangiranja ponuda ratunski netacan.
nedosljedan i kontradiktoran samom sebi, a Ugovomi organ je, uprkos drasti¢nim cjenovnim
odstupanjima koja proizilaze iz samog Zapisnika, propustio primijeniti institut obrazloZenja
neprirodno niske cijene. iako je njegova primjena u konkretnom slu¢aju bila zakonska obaveza. a
ne diskreciono oviastenje.

Prvoredno, u Konaénoj rang listi ponudaca koji su u¢estvovali u e-aukeiji, na strani 4 Zapisnika,
pod rednim brojem 3. naveden je ponuda¢ ,Elcom" d.0.0. Vitez sa kona¢nom cijenom u KM bez
PDV-a od 53.300,00 i umanjenjem cijene od 76,6%.

Ova konstatacija je dvostruko neodrZiva. S jedne strane, cijena koju UO navodi od 53.300,00 KM
bez PDV-a prelazi procijenjenu vrijednost javne nabavke od 50.000,00 KM bez PDV-a, izri¢ito
utvrdenu tatkom 1. ¢) Tenderske dokumentacije, pa je takva ponuda morala biti ocijenjena
neprihvatljivom u smislu ¢lana 2. stav (1) tatka 1) podtacka 2) Zakona 0 javnim nabavkama,
kojim je propisano da je neprihvatijiva ponuda ona ,Cija cijena prelazi planirana, odnosno
osigurana novcana sredstva ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudata koji ne ispun java
kriterije za kvalifikaciju privrednog subjekta”, te nije mogia biti rangirana.

S druge strane, ista konstatacija od 53.300,00 KM je u direktnoj kontradikciji sa tabelom na strani
2 istog Zapisnika, u kojoj je za ponudaca ,Elcom" d.0.0. Vitez navedena cijena na javnom
otvaranju od 46.589,00 KM bez PDV-a - pa s tim u vezi konaéna cijena nakon e-aukcije
(53.300,00 KM) ne.moze biti vida od pocetne cijene (46.589.00 KM), jer e-aukcija po prirodi
stvari cijene isklju¢ivo snizava. Konstatacija je i matematicki nemoguca - umanjenje od 76.6%
primijenjeno na pocetnu cijenu od 46.589,00 KM daje 10.901,83 KM, a ne 53.300,00 KM, dok
konacna cijena od 53.300,00 KM uz umanjenje od 76.6% implicira pofetnu cijenu od 227.777.78
KM, koja ne odgovara nijednoj ponudi u predmetnom postupku. Zapisnik koji u edlu¢nom dijelu
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- rangiranju ponuda po kriteriju najniZe cijene - sadrzi medusobno iskljucive i ratunski nemoguce
podatke, ne mozZe biti osnov zakonite odluke o dodjel; okvirnog sporazuma.

Medutim, ono §to je kljuéno - okvirni sporazum dodijeljen je ponudadu .,Aif-Om" d.0.0. Banja
Luka po konaénoj cijeni od 9.000,00 KM bez PDV-a, uz umanjenje od 81.91% u odnosu na
njegovu vlastitu pocetnu ponudu od 49.749,00 KM, za identicne okvirne koliine iz Obrasca za
ctjenu ponude. .

Clanom 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je: ,Ako ugovorni organ ocijeni daje
ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudada zahtijevati da obrazloZi ponudenu
cijenu. Ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazlozenje, koje moze, izmedu
ostalog, sadrzavati iporedenje s cijenama na trigtu, ugovorni organ odbacit ¢e ponudu.”

Clanom 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda diskreciona
ocjena iz citirane zakonske odredbe pretvorena je u obavezu:

+(7) Ugovorni organ obavezno od ponudaca traZi objadnjenje cijene ponude koju smatra
neprirodno niskom ako su ispunjeni stijedeéi uslovi:

a) cijena ponude je za vise od 50% niza od prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, iii

b) cijena ponude je za vise od 20% niza od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.”

Identi¢nu obavezu Ugovormi organ je propisac i samom scbi, tatkom 6. f) Tenderske
dokumentacije, koja doslovno preuzima citiranu odredbu Uputstva. ;

Prag iz ¢lana 17. stav (7) tatka a) Uputstva u konkretnom slucaju je visestruko ispunjen, i to u
svakoj matematicki moguéoj varijanti.

Prema podacima iz same Konacne rang liste, prosjeéna cijena preostalih pribvatljivih ponuda
iznosi 37-341.94 KM (Ekoprint 9-475,00 KM + Elcom 53.300,00 KM + Primaprom 49.250.83
KM = 112.025.83 / 3) tako da je prosjek ostalih prihvatljivih ponudaa 37.341,94 KM, pa je
cijena od 9.000,00 KM niza od prosjeka za 75.90%.

Cak i da se cijena .Elcom” doo Vitez koriguje na jedinu -matematicki mogucu vrijednost od
10.901,83 KM, prosjek iznosi 23.209,22 KM. paje cijena od 9.000,00 KM niza za 61,22% od
prosjeka preostalih prihvatljivih ponuda.

Dakle, ma kako god se kontradikiomi podaci iz Zapisnika tumacili, cijena izabranog ponudaca je
najmanje za 61% niza od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ¢ime prag od 50% nije
samo dostignut, nego je zna¢ajno premasen. Obaveza traZzenja pismenog obja$njenja nastupila je
po sili zakona, samim ispunjenjem matematickog uslova, bez ikakvog prostora za ocjenu
Ugovornog organé. .

Umjesto da postupi po toj obavezi, Ugovorni organ u Zapisniku, na strani 4, izri¢ito konstatuje:
Nije bilo razloga za odbijanje ponuda zbog neprirodno niske cijene.”
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Ova konstatacija je U direktnoj suprotnosti sa brojéanim podacima sadrZanim u istom tom
dokumentu, na istoj toj Strani. 1z Zapisnika ne proizilazi daje od izabranog ponudaca zatraZeno
bilo kakvo pismeno objadnjenje cijene, niti je odgovor ponudaéa sastavni dio Zapisnika, iz cega
slijedi da institut iz ¢lana 66."Zakona i ¢lana 17. Uputstva vopste nije primijenjen.

Eventuaini prigovor da se sporna cijena formirala tek na e-aukciji, pa da institut neprirodno niske
cijene nije primjenjiv, unaprijed je otklonjen zvanitnim Misljenjem Agencije za javne nabavke
BiH, objavljenim na zvaniénoj internet stranici Agencije dana 16.12.2020. godine, pod naslovom
~Da li ugovorni organ moZe zahtjevati obrazloZenje neprirodno niske ponudene cijene nakon
zavriétka e-Aukcije?”

a u istom je zauzet sljedeéi stav:

U skladu sa navedenom odredbom, ugovorni organ ocjenjuje da lije ponudena cijena neprirodno
niska, teje samim time na dispoziciji ugovornog organa da ocijeni da lije odredena ponudena
cijena neprirodno niska ili ne. Pored ove dispozitivne norme, &lanom 17. stav (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (u daljem tekstu: Uputstvo) propisani su
uslovi kada-je ugovorni organ obavezan da od ponudaca trazi objaSnjenje cijene ponude koju
smatra neprirodno niskom, i to kada je: a) cijena ponude za vise od 50% niZa od prosjetne cijene
preostalih prihvatljivih penuda, ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili b)
cijena ponude za vise od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. (...)

Ugovornom organu nije zabranjeno da zahtjeva obrazlozenje neprirodno niske cijene i prije
zakazivanja i nakon zavrietka e-Aukcije. Naime, ¢lan 66. Zakona, ne definide eksplicitno na koju
ponudenu cijenu se isto moZe zahtjevati vec je to ostavijeno na dispozitiv ugovornom organu tj.
da obrazlozenje moze zahtjevati kada ,pcijeni”, odnosno smatra” da je ,ponudena cijena
neprirodno niska”. Naravno, izuzetak obaveznosti provjere jeste gore pomenuta situacija
definisana ¢lanom 17. stav (7) Uputstva. Slijedom toga. ugovorni organ moZe ocijeniti da je
odredena cijena ponuda neprirodno niska i prije zakazivanja e-Aukcije ali i nakon njenog
zavrietka."

Iz citiranog Misljenja Agencije za javne nabavke nedvosmisleno proizilazi da je traZenje
objaSnjenja u slucajevima iz ¢lana 17. stav (7) Uputstva ébavezno, da se ta obaveza ne gasi
zavrietkom e-aukcije, te da se primjenjuje upravo na konaéne cijene - $to je i jedino logicno, jer
c-aukcija po prirodi stvari sniZava cijene, pa cijena koja prije aukcije nije bila neprirodno niska to
postaje nakon njenog zavrietka, kao stoje ovdje slu¢aj sa umanjenjem od 81,91%.

Identi¢an stav zauzet je i u praksi Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi br. S1 3 U 050358
25 U od 02.02.2026. godine, odlugujuci upravo o prigovoru da se pojasnjenje neprirodno niske
cijene ne mozZe zahtijevati nakon odrZane e-aukcije.

Dakle, i po stavu Suda Bosne i Hercegovine, proviera neprirodno niske cijene dopustena je i
nakon zavrsetka e-aukcije, a u konkretnom sluéaju ona nije bila samo dopustena, vec. obavezna,
jer su konatne cijene nakon e-aukcije ispunile prag iz ¢lana 17. stav (7) tacka a) Uputstva.
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Obaveza provjere konacne cijene proizilazi iz samog teksta i hijerarhije propisa. Clan 66. Zakona
0 javnim nabavkama primjenu instituta ne vezuje ni za-jednu fazu postupka, a &lan 17. stav (7)
* Uputstva obavezu traZenja objasnjenja vezuje iskljuc‘:iv_b za ispunjenje matemnatickih uslova, kad
god oni nastupe. Odredbe Pravilnika o uslovima i naginu koristenja e-aukcije (,.Sluzbeni glasnik
BiH", broj 80/23), koje ureduju tehnicki nacin provodenja e-aukcije 1 pocetnu ocjenu ponuda, po
svojoj pravnoj prirodi podzakonskog akta ne mogu suziti niti derogirati zakonsku odredbu &lana
66. Zakona, niti sadrzc bilo kakvu zabranu njene primjene nakon zavTSetka aukcije. Suprotno
tumacenje bilo bi tumadenje suprotno zakonu, a otkionjeno je i hijerarhijski nadredenom praksom
Suda Bosne i Hercegovine u citiranoj Presudi, kao i citiranim Mi3ljenjem Agencije za javne
nabavke, prema kojem ugovorni organ cijenu moZe provjeriti ,.iprije zakazivanja e-Aukcije ali i
nakon njenog zavrietka", pri ¢emu je situacija iz ¢lana 17. stav (7) Uputstva izridito oznatena kao
izuzetak obaveznosti provijere. . .

Sudtina i svrha instituta u konkretnom postupku dodatno pojadavaju tu obavezu, jer se u
postupcima sa e-aukcijom cijena sustinski formira tek na aukciji, pa je i provjera cijene logi¢no
vezana za konaCne. a ne za pocetne iznose. Da provjera nije moguc¢a nakon aukcije, institut
obrazlozenja neprirodno niske cijene bio bi u ovim postupcima . mitvo slovo na papiru”, i to
upravo tamo gdje je rizik cjenovnih anomalija najveci. Konkretan slucaj to oigledno pokazuje -
daje cijena od 9.000,00 KM ponudena kao pocetna, Ugovorni organ bio bi obavezan zatraziti
obja3njenje i, u odsustvu osnovanog obrazloZenja, ponhdu ‘odbaciti shodno ¢lanu 66. stav (1)
Zakona. Ista ta cijena ne moze postati ,,imuna” na svaku pr&vjeru samo zato §to je nastala 16 dana
kasnije, na aukciji.

Osjetljivost trenutka u predmetnom postupku posebno proizilazi iz &injenice da Tenderskom
dokumentacijom nije propisana garancija za ozbiljnost ponude, niti garancija za uredno izvrienje
ugovora. To znaci da ponudadi na e-aukciji cijene mogu obarati vjestacki. bez ikakve imovinske
posljedice - ponuda¢ koji tokom aukcije ne mijenja svoju cijenu izloZen je konkurentima koji
cijenu spultaju na ekonomski nerealne iznose, znajuéi da ih nidta ne obavezuje. Upravo
umanjenja zabiljeZena u Konatnoj rang listi - 81,91% i 81,02% - uz konaénu cijenu od svega
18% procijenjene vrijednosti nabavke, nose obiljezja takvog obaranja cijene. Dalji tok dogadaja
Je predvidljiv i poznat u praksi - prvorangiranom ponudacu bice dostavljen okvirni sporazum na
potpis, koji on moze odbiti potpisati, ili pak zakasniti u pogledu dostavljanja dokaz koji se
dostavijaju nakon odluke o izboru - bez ikakve posljedice, nakon ¢ega isto moze udiniti i
drugorangirani, ¢ime se postupak urusava, rokovi snabdijevanja Ugovornog organa dovode u
pitanje, a nabavka izvrgava ruglu. Institut obrazloZenja neprirodno niske cijene iz ¢lana 66.
Zakona i Clana 17. stav (7) Uputstva jedini je mehanizam kojim se u ovakvoj konstelaciji - bez
garancija, nakon drasticnih aukeijskih umanjenja - provjerava i obezbjeduje ozbiljnost i
1zvodljivost ponudéne cijene, pa je njegovo propustanje u konkretnom sluc¢aju tim teza povTeda
postupka.
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Cjenovna anomalija u konkretnom slutaju je, konacno, tiikvog intenziteta da razumna ocjena
ponuda U smistu ¢lana 65. Zakona bez proviere iz &lana 66, Zakona objektivno nije moguca -
konaé¢na cijena-izabranog ponudaca niZa je od prosjene cijene preostalih prihvatljivih ponuda
naimanje za 61,22%. a prema podacima iz samog Zapisnika za 75,90%, &ime je prag od 50% iz
¢lana 17. stav (7) taka a) Uputstva videstruko premalen, a obaveza fraZenja pismenog
objaSnjenja nastupila po sili zakona, na konacnim cijenama, samim ispunjenjem matematickog
uslova. s

Propustanjem obavezne primjene instituta obrazloZenja neprirodno niske cijeng, Ugovomi organ
je povrijedio ¢lan 66. Zakona o javnim nabavkama, ¢lan 17, stav (7) Uputstva za pripremu
modela- tenderske ‘dokumentacije i ponuda i tatku 6. f) vlastite Tenderske dokumentacije, a
rangiranjem ponude &ija cijena prelazi procijenjenu vrijednost nabavke i ¢lan 2. stav (1) tatka 1)
podtatka 2) i ¢lan 65. Zakona ojavnim nabavkama. Izmedu opisanih povreda i ishoda postupka
postoji direktna veza u smislu ¢lana 103. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, jer je okvimi
sporazum dodijeljen tipravo ponudi koja je morala biti podvrgnuta obaveznoj provjeri, a koja bi,
u odsustvu osnovanog obrazloZenja, morala biti odbatena shodno izriditoj formulaciji ¢lana 66.

stav (1) Zakona. Uz to, dodjela okvirnog sporazuma po ekonomski nerealnoj cijeni od 9.000,00

KM za okvimme koliine procijenjene na 50.000,00 KM neposredno ugrozava uredno izvrienje
nabavke 1 suprotna je principu najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava iz &lana 3. Zakona 0
javntm nabavkama.
Slijedom navedenog, i ovaj Zalbeni navod je neophodno usvojiti kao osnovan, pobijanu Odluku
ponidtiti, a u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda pravilno utvrditi prihvatljiivost svih
ponuda i primijeniti institut Bbrazioienja neprirodno niske cijene.
Ugovoriii organ je evidentno imao povrian pristup pregledu ponude, a 3to je rezultiralo pogre$no
i nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem - ¢ime je povrijedeno nacelo materijalne istine (¢lan
9. Zakona o upravnom postupku BiH), a §to je rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog
prava, pa je dolo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - natelo zakonitosti.
U konacnom, dodlo je do povrede Opdtih principa propisanih élanom 3. ZIN BiH, pa u takvoj
situaciji valja izvr$iti ponovnu analizu ponude, i istu ocijeniti prihvatljivom, a kako bi se
postupak mogao nastaviti na zakonit naéin.
Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlaemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa &lanom too. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji zalbu Zalitelja ,,Defter” d.o.o. Sarajevo u potpunosti

- Ponisti Odluku o dodjeli okvirnog sporazuma o nabavci tonera za 2026. godinu putem

otvorenog postupka br. 01-08-08/2-11-3/760/26 od 23.06.2026. quine
- Donese novu Odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje prihvatljiivom Zakaze
provodenje e-aukcije u kojoj ¢e omoguditi uedce prihvatljivim ponudadima
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- Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 987,19 KM

Ukoliko Ugoifomi organ ne usvoji ovu zalbu, Zalitel] zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za
razmatranje zalbi, Filijala Mostar na osnovu Clana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim
nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi
troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM, a
nuznost angazovanja se ogleda u ¢injenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u
okviru Zalbenog postupka ZIN koji predstavija lex specialis, to se predmetno zastupanje po
punomod¢niku advokatu javlja nuznim.
Za siu¢aj utvrdenja osnovanosti zalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveze Ugovomi organ da naknadi
troskove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostcpeni organ, i povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka, na osnovu &lana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama, u visini
dostavljene uplatnice uz ovu Zalbu - 750,00 KM,
Sastav zalbe
(150 bodova+50% za sastav pravnog lijeka x 3,00 KM)....675,00 KM (Tar.br. 3. AT RS)
Paudal ................... 25%..iiir s 168,75 KM (Tar.br. 12 ATRS)
PDV ..o, E7% <o 143,44 KM
Ukupno: 987,19 KM

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi:

u skladu sa odredbama ¢lana 99. i ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 39/14, 59/22 i 50/24) u prilogu akta dostavlja Vam se na nadleZno postupanje
dopustena, blagovremena i izjavijena od ovlastene osobe, Zalba ponudaéa Defter d.0.0. Sarajevo
po punomoéniku Borisu Mandi¢u iz Istoénog Sarajeva, na Odluku Federalnog ministarstva
unutradnjih/unutarnjih poslova broj: 01-08-08/2-11-3/760/26 od 23.06.2026. godine, te
izjasnjenje na istu.

Komisija za provodenje postupka javne nabavke tonera za 2026. godinu- putem otvorenog
postupka, imenovana Rjesenjem ministra Federalnog ministarstva unutrasnjih posiova-
Federalnog ministarstva unutarnjih poslova, broj: 01-08-08/2-11-3/174/26 od 26. 05. 2026.
godine i RjeSenjem o izmjeni rjeSenja broj: 01-08-08/2-11-3/174/26 od 02. 06. 2026. godine, a na
osnovu Odluke o pokretanju postupka javne nabavke tonera u toku 2026. godine putem
otvorenog postupka, broj: 01-07-07/3-11-3/174/26 od 14. 05. 2026. godine, Tenderske
dokumentacije za nabavku tonera za 2026.godinu putem otvorenog postupka, broj protokola: 01-
07-07/3-11-3/174/26 od 14. 05. 2026. godine, Obavjestenja o nabavei, broj: 405-1-1-72-3-44/26

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 14



od 14. 05. 2026. godine. dala je preporuku o dodjeli Ugovora ponudadu "ALF-OM" d.o.0. Banja
Luka.

Poniida broj: 03-06-01-1/26 ponudata Defter d.o.o. Sarajevo odbacena je u skiadu s clanom 68.
stav (4) tacka g) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentadije. Tenderska ‘dokumentacija za nabavku tonera u toku 2026. _godine
putem otvorenog postupka, broj protokola: 01-07-07/3-11-3/174/26 od 14. 05."2026. godine,
pripremljena je u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.
Zalitelj u prvom Zalbenom prigovoru osporava talku V dispozitiva predmetne Odluke u kojoj je
navedeno da ,,Odluka stupa na snagu danom donosenja", tvrdeci da je na ovaj nadin povrijedena
odredba ¢lana 101. stav (1) i élana 110. Zakona o javnim nabavkama BiH (ZJN BiH), te pravila o
suspenzivnom dejstvu Zalbe i kona¢nosti upravnih akata. K
Ugovorni'organ u potpunosti neosnovanim ocjenjuje ovaj Zalbeni navod. Za razliku od Zakona o
upravnom postupku (ZUP), Zakon o javnim nabavkama BiH (ZJN BiH) predstavija lex specialis
propis koji precizno i cjelovito ureduje faze postupka javne nabavke, od same objave
obavjestenja, preko izbora najpovoljnijeg ponudaca, pa sve do zakljuCenja i realizacije ugovora.
Navedena klauzula ,stupa na snagu danom dono3enja” predstavija iskljﬁéivo formalno-pravni
momenat od kOJeg odluka proizvodi unutradnje pravne ucinke unutar orgamzacwne strukture
Ugovornog organa i pokrece rokove za njeno otpremanije i objavu.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno Ugovorni organ je u drugoj fazi procesa, 3to podrazum ~|eva da
se realizacija Ugovora neée izvriiti sve dok ne prode Zalbeni rok , i u sluaju da je Zalba
podnesena sve dok se Zalba ne okonca.

Ova'klauzula ni na koji nadin fie ugroZava, ne uskraluje niti derogira zakonom zagarantovano
pravo Zalitelja na pravni lijek. U samom teKstu predmetne Odluke uredno j je i zakonito navedena
pouka o pravnom lijeku, u kojoj je eksplicitno navedeno da se zalba moZe izjaviti u zakonskom
roku od 10 (deset) dana od dana prijema iste. Ugovorni organ se striktno pridrzava tzv. slandstlll
perioda iz ¢lana 98. ZJN BiM, §to podrazumijeva da se realizacija ugovora i njegovo zakljucen}e
nece i ne mogu izvsiti sve dok ne protece Zalbeni rok, odnosno, ukoliko je Zalba izjavijena, sve
dok se zalbeni postupak u potpunosti ie okonéa pred Uredom za razmatranje zalbi BiH. Slijedom
navedenog, formalna formulacija o stupanju na snagu ne proizvodi nikakve §tetne niti nezakonite
posljedice po prava ponudata, te je Zalbeni navod u ovom dijelu neosnovan.

Zalitelj navodi da je Ugovorni organ pogresno i nepravilno ocijenio njegovu ponudu kao
neprihvatljivu iz razloga $to u ponudi nije dostavijen poseban dokaz iz tatke 4. podtacka g)
Tenderske dokumentacije - potpisana i ovjerena izjava ponudata o namjeri podugovaranja.
Zalitelj istice da se izjasnio unutar tatke 6. Obrasca za dostavljanje pomide (Prilog 1)
zaokruZzivanjem opcije pod b) .nemamo namjeru podugovarati';, te da su reference u Tendersbkoj
dokumentaciji i Zapisniku na taku 6. stav ¢) odnosno taéku 28. kontradiktorne i nepostojece.
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Ugovorni organ isti¢e da je u Tenderskoj dokumentaciji, u poglaviju 4. koje taksativno navodi
elemente koje ponuda mora obavezno sadrzavati, pod tatkom g) jasno i nedvosmisleno propisana
obaveza dostavljanja: ,,Potpisana i ovjerena izjava ponudaca o namjeri podugovaranja da li ée ili
nece dio okvirnog sporazuma dati podugovaragu".

Tenderska dokumentacija predstavlja zakon za konkretan postupak javne nabavke i svi ponudaci
su duzni strikino se pridrzavati svih formatnih zahtjeva postavljenih u njoj. Propust ponudata da
pored samog opSteg Obrasca za dostavljanje ponude dostavi i zasebnu, potpisanu i ovjerenu
izjavu koja je eksplicitno traZena tatkom 4. podtacka g), predstavlja formalni nedostatak zbog
kojeg se ponuda mora ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa odredbama ZJN BiH. Eventualne
tehnicke omaske u numeraciji prateéih pojasnjenja u tekstu Tenderske dokumentacije nisu uticale
na jasnu obavezu same predaje izjave ..da li ¢e ili neée” dio ugovora dati podugovaracu, koja je
bila izritito i uotljivo normirana. Shodno tome, Komisija za javne nabavke je pravilno
primijenila uslove iz Tenderske dokumentacije i zakonski ispravno u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda konstatovala neprihvatljivost predmetne ponude.

U prilog navedenom ide Cinjenica da su ostali ponudadi izuzev dva ponuda&a od kojih je jedan
zalitelj- dostavili potpisane i ovjerene Izjave u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije.(Prilog kopija izjave ALF-OM d.0.0).

Takoder isticemo ovom prilikom da Ugovorni organ Zeli ukazati da u dijelu u kojem Zalitelj
osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije je neblagovremen, jer je shodno ¢lanu 101. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama BiH, izritito je propisano da zalitelj koji je propustio izjaviti zalbu
na tendersku dokumentaciju gubi pravo na izjavljivanje Zalbe u kasnijoj fazi postupka na istu
dokumentaciju. S obz%rom na to da je rok za osporavanje tenderske dokumentacije istekao prije
otvaranja ponuda, a Zalba je izjavljena tek nakon donosenja Odluke o izboru, ugovorni organ je
primjenom ¢lana 100. stav (13 ZIN BiH odlu¢io kao u dispozitivu ovog rjelenja i zalbu odbacioc
kao neblagovremenu.” Zakon o javnim nabavkama BiH (ZIN BiH) postavlja striktne prekluzivne
rokove (rokove nakon kojih se gubi pravo na akciju) upravo zato da bi se sprijeéilo
zloufjotrebljavanje postupka. Ponuda¢ ne moze "tekati" da vidi da li ée pobijediti, pa se tek
nakon $to izgubi posao Zaliti na praififa koja su vaZila od samog pocetka.

U dijelu gdje se Zalitelj Zali na razlitito uvodenje cijena u zapisnik , istifemo da se Ugovomi
orgarn vodi isklju¢ivo c'ijenama iz IzvjeStaja o toku i zavrsetku E aukcije koji ima apsolutni primat
u odnosu na zapisnike, )

Navedeni lzvjestaj sa E aukeije predstavlja zakonsko sredstvo u kojem ponudadi svjesno i
zvanino mijenjaju svoje cijene, jer po zavrietku E aukeije sistem automatski generise Izvjestaj o
toku i zavrSetku E aukcije koji predstavlja jedini relevantan i zakonski dokaz o konatno
ponudenim cijenama, $to je u skladu sa odredbama ZJN BiH, zbog &ega je Zalba u ovom dijelu
neosnovana.
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Takoder napominjemo da je Zalitelju daria 25.06.2026. godine odobren uvid u dokumentaciju u
vezi otvorenog postupka javne nabavke tonera u toku 2026 godine i tom prilikom je inao
moguénost da izvrsi uvid u kompletne materijaié vezano za navedenu nabavku. Ugovorni‘organ
ne ulazi u nacin na koji ¢e izabrani ponudad izvr§iti svoju uslugu, jer to zalazi u oblast
obligacionog prava u koje ponuda¢ svjesno stupa.

Zalitelj navodi da je Ugovorni organ, s obzirom na drasti¢na cjenovna odstupanja prvorangiranog
ponudaca nakon E-aikcije (umanjenje od 81,91%), propustio primijeniti institut obrazloZenja
neprirodno niske cijene iz ¢lana 66. ZIN i ¢lana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda.

Ovi navodi Zalitelja su ¢injeni¢no netatni. Ugovorni organ je, postupajuéi u potpunosti u skladu
sa ¢lanom 66. Zakond o javnim nabavkama BiH, prepoznao specifi¢nost formiranja cijena tokom
E-aukcijé, te je tra%io i dobio zvaniéno pismeno obrazloZenje ponudenih cijena od ponudaga koji
su udestvovali na E-dukciji. Ponuda&i su dostavili adekvatna i osnovana obraglozenja svojih
cijena, ¢ime j-e Ugovorni organ u potpunosti ispunio svoju zakonsku obavezu i otklonio rizik od
zakljuéenja ugovora po neizvodljivim cijenama. Institut provjere neprirodno niske cijene je dakle
uspjesno i zakonito proveden, te su tvrdnje Zalitelja o propustanju primjene ovog instituta
neosnovane. (Prilog Kopije pojadnjenja neprirodno niske cijene od tri ponudaca).

Ugovorni organ je u-cijelosti, pravilno i potpuno utvrdio éinféniéno stanje u ovom postupki javne
nabavke, te je materijalno pravo - Zakon o javnim nabavkama BiH -primijenio bez ikakvih
povreda nacela zakonitosti ili transparentnosti. Zalitelj je‘izlugen iz postupka opravdano. na’
osnovu neispunjavanja jasnih, izriitih i formalnih uslova iz Tenderske dokumentacije koja je
postala pravosnazna i obavezujuca za sve aktere u postupku.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Ugovorni organ predlaze Uredu za razmatranje Zalbi BiH
da predmetnu Zalbu ponudata ,Defler" d.o.o. Sarajevo u cijelosti odbaci, odnosno odbije kao
neosnovanu, te potvrdi zakonitost Odluke o dodjeli okvimog sporazuma broj: 01-08-08/2-11-
3/760/26 od 23.06.2026. godine. Zalba ponudaca Defter d.o:0. Sarajevo po punomoéniku Borisu
Mandidu iz Isto¢nog Sarajeva, na Odluku Federalnog ministarstva unutradnjih/unutarnjih poslova
broj: 01-08-08/2-11-3/760/26 od 23.06.2026, ponuda Defter d.o.o. Tenderska dokumentacijii,
Izvjestaj o toku i zavrietku E aukcije, Odluku o dodjcli okvimog sporazuma o nabavci tonera za
namjeri podugovaranja, dostavljaju se u prilogu ovog izjasnjenja.

Iz svega navedenog proizilazi da je oZalbena Odluka broj: 01-08-08/2-11-3/760/26 “od
23.06.2026. godine donesena na podlozi &injenica utvrdenih u postupku i u skladu sa normama
kojima je regulisana predmetna materija zbog Cega predlaemo da drugostepeni organ .odbije
Zalbu kao neosnovanu. i
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1168-3/26 od'13.07.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ocituje }O istom. Zalitelj se aktom od 23.07.2026. godine izjasnio na ocitovanje ugovornog
tijela u kojem navodi istife 7albene navode istaknute u Zalbi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj se aktom
broj JN2-03-07-1-1168-4/26 od 13.07.2026. godine obavijeiten o vodenju. postupka po Zalbi
Zalitelja, te im je omogudeno da se ocituju o istoj.
Izabrani ponuditelj se nije otitovao na Zalbu 7aliteljd i izjadnjenje ugov()fno:g tijela.

. ,
Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je alba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovladtene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je dje!om’ién? osnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom. izvedeni su dokazi temeljemn
pregleda dostavljen;}g_materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su zalbeni navodi Zalitelja djelomi¢no osnovani. te
dase iélbagusvaja.

I. U prvom Zzalbenom navodu Zalitelj navodi kako oZalbena Odluka nije donesena u skladu sa
ZUP-om, odnosno kako se u tatki 5. iste navodi da odluka stupa na snagu danom donoenja, a $to
Je u suprotnosti sa ¢lankom 101. stav 1. ZIN, kojim je propisano kako ponuditelji imaju pravo
zalbe 10 dana nakon prijema akta, te kako posljediéno Odluka ne moze stupiti na snagu danom
dono3enja nego nakon proteka Zalbenog roka ili po donogenju odluke po izjavljenoj zalbi.

S tim u vezi ovo tijelo je uvidom u na Odluku o dodjeli okvimog sporazuma-broj: 01-08-08/2-11-
3/760/26 od 23.06.2026. godine utvrdio kako je u tocki 5. navedeno da odluka stupa na snagu
danom donogenja, te je u pouci o pravnom lijeku navedeno kako se protiv iste moze izjaviti zalba
u roku od 10 dana od prijema odluke. | .
Prije svega, ovo tijelo nalazi da je donoienje odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kao
pravnog akta propisano odredbom ¢lanka 70. ZJN, te da se radi o pojedinadnom pravnom aktu
kojim se odlucuje o pravima ponuditelja u postupku javne nabave, a ne opcem pravnom aktu za
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koja vaze druga pravila donoSenja i stupanja na snagu. Pocetak djelovanja pojedina¢nog
upravnog akta je trentitak od kojeg upravni akt obavezuje svog donositelja, a tako i trenutak od
kojeg isti obavezuje stranku u postupku. Dakle, vezanost donositelja upravnog akta podinje u
trenutku kada je upravni akt donesen od strane ugovornog tijela, a obaveznost upravnog akta u
odnosu na stranku — Zalitelja nastupa u trenutku uredno izvriene dostave akta Zalitelju. S tim u
vezi, za donoSenje odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja primjenjuju se odredbe ¢lanka 70.
ZIN, te supsidijarno odredbe Zakona o upravnom postupku. Tako, odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja mozZe steci status konadnosti samo protekom roka za Zalbu, ako ista nije izjavijena.
Uvidom u spornu Odluku. ovo tijelo je uivrdilo da je odlukom propisana pouka o pravnom lijeku,
te ponuditeljima omoguéeno ‘pravo na Zalbu u roku od 10 dana od dana prijema odluke, 3to
zalitelj ne spori. Dakle, Zalitelju je omoguéeno da izjavi Zalbu u ostavijenom roku, §to je i u¢inio,
tako da je odredba dispozitiva odluke o stupanju na snagu irelevantna za tok ovog postupka.
Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeni navod se utvrduje neosnovanim.

2. Nadalje, zalitelj u Zalbi navodi kako je ugovorno tijelo pogreino i neépravilno ocijenio njegovu-
ponudu kao neprihvatljivu iz razloga $to u ponudi nije dostavljen poééban dokaz iz 1atke 4.
podtatka g) Tenderske dokumentacije - potpisana i ovjerena izjava ponudala o namjeri
podugovaranja. Zalitelj istite da se izjasnio unutar tocke 6. Obrasca za dostavijanje ponude
(Prilog 1) zaokruZivanjem opcije pod b) .,nemamo namjeru podugova;éti“, te da su reference u
Tenderskoj dokumentaciji i Zapisniku na tocku 6. stav c¢) odnosno tocku 28. kontradiktorne i
nepostojece.

S tim u vezi ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno tijelo u TD i
Obrascu za dostavljanje ponude u tofki 6. propisalo ponuditeljima opcije u vezi sa
podugovaranjem, odnosno opciju a) u kojoj ponuditelji iskazuju namjeru podugovaranja i opciju
b) u kojoj ponuditelji isticu da nemaju namjeru podugovaranja. ’

Nadalje iz ostatka TD vidljivo je kako je ugovomno tijelo u totki 4. kojom je propisan sadraj
ponude pod tockom g) propisalo da ista mora sadrzavati potpisanu i ovjerenu izjavu ponuditelja o
namjeri podugovaranja odnosno da li ce ili nece dio okvirnog sporazuma dati podugovaracu, te
da Izjava mora biti safinjena u skladu sa to¢kom 6. stavak ¢} TD.

Iz uvida u tocku 6. pod ¢) TD vidljivo je kako je ugovomno tijelo u navedenoj tocki definiralo
Dodatne informacije te se todka c) odnosi na institut pojasnjenja TD, odnosno totka na kOJu
upucéuje nema konkretne veze sa mogucénosti podugovaranja ponuditelja.

Iz Zapisnika o' pregledu i ocjeni ponuda br. 01-08-08/2-11-3/174/26 od 19.06.2026. godine
utvrdeno je kako se u tabeli na stranici 3., pod totkom m) zahtijeva da izjava bude ,sainjena u
skladu sa totkom 28. ove tenderske dokumentacije” dok totka 28. ne postoji u Tenderskoj”
dokumentaciji predmetnog postupka javne nabave.
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Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je kako je kako je isti u okviru Obrasca za dostavljanje
ponude Prilog I u tocki 6. u vezi sa podugovaranjem zaokruZio opciju b) odnosno da nema
namjeru podugovaranja. [z ostatka ponude nije vidljivo da je Zalitelj dostavio posebnu izjavu o
podugovaranju iz tocke 4. pod g) TD.

U kontekstu razmatranog zalbenog navoda i stanja u spisu ovo tijelo prvenstveno upucuje kako je
¢lankom 73. stavak 1. i 2. ZIN propisano je kako ugovomno tijelo ne moZe zabraniti
podugovaranje, ali moZe traziti od ponuditelia da se IZJasm namjerava li dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na trece strane, te ako se ponuditelj izjasni da namjerava dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na trece strane. ugovomo tijelo duZno je u ugovor o javnoj nabavi
unijeti tu odredbu kao osnovu za zakljutivanje podugovora izmeduy izabranog ponuditelja i
podugovaraca. Kako stanje u spisu ukazuje Zalitelj je u Obrascu za dostavljanje ponuda Prilog 1 u
toCki 6. naznatio da nema namjeru podugovaranja, a ito ugovorno tijelo smatra nedostatkom, jer
je u tocki 4. pod g) TD zahtijevano dostavljanje Izjave o podugovaranju kao zasebnog
dokumenta/akta. Prvenstveno ovo tijelo utvrduje kako su TD i Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda br. 01-08-08/2-11-3/174/26 od 19.06.2026. godme v medusobnoj kontradiktornosti,
buduci da se ugovomo tijelo poziva na tocke TD koje ili ne postoje (tocka 28.) ili na one kojima
nije ureden institut podueovaranja (to¢ka 6. pod c)), medutim ni jedno ni drugo nije od
konkretnog utjecaja na neprihvatljivost ponude zalitelja, buduéi da je zalitelj jasno u okviru
Obrasca za dostavljanje ponuda naznatio da nema namjeru podugovaranje, te nedostatak
dostavljanja posebne izjave se moZe eventualno okarakterizirati kao manji formalni propust,
nikako odlu€ujuci faktor za prihvatljivost ponude zalitelja buduci da propisani uvjet nije
obvezujuci, pa samim tim ne mozZe bit osnova za odbacivanje ponude. Ovo tijelo naglasava da je
ovakav stav zauzeo Sud BiH u nekolicini presuda po istom ili sli¢nom osnovu. Nedostatak Izjave
iz totke 4. pod g) TD sustinski predstavija Izjavu koja je po svom sadrzaju veé iskazana u okviru
Obrasca za dostavljanje ponuda, te je ista potpisana i ovjerena od strane ponuditelja, stoga,
uzimajuéi u obzir odredbe ¢lanka 73. ZIN, te opcionalnu mogucnost podugovaranja, nikako
obvezujucu, isto ne moze bit ¢imbenik od utjecaja na neprihvatljivost ponude Zalitelja stoga ovo
tijelo zalbeni navod istog usvaja kao osnovan.

3. U sljedeéem Zzalbenom navodu zalltei} upucuje na nesklad Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda br. 01-08-08/2-11-3/174/26 od 19.06.2026. godme i Odluke o dodjeli okvimog
sporazuma broj 01-08-08/2-11-3/760/26 od 23.06.2026. godine, te isti¢e kako je Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda prije svega, kontradiktoran samom sebi, jer je u tabeli na stranici 3.
Zapisnika pod tockom rﬁ). kao zahtjev je navedéno:.,.Potpisana 1 ovjerena izjava ponudaca o
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namjeri podugovaranja da li ée ili nece dio okvimog sporazuma dati podugovaracu. lzjava mora
biti Saéinjena u skladu sa tackom 28. ove tenderske dokumeritacije.“

Istovremeno, u narativiiom dijelu istog Zapisnika, kao razi(;g isklju€enja ponudaéa navodi se da
izjava ,mora biti satinjena u skladu- sa tatkom 6, stav c) ove tenderske dokumentacije®. Dakle,
isti dokument, u razmaku od jedne stranice, formu iste izjave vezuje za dvije potpuno razticite
toCke Tenderske dokumentacije.

Pobijana Odluka potom preuzima drugu od navedenih verzija, navodeci da ponuda Zalitelja ne
ispunjava uviete jer nije dostavljen dokaz iz to¢ke g) Tenderske dokumentacije, uz zahtjev da
izjava .mora biti sadinjena u skladu sa totkom 6. stavak ¢) ove tenderske dokumentacije®.
Medutim neosporna je €injenica da hijedna od te dvije tofke ne postoji, te da se Tenderska
dokumentacija br. 01-07-07/3-11-3/174/26 od 14.05.2026. godine sastoji od ukupno 7 tocaka i
priloge numerirane od 8. do 16. — totka 28. ne postoji nigdje u 39 strana Tenderske
dokumentacije, ni u kom obliku. Totka 6. Tenderske dokumentacije nosi naslov ,Dodatne
informacije", njena podtocka c) ureduje pojadnjenja tenderske dokumentacije (iz ¢lanka 56. ZJN),
dakle materiju koja sa podugovaranjem nema nikakve veze, dok ,stav c¢)* totke 6. uopé_e; ne
postoji, a materija podugovaranja uredena je totkom 5. h) Tenderske dokumentacije. |
Zalitelj smatra da je ovakvim postupanjem povrijeden je &lanak 65. stavak (2) todka c) Zakona'o
javnim nabavama, kojim je propisano da je ugovorni organ nakon ocjene ponuda duZan $aciniti
zapisnik o ocjeni ponuda koji sadrzi, izmedu ostalog, naziv ponuditelja ¢ije su ponude odbijene i
razloge za njihovo odbijanje, kao i ¢lanak 70. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, kojim je
propisano da odluka o izboru sadrZi detaljno obrazioZenje razloga za izbor. Zalitelj smatra kako
opisano stanje Tenderske dokumentacije i Zapisnika istovremeno predstavija apsolutno bitnu
povredu Zakona iz ¢lanka 103. stavak (1) to¢ka a) Zakona o javnim nabavkama, kojim je
propisano da su apsolutno bitne povrede zakona, o kojima URZ vodi” ratuna po sluZbenoj
duznosti u smislu-¢lanka 104, ZJN. " J

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda br. 01-08-08/2-11-3/174/26 od 19.06. 2026.
godine 1 Odluke o dodjeli okvirnog sporazuma broj 01-08-08/2-11 231760126 od 23.06. 2026.
godine, ovo tijelo je utvrdilo kako je na stranici 3. Zapisnika pod totkom m), kao zahtjev j Je
navedeno: .Potpisana i ovjerena izjava ponudaca o namjeri podugovaranja da li ¢e ili neée dio
okvirnog sporazuma dati podugovaracu. Izjava mora biti sa¢injena u skladu sa tatkom 28. ove
tenderske dokumentacije“. Nadalje kako slijedi na narednim stranicama Zapisnika kao ruiog
odbacivanje ponude zal:tel_]a kao neprihvatljive navodi se da izjava ,.mora biti sacmjena u skladu
sa tatkom 6, stav ¢) ove tenderske dokumentacije®.

Nastavno na Zapisnik u pobijanoj Odluci o dodjeli okvirnog sporazuma stop kako ponuda
7alitelja-ne ispunjava uvjete jer nije dostavljen dokaz iz to¢ke g) Tenderske dokumentacije. uz
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zahtjev da izjava ,mora biti salinjena u skladu sa totkom 6. stavak ¢) ove tenderske
dokumentacije”.

Kako je u prethodnom Zalbenom navodu utvrdeno totke TD na koje se ugovomo tijelo poziva
kako u okviru Zapisnika tako i u Okviru Odluke ne postoje u TD, konkretnije tocka 28. ne postoji
u cjelokupnom sadrzaju tenderske dokumentacije,. dok -se tocka 6. odnosi na Dodatne
informacije”, te podtotka c) ureduje pojadnjenja tenderske dokumentacije, a ne institut
podugovaranja, dok ,.stav ¢)* to¢ke 6. ne postoji, a materija podugovaranja uredena je tockom 5.
h) Tenderske dokumentacije.

Iz svega navedenog proizlazi da se pobijena Odluka temelji na Zapisniku koji je kontradiktoran
sam po sebi, dok se njeno obrazloZenje zasniva na odredbama tenderske dokumentacije koje ne
postoje. Navedeno postupanje vodi povredi odredbi &lanka 53. stavak 1. ZJN kojim je propisano
kako je ugovorno tijelo duzno u postupcima javnih nabava pripremiti tendersku dokumentaciju
na nacin da sadrzi jasne i precizne informacije koje omoguéuju ponuditeljima pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi. Kako stanje u spisut ukazuje tenderska dokumentacija jeu
pojedinim totkama kontradiktorna sama sebi, dok nastavno na navedeno Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda i Odluka o dodjel i okvirnog sporazuma se pozivaju na tocke TD koje ne postoje ili
istima nije uredeno pitanje podugovaranja, a na temelju kojeg je utvrdena neprihvatljivost ponude
zalitelja. Navedeno postupanje ugovornog tijela prvenstveno narusava osnovne principe
postupaka javnih-nabéva a to su transparentnost i jednakost tretmana iz ¢lanka 3. stavak 1. ZJN.
Takoder navedeno postupanje ugovornog tijela se ogleda i u krienju odredbi ¢lanka 65. stavak 2.
tocka c¢) i ¢lanka 70. stavak 3. ZJN. Stoga sukladno naprijed navedenom ovo tijelo cijeni da je u
predmetnom postupku doslo do apsolutnih bitnih povreda Zakona o kojima ovo tijelo vodi ratuna
po sluzbenoj duznosti a koje mogu dovesti do ponistenja postupka javne nabave, a u konkretnom
slucaju odnose se na neuskladenost tenderske dokumentacije sa ZIN ili podzakonskim aktima
koji su uslijed nedore¢enosti, proturjenosti ili nejasnosti doveli do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili-koja je uslijed bitnih propusta dovela do narusavanja temeljnih
nacela ovog zakona sukladno ¢lanku 103. stavak 1. pod a) ZIN. S tim u vezi ovo tijelo upucuje na
utemeljenost Zaliteljevih upudivanja na povrede koje vode do ponistavanja predmetnog postupka
Javne nabave po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega Zalbeni navod Zalitelja usvaja kao osnovan.

4. U posljednjem Zalbenom navodu Zalitelj upucuje na kako je Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda racunski netodan, nedosljedan i kontradiktoran samom sebi, budu¢i da na stranici 4.
Zapisnika, pod rednim brojem 3. naveden ponuditelj ,,Elkom*™ d.0.0. Vitez sa kona¢nom cijenom
u KM bez PDV-a od 53.300,00 i umanjenjem cijene od 76,6%. a 3to je dvostruko neodrzivo, jer
cijena koju ugovorno tijelo navodi od 53.300,00 KM bez.PDV-a prelazi procijenjenu vrijednost
Javne nabave od 50.000,00 KM bez PDV-a, izricito utvrdenu totkom 1. e) Tenderske
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dokumentacije, pa je takva ponuda morala biti ocijenjena neprihvatljivom u smislu Clanka 2.
stavak (1) totka 1) podtotka 2) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da je
neprihvatljiva ponuda ona .gija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana novana sredstva
ugovornog: organa za nabavku ili ponuda ponudaca kOjl ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju
privrednog subjekta", te nije mogla biti rangirana.

S druge strane, ista konstatacija od 53.300,00 KM je u direkinoj kontradikciji sa tabelom na strani
2. istog Zapisnika, u kojoj je za ponuditelja Elkom d.o.0. Vitez navedena cijena na javnom
otvaranju od 46.589,00 KM bez PDV-a - pa s tim u vezi kona¢na cijena nakon e-aukcije
(53.300,00 KM) ne moze biti vi$a od pocetne cijene (46.589,00 KM), jer e-aukcija po prirodi
stvari cijene isklju€ivo sniZava. Konstatacija je i matematiki nemoguca - umanjenje od 76, 6%
primijenjeno na podeinu cijenu od 46.589,00 KM daje 10.901,83 KM, a ne 53.300,00 KM, dok
konagna cijena od 53.300,00 KM uz umanjenje od 76,6% implicira poCetnu ci ijenu od 227.777.78
KM, koja ne odgovara nijednoj ponudi u predmetnom postupku. Zapisnik koji u odluénom dijelu
- rangiranju ponuda po kriteriju najnize cijene - sadrzi medusobno isklju¢ive i raéunski nemogude
podatke, ne moZe biti osnova zakonite odluke o dodjeli okvirnog sporazuma.

Nadalje ono“sto je kljuéno okvirni sporazum dodijeljen je ponudltelju ALF-OM d.o.0. Banja
Luka po konatnoj cijeni od 9.000,00 KM bez PDV-a, uz umanjenje od 81,91% u odnosu na
njegovu vlastitu pocetnu ponudu od 49.749,00 KM, za identi¢ne okvirne kolitine iz Obrasca za
cijenu ponude. Zalitel) smatra da je ugovorno tijelo bilo duzno primijeniti institut neprirodno
niske cijéne, te toéne iznose prije i poslije e-aukcije ispravno unijeti u Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno jé kako ugovorno tijelo na stranici 4.
navodi konadnu cijenu ponuditelja Elkom d.o.o. Vitez od 53.300,00 KM bez PDV-a i
umanjenjem cijene za 76,6 %, dok na stranici l. istog Zapisnika navodi cijenu za istog
ponuditelja u iznosu od 46.589,00 KM bez PDV-a na javnom otvaranju, iz ¢ega proiziazi
kontradiktornost da konac¢na cijena nakon e-aukcije (53.300,00 KM) ne moze biti via od
pocetne cijene (46.589,00 KM), jer e-aukcija sluzi isklju¢ivo snizavanju ci Jena

Nadalje kako iz oZalbene Odluke proizlazi prijedlog Ugovora na zakljuenje dodueljen je
ponuditelju ALF-OM d.o.o. Banja Luka po kona¢noj cijeni od 9.000,00 KM bez PDV-a, uz,
umanjenje od 81,91% u odnosu na njegovu vlastitu potetnu ponudu od 49.749.00 KM, za
identi¢ne okvimne koli¢ine iz Obrasca za cijenu ponude.

Nadalje iz lzvjestaja o toku i zavrietku e-aukcije proizlazi kako su u postupku akcije sudjelovali
sljede¢i ponuditelji sa cijenama:

- ELKOM D.0.0. VITEZ sa poéetnom cijenom 46.589,00 KM bez PDV-a

- PRIMAPROM D.0.0. sa pocetnom cijenom od 49.250,83 KM bez PDV-a

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-.841 23




- ALF-OMD.0.O. sa potetnom cijenom od 49.749,00 KM bez PDV-a
- EKOPRINT D.0.0. sa poéetnom ctjenom od 49,923,55 KM bez PDV-a

Postupak e-aukcije zapocet je 11.06.2026. godine u 11:00 sati je okonéan isti dan u 11:40 sati.
Nakon postupka nadmetanja ponuditelja te snizavanja cijena proizala je sliedeca rang lista
ponuditelja koji su sudjelovali u e-aukeiji:
I. ALF-OM D.0.0. sa konaénom cijenom od 9.000,00 KM bez PDV-a i umanjenjem od
81.91%
2. EKOPRINT D.0.0. sa konanom cijenom od 9.475,00 KM bez PDV.a i umanjenjem od
81,02%
ELKOM D.O.0. VITEZ sa konatnom cijenom od 10.900,00 KM bez PDV-a i
umanjenjem od 76,6%
4. PRIMAPROM D.0.0. sa konaénom cijenom od 49.250,83 KM bez PDV-a i umanjenjem
od 0% .

Ll

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijefo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno
tijefo nakon provodenja e-aukcije uputilo Zahtjev za pojasnjenje neprirodno niske cijene broj 01-
08-08/2-11-3/174/26 od 15.06.2026. godine ponuditeljima ELKOM d.o.0. Vitez, Alf-om d.o.0.
Banja Luka i Eko-print d.o.0. Banja Luka, te su na iste navedeni odgovorili pojasnjenjima,
Navedena pojasnjenja kao ni Uupuceni Zahtjev od ugovornog tijela nisu konstatirani u nijednoj
tocki Zapisnika o pregledu i ocjen; ponuda. |

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo cijeni kako je ugovorno tijelo povrijedilo niz zakonskih
i podzakonskih odredbi, a koje su vidljive iz kontradiktornosti Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda sa Odlukem o dodjeli okvirnog sporazuma kao i Izvjestajem o toku i zavrSetku e-aukcije.
Kako stanje upuéuje ugovorno tijelo je u Zapisniku evidentiralo pocetne i konagne cijene
ponuditelja koje ne odgovaraju Cinjeniénom stanju, te su pojedine od njih 1 ratunski nemogude.
Dakle priloZeni Zapisnik je kontradiktoran Izvjestaju, te je sama Odluka o izboru temeljena na
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda koji ne konstatira ispravne podatke. Pored svih navedenih
nepravilnosti ugovorno tijelo je, iako je uputilo zahtjeve za pojasnjenje neprirodno niskih cijena
ponuditeljima ALF-OM D.0.0. , EKOPRINT D.0.O. j ELKOM D.0.0. VITEZ, isto propustilo
konstatirati u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Navedeno upucuje kako ugovomno tijelo Odluku o dodjeli ugovora temelji na Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda &iji podatci ne odraZavaju stvamo ¢injeniéno stanje stvari, te navedeno i
ne osporava kroz izjasnjenje na zalbu, nego u odnosu na Zapisnik primat daje Izvjedtaju o toku i
zavrsetku e-aukcije. Stav ugovornog tijela prema ocjeni ovog tijela je pravno neodr¥iv buduéj da
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je jasna obveza ugovornog tijela’sa sukladno ¢lanku 65. stavak 2. ZJN da nakon ocjene ponuda
sastaviti Zapisnik o ocjeni ponuda, koji sadrzi najmanije sljedece podatke:

a) naziv ugovornog tijela;

b) predmet javne nabave;

¢) naziv ponuditelja ¢ije su ponude odbijene i razloge njihovog odbijanja;

d) dodijeljene bodove po potkriterijima za ocjenu ponuda, ako je kriterij ekonomski

najpovoljnija ponuda, prema metodologiji utvrdenoj u tenderskoj dokumentaciji;

e) rang-listu ocijenjenih ponuda, potevsi od najuspjesnije k najmanje uspjesnoj;

) naziv ponuditelja ¢ija je ponuda ocjenjena najpovoljnijom;

g) vrijednost ugovora ili okvirnog sporazuma,

te na temelju istog donese odluku o dodjeli ugovora koja odraZava €injeni€no stanje kostatlrano u
Zapisniku. Takoder ugovorno tijelo je povrijedilo i odredbe lanka 17. stavak 9. Naputka kOJlm je©
propisano kako pojasnjenja iz stavka 7. i 8. istog ¢lanka suisastavni dio zapisnik ‘iz &lanka 18. i
20. Naputka, a kojim je propisano:

Clanak 18. stavak 1. tocka aa):

Zapisnik o pregledu i ocjeni mora sadrZavati aa) razloge za odbijanje ponude zbog neprirodno
niske cijene ako je primjenjivo; i

tocka ii):

Popis privitaka .uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem i/ili upotpunjavanjem dokumenata i
ponuda, zahtjevi za dostavom originala ili ovjerenih kopija trazenih dokumenata, zahtjevi zd
prihvatanjem ispravke racunske greske, zahtjevi za objadnjenjem neprirodno niske cijene,
dostavijeni dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja, prihvatanje ispravke, misljenje struéne sluzbe
ugovornog organa ili struéne osobe, i sb.).

Imajuéi u vidu navedene propuste ugovornog tijela, ovo tijelo utvrduje kako Zalitelj utémeljeno
upucuje na navedene propuste, te ovo tijelo usvaja Zalbeni navod Zzalitelja kao osnovan,

Na temelju naprijed navedenog odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav albe po punomoéniku Borisu
Mandicu, odvjetniku iz 1.Sarajeva u iznosu od 987,19 KM.

Odlu¢ujuéi o ovom zahtje;'u, ovo tijelo je dodijelilo alitelju troskove za sastav zalbe po
punomocniku Borisu Mandicu, odvjetniku iz 1.Sarajeva, u skladu sa ¢lankom 119. stavak 4. 1 5.
Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 111/24) usvojio i zahtjev
Zalitelja za naknadu troSkova za sastav Zalbe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal 25%
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u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS uiznosu od 168,75 KM, PDV 17 % u iznosu od 143,44 KM
§to ukupno iznosi 987,19 KM. Odluka o visini trotkova. donesena je 1 utvrdena primjenjujudi
tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS, koji propisuje
naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uveéano
za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo je
odiutio o visini troskova primjenjujuéi odredbu €lanka 119. stavak (10).Zakona o javnim
nabavama koja propisuje da na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina
naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima
u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvriit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
Javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH"” broj: 61/24). .

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu, u skiadu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak
(5). stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik Bil{" broj: 39/14 i
59/22). bududi da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa Zalbom, a u skladu sa &lankom 119.
stavak (3) ZJN stranka na ¢iju.je Stetu Zalbeni postupak okonan duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali uéei¢em u Zalbenom
postupku, pa kako je Zzalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova upladene administrativne
takse, a na zahtjev ovog tijela, koji mu je aktom broj JN2-03-07-1-1168-2/26 od 13.07.2026.
godine nalozio da izvrdi upiatu administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, i izvisio uplatu
administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljutuje da se radi o opravdanim
troskovima, a ugovorno tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duzan je
zalitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime troskova uplaéene administrativne takse, a sve u
skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeéa Suda BiH broj: S13 U 041528 23 Uvp od
21.09.2023. godine.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 103. stavak (1) to¢ka a), Elanku 104. i &lanku
111 stavak (1) to¢ka d) ZIN, odlu€eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. e ST
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Dostaviti: e
- DEFTER d.o.0. Sarajevo, zastupan po punamocm y.
- FEDERALNO MINISTARSTVO UNUTAR’NJIH POSLOVA SﬁRAJ EVO

- ALF-OMd.0.0. Banja Luka i APy
- evidencija
- ala
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