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Broj: JN2-03-07 -l -l | 68-7 126

Mostar. 20.08.2026. godine

lJred za razmalranje Zalbi BiH. PodruZnica Mostar, u Vijecu I sastavljenom od dlanova: Amara

Had2iomeroviia predsjednika vijeia. i Josipa Diagiia i Ilije lgnjati6a, kao ilanova vijeia,

rjeSavajudi po Zalbi ponuditelja DEFTER d.o.o. Sarajevo. zastupan po punomocniku Borisu

Mandiiu, odvjetniku iz LSarajeva izjavljenoj na Odluku o dodjeli okvirnog sporazuma broj 0l-
08-08/-l l-31760126 od 23.06.2026. godine za predmet nabave: Okvirni sporqzum tt nabavu

tonera zd 2026. godinu, ugovomog tijela FEDERALNO MINISTARSTVO I'JNUTARNJIH

POSLOVA SARAJEVO. na temelju dlanaka 93. stavak (8); 103. stavak (l) todka a), 104. i'l ll'
stavak ( I ) todka d) Zakona o javn im nabavama (,.S lu2beni glasnik B il-1". br.: 39/14. 59122. 50/24)

na sjednici odrZanoj 20.08.2026. godine, donosi :

RJESENJE

l. Usvuja se Zalba ponuditclja DEFTER d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoiniku Borisu

Mandiiu. odvjetniku iz l.sarajeva izjavljena na Odluku o dodjeli okvimog sporazuma

broj 0l-08-08/-1 | -317 60/26 od 23.06.2026. godine za predmet nabave: Oh'irni sporazum

za nabavu tonera za 2026. godinu, ugovornog tijela FEDERALNO MINISTARSTVO

UNUTARNJIH POSLOVA SARAJEVO, i poni5tava se:

- Odluka o dodjeli okvirnog

godine.

sporazuma broj 0 I -08-0U- I l -317 60126 od 23.06.2026.

- Zapisnik o pregledu iocjeni ponuda broj br.0l-08-08 l2-ll-31174126 od 19.06'2026.

godine

- Tenderska dokumentacija zajedno sa Obavijesti o nabavi broj 405- I -l -72-3-M126 od

I5.05.2026. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku.

2. Usvala se zahtjev za nadoknadom tro5kova za sastav ialbe Zalitelja zastupanog po

punomoiniku Borisu Mandiiu. odvjetniku iz l.Sarajeva u iznosu od 987,19 KMI kojeje

ugovorno tijelo duZno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjeienja.
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3' Usvaja se zahtjev Zalitelja n naknadu troSkova uplaiene administrativne takse u iznosu
od 20.00 KM koje ie ugovomo tijelo isplatili Zalitelju u roku od g dana od dana prijema
ovog Rje5enja.

4. Povrat uplaiene naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrsit ie se posebnim
rjeSenjem ovog tijela.

Obraxloienje

FEDERALNO MINISTARS]vo LNUTARNJTH poslovA SARAJEVO, (u datjem rekstu:
Ugovomo tijelo), je pokrenulo otvorenom postupak za predmet nabave: - okvirni sporazum za
nobavu toncra za 2026. godinu, za koju je obavijest o nabavi objavljena na portalu javnih nabava
broi: 405-l-l-72-344126 od 15.05.2026. godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovomom tijelu na
odluku o dodjeli okvirnog sporazuma broj 0l-08-08i-l l-31760126 od 23.06.2026. godine koja je
kod ovog tijela je zaprimljena dana I 3.07.2026. godine. a uplata naknade za pokretanje zalbenog
postupka. izvrSena je dana 01.07 .2026. godine.

Zalitelj u ialbi navodi:

Na osnovu ilanova 99. i l0l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (..Sluzbeni
glasnik Bil1", br. 39/t4- 59t22 i 50/24). Zatirelj purem punomoinika. izjavljuju ZnLBU na
odluku o dodjeli okvirnog sporazuma o nabavci tonera za 2026. godinu putem otv orenog
postupka br. 0l-08-08/2-t t-3/760/26 od 23.06.2026. godine.
Za odluku o dodjeli okvirnog sporazuma o nabavci tonera z.a 2026. godinu putem otvorenog
postupka br. 0l-08-08/2-l l-31760126 od 23.06.2026. godine. u zakonski predviilenom roku.
Zalitelj izjavljuje predmetnu ialbu.
Aktivna legitimacija za podnosenje ove 2albe ogleda se u dinjenici da je zalitelj u predmernom
postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa l)ortala javnih nabavki. te iz iinjenice da je
dostavio ponudu dime je postao ponutlad, a zastupanje od strane advokata punomoinika u
dinjenici da i.alitell kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru zalbenog, postupka ZJN koji
predstavlja lex specialis. to se predmetno zastupanje javlja nuZnim.
Dokaz o izvrsenoj uplati naknade za poketanje zarbenog postupka (uplatnica i lzvod banke)
dostavljaju se u prilogu ove Zalbe.
Nezadovoljan pobijanom Odlukom, Zalitelj izjavljuje Zalbu kako slijedi.
l. Pobijana Odlukaje nepravilno donesena. U tadki V Odlukeje navedeno:
..Odluka srupa na snagu danom donoSenja
Na o'akav natin, Ugovomi organ je povrijedio pravila upra!,nog postupka /javnih nabavki rime
Stoje u tadki V odredio da pobijana Odluka srupa na snagu danom donoienja.
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Naime. odredbom dlana 70. Zakona o,javnim nabavkama i dlanom t97. stav 131 Zakona o

upravnom postupku, odredeno je da obavezni element Odluke/R.ie5enja predstavlja pouka 0
pravnom lijeku, dokje ilanom l0l. stav (l) ZJN odredeno da ponudaii imaju pravo ialbe u roku

od l0 dana od dana prijema tog akta u otvorenom postupku javne nabavke. To znadi da u

postupcima javnih nabavki, a u skladu sa op5tim principima Zakona o upravnom postupku BiH,

uspostavljena konadnost upravnih akata koja odreduje da Odluka o izboru/ponistenju u postupku

javne nabavke (kao akt kojim se odluduje 0 pravima iobavezama ponudada) ne moZe stupiti na

snagu danom donoSenja vei samo po proteku fulbenog roka (pasivna konainost) ili po donoSenju

odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna konainost). a Sto je duZi rok od samog Zalbenog roka.

Shodno tome. odredivanje stupanja na snagu odluke danom donoSdnja je protu zakonito.

Ovakav stav Ugovomog organa je nezakonit i protivan odredbi dlana ll0. ZJN - suspenzivno

dejswo-ialbe.

RjeSavaju6i u identidnoj pravnoj i dinjeniinoj situaciji. Ured za razmatranje Zalbi je u najnovijoj

praksi. u Rje5enju br. JN2-02-07-l-325:15126 od23.04.2026. godine, u Rje5enju br. JN2-02-07-

l-978-8125 od 10.07.2025. godin6 zauzeo navedeni stav,

Stav po navedenom' pitanju zauzel ie u novijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine br. Sl 3 tJ

046795 23 U od 27 .05.2025. godine,

Postupajuii pd navedenoj Presudi. Ured za razmatranie Talbi donio.ie. u ponovnom postupku,

Rje5enje br. JN2-03-07- l-2460-12123 od 03.07.2025. godine. te zauzeo navedeni stav.

Stav po navedenom pitanju zarzet je u praksi Ureda za razmatranje br. JN2-01-07-l-328-6/18 od

I1.07.2018. godine. JN2-03-07-l-?900-8120 od 03.12.2020. godine, JN2-02-07-l-3535-8/20 od

18.02.2021. godine. JN2-03-07-l-661-l0l2l od 10.06.2021. godine. JN2-03-07-l-1384-8/21 od

08.07.202t. godine. JN2-03-07-l-1195-8121 od29.07.2021: godine, JN2-03-07-l-1592-l0l2l od

07.Og.2O2i. godinA. JN2-02-07-t-108-16/23 od 02.03.2023. godine, JN2-03-07-l-1540-8/23 od

21.07.2023. godine.

U konadnom. Sud Bosne i Hercegovine je rjeSavao po navedenom pitanju. to Zalitell nalazi za

shodno da istakne i noviju praksu i stav Suda Bosne i Hercegovine zauzet Presudi br. Si 3 U

039996 2l u od 19.01 .2023. godine. u kojoj je Sud rjesavajuii o identidnoj pravnoj i dinjenidnoj

situaciji zauzeo navedeni stav. Identidan stav zauzet je i u Presudi broj Si 3 U 041819 22 U od

05.06.2023. godine, U skladu sa prethodno navedenim, ialbeni navod je neophodno usvojiti kao

osnovan te donesenu Odluku uslijed nepravilnosti poniStiti.

2. Ugovomi organ je pogreino i nepravilno ocijenio neprihvatljivom ponudu Zalitelja ..Defter"

doo Sarajevo. iako je ista sadinjena u skladu sa zahtjevima i uslovima iz Tenderske

dok'umentacije.

Kao razlog neprihvatlj ivosti ponude Zalitelja, u obraz-loZenju pobijane Odluke je navedeno:

.,Komisija je izvr5ila razriratranje. analizu i ocjenu blagovremeno prispjelih, ponuda ponutlada i

utvrdila da ponuda ponudada (.,.), dok Ponuda ponudar)a ,.Crobox" doo Sarljevo i Jzefter" doo

t tostar, Vukouarska l0b, telefon 036/348-840' telefax 036/348-841



Sarajevo ne ispunjavaju uslove iz Tenderske dokumentacije, jer nije dostavljen dokaz iz tadke g)
Tenderske dokumentacije - potpisana i ovjerena izjava ponu<fada o namjeri podugovaranja da li
de ili ne/e dio okvirnog sporazum datipodugovaradu. Izjava mora biti sadinjena u skladu sa
taEkom 6, stav c) ove tenderske dokumentacije.,'
Prije svega. Tenderska dokumentacija u tadki 5. h) (podugovaranje) ne zahtijeva nikakvu
posebnu, izdvojenu ,,lzjavu", vei izjasnjenje, propisujuii doslovno: Jponutlad je duian da. u
ponudi za dostavljanje ponuda, dosravi izjasnjenje / izjavt da li namjerava dio okvimog
sporazuma podugovaranjem prenijeti na treie strane." Dakle, traii se izjalnjenje ponutlada o
namjeri podugovaranja, a jedina forma tog izjasnjenja koju Tenderska dokumentacija sadrzi i
propisuje jeste tadka 6. obrasca za dostavljanje ponude (prilog l. strana 19 Tenderske
dokumentacije). koja glasi :

,.6. U vezi sa podugovaranjem, izjavljujemo da:
a. imamo namjeru podugovarati sa...

b. nemamo namjeru podugovarati (zaokruZiti ono sto je todno),'.
Nikakav drugi, poseban ili odvojen obrazac izjave o podugovaranju Tenderska dokumentacija ne
sadrzi niti prilaze. Istovremeno, radkom 4. a) Tenderske dokumentacije izridito je propisano:
.Prilikom pripreme ponude ponudad se mora pridrzavati zahdeva i uslova iz 

- 

tenderske
dokumentacije. Ponutlad ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.,,
Iz navedenog nedvosmisleno srijedi daje jedini propisani nadin izjasnjenja 0 namjeri
podugovaranja u predmetnom postupku - popunjavanje tadke 6- obrasca za dostavrjanje ponude.
zaokruiivanjem jedne od dvije ponudene opcije.
zalitelj je upravo tako i postupio. Na strani 9 i l0 ponude Z.ariterla narazi se popunjen obrazac za
dostavljanje ponude (Prilog I Tenderske dokumentacije), u dijoj je tarki 6. zaokruiena opcija b) -
nemamo namjeru podugovarati - uz upisano ime i prezime osobe koja je ovrastena da predstavqa
ponudada (Refik Rediovii), potpis ovraitene osobe, mjesto i datum (Saraje vo, 03.06.2026.
godine) i otisnut pedat predtzeta. Dakle, zaliterj se u ponudi eksplicitno, izridito i formarno
izjasnio o namjeri podugovaranja, u jedinoj formi koju je Ugovorni organ propisao i udinio
dostupnom, uz potpis i pedat.

Nadalje. sama uputa o formi izjave na koju se poziva Ugovomi organ je intemo kontradiktorna i
upuiuje na nepostojeie odredbe.
Konkretno, Tadka 4' a) pod g) Tenderske dokumentacije propisuje da izjava,,mora biti saiinjena
u skladu sa tadkom 6, stav c) ove tenderske dokumentacije" - r.duii., taika 6. Tenierske
dokumentacije nosi nasrov ,.Dodatne informacije", a njena podtadka c) ureduje pojainjenja
tenderske dokumentacije, dakre materiju koja nema nikakve veze sa podugovaranjem, dok,.stav
c)" tadke 6. uop5te ne postoji. Konstatacija iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda 1oznaka,,N",,
u koloni ponudada Defter, pod tadkom m) tabele) i konstatacija iz pobijane oar-*. a, aor- ,,nt"dostavljen" predstavljaju pogreSno i nepotpuno utvrdeno dinjenidno stanje.
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lstovremeno. Zapisnik o preglbdu i ocjeni ponuda. u tabeli na strani 3. pod ralkom m)l zahtijeva

da iz.java bude..iadinjena u skladu sa tadkom 28. ove tenderske dokumentacije" - a taika 28. ne

postoji nigdje u 39 strana Tenderske dokumentacije, koja sadrZi ukupno 7 tadaka i prilogi
numerisane od 8. do 16.

Dakle. Ugovomi organ iskljuienje ilalitelja obrazlaZe nepoStovanjem lorme izjave koju vezuje za

dvije metlusobno razliiite, a objc nepostojeie tadke sopstvene Tenderske dokumentaeije. Ni
najsavjesniji ponudad objektivno nije mogao dostaviti izjaw ..u skladu" sa'odredbama koje ne

postoje. a propusti i kontradiktomosti Tenderske dokumentacije ne mogu iii na Stetu ponudada,

vei iskljudivo na teret njenog sastavljada - Ugovomog organa.

Identiian pravni standard, u strukturno istovjetnoj situaciji u kojoj je ponuda odbadena zbog

navodnog nepoitovinja zahtjeva tenderske dokumentacije koji u samoj tenderskoj dokumentaciji

niie bio pravilno i jasno definisan, zauzet je u najnovijoj praksi Uredd'za razmatranje zalbi.

Filijala Mostar. u Rje5enju br. JN2-03-07-l-1986-5125 od 18.12.2025. godine.

U konketnom i Tenderska dokumentacija i Zapisnik formir izjave o podugoiaranju vezuiu za

odredbe koje uop5te ne postoje. uz istovremenu izriditu zibranu ponudadu da teksl tcnderske

dokumentacije mijenja ili nadopunjava. Zalitelj je stoga osnovano i jedino moguie postupio

izjasnivSi se u tadki 6. Obrasca za dostavljanje ponude. a svako suprotno, naknadno i restriktivno

tumaienje Ugovornog organa o postojanju obaveze dosuvljanja neke druge. posebne izjave.

nepoznate forme, predstavlja tumadenje nejasno6a Tenderske dokumentacije na Stetu ponuilada i

apsolutno bitnu povredu Zakona u smislu dlana 103. stav (l) tadka a) Zakona o javnim

nabavkama.

Daje izjainienje o podrigovaranju sastavni dio samog obrasca za dostavljanje ponude. proizilazi i

iz podzakonskog okvira. Clanom 9. stav (4) tadka d) Uputswa za pripremu modela tenderske

dokumentacijc i ponuda '(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 90/14) propisano je: ,.(4) (Obrazac za

ponudu iz stava (2) ovoga dlana najmanje sadrZi:

(. .)

d) podatke o podizvodadima. akoje mogude. i/ili podatke 0 dijelu ugovora 0 jainoj nabavci. ako

se dio ugovora o .iavnoj nabavci daje u podugovor.

lstim propisom. dlanom 2l . profisano je:

.,e lan 21.

(Prilozi)
(l) Sdstavni dio ovog Uputstva su Aneksi i to: a) Obrazac za ponudu (Aneks 2.), (...)",

a sadrZaj istog tog Obrasca za ponudu, koji je sastavni dio Uputstva. ukljuduje tadku o

podugovaranju sa dvije opcije za izjainjenje ponudada. identiino strukluri tadke 6. Obrasca iz

predmetne l'enderske dokumcntacijc.
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u konkretnom sludaju forma je nadvladala razum - iako se Zalitelj iak i formalno u jedinom
obrascu koji poznaje Zakon o javnim nabavkama i podzakonski akt koji ureduju predmetnu
oblast izjasnio. odluka o neprihvatljivosti bazira se na nepostojedim taikama Tenderske
dokumentacije.

Ali, dak i kada bi se najsirim moguiim tumadenjem uzelo da izjasnjenje o podugovaranju nije
dostavljeno - ajeste.jer se Zalitelj eksplicitno izjasnio da ne namjerava vr5iti pod ugovaranje, sve
i da je propusreno takvo izjasnjavanja - isto bi znadilo negativno izjasnjenje 0 istom. odnosno
ukazalo bi na nepostojanje namjere podugovaranja. pa propuitanje dostavljanja .,posebne izjave,,
ne bi ni imalo nikakvo pravno dejstvo u smjeru postojanja volje o podugovaranju - ako namjera
nije iskazana, znadi da namjere ni nema. U konkretnom, Zalitelj se izridito izjasnio da ne
namjerava vrSiti podugovaranje.

Stav po navcdenom pitanju zauzet je u Rjesenju lJreda za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar. br.
JN2-03-07-l-250-10/18 od 22.03.2018. godine -u identidnoj dinjeniCnoj situaciji
Identidan stav. i to u posrupku istog predmeta - nabavke ronera. istog ugovornog organa
Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova - Federalne uprave policije, zauzet je u Rjesenju
ureda za razmatranje ialbi, F'ilijala Mostar, br. JN2-03-07-l-1064-9/lg od 30.0g.2018.
Stav po navedenom pitanju zauzet je i u Rje5enjima tJreda za razmatranje Zalbi. Filijala Mostar.
br. JN2-03-07-l-l-tt5l-9/18 od 31.10.2018. godine i br. Jn-2-03-07-l-l-t209-8/18 od
3l ,10.201 8. godine, u kojima je na identidan nadin navedeno.
Isti stav Filijala Mostar potvrdila je i u Rjesenju br. JN2-03-07- t-2267-glzo od 0g.10.2020.
godine.

Da se radi o veoma destoj i ustaljenoj praksi. f ilijala Mosrar je izridito konstatovala u RjeSenju
br. JN2-03-07-l -56-9120 od06.02.2020. godine.
Navedeni pravni stav potwdcn je i u praksi Suda Bosne i Hercegovine. Tako je u presudi br. Si 3
u 041649 22 U od 29.09.2023. godine, kojom je odbijena tuzba protiv rjeienja Ureda za
razmatranje 2albi. zauzet srav.

Konaino. Sud Bosne i Hercegovine je u presudi br. Sl 3 U 044053 22 tJ od 23.05.2024. godine,
postupajuii po tuzbi izjavljenoj upravo protiv rjesenja Firijale Mostar donesenog po ovom
pravnom pitanju. konstatovao sljedede:

..Tuzen i je ovako odludio. kako to proizlazi iz obrazloienja osporenog rjesenja. jer je zak lj udio da
ponudadi koji nemaju namjeru dio ugovora podugovaranjem prenijeti na rreie stftme. nisu duzni
dostaviti izjavu. jer to nije izridito navedeno u tenderskoj dokumentaciji. Cijene6i pravilnost i
zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je nalao da se osporeno rjeSenje zasniva na pravirno
utvrdenom iinjenidnom sranju i pravilnoj primjeni zakona.,'
opisanim postupanjem Ugovorni organ je povrijedio iranove 64. i 65. zakona o javnim
nabavkama. nadelo materijalne istine iz dlana 9. Zakona o upravnom postupku. ali i dlan 53. stav
(l) i dlana I03. stav (l) taika a) ZJN koji se supsidijarno primjenjule na osnovu dlana 7.
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Zakona o javnirn nabavkama. kao i opSte principe iz dlana 3. Zakona o javnim nabai,kima. jer je
iskljudenjem 2 od ukupno 6 ponudada, po osnovu koji je dinjeniCno netadan i pravno neodrZiv, e-

aukcija provedena b6z udeSia Lalitelja, time je neposiedno naruSena pravidna i akiivna

konkurencija u predmetnom postupku. Konadno, shodno Elanu 102. stav (2) Zakona o javnim

nabavkama. na Ugovornom organu je teret dokazivanja'postojanja tinjenica'i okolnosti na

osnoJu kojih je donio pobijanu Odluku, a taj teret Ugovomi organ objektivno ne moZe ponijeti,
jer se nesporno izja5njenje o nenamjeravanju podugovaranja nalazi na strani l0 ponudd Zalitelja.
a nepostojede tadke Tenderske dokumentacije na koje se poziva ne mogu dokadti niSta - osim

pauSalnoSti pristupu rjeiavanja ove pravne stvari.

Slijedom navedenog, ponuda Zalitelja je morala biti ocijenjena prihvatljivom, Zalitelju je moralo

biti omoguieno ude5ie na e-aukciji, te je ovaj Zalbeni navod neophodno usvojiti kao osnovan, a

pobijanu Odluku poni5titi.

3. Pobijana Odluka odstupa od Zhpisnika o pregledu i ocjeni ponuda br. 0l-08-08/2-l I -31174126

od 19.06.2026, godine na kojem bi morala poaivati. a objektivno ga ne moZe ni pratiti. jer su i

Zapisnik i Odluka 
-zAsnovani na dva medusobno razliiita, a oba nepostojeia upu6ivanja na

odredbe Tenderske dokumentacije. dime je obrazlo2enje pobijane Odluke saiinjeno nezakonito.

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je. prije svega. kontradiktoran samom sebi. U tabeli na strani

3 Zapisnika. pod tadkom m), kao zahtjev je navedeno:

..Potpisana i ovjerena izjava ponudada o namjeri podugovdranja da li ie ili neie dio okvimog

sporazuma dati podugovaradu. Izjava mora biti sadinjena u'skladu sa tadkom 28.-ove tenderske

dokumentacije"

Istoviemeno. u narativnom dijetu istog Zapisnika, kao razlog iskljudenja ponudada navodi se da

izjavd.,mora biti sadinjena u skladu sa tadkom 6, stav c) oi.,e tcnderske dokumentacije". Dakle,

isti dokum'ent, u razmaku od jedne strane. formu iste izjave vezuje za dvije potpuno razliiite

tadke Tenderskb dokumentacije.

Pobijana Odluka potom preuzima drugu od navedenih verzija, navodeci da ponuda Zalitelja ne

ispunjava uslove jer nije dostavljen dokaz iz tadke g) Tenderske dokumentacije, uz zahtjev da

izjav'a .,mora biti sadinjena u skladu sa tadkom 6. stav c) ove tenderske dokumentacije".

Odludna je, meclutim. iinjenica da nijedna od te dviie tadke ne postoji.

Tenderska dokumentacija br. 0l-07-07/3-l l-31174126 od 14,05.2026. godine sadrZi ukupno.T

tadaka ipriloge numerisane od 8. do 16. - tadka 28. ne pbstoji nigdje u 39.strana Tendersk'e

dokumentacije. ni u kom obliku. Tadka 6. Tenderske dokumentacije nosi naslov ..Dodatne

informacile". njena podtaeka c) ureduje pojaSnjenja tenderske dokumentacije (iz dlana 56. ZJN),

dakle materiju koja sa podugovaranjem nema 'rikakue uer., dok .,stav c)" tadke 6. uopSte ne

postoji, a ni6terija podugovaranja urettena je tatkom 5. h) Tendeiske dokumentacije. Ugovomi

organ -.ie, dakle. pohudu Lilitelia iskljuiio zbog navodnog nepo5tovanja f<inne izjave koju je
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vezao za dva pogresna i medusobno kontradiktorna upuiivanja u istom dokumentu. od kojih
nijedno nema upori5te u stvamom sadriaju Tenderske dokumentacije.
Ovakvim postupanjem. povrijeden je dlan 65. stav (2) radka c) Zakona o javnim nabavkama.
kojim je propisano da je ugovomi organ nakon ocjene ponuda duzan saiiniti zapisnik o ocjeni
ponuda koji sadrZi. izmedu ostalog, naziv ponudada dije su ponude odbijene i razloge za njihovo
odbijanje, kao i dlan 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da odluka 0
izboru sadrzi detaljno obrazlo ienje razloga za izbot.. Razlog, odbijanja koji upuiuje na
nepostojeiu odredbu nije razlog u smislu citiranih odredbi - on je pravno prazan. jer ni ponuiladu
ni organu pravne za5tite ne omoguiava da provjere u demu se sastoji navodni nedostatak ponude i
u odnosu na kojipropisani zahtjevje ponuda ocjenjivana.
Pored navedenog, na osnovu dlana r r 7. Zakona o javnim nabavkama, na postupak javne nabavke
supsidijamo se primjenjuju pravila upravnog postupka, pa tako idran 200. stav (2) Zakona o
upravnom postupku. kojim je propisan obavezan sadrZaj obrazloZenja rjesenja, a koji glasi: ..U
ostalim stvarima obrazlozenje rjesenja sadrzi: .kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaz.e i utvraleno iinjenidno stanje, rizloge koji su bili odludujudi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaien koji od zahtjeva stranaka. razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjeniino
stanje upuiuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propisc na osnovu kojihje
rije5ena upravna stvar."
lz citirane odredbe proizilazi izridita zakonska duZnost organa da u obrazlozenju navede pravne
propise na osnovu kojih je upravna stvar rijcscna. Ta duZnost ne iscrprjuje se formarnim
navodenjem bilo kakvih ozraka tadaka i dranova. vei podrazumijeva navodenje poslojedih.
va2eiih i na konkreran sludaj primjenjivih odredbi. jer se jedino tako uspostavlja prarni ornou
odluke i omoguiava kontrola njene zakonitosti. tJgovomi organ-je u konkretnom srudaju kao
pravni osnov iskljuienja ponude 2alitelja naveo tadku 6. stav c) Tenderske dokumentacle, a u
Zapisniku tadku 28. Tenderske dokumentacije - odredbe koje ne posto.le. pozivanje na
nepostojeie odredbe pravno je izjednaieno sa nepostojanjem pravnog osnova - pobijana odruka
u dijelu kojim je ponuda zaritelja ocijenjena neprihvatljivom nije zasnovana na zakonu niti na
Tenderskoj dokumentaciji, vei na odredbama koje objektivno ne postoje, Sto je samo po sebi
dovoljan razlog za njeno ponistenje. obrazrozenje zasnovano na,nepostojedim odredbama
onemogucava ispirivanje zakonitosri pobijane odruke. sro predstavrja birnu povredu pravila
postupka i samostalan osnov za ponistenje, nezavisno od svih ostalih zalbenih navoda,
opisano stanje Tenderske dokumentacije iZapisnika istovremeno predstavlja apsolutno bitnu
povredu Zakona iz tlana 103. stav (l) tadka a) Zakona 0 javnim nabavkama, kojim je propisano
da su apsolutno bitne po'rede zakona. o kojima URz vodi ratuna po sluzbenoj du2nosti u smislu
dlana l04 stav (l) Zakona. one povrede koje mogu dovesti do ponistenja,postupka u potpunosti
ili djelimidno. i to: ,.neuskladenost tenderske dokumentacijers ovim zakonom ili podzakonskim
aktima, koja je uslijcd nedoredenosti. protivrjetnosti ili nejasnosti dovela do nemoguinosti

Mostar, Vukovarska l0b.,te1elon 036/348-E40, relefax 036/34E-841



utvrdivanja oShovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naru$avanja

osnovnih principa ovog zakona. odnosno ne2akonite dodjele ugovora". U konketnoni sludaju

upravo protivrjcdnost i nejasnost upuiivanja (tadka 28- naspram taike 6. stav c). obje

nepostojeie) dovela je do nezakonitog iskljutenja ponudc ,Zalitelja i posljedidno do nezakohite

dodjele okvirnog sporazuma.

Standard po kom se nejasnoie i propusti tenderske dokumentacije ne mogu stavljati na teret

ponudaEa. te da takvo stanje tenderske dokumentacije predstavlja apsolutno bitnu povredu

Zakona, potrrden je iu najnovijoj praksi Ureda za razmatanje Zalbi, Filijala Mostar, u Rje5enju

br. JN2-03-07-l-1986-5/25 od I 8.12.2025. godine.

Slijedom navedenog. pobijana Odluka podiva na Zapisniku koji je kontadiktoran samom sebi, a

njeno obrazloZenje na odredbama Tenderske dokumentacije koje ne postoje, dime su poiiijedeni
dlan 53. stav ( l). 6lan 65. stav (2) tadka c), dlan 70. stav (3) i dlan 103. stav (l) tadka a) Zakona o
javnim nabavkaina. te je ovaj Zalbeni navod neophodno usvojiti kao osnovan, a pobijanu Odluku

poniStiti.

4. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je i u dijelu rangiranja ponuda radunski netaian.

nedosljedan i kontradiktoran samom sebi, a Ugovomi or$an je, uprkos drastidnim cjenovnim

odstupanjima koja proizilaze iz samog Zapisnika. propuStio primijeniti institut obrazloZenja

neprirodno niske cijene. iako je njegova primjena u konkretnom sludaju bila zakonska obaveza. a

ne d iskreciono ovla5tenje.

Prvoredno. u Konadnoj rang listi ponudada koji su uiestvovali u e-aukciji. na strani 4 Zapisnika.

pod rednim brojem 3. naveden je ponudad ,,Elcom" d.0.0. Vitez sa konadnom cijenom u KM bez

PDV-a od 53.300.00 i umanjenjem cijene od 76,6%.

Ova konstatacijdjC dvostruko neodriiva. S jedne strane. cijena koju UO navodi od 53.300.00 KM
bez PDV-a prelazi procijenjenu vrijednost javne nabavke od 50.000,00 KM bez PDV-a, izridito

utvrdenu tadkom l. e) Tenderske dokumentacije. pa je takva ponuda morala biti ocijenjena

neprihvatljivom u smislu ilana 2. stav (l) tadka l) podtadka 2) Zakona 0 javnim nabavkama.

kojim je propisano da je neprihvatljiva ponuda ona ,,dija cijena prelazi planirana, odnosno

osigurana novdana sredstva ugovomog otgana za nabavku ili ponuda ponudada koji ne ispunjava

kriterije za kvalifikaciju privrednog subjekta", te nije mogla biti rangirana.

S druge strane. ista konstatacija od 53.300.00 KM je u direktnoj kontradikciji sa tabelom na strani

2 istog Zapisnika. u kojoj je za ponudada ..Elcom" d.0.0. Vitez navedena cijena na javnom

otvaranju od 46.589,00 KM bez PDV-a - pa s tim u vezi konadna cijena nakon e-auktije
(53.300,00 KM) ne. moZe biti vi5a od podetne cijene (46.589,00 KM), jer e-aukcija po prirodi

stvari cijene. iskljuiivo sniZava. Konstatacija je i matematidki nemoguia - umanjenje od 76.60/o

primijenjeno na podetnu cijenu od 46.589.00 KM daje 10.901,83 KM. a ne 53.300,00 KM, dok

konadna cijena od 53.300,00 KM uz umanjenje od 76.6%o implicira podetnu cijenu od 227.777.78

KM, koja ne odgovara nijednoj ponudi u predmetnom postupku. Zapisnik koji u odludnom dijelu
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- rangiranju ponuda po kriteriju najni2e cijene - sadrZi medusobno iskljudive i radunski nemoguie
podatke, ne moZe biti osnov zakonite odluke o dodjeli okvimog sporazuma.
Medutim. ono ito je kljudno - okvimi sporazum dodijeljen je ponudaiu ..Alf-om,, d.0.0. Banja
Luka po konadnoj cijeni od 9.000.00 KM bez pDV-a- uz umanjenje od gr,9r% u odnosu na
njegovu vlastitu podetnu ponudu od 49.7 49,00 KM. za identidne okvime kolidine iz obrasca za
cijenu ponude.

ilanom 66. srav (l) Zakona ojavnim nabavkama propisano je: ,Ako ugovomi organ ocijeni daje
ponudcna cijena neprirodno niska. pismeno ie od ponuclaca zahtijevati da obrazloii ponurlenu
cijenu. Ako ponudad ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazroZenje, koje moze, izmeitu
ostalog. sadrzavati iporedenje s cijenama na rrzistu, ugovorni organ odbacit ie ponudu.,,
ilanom 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda diskreciona
ocjcna iz citirane zakonske odredbe pretvorena je u obavezu:

koju smatra
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.,(7) Ugovorni organ obavezno od ponutlada rraZi obja5njenje cijene ponude
neprirodno niskom ako su ispunjeni slijedeii uslovi:
a) cijena ponude jc za vise od 50o/o niLa od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda.
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude. ili
b) cijena ponudeje za vise od 20% niia od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.,,
Identiinu obavezu Ugovomi organ je propisao i samom sebi. tadkom 6. f) Tenderske
dokumentacije, koja doslovno preuzima citiranu odredbu Uputstva. r
Prag iz dlana 17. srav (7) tadka a) Uputswa u konkretnom srudaju je visestruko ispunjen. i to u
svakoj marematiiki moguioj varijanti.
Prema podacima iz same Konatne rang liste, prosjedna cijena preostarih prihvatrjivih ponuda
iznosi 37-341.94 KM (Ekoprint 9-475.oo KM + Elcom 53.300,00 f Vl + primaprom 49 250,83
KM = 112.025.83 / 3) tako da je prosjek ostarih prihvatljivih ponudada 37.34r.g4 KM. pa je
cijena od 9.000.00 KM niZa od prosjeka 2a75.90%.
cak i <Ja se cijena ,.Elcom" doo vitez koriguje na jedinu matemaridki mogudu vrijednosr od
10.901,83 KM, prosjek iznosi 23.209,22 KM. paje cijena od 9.000,00 KM niZa za 61,2217:o od
prosjeka preostalih prihvatlj ivih ponuda.
Dakle. ma kako god se konrradiktomi podaci iz Zapisnika rumatili, cijena izabranog ponudaia je
najmanje za 619o nii, od prosjeine cijene preosrarih prihvatrjivih ponuda, dime prug oa soz n,1.
samo dostignut, nego je znacajno premasen. obaveza trazenja pismenog objasnjenja nastupira je
po sili iakona, samim ispunjenjem matematidkog uslova. bez ikakvog prostora za oc.lenu
Ugovornog organa.

umjesto da postupi po toj obavezi. ugovomi organ u Zapisniku. na strani 4. izridito konstatuje:
..Ni.ic bilo razloga za odbijanje ponuda zbog neprirodno niske cijene.,,

--



Ova konstatacija .ie il direktnoj suprotnosti sa- brojdanim podacima sadrZanim u istom tom

dokumentu, na istoj toj 'itrani. Iz Zapisnika ne proizilazi dirje od izabranog ponudada zalraleno
bilo kakvo pismeno obja5njenje cijene, niti je odgovor ponutlada sastavni dio Zapisnika, iz dega

slijedi da institut iz ilana 66."Zakona i dlana 17. Uputstva uop5te nije primijenjen.

Eventualni prigovor da se sporna cijena formirala tek na e-aukciji. pa da institut neprirodno niske

cijene nije piimjenjiv, unaprijed je otklonjen i:vaniEnim Mi5ljenjem Agencije za javne nabavke

BiH. objavljenim na zvanidnoj intemet sranici Agencije dana 16.12.2020. godihe, pod naslovom
..Da li ugovomi organ moZe zahdevati obrazloZenje neprirodno niske ponudene cijene nakon

zavrS6tka e-Aukcije?"
a u istom je zauzet sljedeii stav:

U skladu sa navedenom odredbom, ugovomi organ ocjenjuje da lije ponudena cijena neprirodno
niska, teje samim time na dispoziciji ugovornog organa da ocijeni da Iije odredena ponutlena

cijena neprirodno niska ili ne. Pored ove dispozitivne norme, dlanom 17. stav (7) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije iponuda (u daljem tekstu: Uputstvo) propisani su

uslovi kada je ugovorni organ obavezan da od-ponuctada traZi obja5njenje cijene ponude koju
smatra neprirodno. n iskom. i to kadaje: a) cijena ponude za viSe od 50% niZa od prosjeine cijene
preostalih prihvatljivih ponuda. ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude. ili b)
cijena ponude za vi5e od 200/o niLa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. (...)

Ugovomom organu nije zabranjeno da zahtjeva obrazloZenje neprirodno niske cijene i prije
zakazivanja i nakon zavrSetka e-Aukcije. Naime. dlan 66. Zakona, ne definiSe eksplicitno na koju
ponudenu cijenu se isto moie zahtjevati vei je to ostavljeno na dispozitiv ugovornom organu d.
da obrazloZenje moie zahtjevati kada ,pcijeni", odnosno smatra" da je .ponudena cijena
neprirodno niska". Naravno. izuzetak obaveznosti provjere jeste gore pomenuta situacija
definisana dlanom 17. stav (7) Uputstva. Slijedom toga. ugovorni organ moie ocijeniti da je
odredena cijena ponuda neprirodno niska i prije zakazivanja e-Aukcije ali i nakon nienog
zavrSetlia."

Iz citiranog Mi5ljenja Agencije za javne nabavke nedvosmisleno proizilazi da je traienje
objaSnjenja u sludajevima iz Elana 17. stav (7) Uputstva obavezno. da se ta obaveza ne gasi

zavrSelkom e-aukcije. re da se primjenjuje upravo na konainc cijene - Sto je i jedino logidno. jer
c-aukcija po prirodi stvari sniZava cijene. pa cijena koja prije aukcije nije bila neprirodno niska to
postaje nakon njenog zavrSetka, kao sto.ie ovdje sludaj sa umanjenjem od 81.91%.

Identidan stav zauzetje i u praki Suda Bosne i Hercegovine, kojije u Presudi br. S1 3 U 050358

25 U od 02.02.2026. godine, odluiujuci upravo o prigovoru da se poja5njenje neprirodno niske

cijene ne moZe zahtijevati nakon odrZane e-aukcije.

Dakle. i po stavu Suda Bosne i Hercegoiine. provjera neprirodno niske cijene dopuStena je i

nakon zavr5etka e-aukcije. a u konkretnom slu6aju ona nije bila sarno dopuStena. r,ei, obavezna,
jer su konadne cijenc nakon e-aukcije ispunile prag iz dlana 17. stav (7) tadka a) Uputstva.
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Obaveza provjere konadne cijene p roizilazi iz samog teksta i hijerarhije propisa. Clan 66. Zakona
o javnim nabavkama primjenu instituta ne vezuje ni za.jednu fazu postupka, a dlan 17. stav (7)
Uputstva obavezu traZenja objaSnjenja vezuje iskljudivo za ispunjenje matemaridkih uslova. kad
god oni nastupe- Odredbe Pravilnika o us-lovima inadinu koriStenja e-aukcije (,.Slu2beni glasnik
BiH". broj 80/23), koje urecluju tehnidki naiin provorlenja e-aukcije ipoietnu ocjenu ponuda. po
svojoj pravnoj prirodi podzakonskog akta ne mogu suziti niti derogirati zakonsku odredbu ilana
66. Zakona, niti sadrZe bilo kakvu zabranu njene primjene nakon zavTSetka aukcije. Suprotno
tumadenje bilo bi tumadenje suprotno zakonu, a otklonjenoje i hijerarhijski nadrealenom praksom
Suda Bosne i Hercegovine u citiranoj Presudi, kao i citiranim Misljenjem Agcncije za javne
nabavke. prema kojem ugovomi organ cijenu moZe provjeriti ..iprije zakazivanja e-Aukcije ali i
nakon njenog zavrietka", pri iemu je situacija iz dlana 17. stav (7) Uputstva izriiito oznaiena kao
izuzetak obaveznosti provjere.

SuStina i svrha instituta u konketnom postupku dodatno pojaiavaju tu obavezu, jer se u
postupcima sa e-aukcijorn cijena suStinski formira tek na aukciji, pa je i provjera cijene logidno
vezana za konaine. a ne za potetne iznose. Da provjera nije moguia nakon aukcije. institut
obrazloZenja neprirodno niske cijene bio bi u ovim postupcima ..mirvo slovo na papiru". ito
upravo tamo gdje je rizik cjenovnih anomalija najveii. Konkretan sluiaj to odigledno pokazuje -
daje cijena od 9.000,00 KM ponudena kao podetna. Ugovomi organ bio bi obavezan zatraiiti
obja5njenje i. u odsustvu osnovanog obrazloZenja. ponudu bdbaciti shodno dlanu 66. stav (l)
Zakona. Ista ta cijena ne moZe postati ,,imuna" na svaku provjeru samo zato Sto je nasrala I 6 dana
kasnije, na aukcij i.

osjetljivost trcnutka u predmetnom postupku posebno proizilazi iz iinjenice da Tenderskom
dokumentacijom nije propisana garancija za ozbiljnost ponude, niri garancija za uredno izvrsenje
ugovora. To znati da ponudadi na e-aukciji cijene mogu obarati vje3tadki. bez ikakve imovinske
posljedice - ponutlai koji tokom aukcije ne mijenja svoju cijenu izloZen je konkurentima koji
cijenu spu5taju na ekonomski nerealne iznose, znajuii da ih niSta ne obavezuje. Upravo
umanjenja zabiljeZcna u Kona6noj rang listi - 81,91% i 81.02o/, -..u2 konaCnu cijenu od svega
l8% procijenjene vrijednosti nabavke, nose obiljezja takvog obaranja cijene. Dalji tok dogadaja
jc predvidljiv ipoznat u praksi - prvorangiranom ponudadu bide dostavljen okvirni sporazum na
potpis. koji on moZe odbiti potpisati. ili pak zakasniti u pogledu dostavljanja dokaz koji se

dostavljaju nakon odluke o izboru - bez ikakve posljedice. nakon dega isto mo2e udiniti i
drugorangirani. dime se postupak urusava. rokovi snabdijevanja ugovornog organa dovode u
pitanje, a nabavka izvrgava ruglu. Institut obrazloLenja neprirodno niske cijene iz dana 66.
zakona i dlana I7. stav (7) Uputstvajedini je mehanizain kojim se u ovakvoj konstelaciji - bez
garancija. nakon drastidnih aukcijskih umanjenja - provjerava i obezbjeduje ozbiljnost i
izvodljivost ponudene cijine. pa je njegovo propustanje u konkretnom sludaju tim teza povTeda
postupka.
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Cjenovna anomalija ,, konkr.tno. sludaju je. konadno. tirkvog intenziteta da razumna ocjena

ponuda'ir smislu dlana 65. Zakona bez provjere iz i,lana 66. Zakona objektivno nije mogu6a -
kirnaina cijena. izabianog ponudada niZa je od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda

najmanje za 61,22Vo, a prema podacima iz samog Zapisnika za 75,90%, dime je prag od 50To iz
ilana 17. stav (7) tadka a) Uputstva viSestruko premaSen. a obaveza traZenja pismenog

objaSnjenja nastupila po sili zakona. na konainim cijenama. samim ispunjenjem matematidkog

uslova. I
Propuitaniem obavezne primjene instituta obrazloZenja neprirodno niske cijene. Ugovomi organ
je povrijedio dlan 66. Zakona o javnim nabavkama. dlan 17. stav (7) Uputstva za pripremu

modela tenderske dokumentacije iponuda i tadku 6. f1 vlastite Ttinderske dokumentacije. a

rangiranjem ponude dija cijena prelazi procijenjenu vrijednost nabavke'i dlan 2. stav (l) tadka l)
podtadka 2) i dlan 65. Zakona ojavnim nabavkama. Izmedu opisanih povreda i ishoda postupka

postoji direktna veza u smislu dlana 103. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, jer je okvirni
sporazum dodijeljen dpravo ponudi koja je morala biti podvrgnuta obaveznoj provjeri, a koja bi,
u odsustvu osnovanog obrazloZenja, morala biti odbadena shodno izriditoj formulaciji dlana 66.

stav (l) Zakona. Uz to, dodjela okvimog sporazuma po ekonomski nerealnoj cijeni od 9.000.00

KM za okvime koliiine procijenjene na 50.000,00 KM neposredno ugroZava uredno izw5enje
nabavke i suprotna je principu najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava iz dlana 3. Zakona 0
javnim nabavkama.

Slijedom navedenog, i ovaj Zalbeni navod je neophodno usvojiti kao osnovan, pobijanu Odluku
poniStiti. a u ponovnom postupku pregleda iocjene ponuda pravilno utvrditi prihvatljivost svih
ponuda i primijeniti institut obrazloienja neprirodno niske cijene-

Ugovoriii organ je evidentno imao povrlan pristup pregledu ponude. a Sto je rezuttiralo pogreSno

i nepotpuno utvrdenim dinjenidnim stanjem - dime je povrijedeno nadelo materijalne istine (dlan

9. Zakona o upravnom postupku BiH), a Sto je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog
prava, pa.ie doSlo do povrede dlana 4. ZoUP B iH - naielo zakonitosti.
U konadnom. doilo je do povrede OpStih principa propisanih dlanom 3. ZJN BiH, pa u takvoj
situaciji valja izvr5iti ponovnu analizu ponude. i istu ocijeniti prihvatljivom. a kako bi se

postupak mogao nastaviti nd zakonit nadin.

Imajuii u vidu sve prethodno navedeno predlaiemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
2albi u skladu sa dlanom too. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji Zalbu Zalitelja ,,Defter" d.o.o. Sarajevo u potpunosti
- PoniSri Odluku o dodjeli okvimog sporazuma o nabavci tonera za 2026. godinu putem

orvorenog postupka br. 0 l-08-08/2-l I -317 60126 od 23.06.2026. godine
- Donese now Odluku kojom se ponuda Zalitelja oeienjuje prihvatljivom ZakaZe

provodenje e-aukcije u kojoj ce omoguiiti udeSie prihvatljivim ponutladima
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- Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog posrupka za sastav Zalbe po adv. punomoiniku u
iznosu od 987, I 9 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu ialbu,Lalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5

dana proslijedi Uredu za razmatranje zalbi, Filijala Mostar, re Zalitelj predlaze da ured za
razmatranje ialbi. Filijala Mosrar na osnovu dlana lll. srav (l) tadka d) Zakona o javnim
nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da nalo2i Ugovornom organu da Zalitelju naknadi
troskove Talbenog postupka za sastav fulbe po adv. punomocniku u iznosu od 9g7, 19 KM, a

nuznost angaZovanja se oeleda u iinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u
okviru ialbcnog postupka ZJN koji predstavlja lex specialis, ro se predmetno zastupanje po
punomoiniku advokatu javlja nuZnim.

Za sludaj u(vrdenja osnovanosti Lalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveZe Ugovomi organ da naknadi
troskove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostcpeni organ. ipovrat naknade za
poketanje 2albenog postupka. na osnovu dtana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama. u visini
dostavljenc uplatnice uz ovu 2albu - 750,00 KM.
Sastav Zalbe

( 150 bodova+50% za sastav pravnog lijeka x 3,00 KM). ...675,00 KM (Tar.br. 3. AT RS)
Pau5al ............ .......25%.......... ............168,25 KM (Tar.br. l2 AT RS)
PDV .............. .......17% ...............143.44 KM
Ukupno: 987.19 KM

Ugovomo tiiclo u izja5njenju navodi:

u skladu sa odredbama tlana 99. i dlana.'100. Zakona o javnim nabavkama BiH (',SluZbeni
glasnik BiH" br. 39/14. 59122 i 50/24) u prilogu akta dostavlja Vam se na nadlezno postupanje
dopustena. blagovremena i izjavljena od ovla3tene osobe. Zalba ponudaia Defter d.o.o. Sarajevo
po punomoiniku Borisu Mandiiu iz Istodnog Sarajeva. na Odluku Federalnog ministarstva
unutraSnj ih/unuramj ih poslova broj: 0l -08-08/2-l l -31760t26 od 23.06.2026. godine, te

izjalnjenje na istu.

Komisija za provodenje postupka javne nabavke tonera za 2026. godinu. putem otvorenog
postupka. imenovana Rje5enjem ministra Federalnog ministarstva unutrainjih poslova-
Federalnog ministarstva unutamjih poslova, broj: 0l -08-08/2 -l I -3/174126 od 26. 05. 2026.
godine i RjeSenjem o izmjeni rje5enja broj:01-08-08/2-l l-31174126od02.06.2026. godine, a na

osnovu Odlukc o pokretanju postupka javne nabavke tonera u toku 2026. godine putem
otvorenog postupka. broj: 0l-07-07/3-l I -3/17 4126 od I4. 05. 2026. godine. Tenderske
dokumentacije za nabavku tonera za 2026.godinu putem otvorenog postupka. broj protokola: 0l-
07-07/3-ll-3l174126 od I4.05.2026. godine, ObavjeStenja o nabavci. broj:405-l-l-72-3-44t26
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od 14.05. 2026. godine. dala je preporuku o dodjcli Ugovoia ponudadu "ALF-OM'd.o.o. Banja

Luka.

Ponuda broj: 03-06-01-l/26 ponudada Defter d.o.o. Sarajevb odbadena je u skladu s dlanom 68.

stav (4) tadka g) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer nije potpuna i ne ispunjava iahijeve iz

tenderske dokumentaiije. Tenderska 'dokumentacija za nabavku tonera u toku 2026. .godine
putem otvorenog postupka, broj protokola: 0l-07-07 /3-l l-31174126 od 14. 05.-2026. godine,

pripremljena je u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.

Zalitelj u prvom Zalbenom prigovoru osporava tadku V dispozitiva predmetne Odluke u kojoj je

navedeno da ..Odluka stupa na snagu danom donoSenja". twdeii da je na ovaj nadin povrijedena

odredba dlana l0l. stav (1) i dlana I 10. Zakona o javnim nabavkama BiH (ZJN BiH), te pravila o

suspehzivnom dejstvu Zalbe i konadnosti upravnih akata.

Ugovomi'organ u potpunosti neosnovanim ocjenj uje ovaj fulbeni navod. Za razliku od Zakona o

.upravnom postupku (ZIJP), Zakon o javnim nabavkama BiH (ZJN BiH) predstavlja lex- specialis

propis koji precizno i cjelovito ureiluje faze postupka javne nabavke. od same objave

obavje5tenja. preko izbora najpovoljnijeg ponudada. pa sve do zakljudenja i realizacije ugovota.

Navedena klauzula ,,stupa na snagu danom dono5enja" predstavlja iskljidivo formalno-pravni

momenat od kojeg odluka proizvodi unutra5nje pravne uiinke unutar organizacione slrukture

Ugovomog organa i pokreie rbkove za njeno otpremanje i objavu-

Imajuii u vidu naprijed navedeno Ugovorni organ je u drugoj fazi procesa. 5to podrazumjeva da

se realizacija Ugovora nece izvrSiti sve dok ne prode Zalbeni rok . i u sludaju'da je ialba

podnesena sve dok se Zalba ne okonda.

Ovd klau2'uli ni na koji nadin iie ugroiav,a. ne uskraiuje niti derogira zakonom zagarantovano

pravo i,alitella na pravni lijek. U samom teltstu predmetnc Odluke uredno je i zakonito navedena

pouka o prhvnom lijeku. u kojoj je eksplicitno navedeno da se ialba moie izjaviti u zakonskom

roku 6d l0 (deset) dana od dana prijema iste. Ugovorni organ se striktno pridriava tzv. standstiil

perioda iz dlana 98. ZJN BiH, Sto podrazumijeva da se realizacija ugovora i njegovo zakljudenje

ne6e i ne mogu izvrSiti sve dok ne proteie Zalbeni rok, odnosno, ukoliko je ialba izjavljena,'sve

dok se Zalbeni postupak u potpunosti rie okonda pred Uredom za razmatranje Zalbi BiH Slijedom

navedenog, formalna formulacija o stupanju na snagu ne proizvodi nikakve Stetne niti nezakolite

posljedice po prava ponuilada. te je Zalbeni navod u ovom dijelu neosnoi,an.

Zalitelj navodi da je Ugovorni organ pogre5no i nepravilno ocijenio njegovu ponudu kao

neprihvatljivu iz'razloga 51o u ponudi nije dostavljen pdseban dokaz.iz tadke 4. podtadka g)

Tendcrske dokumentacije - potpisana i orjerena izjava ponudata o namjeri podugovaranja.

Zalitelj istiie da se izjasnio unutar taake 6. Obrasca ia.dostavljanje ponride (Prilog l)
zaokruiivanjem opcije pod b)..nemamo namjeru podugovarati", te da su reference u Tender$o.i

dokumentaciji i Zapisniku na tadku 6. stav c) odnosno tadku 28. kontradiklome i nepostojeie.
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Ugovorni organ istide da je u Tenderskoj dokumentaciji, u poglavlju 4. koje taksarivno navodi
elemente koje ponuda mora obavezno sadrzavati. pod tadkom g)jasno inedvosmisleno propisana
obaveza dostavljanja: .,Potpisana i ovjerena izjava ponutlada o namjeri podugovaranja da li ie ili
ne6e dio okvirnog sporazuma dati podugovaradu',.
Tenderska dokumentacija predstavlja zakon za konkretan postupak javne nabavke i svi ponutladi
su duZni striktno se pridrzavati svih formalnih zahtjeva postavljenih u njoj. propust ponudada da
pored samog opsteg obrasca za dostavljanje ponude dostavi i zasebnu, potpisanu i ovjerenu
izjavu koja je eksplicitno trazena tadkom 4. podtadka g), predstavlja formalni nedostatak zbog
kojeg se ponuda mora ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa odredbama zJN BiH. Evenrualne
tehnidke omaSke u numeraciji prateiih pojaSnjenja u tekstu Tenderske dokumentacrje nisu uticale
na jasnu obavezu same predaje izjave ..da li ie ili neie" dio ugovora dati podugovaraiu, koja je
bila izridito i uodljivo normirana. shodno tome, Komisija za javne nabavke je pravilno
primijenila uslove iz Tenderske dokumentacije i zakonski .ispravno u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda konstatovala neprihvatlj ivost predmetne ponude.
U prilog navedenom ide dinjenica da su ostari ponudadi izuzev dva ponudada od kojih je jedan
zalitelj' dostavili potpisane i ovjerene lzjave u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije.(Prilog kopija izjave ALF-OM d.o.o).
Takoder istidemo ovom prilikom da ugovorni organ zeli ukazati da u.dijelu u kojem Zalitelj
osporava sadriaj renderske dok-umentacije je neblagovremen, jer je shodno dlanu l0l. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama BiH, izridito je propisano da zalitelj koji je propustio izjaviti zalbu
na tendersku dokumentaciju gubi pravo na izjavljivanje zalbe u kasnijoj fazi postupka na isiu
dokumentaciju. S obzirom na to da je rok za osporavanje tenderske dokumentacije istekao prije
otvaranja ponuda, a Zalbaje izjavrjena tek nakon donosenja odruke o izboru. ugovomi organ je
primjenom dlana 100. stav (l) ZJN BiH odludio kao u dispozitivu ovog rjesenja i zalbu odbacio
kao neblagovremenu." Zakon o javnim nabavkama BiH (zJN BiH; postavl.la striktne prekluzivne
rokove (rokove nakon kojih se gubi pravo na akciju) upravo zaro- da bi se sprijedilo
zloupotrebljavanje postupka. Ponudai ne moZe "dekati,' da vidi da li ie pobijediri, pa se tek
nakon 5to izgubi posao Zaliti na pravila koja su vaZila od samog potetka.
U dijelu gdje se zalitelj Zali na razlidito uvodenje cijena u.zapisnik, isridemo da se Ugovomi
organ vodi iskljuiivo cijenama iz lzvjeStaja o toku i zavrSetku E aukcije koji ima apsolutni primat
u odnosu na zapisn ike.

Navedeni lzvjestaj sa E aukcije predstavlja zakonsko sredstvo u kojem ponuttadi svjesno i
zvaniino mijenjaju svoje cijene. jer po zavrsetku E aukcije sistem automarski generiie lzvje5taj o
toku i zavrsetku E aukcije koji predstavlja jedini relevantan i zakonski dokaz o konaeno
ponudenim cijcnama. Sto je u skladu sa odredbama zJN Bil-|. zbog iega je ialba u ovom dijelu
neosnovana.
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Takoder napominjemo da je Zalitelju daia 25.06.2026. godine odobren uvid u dokumentaciju u

vezi otvorenog postupka javne nabalke tonera u toku 2026 godine i tbm prilikom je imho

moguinost da izvr5i uvid u kompletne materijali vezano za navedenu nabavku. Ugovomi'organ
ne ulazi u nadin na koji ie izabrani ponudad izvrSiti svoju uslugu. jer ro zalazi u oblast

obligacionog prava u koje ponudad svjesno stupa.

Zalitelj navodi daje Ugovomi organ. s obzirom na drastidna cjenovna odstupanja prvorangirairog

ponuttada nakon E-aukcije (umanjenje od 81,91%), propristio primijeniti instittit obrazloZenja

neprirodno niske cijene iz tlana 66. ZJN i dlana 17. stai, (7) Uputstva za pripremu modela

tendcrske dokumentacije i ponuda.

Ovi navodi Lalitelja su dinjenidno netadni. Ugovorni organ je, postupajuii u potpunosti u skladu

sa dlanom 66. Zakona o javnim nabavkama BiH, prepoznao specifidnost formiranja cijena tokom

E-aukcij6, te jd traiio 
-i 

dobio zvanidnci pismeno obrazloZenje ponudenih cijena od ponudaia koji

su udestvovali na E-d'ukciji. Ponudadi su dostavili adekvatna i osnovana obrazloZenja svojih

cijena. dime je Ugovomi organ u potpunosti ispunio svoju zakonsku obavezu i otklonio rizik od

zakljudenja ugovora po neizvodljivim cijenama. Institut provjere neprirodno niske cijene je dakle

uspjeino i zakonito proveden. te su tvrdnjc Zalitelja o propu5tanju primjene ovog instituta

neosnovane. (Prilog Kopije pojainjenja neprirodno niske cijene od tri ponudada).

Ugovomi organ je u cijelosti. pravilno i potpuno uwrdio iinjbniino stanje u ovom postupkrijavne

nabavke, te je materijalno pravo - Zakon o javnim nabavkama BiH -primijenio bez ikakvih

povreda naiela zakonitosti ili transparentnosti. Zalitelj je'iztuden iz postupka opravdano. na'

osnovu neispunjavanja jasnih, izriditih i formalnih uslova iz Tenderske dokumentacije koja je

postala pravosna2na i obavezujuia za sve aktere u postupku.

Imajuii u vidu sve naprijed navedeno. Ugovomi organ predlaie Uredu za razmatranje Zalbi BiH
da predmetnu ialbu ponudada ,,Defter" d.o.o. Sarajevo u cijelosti odbaci, odnosno odbije kao

neosnovanu, te potvrdi zakonitost Odluke o dodjeli okvimog sporazuma broj: 0l-08-08/2-ll-
31760126 o:t 23.06.2026. godine. hlba ponudada Defter d.o:o. Sarajevo po punomoiniku Borisu

Mandiiu ii lstodnog Sarajeva, na Odluku Federalnog ministarstva unutraSnj ih/unutamj ih poslova

broj: 0l-08-08/2 -ll-31760126 od 23.06.2026, ponuda Defter d.o.o. Tenderska dokumentaciju.

Izvje5taj o toku i zavrSetku E-aukcije, Odluku o dodjeli okvimog sporazuma o nabavci tonera za

2026. godinu. tri izja5njenja ponudada o neprirodno niskoj cijeni i Izjava ALF-OM d.o.o. o

namjeri podugovaranja, dostavljaju se u prilogu ovog izja5njenja.

Iz svega navedenog proizllazi da je oZalbena Odluka' broj: 0l-08-08/2-l l-3/160/26'od
23.06.2026. godine donesena na podlozi dinjenica utvrdenih u postupku i u skladu sa nolrnama

kojima je regulisana predmetna materija zbog dega predlaZemo da drugostepeni organ odbije

2albu kao ncosnovanu.
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u skladu s dlankom 94. stavak 3. Zakona ojavnim nabavama Zalitelj je aklom broj JN2-03-07-l-
l168-3/26 od 13.07.2026. godine obavijesten o izjainjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se odituje o istom. Zalitelj se aktom od 23.07.2026. godine izjasnio na oditovanje ugovornog
tijela u kojem navodi istide Zalbene navode istaknute u Zalbi.

U skfadu s dlankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj se aktom
broj JN2-03-07- I -l168-4126 od 13.07.2026. godine obavijesren o vodenju postupka po zalbi
Lalitelja. te im ji omogu6eno da se odituju o istoj.

lzabrani ponuditelj se nije odirovao na zalbu zaliteljd i izja5njenje ugovomoi tijela.

Sukladno ilanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopusrena.
blagovremena.i izjavljena od ovlaltene osobc i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je djelomiino osnovana.

Postupaju6i po Zalbi u zalbcnom portupLu pred ovim tijelom. izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala. odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izyriena
analiza svakog dokaza pojedinadno iu njihovoj medusobnoj vezi. a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi zalirelia djelomidno osnovani. re
da se Zalba'usvaja.

l. U prvom Zalbenom navodu Zalitclj navodi kako o2albena Odluka nije donesena u skladu sa
zuP-oim, odnosno kako se u tadki 5. iste navodi da odluka stupa na snagu danom donosenja, a sto
je u suprotnosti sa dlankom l0l . srav I . ZJN. lojim je propisano kako ponuditelji imaju pravo
Zalbe l0 dana nakon prijema akta. te kako posljedidno odluka ne moze stupiti na snagu danom
donoienja nego nakon proreka Zalbenog roka ili po donoienju odluke po izjavljenoj i:albi.

S tim u vezi ovo tijelo je uvidom u na odluku o dodjeli okvimog sporazuma broj: 0l -0g-0g/2- I I -
3/760126 od 23.06.2026. godine utvrdio kako je u toaki j. navedeno da odluka stupa na snagu
danom dono5enja. teje u pouci o pravnom lijeku navedeno kako se protiv iste moZe izjaviti Lalba
u roku od l0 dana od prijema odluke.

Prije svega. ovo tijelo oalazi da je donosenje odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kao
pravnog akta propisano odredbom ilanka 70. ZJN, te da se radi o po.iedinadnom pravnom aktu
kojim se odluduje o pravima ponuditelja u postrpku javne nabave. a ne opiem pravnom aktu za
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koja vaZe druga pravila donoSenja i stupanja na snagu. Podetak djelovanja pojedinadnog

upravnog akta je tren'itak od kojeg upravni akt obavez-uje ivog donositelja. a tiko i trenutak od

kojeg isti obavezujd stranku u postupku. Dakle, vezanost donositelja upravnog akta podinje u
trenutku kada je upravni akt doncsen od strane ugovornog tijela, a obaveznost upravnog akta u

odnosu na stranku - Zalitelja nastupa u trenutku uredno izvr5ene dostave akta ialitelju. S tim u

vezi. za donoSenje odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja primjenjuju se odredbe dlanka 70.

ZJN, te supsidijarno odredbe Zakona o upravnom postupku. Tako, odluka o izboru najpovoljnijeg

ponuditelja moZe steii status konadnosti samo protekom roka za ialbu, ako ista nije izjavljena.

Uvidom u spomu Odluku. ovo tijelo je utvrdilo daje odlukom propisana pouka o pravnom lijeku,

te ponuditeljima omogu6eno'pravo ni Zulbu u roku od l0 dana od dana prijema odluke,Sto

fulitelj ne spori. Dakle, Zalitelju je omoguieno da izjavi Zalbu u ostavljenom roku. Sto je i udinio,

tako da je odredba dispozitiva odluke o stupanju na snagu irelevantna za tok ovog postupka.

Imajuii u vidu navedeno, Zalbeni navod se utvrduje neosnovanim.

2. Nadalje, ialitelj u Zalbi navodi kakoje ugovorno tijelo pogre3no i nepravilno ocijenio nje$bvu

ponudu kao neprihvatljivu iz razloga Sto u ponudi nije dostavljen poseban dokaz iz tadke 4.

podtadka g) Tenderske dokumentacije - potpisana i ovjerena izjava ponudada o namjeri

podugovaranja. Zalitelj istide da se izjasnio unutar todke 6. Obrasca za dostavljanje ponude

(Prilog l) zaokruZivanjem opcije pod b) .,nemamo namjeru podugovarati". te da su reference u

Tenderskoj dokumentaciji i Zapisniku na todku 6. stav c) odnosno todku 28. kontradiktome i

nepostojecc.

S tim u vczi ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utwdilo kako je ugovorno tijelo u TD ri
Obrascu 'za dostavljanje ponude u todki 6. propisalo ponuditeljima opcije u vezi sa

podugovaranjem, odnosno opciju a) u kojoj ponuditelji iskazuju namjeru podugovaranja i opciju

b) u kojoj ponuditelji istidu da ncmaju namjeru podugovaranja.

Nadalje iz ostdika TD vidljivo je kako je ugovomo tijelo u todki 4. kojom je propisan sadrZaj

ponude pod todkom g) propisalo da ista mora sadriavati potpisanu iovjerenu izjavu ponuditelji o
namjeri podugovaranja odnosno da li ie ili neie dio okvimog sporazuma dati podugovaraCu. te

da lzlava mora biti sadinj ena u skladu sa totkom 6. stavak c) TD.

lz uvida u todku 6. pod c) TD vidljivo je kako je ugovorno tijelo u navedenoj todki definiralo

Dodatne infoimacije-re se todka c) odnosi na institut pojainjenja TD. odnosno todka na koju

upucuje ncma konkretne vcze sa moguinosti podugovaranja ponuditelja.

lz Zapisnika o'pregledu i ocjeni ponuda br. 0l-08-08/2-l l-3/174126 od 19.06.2026. godine

utvrdeno jc kako se u tabcli na stranici 3.. pod toEkom m) zahtijeva da izjava bude ,,saiinjena u

skladu sa toEkom 28. ove tenderske dokumentacije" dok toika 28. ne postoj i u Tenderskoj

dokumentaciji predmetnog postupka javne nabavc.
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Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je kako je kako je isti u okviru obrasca za dostavljanje
ponude Prilog I u todki 6. u vezi sa podugovaranjcm zaokruzio opciju b) odnosno da ncma
namjeru podugovaranja. lz ostatka ponude nije vidljivo da je Zalitelj dostavio posebnu izjavu o
podugovaranju iz toake 4. pod g) TD.

u kontekstu razmatranog Zalbenog navoda i stanja u spisu ovo tijelo prvenstveno upuduje kakoje
dlankom 73. stavak l. i 2. zJN propisano je kako ugovorno tijelo ne moze zabraniti
podugovaranje. ali moze trauiri od ponuditelja da se izjasni namjerava li dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na treie strane, te ako se ponuditelj iijasni da namjerava dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na rreie strane.. ugovomo tijelo duzno je u ugovor o javnoj nabavi
unijeti tu odredbu kao osnovu za zakljudivanje podugovora izmetlu izabranog ponuditelja i
podugovaraca. Kako stanie u spisu ukazuje zalirelj je u obrascu za dostavljanje ponuda prilog I u
toiki 6. naznadio da nema namjeru podugovaranja. a sto ugovorno tijelo smatra nedostatkom. jer
je u todki 4. pod g) TD zahtijevano dostavljanje lzjave o podugovaranju kao zasebnog
dokumenra/akra. Prvenstveno o'o tijelo urvrduje kako su-TD i Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda br. 0l-08-08/2-l l-31174t26 od 19.06.2026. godine u meitusobnoj kontradiktomosri.
buduii da se ugovomo tijelo poziva na todke TD koje ili ne postoje (odka_2g.) ili na one kojirna
nije urbdcn institut podugovaranja (todka 6. pod c)). medutim ni jedno ni drugo nije od
konkretnog utjecaja na neprihvatlj ivost ponude zalitelja, bududi da je zalitelj jasno u okviru
obrasca za dostavljanje ponuda naznadio da nema namjeru podugovaranje. te nedostatak
dostavljanja posebne izjave se moze eventualno okarakterizirati kao manji formalni propust.
nikako odludujuii faktor za prihvatljivost ponude 2alitelja buduii da propisani uvjet nije
obvezujuii. pa samim tim ne moze bit osnova za odbacivanje ponude. ovo tijelo naglalava da je
ovakav stav zauzeo Sud BiH u nekolicini presuda po istom ili sliinom osnovu. Nedostatak Iz.iave
iz toike 4. pod g) TD su5rinski piedstavlja Izjavu koja je po svom sadrzaju vei iskazana u okviru
obrasca za dostavljanje ponuda. te jc ista potpisana i ovjerena od stranc ponuditelja. stoga,
uzimajuii u obzir odredbe dlanka 73. ZJN., te opcionalnu moguinost podugovaranja, nikako
obvezujuiu. isto ne moZe bit dimbenik od udecaja na neprihvatlj ivost ponude Zalirelja stoga ovo
tijelo ialbeni navod istog usvaja kao osnovan.

3. U sljcdciem zalbcnom navodu zaliielj uou.rj. nu nesklad Zapisnika o pregledu i ocjcni
ponuda br. 0l-08-08/2-l l-31t74/26 od 19.06.1026. iodine i odluke o dodjeli okvimog
sporazuma broj 01-08-08/2- I I -3t7 60126 od 23.06.2026. godine. te istite kako je Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda prije svega. kontradiktoran samom sebi, jer je u tabeli na stranici 3.
Zapisnika pod rodkom m). kao zahtjcv je navedeno: ..potpisana i orjcrena izjava ponudaia o
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namjeri podugovaranja' da li ie ili nede dio okvirnog sporazuma dati podugovaradu. lzjava mora

biti sadinjena u skladu sa taikom 28. ove tenderske dokumeritacije

tstovremeno. u narativnom dijelu istog Zapisnika, kao razlog iskljuEenja ponudata navodi se da

izjava..mora biri sadinjena u skladu sa taEkom 6, stav c) ove tenderske dokumentacije". D;kte,

isti dokument, u razmiku od jedne stranice, formu iste izjave veztje za dvije potpuno razlidite

todke Tcnderske dokumentacije.

Pobijana Odluka potom preuzima drugu od navedenih verzija, navodeii da ponuda fulitelja ne

ispunjava uvjete jer nije dostavljen dokaz iz toike g) Tenderske dokumentacije, uz zahtjev da

izjava ,.mora biti sadinjena u skladu sa todkom 6. stavak c) ove tenderske dokumentacije".

Metlutim neospoma je dinjenica da fiijedna od te dvije todke ne postoji, te da se Tenderska

dokumentacija br. 0l-07-07/3-l l-31174/26 od 14.05.2026. godine sastoji od ukupno 7 todaka i

priloge numerirane od 8. do 16. - todka 28. ne postoji nigdje u 39 strana Tenderske

dokumehtacije. ni u kom obliku. Toika 6. Tenderske dokumentacije nosi naslov ..Dodatne

informacije". njena podtodka c) ureduje poja5njenja tenderske dokumentacije (iz ilanka 56. ZJN),

dakle materiju koja sa podugovaranjem nema nikakve veze, dok ,,stav c)" toike 6. uopie ne

postoji, a materija podugovaranja uredenaje todkom 5. h) Tenderske dokumentacijc.

Zalitelj smatra da je ovakvim postupanjem povrijeden je dlanak 65. stavak (2) todka c) Zakona'o

javnim nabavama, kojim je propisano da je ugovomi organ nakon ocjene ponuda duZan Sadiniti

zapisnik o ocjeni ponuda koji sadrZi. izmedu ostalog. naziv ponuditelja iije su ponude odbijene i

razloge za njihovo odbijanje, kao i dlanak 70. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, kojim je

propisano da odluka o izboru sadrZi detaljno obrazloZenje rdzloga za izbor. ilalitclj smatra kako

opisano stanje Tenderske dokumentacije iZapisnika istowemeno predstavlja apsolutno bitnu

povredu Zakona iz dlanka 103. stavak (l) totka a) Zakona o javnim nabavkama, kojim je

propisano da su apsolutno bitne povrede zakona. o kojima URZ vodi'raduna po sluZbenoj

duZnosti u smislu dlanka 104. ZJN.

lJvidom.u Zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda br. 0l-08-08/2-l l-31174126 od 19.06.20i6.

godine i Odluke o dodjeli okvirnog sporazuma broj 0l-08-08/2- ti}nAOtZe od 2i.06.2026.

godine. ovo tijclo je utvrdilo kako je na stranici 3. Zapisnika pod todkom m), kao zahtjev je
navedeno: ..Potpisana i ovjerena izjava ponutlaia o namjeri podugo'iaranja da li ie ili ne6e dio

okvirnog sporazuma dati podugovaradu. Izjava mora biti sadinjena u skladu sa tatkom 28. ove

tenderske dokumentacije". Nadalje kako slijedi na narednim stranicdma Zapisnika kao razlog

odbacivanje ponude ialitelja kao neprihvatljive navodi se da izjava..mora biti saiinjena u skla'du

sa tadkom 6, stav c) ove tenierske dokumenracije".

Nasthvno na Zapisnik u pobijanoj Odluci o dodjeli okvimog sporazuma stoji kako ponu'da

Talitelja ne ispunjava uvjete jer nije dostavljcn dokaz iz- todke B) Tenderske dokumentacije. uz
I
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zahtjev da izjava ,,mora biti saainjena u skradu sa todkom 6. sravak c) ove tenderske
dokumentacije''.

Kako je u prethodnom zarbenom navodu utvrdeno toike TD na koje se ugovomo tijero poziva
kako u okviru Zapisnika rako i u okviru odluke ne postoje u TD, konketnije roaka 2g. ne posroji
u cjelokupnom sadrZaju tenderske dokumentacije, dok -se todka 6. odnosi na ..Dodatne
informacije". te podtodka c) ureduje pojasnjenja tenderske dokumentacije. a ne institur
podugovaranja. dok..stav c)'' toike 6. ne postoji. a marerija podugovaranja uretrena je toakom 5.
h) Tenderske dokumentacije.

Iz svega navedenog proizlazi da se pobijena odluka temelji na Zapisniku kojije kontradiktoran
sam po sebi, dok sc njeno obrazlozenjc zasniva na odredbama tenderske dokumentacije koje ne
postoje- Navedeno posrupaaje'odi povredi odredbi dranka 53. stavak r. zJN kojim jelropisano
kako je ugovorno tijelo du2no u postupcima javnih nabava pripremiti tendersku dokumentacrju
na nadin da sadrzi jasne i precizne inlbrmacije koje omogu6uju ponudireljima pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi. Kako stanje u spisu ukazuje tenderska dokumentacia je u
po.ledinim todkama konrradikrorna sama sebi. dok nastavno na navedeno Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda i odluka o dodjeli.okvirnog sporazuma se pozivaju na todke TD ko.ie ne postoje ili
istima nije uredeno pitanje podugovaranja. a na temerju kojegje utvrdena neprihvatrjivosr ponude
zalitelja- Navedeno 

. 
postupanje ugovomog tijera prvenstveno narusava osnovne principe

postupaka javnih nabava a to su transparentnost i jednakost rretmana iz dlanka 3. stavak l. ZJN.
Takoder navedeno postupanje ugovomog tijera se ogreda i u ksenju odredbi iranka 65. stavak 2.
todka c) i dlanka 70. sravak 3. ZJN. Stoga sukradno naprijed navedenom ovo tijero cijeni daje u
predmetnom postupku dosro do apsorutnih bitnih povreda Zakona o ko.iima ouoiil"ro vodi raduna
po slu2benoj duinosti a koje mogu do'esri do ponistenja postupkajavne nabave, a u konketnom
sludaju odnose se na neuskladenost tenderske dokumentacije sa ZJN iri podzakonskim aktima
koji su uslijed nedoredenosti, proturjeinosti ili nejasnosti doveli do nemoguinosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili.kojaje uslijed bitnih propusta dovera do narusavanja temeljnih
naiela ovog zakona sukradno iranku r03. stavak | . pod a) ZJN. S tim u vezi ovo tijelo upuiuje na
utemeljenost zaliteljevih upucivanja na po'rede koje vode do ponistavanja predmetnog postupka
javne nabave po sluzbenoj duznosti, zbog iega zarbeni navod zaliterja usvaja kao o.ror"n.

4 U posljcdnjem Zalbenom navodu iariterj upuiuje na kako je Zapisnik o pregredu i ocjeni
ponuda radunski netoian. nedosljedan i kontradiktoran samom sebi, buduii da na stranici 4.
Zapisnika. pod rednim brojem 3. naveden ponuditeri ,,Erkom,'d.o.o. vitez sa konainom cijenom
u KM bez PDV-a od 53.300.00 i umanjenjem cijene od 76.6%. a ito je dvostruko neodrzivo. jer
cijena koju ugovomo tijelo navodi od 53.300,00 KM bez pDV-a prerazi procijenjenu vrijednost
javne nabave od 50.000,00 KM bez pDV-a, izriiito utvrdenu todkom r. e) .r.enderske
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dokumentacije. pa je takva ponuda morala biti ocijenjenrj neprihvatljivom , ,ri'rl, dlanka 2.

stavak (l) todka l) podtodka 2) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da je

neprihvatliiva ponuda ona ..dija cijena prelazi planiran4 odnosno .osigurana novdana sredstva

ugovomog organa za nabavku ili ponuda ponudada koji ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju

privrednog siibjekta", te nije mogla biti rangirana.

S druge strane. ista konstatacija od 53.300.00 KM je u direktnoj kontradikciji sa tabelom na slrani

2. islog Zapisnik4 u kojoj je za ponuditelja Elkom d.o.<i. Vitez navedena cijena na javnom

otvaranju od 46.589,00 KM bez PDV-a - pa s tim u vezi konadna cijena nakon e-aukcije

(53.300,00 KM) ne moze biti viSa od podetne cijene (46.589.00 KM), jer e-aukcija po prirodi

stvari cijene iskljudivo snizava. Konstatacija je i matematidki nemoguia.- umanjenje od 76.60/o

primijenjeno na podetnu cijenu od 46.589'00 KM daje 10.901,83 KM, a ne 53 300,00 KM' dok

konadna cijena od 53.300,00 KM uz umanjenj e od 76.6o/o implicira podetnu cijenu od 227 .777 ;18

KM, koja ne odgovara nijednoj ponirdi u predmetnom postupku. Zapisnik koji u odludnom dijelu

- rangiranju ponuda po kiteriju najniie cijene - sadrZi medusobno iskljudive i raiunski nemoguie

podatke. ne moZe biti osnova zakonite odluke o dodjeli okvimog sporazuma

Nadalje ono.Sto je kljucno - okvimi sporazum dodijeljen je ponuditelju ALF-oM d.o.o. Banja

Luka po konainoj cijeni od 9.000.00 KM bez PDV-a. uz umanjenje od 81.91% u odnosu na

njegovu vlastitu poietnu ponudu od 49.749:00 KM, za identi6ne okvirne kolidine iz obrasca za

cijelru ponude. Zalitelj smatra da je ugovomo tijelo bilo duZno primijeniti institut neprirodno

niske cijene, te todne iznose prije i poslije e-aukcije ispravno unijeti u Zapisnik o pregledu i

ocjeni ponuda.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdcno je kako ugovomo tijelo na stranici 4.

navodi konadnu cijenu ponuditelja Elkom d.o.o. Vitez od 53.300,00 KM bez PDV-a i

umanjenjem cijene za 76,6 %, dok na stranici l. istog Zapisnika navodi cijenu za istog

ponuditelja u iznosu od 46.589,00 KM bez PDV-a na javnom owaranju, iz ccga proizlazi

kontradiktomost da konadna cijena nakon e-aukciie (53.300,00 KM) ne moZe biti viSa od

poietne cijene (46.589.00 KM). jer e-aukcija sluZi iskljudivo sniiavanju cijena' : ....
Nadalje kako iz oZalbene Odluke proizlazi prijedlog Ugovora na zakljudenje dodiieljen je

ponuditeljuALF.oMd.o'o.BanjaLukapokonadnojcijeniod9.000,00KMbezPDV-a,uz,
umanjenje od 81,91% u odnosu na njegovu vlastitu poietnu ponudu od 49.749.00 KM, za

identidne okvirne kolidine iz Obrasca za cijenu ponude.

Nadalje iz IzvjeStaja o toku i zavrSetku e-aukcije proizlazi khko su u postupku akcije sudjelovali

sljedeii ponuditelji sa cijenama:

- EI-KOM D.O.O. VI'IEZ sa poaetnom cijenom 46 589.00 KM bez PDV-a

- PRIMAPROM D.O.O. sa podetnom cijenom od 49 250'83 KM bez PDV-a
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- ALF-OM D.O.O. sa podetnom cijenom od 49.7 49.00 KM bez pDV_a
- EKOPRINT D.O.O. sa podetnom cijenom od 49.923.55 KM bez pDV_a

Postupak e-aukcije zapodet je fi .06.2026. godine u l l:00 satije okondan isti dan u r l:40 sati.
Nakon postupka nadmetanja ponudirelja te snizavanja cijena proizalra je srjedeia rang lista
ponuditelja koji su sudjelovali u e-aukciji:

l. ALF-OM D.O.O. sa konadnom cijenom od 9.000,00 KM bez pDV_a i umanjenjem od
81.91 %

2. EKOPRINT D.O.O. sa konadnom cijenom od 9.475,00 KM bez pDV.a i umanjenjem od
81,02%

ELKOM D.O.O. VITEZ sa konadnom cijenom od 10.900.00 KM bez pDV-a i
umanjenjem od 7 6,6%
PRIMAPROM D.O.O. sa konadnom cijenom od 49.250,8 j KM bez pDV_a i umanjenjem
od 0o/o

llostar.Vuko'arct, @l
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4.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u predmetni spis urvrdiro kako je ugovomo
tijelo nakon provodenja e-aukcije,putiro zahtjev zapojasnjenje neprirodno niske cijene Lroj 0l_
0E-08/2-ll-31174/26 od r5.06.2026. godine ponudiicgrru er-rora d.o.o. vitez, elf-om o.o.o.
Banja Luka i Eko-print d.o.o- Banja Luka- te su na iste navedeni odgovoriri pojasnjenjima.
Navedena pojainjenja kao ni.upuieni Zahtjev od ugovornog tijela nisu konrtuti*nl u ni3"anoltoiki Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

u odnosu na naprijed navedeno ovo tijero cijeni kako je ugovorno rijelo powijediro niz zakonskihi podzakonskih odredbi, a koje su vidljive iz kontradikornosri Zapisnika o pregredu i ocjeniponuda sa odlukom o dodjeri okvimog sporzvuma kao i rzvjestajem o toku izavrsetku e-aukcije.Kako stanje upuiuje ugovomo tijelo je u Zapisniku evidentiralo podetne i,konadne cijene
ponuditelja koje ne odgovaraju dinjenidnom stanj u. te.su pojedine od njih i radunski nemoguie.
Dakle prilozeni Zapisnik je kontradiktoran Izvjeitaju, ,. i. ,u,nu odruka o izboru temerjena naZapisniku o pregledu i ocjeni ponuda koji ne konstatira ispravne podatke. pored svih navedenih
nepravilnosti ugovomo tijero je, iako je uputilo zahtjeve za pojasnjenje neprirodno niskih cijenaponuditeljima ALF-OM D o.o. , EKOPRINT D.o.o. i ELKOM D.o.o. vrrEz, isto propusriro
konstatirati u Zapisniku o pregledu iocjeni ponuda.
Navedeno upuiuje kako ugovomo tijelo odruku o do jeri ugovora temelji na Zapisniku opregledu i ocjeni ponuda diji podatci ne odraiavaju stvamo dinjenidno stanje stuari, te navedeno i
ne osporava kroz- izjasnjenje na 2albu, nego u odnosu na Zapisnik primat daje lzvjeitaju o toku i
zavrietku e-aukcije. stav ugovornog tijera prema ocjeni ovog tijera je pravno n"od,iiurbrdrii du
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je jasn-a obveza ugovomog tijela sa sukladno Clanku 65. stavak 2. ZJN da nakon ocjene ponuda

sastaviti zapisnik o ocj'ehi ponuda, koji sadrZi najmanje sljede6e podatke:

a) naziv ugovomog tijela:

b) predmet javne naUave;

c) naziv ponuditelja dije su ponude odbijene irazloge njihovog odbijanja; ,
d) dodijeljene bodove po potkriterijima za ocjenu ponuda, ako je kriterij ekonomski

najpovoljnija ponuda. prema metodologiji utvrtlenoj u tenderskoj dokumentaciji;

e) rang-listu ocijenjenih ponuda, podevSi od najuspje5nije k najmanje uspjeSnoj;

f) naziv ponuditelja dija je ponuda ocjenjena najpovoljnijom;

g) vrijednost ugovora ili okvirnog sporazuma!
i,

te na temelju istog donese odluku o dodjeli ugovora koja odraZava dinjeniinb stanje kostatirano u

Zapisniku. Takoder ugovomo tijelo je povrijedilo i odredbe dlanka 17. stavak 9. Naputka tojim ]e=
propisano kako poja5njenja iz stavka 7. i 8. istog dlanka suisastavni dio zapisnik'iz dlailka 18. i

20. Naputka. a kojim je propisano:

Clanak 18. stavak I . todka aa):

Zapisnik o pregledu i ocjeni mora sadriavati aa) razloge za odbijanje ponude zbog neprirodno

niske cijene ako je primjenjivo; i

todka ii):

Popis privitaka uz zapisnik (zahdevi za pojaSnjenjem i/ili upotpunjavanjem dokumenata i

ponuda, zahdevi za dostavom originala ili ovjcrenih kopija traZenih dokumenatd. zahtievi zd

prihvatanjem ispravke radunske grelke. zahdevi za obja5njenjem neprirodno niske cijene.

dostavljeni dokumenti, pojaSnjenja, objainjenja, prihvatanje ispravke, mi5ljenje struine slu2be

ugovornog organa ili struine osobe. i sl.).

lmajuii u vidu navedene propuste ugovomog tijela, oVo tijelo utvrtluje kako Zalitelj utemeljeno

upu6uje na navedene propuste. te ovo tijelo usvaja Zalbeni navod Zalitelja kao osnovan.

Na temelju naprijed navedenog odluienoje kao u dispozitivu ovog RjeSenja,

Zalirelj je postavio zahtjev za nadoknadom troSkova za sastav ialbe po punomodniku Borisu

Mandiiu. odvjetniku iz l.Sarajeva u iznosu od 987.19 KM.

Odluiuju6i o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo ialitelju tro5kove za sastav Zalbe po

punomoiniku Borisu Mandiiu, odvjetniku iz LSarajeva, u skladu sa tlankom I 19. stavak 4. i 5.

Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i

naknadi troSkova z.a rud advokata u RS (SluZbeni glasnik RS brol llll24) usvojio izahtjev
ialitclja za naknadu tro5kova za sastav Zalbe od po advokatu u iznosu od 675.00 KM, pauial25o/o
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u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168.75 KM. pDV 17 o/o u iznosu od 143.44 KM
sto ukupno iznosi 987.19 KM. odluka o visini troskova. donesena je i utvrdcna primjenjujuii
tarifni broj 3. Tarile o nagradama i naknadi troikova za rad advokata u RS. koji propisuje
naknadu u neprocjenjivim predmetima. sastav zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvedano
za 50%o za saslav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. ovo tijelo je
odlutio o visini troskova primjenjujuii odredbu dlanka l19. stavak (10) Zakona o javnim
nabavama koja propisuje da na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina
naknade odreduje se prema visini naknade na.koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima
u neprocjenj ivim predmetima.

Povrat uplaienih sredstava na ime nakrade zalbenog posrupka u iznosu od 750.00 KM izvrsit ie
se posebnim aktom, a u skladu sa dlankom I08. stavak (7) zakona o javnim nabavama i ilankom
5. lnstrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom l0g. Zakona o
javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:6./24).

Usva.ia se zahdev 2alitelja kojim traZi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troSkove postupka
koji se odnose na uplaienu administrativnu taksu, u skladu sa clankom ll9. stavak (4). stavak
(5). stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Slu2beni glasnik Bill,' broj: 39114 i
59122). buduti da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa Zalbom. a u skladu sa dankom I 19.
stavak (5) ZJN stranka na diju.je sretu zalbeni posrupak okondan duzna je prori\.noj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane rroskove koji su joj nastali udesiem u zalbenom
postupku. pa kako je Zalitelj postavio zahtjev za naknadu troSkova uplaiene administrativne
takse, a na zahtjev ovog rijela, koji mu je aktom broj JN2-03-07- l -|68-2/26 od 13.07.2026.
godine nhlozio da izvrsi uplatu administrativne takse u iznosu od 20.00 KM. i izvrSio uplatu
administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljucuje da se radi o opravdanim
tro3kovima. a ugovomo tijelo kao srranka na diju je ltetu zalbeni postupak okondan, duzan je
Zalitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime troikova uplaiene administrativne takse. a sve u

skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeda Suda BiH broj: sl 3 u 04152g 23 uvp od
2l .09.2023. godine.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno dlanku I03. stavak (l) todka a). dlanku 104. i ilanku
I I l. stavak (l) todka d) ZJN, odludenoje kao u dispozitivu ovog RjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
ovo rjesenje je konadan upravni akt. protiv ovog rjelenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tu2bu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- DEFTER d.o.o. Sarajevo. zastupan po
- FEDERALNO MINISTARSTVO UNUT
- A LF-OM d.o.o. Banja l-uka
- evidencija

- u/a
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