BOSNA 1 HERCEGOVINA | BOCHA W XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLUEJIAPUIA 3A PASMATPAIBE KAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar ‘ Quuujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1172-7/26
Mostar, 20.08.2026. gédine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijeéu Il, sastavijenom od ¢lanova Mirjane
Antunovi¢ kao predsjednik vije¢a, Amara Hadziomerovi¢a i Samir Sehovié rjesavajuéi po Zalbi
ponudata MESAN d.o.0. Biha¢ broj: 01-06/26 od 29.06.2026. godine izjavijene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj: "05-05/01-11-1903/25 od 09.06.2026.godine, Ugovornog
tijela: MUP USK Bihaé¢, u Otvorenom postupku javne nabavke: Nabavka usluga redovnog
servisifanja odrzavanja motornog vozila za period 2026 -2027, na temelju €lanka 93. stavak (8),
104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama ("Siuzbeni glasnik Bil" broj:
39/14, 59/22. 50/24) na sjednici dana 20.08.2026. godine, donio je

B

RJESENJE

1. Odbija se falba ponuditelja MESAN d.o.0. Biha¢, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj: 05-05/01-11-1903/25 od 09.06.2026.godine  kao
neutemeljena.

2. . Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade i takse za pokretanje 7albenog postupka.

. Obrazloienje

MUP USK Bihaé (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupak javne nabave:
Nabavka usluga redovnog servisiranja odrzavanja motomog vozila za period 2026 -2027, zakoju
je obavijest o nabavi objavljenana Portalu javnih nabava broj: 709-1-2-21 1-3-19/25 0d 01.12.2026.
godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
05-05/01-11-1903/25 od 09.06.2026.godine koja je kod ovog tijela je zaprimijena dana 13.07.2026.
podine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrsena je dana 29.06.2026. godine.

Zalitelj u falbi navodi: __

Na.osnovu ¢lana 99. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH". br: 39/14, 59/22 i
50/24) ponuda¢ MESAN d.o.0. Biha¢, zastupan po direktoru drudtva Adisu Meganovicu iz Bihaca,
u postupku javne nabavke usluga redovnog servisiranja i odrzavanja stuzbenih motornih vozila za
period 2026.-2027.godina, koji je pokrenut na osnovu Obavjestenja o nabavci broj 709-1-211-3-
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19/25 dana 01.12.2025.godine, procijenjena vrijednost javne nabavke: SO.OUOEQO_ KM u
ponovljenom postupku, blagovremno i u ostavljenom roku, putem ugovomog organa, izjavljuje:
ZALBU '

na Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-05/01-11-1903/25 od 09.06.2026.godine
ugovornog organa Ministarstvo unutradnjih poslova USK .

1-UVOD .
Kao posljedica nezakonitog postupanja ugovornog organa. Rjedenjem URZ-a Filijala Mostar, broj:
IN2-03-07-1-590-6/26 od 30.4.2026.godine, poniitena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 05-05/01-1 1-1903/25 od 10.3.2026.godine i predmet vracen ugovornom organu na ponovni
postupak. Na strani 16 pa dalje Rjesenja URZ-a jasno je data uputa ugovomnom organu u kojem
dijelu postupka je u¢inio propuste sa naznakom za postupanje u ponovljenom postupku. Dana
22.6.2026.godine ponudaé MESAN d.o.o. je zaprimio novu Odluku oizboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 05-05/01-11-1903/25 od 09.06.2026.godine na osnovu koje se ponovo isti ponudag
BERLINA d.o.0. Biha¢ prihvata kao najpovoljniji ponudag, sa prvobitnom ponudenom cijenom
koja u odnosu na ponudu ponuda¢a MESAN d.o.0. Biha¢ predstavlja i dalje cijenu koja ima i dalje
clemente neprirodno niske cijene. t

II - POVREDE ZJN

Zalba se izjavljuje zbog povrede pravila postupka od strane ugovornog organa koje se ogledaju u
tome daje ugovorni organ propustio, pravilno, primijeniti i cijeniti radnje postupka prilikom
utvrdivanja potpunog i pravilnog €injenicnog stanja kod obrazloZenja neprirodno niske cijene, u
ponudi ponudaca BERLINA d.o0.0. Bihaé. Tom prilikom ugovomi organ nije pravilno i potpuno
primijenio ¢lan 66. ZJN to Je dovelo do toga da je ugovomi organ nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no
stanje to je u posljediénom smislu dovelo do pogresne primjene ZJN, te u konatnici dovelo do
nezakonite dodjele ugovora o javnoj nabavci ponudadu BERLINA d.o.o. Biha¢. Odluka o izbory
najpoveljnijeg ponudaga 05-05/01-1 1-1903/25 6d 09.06.2026.godine, na osnovu koje je se ugovor
dodjeljuje ponudacu BERLINA d.0.0. Biha¢ za ponudenu cijenu od 58.999,00 KM, u odnosu na
ponudata MESAN d.o.0. Bihaé ¢ija ponuda iznosi 79.104.00 KM. jasno je da se i dalje radi o
ponudi koja je iznad 20% (25.4%) niza od ponude kvalifikovanog drugorangiranog ponudaéa Cija
ponuda je prihvatljiva. Ugovorni organ u ponovljenom postupku nije otklonio sve nepravilnosti
koje su mu Rjesenjem URZ-a F ilijala Mostar broj: IN2-03-07-1-590-6/26 od. 30.4.2026.godine
naloZene, radi éega se izjavljuje ova Zalba zbog povrede ¢lana 3.. 66. 7 102 stav (2) ZJN BiH.
Blagovremenost zalbe:

Osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca 05-05/01-1 1-1903/25 od 09.06.2026.godine

x

ponudaé MESAN d.o.0. zaprimio je dana 22.06.2026.godine, a krajnji rok za izjavljivanje zalbe y

II-OBRAZLOZENIE
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U ponovljenom postupku predmetne javne nabavke, predstéwnik ponudata MESAN d.o.o. Biha¢

ie izwé-io dvid u, ponudu odabranog ponudaga-BERLINA d.o.0. Biha¢, posebno na okolnosti
dostavljenog obrazloZenja neprirodno niske cijene tog ponudaca. Na osnovu uvida u ,,Pojasnjenje”

od 19.5.2026.godine nije moguce utvrditi da isto sadrZava elemente propisane ¢lanom 66."ZIN u

vezi sa ¢lanom 17. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Odabrani
ponuda¢ teoretiSe po pitanju cijene ponude ponudata MESAN d.o.0. Biha¢ umjesto da ponudi
obrazlozenje neprirodno niske cijene koje ima sve elemente propisane ¢lanom 66. ZIN. Vazino je
naglasiti, sudtinski; da od ukupno ponudenih 655 stavki u ponudi, taj ponudaé je jedva dostavio
obrazloZenje za svega SEDAM ponudenih stavki (redni broj: 17.. 18.. 20.. 21.. 22, 23.i 24.).
Dodatno na prednje, taj ponuda¢ je dostavio joS ukupno 5 faktura - ratuna otpremnica iz Februara
2026.godine . gdje je navodno ..obrazloZio™ svu razliku u ponudi i neprirodno nisku cijenu, a koja
je i dalje u odnosu na ponudu ponudata MESAN d.o.o. Biha¢ niZa za vie od 20%.

Pogre3no i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje sadrZano je u radnjama postupka ugovornog
organa koji. po drugi put, prihvata nepotpuno i nedovoljnolobja$njenje neprirodno niske cijene u
ponudi odabranog ponudata, $to vodi nezakonitoj dodjeli ugovora i krSenju ¢lana 3.1 66. ZIN BiH.
Dostavljeno ,Pojasnjenje” od 19.05.2026.godine ne sadrzi elemente propisane &lanom 66. ZJN, $to
znat¢i da ugovorni organ nije imao osnova da isto prihvati kao pravilno. 1z tih razloga ugovorni
organ je postupao protivno obaveznoj uputi iz prednje navedenog Rjedenja URZ-a Filijala Mostar,
i glasi: ,Komisija se zadrZala na opcem zakljucku da rabati od 30-40% i smanjenje marZe
Lobjektivno omoguéavaju formiranje ponudene cijene”, bez jasnog obrazlozenja na koji natin
upravo ti pokrivaju razliku od 25,4% u odnosu na drugo rangiranu ponudu, niti je iz obrazloZenja
mogude utvrditi da ¢e ponuda¢ zaista hiti u moguénosti izvrsiti predmetne usluge po ponudenoj
cijeni...".

IV-ZAKLJUCAK

1z dostavijenog ,Pojasnjenja" od 19.05.2026.godine i priloga nije nikako moguce sustinski
zakljuditi na osnovu Cega ¢e odabrani ponudaé pokriti razliku od 25.4% niZe cijene u odnosu na
ponudu drugorangiranog ponudaca, gdje se takoder na osnovu dostavljenog ..PojaSnjenja” ne moze
sustinski utvrditi da ¢e odabrani ponudat zaista biti u mogucnosti izvrSiti predmetne usluge po
ponudenoj cijeni. Iz tih razloga ugovorni organ je postupao i suprotno tlanu. 102. stav (2) ZNNiz
razloga ¥to nije dokazao postojanje Sinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio osporenu odluku.
Ugovorni organ je. po drugi put. postupao samo na natin da zadovolji formu, ali bez uporista u
konkretnim dokazima za takav pristup. Ugovorni organ iz tih razloga donosi osporenu odluku na
bazi pausalne ocjene dokaza i pogresnim zaklju¢kom koja jé bez uporidta u ZIN. na Stetu ponudaca
MESAN d.o.0. Biha¢. Zbog svih prednje navedenih razloga smatramo da je ponuda odabranog

ponuda¢a u osporenom ‘dijelu neprihvatljiva. Pogresan &injenicni i pravni zakljuak ugovornog -

organa prikazan je takoder u Zapisniku o ocjeni ponuda od 02.06.2026.godine, gdje se pod
izgovorom u tacki ..5. Ponovna ocjena ponuda i analiti¢ki prikaz...” pristupa formalisticki bez
sultinskog i na zakonu zasnovanog Cinjenicnog stanja prilikom razmatranja dostavljenog
.Pojasnjenja" od 19.05.2026.godine neprirodno niske cijene.

Shodno navedenom, smatramo da je osporena odiuka zasnovana na nepotpuno utvrdenom
ginjenitnom stanju, pogresnoj primjeni ZIN i podzakonskih akata i povredama pravila postupka, a
sve na Stetu ponudala MESAN d.o.0. Biha¢. zbog &ega zahtijevamo da ugovorni organ usvoji
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Zalbu, sam ponisti osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:05-05/01-11-1903/25
0d 09.06.2026.godine, te nakon toga donose novu odluku u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) ZIN na
osnovu koje ¢e ponudu odabranog ponudata odbaciti kao neprihvatljivu iz razloga zasnovanih na
clanu 66. ZIN. te ugovor o javnoj nabavci u konkretnom postupku dodijeliti ponuda¢u MESAN
d.o.0. Biha¢ kao jedinom k val i fi kovanom i prihvatljivom ponudatu za iznos koji je naveden u
ponudi, u skladu sa uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije i ZJN.

Takoder, zahtijevamo da ugovorni organ u ovom slucaju postupi u skladu sa &lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama i proslijedi zahtjev Uredu za razmatranje Zalbi Filijala Mostar radi
pokretanja postupka povrata upladene naknade na ime pokretanja zalbenog postupka u iznosu od
1.200,00 KM ' _ :

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji 7albu, podnosilac ove zalbe zahtjeva da ugovorni organ istu u
zakonskom roku od 5 dana proslijedi URZ Filijala Mostar; te predlaze da drugostepeni organ Zalbu
usvoji u cijelosti, utvrdi da je ponuda odabranog ponudaca neprihvatljiva zbog svih prednje
navedenih Cinjenitnih i pravnih razloga, te ponisti kao nezakonitu osporenu odluku i predmet vrati
ugovomom organu na ponovni postupak sa Jasnom uputom za dalje postupanje. U sluéaju
osnovanosti Zalbe, podnosilac 3albe zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka po
odluci URZ-a Filijala Mostar i u skladu sa ZJN. Osim navedenog, podnosilac 7albe zahtjeva da
nam ugovorni organ nadoknadi troskove postupka koji se sastoje u iznosu uplacene administrativne
takse na Zalbu u iznosu koji odredi URZ u skladu sa presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S
3U 041448 23 Uvp od 25.10.2023.godine.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi: _

Na osnovu &lana 100. stav 5. Zakona o Javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik Bosnei
Hercegovine" broj: 39/14, 59/22 i 50/24), na nadlezno postupanje dostavljamo vam Zalbu
ponudaca ,MESAN" d.0.0. Biha¢ sa prilozima, izjavijenu na Odluku o izbory najpovoljnijeg

ponudaca broj: 05-05/01-11-1903/25 od 09.06.2026. godine u postupku javne nabavke usluga

redovnog servisiranja i odrZavanja sluzbenih motornih vozila za period 2026.-2027.godina za
potrebe Ministarstva unutra3njih poslova Unsko-sanskog kantona Bihag.

Komisija za nabavke MUP-a USK-a (u daljem tekstu: Komisija) imenovana Je rjeSenjem broj:05-
01-11-1695/25 od 30.09.2025. godine i rjesenja broj: 05-01-1 1-1695/25 od 09.01.2026. godine,
zaprimila je. putem Sektora za materijalne poslove i podréku aktom broj: 05-05/01-11-1903/25 od
01.07.2026.godine, zalbu ponudata ,MESAN" d.0.0. Biha¢ izjavlienu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-05/01-11-1903/25 od 09.06.2026.g0dine u postupku otvorene
Jjavne nabavke usluga redovnog servisiranja i odrzavanja sluzbenih motornih vozila za period
2026.-2027.godina za potrebe Ministarstva unutrasnjih poslova Unsko-sanskog kantona Biha.
Komisija je dana 06.07.2026.godine pristupila provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe,
koje moraju biti ispunjene na strane zalitelja, kako bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a
odnose se na dopuitenost. blagovremenost i izjavljenu od ovladtene osobe shodno ¢lanu 109. stay
(1} Zakona o javnim nabavkama kao i na pretpostavke propisane &lanom 105. Zakona o javnim
nabavkama.

Uvidom u dostavljenu kopiju dostavnice utvrdeno je daje zalitelj zaprimio Odluku o izbory
najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-05/01-1i-1903/25 od 09.06.2026.godinc dana 22.06.2026.godine.
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daje Ugovorni organ zaprimio Zalbu dana 30.06.2026.godine. u roku'od 10 (deset) dana od dana
zaprimanja predmetne Odluke. !

w

Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od 6\?Ia§tenog lica.

Zalilac uz zalbu’predaje i dokaz 6 izvrienoj uplati naknade za pokretanje tupka
&8 : pokretanje Zaibenog postupk
izhosu'od 1.200.00 KM od 29.06.2026.godine... § ) & postupxa u
Zalba je neosnovana. i

Uvidorp u sadraj Zalbenih navoda. Komisija dostavlja sljedece otitovanjé:

Navodl. ?a!itelja da je ugovorni organ nezakonito postupao i daje kao posljedica nezakonitog
postupanja ugovornog organa URZ  donio rjeSenje  broj: JN2-03-07-1-590-6/26 od
39.4.2026.g0dine su neosnovani. Naime. ugovorni organ nije postupao nezakonito, niti je u jednom
dijelu predmetnog rjeSenja navedena bilo koja nezakonita radnja ugovornog organa, nego je
postupao po uputama datim ugovornom organu da formalni dio preispitivanja neprirodno niske
cijene ponudada . BERLINA" d.o.o0. Biha¢ dopuni na naéin da se preispitaju stavke i osnovanost
umanjene cijene i date marze. '

Niti u jednom dijelu predmetnog rjeSenja URZ-a nije sugeritano daje cijena ponudada ,BERLINA"
d.0.0. Bila¢ neprirodno niska, niti je sugerirano da su navodi Zalitelja -MESANA" d.c.o. Biha¢
argumentovani, nego da ugovorni organ dopuni formalno preispitivanje.

Navodi zaliteljd Kojim zahtjeva da Ugovomni organ usvoji Zalbu i sam ponisti osporenu odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada i nakon toga donesé novu odluku te ugovor o javnoj nabavci u
konkretnom postupku dodjeli ponudatu Mesan d.o.0. Biha¢, ugovorni organ smatra neosnovanim,
jer ugovorni-organ nema osnova da izabere ponudu Zalitelja koja je financijski nepovoljnija za
ugovorni organ i da takvom odlukom Steti Budzet USK, a imajuéi u'vidu da je prilikom odlucivanja
imala foguénost odabrati poriudaca koji nudi povolinije usluge iste ili bolje kvalitete, da se radi o
ovlaitenom serviseru i daje navedni ponudal svoje cijene opravdao. Na takav natin bi upravo
ugovorni organ donio nezakonitu odluku, ugestvovao u pogodovanju i dodjeli ugovora ponudacu
odnosno Zalitelju. koji nudi skuplje usluge servisiranja i odrzavanja vozila 2026 - 2027.godinu u
odnosu na odabranog ponudaZa, te time bi ugovorni organ na¢inio ne samo povredu ZIN Bili nego

i povredu KZ F BiH.

Navodi zalitelja da je ugovorni organ natinio povredu ZJN na natin da je izvrSena povreda pravila
postupka, daje ugovorni organ propustio pravilno primijeniti i cijeniti radnje postupka prilikom
utvrdivanja potpunog i pravilnog ginjeni¢nog stanja kod obrazloZenja neprirodno niske cijene u
ponudi ponuda¢a BERLINA d.o.0. Biha¢, bez konkretnih navoda za koje stavke i za koje motorno
vozilo, su neosnovani. Naime, zalitelj samo navodi formalne navode povrede ZJN, ali 'ne navodi

kod kojih stavki nije utvrdeno Zinjeniéno stanje za koje motorno vozilo, té sam Zalitelj naZalost ;

sam sebe pobija navodeci daje ugovorni organ dodijelio ioialbenom Odluk()}rp ggOVor 0 j'axnoj'
nabavci povoljnijem ponudacu, odnosno ponuda¢u ,BERLINA" d.o.0. Biha¢ za ponudenu cijenu

’

od'58.999.00 KM, koja je u odnosu na poriudu Zalitelja, ¢ija ponuda iznosi '{9.104,(}0:}(&1. za 20%
(25.4%) niza: odnosno ugovorni organ je upravo odabrao ponudata koji nudi povoljnije usluge iste
ili bolje kvalitete, imajuci u vidu da se radi o ovlaitenom serviseru. ispostovao odredbe ZIN BiH.

jer je cijenio dostavijene dokaze pojedinacno u dostavljar;'to dopunskom'obrazloienju ponudaca
.BERLINA" d.0.0. Bihac.
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Navodi Zzalitelj da iz dostavijenog ,Pojainjenja” od 19.05.2026.godine .od s%rar}g ponudaca
~BERLINA" d.0.0. Biha¢ i dostavljenih priloga, nije nikako moguce sustinski Zakl_]uCIlE na osnovu
¢ega ¢e odabrani ponudat pokriti razliku od 25,4% nize cijene u odnosp na ponud}i Zalitelja i da_h
¢e biti u moguénosti izvriiti predmetne usluge po ponudenoj cijeni, daje ugovomni organ postupio
suprotno &lanu 102, stav (2) ZIN, daje ugovorni organ po drugi put postupio na nacin da zadoyo[_u
formu, ali bez uporista u konkretnim dokazima za takav pristup, te da Ugovgml organ po drugf put
donosi osporenu odluku na bazi pausalne ocjene dokaza i pogresnim zakljuckom belz uporista u
ZJN, na $tetu zalitelja i da se u Zapisniku o ocjeni ponuda od 02.06.2026-godine pnstu;?a
formalisticki. bez sustinskog i na zakonu zasnovanog ¢injeni¢nog stanja prilikom razmatranja
dostavljenog ,.Pojasnjenja" od 19.05.2026.godine neprirodno niske cijene, su neosnovan‘i i temel je
se na proizvoljnim zakljuécima zalitelja. bez navoda niti jedne stavke ili motornog vozila za koji
ponuda¢ ,,BERLINA" d.¢.0. Biha¢ nije dostavio obrazioZen dokaz.

Naime, ugovorni organ je ozalbenu odluku upravo donio na-osnovu preporuke Komisije, koja je
donijeta primjenjujuéi odredbu ¢lana 102. stav (2) ZIN, a osnovu konkretnih dokaza unijetih u
Zapisniku o ocjeni ponuda od 02.06.2026.godine, koji nije sacinjen formalno niti formalisticki,
nego na osnovu Einjenicnog stanja utvrdenog na osnovu ‘dostavljenog ,.Poja$njenja” od
19.05.2026.godine neprirodno niske cijene od strane ponudaa ~BERLINA" d.o.0. Biha¢, iz
razloga $to su dostavljeni dokazi koji ukazuju na postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih
Je upravo ugovorni organ i .U ponovljenom postupku donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca. |

Navodi Zalitelja da iz dostavljenog ..Pojasnjenje” od 19.05.2026.godine neprirodno niske cijene od
strane ponudaca ,BERLINA" d.o.0. Biha¢ nije moguce utvrditi da ponuda ponudada ,.BERLINA"
d.o.0. Biha¢ sadrzi elemente propisane ¢lanom 66. ZIN. da je od ukupno ponudenih 655 stavki u
ponudi, ponudaé dostavio obrazloZenje za svega sedam ponudenih stavki (redni broj: 17., 18., 20,
21,22.,23.i24), daje dostavio 5 (pet) faktura - raduna otpremnica iz Februara 2026, godine, te da
je ugovorni organ ‘po drugi put prihvatio nepotpuno i nedovoljno objasnjenje neprirodno niske
cijene ponudaga ,,BERLINA" d.o.0. Bihac, da je ugovorni organ postupio suprotno uputi iz rjedenja
URZ-a, da se ,,Komisija zadrzala na opcem zakljucku da rabati od 30% j 40% ; smanjenje marze
~objektivno omogucavaju formiranje ponudene cijene”, bez jasnog obrazloZenja na koji nagin
upravo ti pokrivaju razliku od 25,4% u odnosu na drugorangiranu ponudu niti Je iz obrazloZenja
moguce utvrditi da ¢e ponudac zaista biti u moguénosti izvrsiti predmetne usluge po ponudenoj
cijeni...” su neosnovani, proizvoljni i zasnovani na isklju¢ivoj pausalnoj procjeni zalitelja. koji su
nazalost subjektivne prirode, a he utemeljeni na ¢injenicama i argumentima zasnovanim na
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ponudena cijeha ponudaca .BERLINA"d.0.0. Biha¢ za vise od 20% niza od ponudene cijene
zalitelja, a koje su u konaCnici utjecale na formiranje ukupne ponudene cijene.
Komisija je svoju preporuku donijela upravo na osnovu Cinjenica iz pojasnjenja od dana

20.05.2026.godine ponuda¢ Berlina d.o.o. Bihac¢, u kojem je izmedu ostalog navedeno da potvrduju,

i da 1 dalje ostaju kod dostavljenih obrazioZzenja cijena i da dostavijaju i dodatno pojaSnjenje sa
primjerima i obrazloZenjima da cijene nisu neprirodno niske. U svom pojasnjenju navode daje
nesporna ¢injenica daje njihova ponuda cijene prije e-aukcije bila niza za 25.4% od cijene Zalitelja,
ali da smatraju da se cijena drugog ponudaéa, odnosno Zalitelja. koja je ve¢a od cijene ponudaca
Berline d.o.0. Biha¢ za 20.105.00 KM ili procentualno 34.08%, isto tako moZe smatrati skupljom
ponudom u odnosu na cijenu ponudaca Berlina d.o.0. Biha¢ od 56.999.00 KM. 3to bi svakako islo
na direktnu Stetu Ugovornog organa u slu¢aju prihvatanja skuplje ponude.

Kao pojaSnjenje, ponuda¢ . BERLINA" d.o.0. Biha¢ navodi da ponudena cijena, koja je 25.4% niZa

cijena, u odnosu na Zalitelja. dobivena koriste¢i kod ove ponude politiku cijena sa smanjenim
marZama na veéinu auto dijelova, koji'su predmet ponude u odnosu na normaline/pune cijene, a
koje su date na obrascu za cijenu ponude -Aneks 3 na stranicama od broja 9. do broja 30.. za ukupno
655+1 pojedina¢iih stavki za auto-dijelove. Takoder kao pojasnjenje neprirodno niske
cijene..BERLINA" d.0.0. navodi da potvrduju da njihova ponuda ne sadrzi pune trgovatke marze,
odnosno daje to bio glavni razlog zaSto je njihova cijena ponude bila niZa od ponude Zalitelja. koji
je u svojoj ponudi primijenio sistem punih trgovatkih marZi, te da je Zalitelj ponudio maksimalan
iznos ponude od 79.104,00 KM sto je 99.99% od procijenjenog iznosa ove javne nabavke od
80.000.00 KM. §to isto tako govori o tome da je Zalitelj predmetnu javnu nabavku iskoristio
maksimaino u svoju korist.

Dalje u svom pojasnjenju ponudaé Berlina d.o.0. Biha¢ navodi da ima ugovorenu saradnju o
nabavci auto dijelova koji su predmet nabavke kod vise dobavljata, ¢ime se garantuju da su i
nabavne cijene dijelova konkurentne, da u potpunosti mogu ispotovati politika smanjenih marzi,
odnosno da je nabavljena roba uz povoljne rabate (cca od 30-45%) diskreciono pravo svakog
dobavljata da moze odlugiti kolike ¢e marze ukalkulisati u ponude, kao element u trziSnom
natjecanju s konkurencijom kod davanja konkurentnih ponuda uz svakako podtivanje osnovnih
pravila trzi$nog natjecanja i uz ostvarenje pozitivnih financijskih efekata za preduzece kao krajnji
cilj. Kao dokaz, u prilogu dostavija nekoliko novih primjera zadnjih faktura od njihovih dobavljaca
za auto dijelove. koji su predmet ove nabavke. na uvid, o kojima se rabatima radi.

Navode u pojasnjenju da njihove cijene, koje su date u ponudi. ne mogu biti posmatrane kao
neprirodno niske ve¢ samo kao cijene koje su dobivene s kalkulacijom manjih trgovackih mari, u
odnosu na pune marZe koje nisu primijenjene u ovom slucaju, $to bi bilo dovoljno da se mogu
smatrati opravdanim prema ¢lanu 66. stav (2). a narcgito pod tatkom b) izabrana tehnicka tjeSenja
i/ili izuZetno pogodne uslove koje ponudaC ima za dostavljanje robe ili usluga ili za izvodenje
radova. ‘ ' ’

Dodatno pojasnjenje za stavke date u dopisu za pojadnjenje cijena u Tabeli br. 1 Usluge

servisiranja, rezervni dijelovi i potrodni materijal. ponuda¢ Berlina d.o.0. Biha¢ navodi da cijene,

koje su dali u ponudi nisu neprirodno niske ve¢ su iznad nabavnih cijena, a kao dokaz za to prilaze
prilog/izvod nabavnih cijena jednog od dobavljaca bez PDV-a za stavke iz tabele: '
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- stavka oznaCena r.b.17 te¢nost za vjetrobransko staklo - data cijena 10.00 KM. nabavna
cijena je 2,59 KM (Sto se ne moze smatrati neprirodno niskom cijenom, jer je veda od nabavne
cijenc) | '
- stavka oznalena r.b.. 18 akumulatori 65Ah - data ‘cijena 200.00 KM. nabavna cijena je
149.33 KM (3to se ne moze smatrati neprirodno niskom cijenom, jer je veca od nabavne)

- stavka oznafena r.b.20 akumulatori 75Ah - data cijena 250.00 KM. nabavna cijena je
135.69 KM (3to se ne moZe smatrati neprirodno niskom cijenom, jer je veca od nabavne)

- stavka oznacena r.b.21 akumulatori 75 Ah - data cijena. 420.00 KM. nabavna cijena je
130.14 KM (5to se ne moZe smatratj neprirodno niskom cijenom, jer je vea od nabavne)

- stavka oznacena r.b.22 demontai_a i montaZza i balans guma - data cijena 25,00 KM/kom je
cijena koja je normalna trzisna cijena kod ovakvih radova dok se cijéna drugeg ponudaéa za ove
radove mora smatrati neprirodno visoka i preskupa, jer je ona data 40.00 KM/kom (dok je za &etiri
gume dok se zamjene to iznos od 160.00 KM plus PDV. 3to je svakako daleko iznad normalnih
cijena za najmanje duplo, tako da se ponudena cijena Berline d.o.0. Bihaé ne moZe smatrati
neprirodno niskom, iz razloga sto je ponuda drugog ponudada pretjerano visoka, $to se lako moze
provjeriti na trZiStu, i onda ako se ostavi.normaina cijena proizilazi daje ona niska ali samo u
komparaciji te visoke cijene i ne iz razloga daje niska u odnosu na trzi¥ne cijene

- stavka oznacena r.b.23 $lepanje neispravnih vozila - data cijena je 6 KM/kom. §to se isto
kao i u slu¢aju prethodne stavke ne moze smatrati neprirodno niskom, jer je i u ovom slucaju drugi
ponudag dao pretjerano visoku cijenu od 12.00 KM stoje viSestruko veca cijena od trzisnih koje su
lako provjerljive kod dobavlja¢a na trzistu, koji se bave ovom uslugom, i ovdje cijena Berline d.o.o.
Biha¢ ispada neprirodno niskom, ali samo u komparaciji sa ovom previsokom cijenom drugog
ponudata i zbog toga se ne moZe smatrati neprirodno niskom

- stavka oznacena r.b.24 norma sata usluge scrvisiranja - data cijena je 80,00 KM. sto spada
u normalnu cijenu jednog servisera i za vozila navedenog ranga i izvan garantnog roka. a isto kao
i u $lucaju prethodnih stavki se ne moze smatrati neprirodno niskom, jer je i u ovom slucaju drugi
ponudac¢ dao pretjerano visoku cijenu od 120.00 KM/h §to je daleko veéa cijena od trzidnih za
usluge jedne radionice, jer primjera radi to je cijena satnice koju nema niko v BiH. pa ¢ak ni
Porsche radionica koja prodaje i servisira nova vozila, §to samo po sebi govori o pretjerivanju u
cijenama iznad trZisnih, i ovdje cijena Berline d.0.0. Biha¢ ispada niska, ali samo u komparaciji sa
previsokom cijenom drugorangiranog. i zbog toga se ne moZe smatrati neprirodno niskom.

U pojasnjenju ponuda¢ ..BERLINA" d.c.0. Bihaé navodi da iz prakti¢nih razloga ne moze
obuhvatiti pojasnjenje svih stavki koje se traze predmetnim aktom, jer je previse stavki i potrebno
Je ukljuéiti své dobavijade za sve stavke po kojima nabavnim cijenama nabavljaju dijelove, ali
navodi daje za servisiranje motornog vozila pod red.br. 2. SKODA OKTAVIA 2,0 TDI 2023. 110
kw DIESEL. SASIJA TMBAISNX4PY139159. obujam 1968. registarske oznake Mé63-T-270,
poredenjem cijena s cijenama drugog ponudaca za sve stavke koje su trazene u Obrascu za cijenu
ponude - Aneks 3. vidljivo je daje drugi ponuda¢ dao daleko niZe cijene koje spadaju u neprirodno
niske cijene u odnosu na cijene ponudaca Berline d.o.0. Biha¢, &o samo po sebi govori o tome daje
Citav proces davanja cijena velika manipulacija s cijenama od onih pretjerano visokih do onih
pretjerano niskih $to svakako nije na¢in u t+%i8nom natjecanju s ostalim dobavljatima. Kao dokaz
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za to prilaze prilog 2. pojadnjenja, iz kojeg navode da je vidljivo da su cijene drugog ponudada za
samo predmetno vozilo od ukupno 91:stavke Cak 68 stavki (74.7% stavki obrasca za cijenu ponude)
viSestruko manje od cijena Berline d.0.0. Bihaé, i to daleko iznad 20% razlike, gdje to doseze i
postotke do skoro 100% niZe cijene (6znaene crvenim tekstom u tabeli) a to su upravo cijene koje
se trebaju’smatrati neprirodno niske cijene, te smatraju da bi Ugovorni organ i za navedeno trebao
traZiti pojadnjenje. i

Ponuda& Berlina d.o.0. Biha¢ isti¢e da razlika ima i u ostalim tabelama u Obrascu za cijene ponuda
te je tako zbog obimnosti analize i dokazivanja nisu dalje uzimane za poredenje. a navode samo
podatke daje drugi ponudat za'¢ak 36 stavki dijelova u obrascu za cijenu ponude za cijehu dijelova
dao' vrijednost ..UOOKM" (npr. stavka r.br.22. tabela za vozilo SKODA OKTAVIA M63-T-270
glaviina totka prednjeg, stavka 23. iste tabele i tako dalje, Sto govori samo za sebe i za neprirodno
niske cijene, te mi§ljenja su da prilog br.2 objadnjava i prikazuje dosta toga Sto Ugovorni organ
kod ocjénjivanja ponuda i cijena mora'uzeti u razmatranje, |

Isto tako izdvajaju &injenicu da su cijene od drugog ponudata za sve stavke u Obrascu za cijenu
ponude (od kojih ukupno cca 666 stavki) u ¢ak njih 298 drugi ponudag imao niZu cijenu od cijene
Berline d.0.0. Biha iako je ukupno imao vecu vrijednost ukupno za 20.105.00 KM ili proceritualno
veéu za 34.08%, Sto isto tako ukazuje na disproporciju cijena od preniskih i previsokib -
manipulacija cijena. Kao dodatno pojasnjenje. Berlina d.o.0. Biha¢ dostavlja .izvode iz faktura
dobavljada, gdje je vidljivo da se radi o dobavlja¢ima s kojima imaju saradnju i popuste na robu
koja je predmet nabavke do iznosa 40%, 45%, a to jé_"osnovni razlog za objadnjenje kad su mogli
dati neke cijene koje su niZe od cijena drugog dobavljata. Napominje da navedeno ne vrijedi za
sluéajeve kada je njihova cijena niZa od drugog ponudata, kada je on dao enormno visoku cijenu
od trzidne, jer tada kakvu god da se realna-cijena da. ista ce biti ispod praga od -20% . Sto se po
zakonu o ZJN smatra neprirodno niska i to se ne moze drugatije objasniti, a §to je za vecinu stavki
u ovoj ponudi od drugog ponudada i uradeno. Miiljenja su da Ugovorni organ treba prihvatiti
navedena obrazloZenja,. daje neminovno dokazano/ukazano na razloge za date niZze cijene u
njihovoj ponudi i da treba nastaviti s postupkom predmetne javne nabavke u skladu sa zakonom,
kako -bi "se 'konatno mogla donijeti najpovolinija odluka, 2 svakako to ne bi bila odluka o
eventualnom prihvatanju ponude drugog ponudada s izrazajnom vecom cijenom ponude od ponude
koju je dala Berlina d.o.o0. Biha¢ kao i prezehtovanim Einjenicama o manipulaciji cijene od onih
abnormalno visokim u odnosu na trzisne kao i one pretjerano niske u odnosu na Berlinu d.o.o.
Bihad. i.

Analizom dostavljenih podataka utvrderio je da ponuda¢ predmetnu robu nabavlja po cijenama koje
su zna&ajno nize od ponudenih jediniénih cijena. Tako je na primjer za stavku pod rednim brojem
16. tetnost za vjetrobransko staklo ponudena cijena iznosila 10.00 KM. dok je iz dostavijenog
izvoda nabavnih cijena jednog dobavljada utvrdena nabavna cijena od 2,59 KM (bez PDV-a). Za
stavku po rednim brojem 18. akumulator 65 Ah ponudenacijena iznosila je 200.00 KM. dok je
nabavna cijena prema dostavijenoj dokumentaciji 149.33 KM. Za stavku pod rednim brojem
akumulator 75 Ah ponudena cijena iznosila je 250.00 KM. dok je nabavna cijena 135.69KM.aza
drugu stavku pod rednim brojem 21. akumulatori 75 Ah ponudena cijena iznosila je 420,00 KM uz
nabavnu cijenu od 130.14 KM Iz dostavijenih faktura i ratuna-otpremnica proizlazi da ponudac '
ostvaruje komercijalne rabaté od priblizno 30% do 45% kod dobavljata autodijelova.
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Nadalje, za pojedine stavke za koje je zatrazeno dodatno pojasnjenje utvrdeno je da-su nabavne
cijerie niZe od cijena iskazanih u obrascu za cijenu ponude (iskazano u procentima razlika se krece
~ 0d 33,93 % do 286 % za pojedine stavke), $to potvrduje da ponudene cijene nisu ispod troskova
nabavke. Ugovorni organ cijeni da dostavljena dokumentacija objektivno potvrduje navode
ponudaca da je niZa cijena posijedica povoljnijih uslova nabavke i poslovne politike smanjenih
marzi, a ne nemogucnosti izvrienja ugovora. Stoga smatra da su otklonjene sumnje u neprirodno
nisku cijenu u smish &lana 66. ZJN BiH. Ugovomni organ je imao u vidu da predmet nabavke
obuhvata veliki broj rezervnih i potrosnih dijelova koji po svojoj.prirodi predstavljaju robu iste ili
sline vrste, nabavljenu putem istih ili sli¢nih distributivnih kanala. Iz dostavljenih faktura i druge
dokumentacije proizlazi da ponudag ostvaruje znacajne komercijalne rabate kod svojih dobavljaca,
u rasponu od priblizno 30% do 45%. $to ukazuje na postojanje povoljnijih uslova nabavke kao
trajne poslovne prakse, a ne kao pogodnosti vezane iskljuéivo za pojedinacne artikle. Stoga je
ugovorni organ ocijenio da dostavljeni dokazi predstavljaju reprezentativan pokazatelj ekonomske
osnovanosti ukupno ponudene cijene te postojanja objektivnih trzisnih i poslovnih okolnosti koje
mogu uticati i na formiranje cijena ostalih stavki predmeta nabavke koje imaju istu ili sli¢nu tr2ignu
i ekonomsku prirodu, Utvrdene razlike izmedu nabavnih i ponudenih cijena kod analiziranih stavki
ukazuju na postojanje dovoljne trzisne marze za pokrice troskova poslovanja i izvrSenje ugovornih
obaveza. s .
Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da su dostavljena pojasnjenja i dokazi dovoljni za
zaklju¢ak da ponuda¢ moze uredno, kvalitetno i blagovremeno izvrsiti ugovor. U ovom otvorenom
postupku kriterij za dodjelu ugovora je najniZa cijena za ukupnu cijenu ponude. ' .

U ponovnom postupku ponudag ..Berlina" d.o.o. Biha¢ nije oznadio rafune, otpremnice i drugu
dokumentaciju dostavljenu uz pojasnjenje ponude kao povjetljive podatke, te ugovorni organ nije
utvrdio postojanje zakonskih razloga za ograni¢avanje uvida u navedenu dokumentaciju. U skladu
sa ¢lanom 11. Zakona o javnim nabavkama BiH, ponudadu ..Megan" d.o.o. omogucava se uvid u
dijelove dokumentacije koji su odluéni za ocjenu zakonitosti ponudene cijene.

Berlina d.o.o. Bihaé isti¢e da Je ovlasteni partner za Volkswagen, Audi i Skodu preko 30 godina,
da ima uveden sistem upravljanja kvalitetom i da primjenjuje najsavremenije metode kod samog
izbora najpovoljnijih dobavljaca, te smatraju daje Ugovorni organ provodenjem postupka javne
nabavke imao za cilj ne samo da ispostuje proceduru definirane ZJN BiH ve¢ i da kao krajnji cilj
dobije najpovoliniju cijenu za ovu nabavku i kvalifikovanog ponudata i nadaju se da ¢e u skiadu s
tim i donijeti ispravnu odluku u svom interesu,

Slijedom svega navedenog. Komisija za javne nabavke je cijenila da Je ponuda¢ Berlina d.o.o.
Biha¢, kao oviasteni partner za Volkswagen. Audi i Skodu preko 30 godina, dostavijenim dodatnim
pojadnjenjem i dokazima otilonio sumnju u neprirodno nisku cijenu, te Je stoga ocjenila predmetnu
ponudu ponudaca ,,.BERLINA" d.0.0. Bihat¢, u navedenom dijelu, prihvatljivom i istu uzeta u dalje
razmatranje i rangiranje, a kojeg je potom nakon okonéane e-aukcije i preporutila rukovodiocu
organa, kao najpovoljniju ponudu, uz kriterij najniZa cijena. o

Upuéivanje i sugeriranje zalitelja na .izbor ugovornog organa u predmetu javne nabavke, da
ugovorni organ u navedenom postupku, bez ucesta na e-aukciji javnim i transparentnim
natjecanjem, odabere kao jedinu prihvatljivu ponudu, ponudu zalitelja. koja je skuplja ponuda, i
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koja bi predstavljala u kona¢nici direktnu Stetu za ugovorni organ, te upuéivanje ugovornog organa
da bez argumenata iz javnog natjecanja eliminira ponuda¢a .BERLINA" d.o.0. Biha¢, ¢ija je cijena
ponude niza i koji je dostavio trazeno pojadnjenje, je zasnovano nazalost na iskljuéivo proizvoljnoj
i paudalnoj ocjeni Zalitelja. koja bi u konanici predstavljala tetnu odluku za ugovorni organ, a
navedena nije niti utemeljena na odluci URZ-a niti na odredbama ZJN BiH.

Komisija navodi da nije mogla razmatrati preporuku ponudaca Berlina d.o.0. Biha¢ vezano za’

preispitivanje cijene stavki zalitelja. €ije su cijene niZe za vise od 20% ponude ponudaca Berlina
d.o.0. Biha¢, iz razloga §to isto nije bilo predmet Zalbenog postupka kod URZ-a od strare
ponudaca. Medutim. Komisija nije mogla zanemariti vidljive ¢injenice, te je posebno cijenila
¢injenicu da ponuda¢ .BLRLINA" d.o.0. Biha¢ u svojoj ponudi za sve stavke nudi cijenu iznad
nabavne cijene, dok ponuda Zalitelja za pojedine stavke naZalost nudi cijene koje su &ak trostruko
iznad nabavne cijena, dok za pojedine nudi neprirodné nisku cijenu, ispod nabavne cijene, dok je
ukupnom cijena ponude ukalkulisana' do maksimalne proéijenjene vrijednosti javne nabavke od
strané ugovornog organa, koja je olito po nabavnim cijenama precijenjena vrijednost javne
nabavke, 5to upuéuje na €injenicu da je svaka komparacija sa precijenjenim cijenama u odnosu na
trzisne cijene za traZene stavke bespredmetna.

Komisija stoga, na osnovu svega izloZenog, ostaje kod dostavljene preporuke o izboru
najpovoljnijeg ponudaga u predmetu javne nabavke nakon okongane e-aukcije i daje preporuku da
se predmetna Zalba uputi nadleznom Uredu za razmatranje Zalbi na nadleZzno postupanje sa svim
prilozima iz spisa predmeta.

Ovo tijelo je u skladu sa élankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj IN2-03-
07-1-1172-3/26 od 12.06.2026. godinc dostavilo Zalitelju MESAN d.o.0. Bihaé¢ izjasnjenj
ugovornog tijela radi eventualnog ofitovanja na isto.

Naprijed navedeni je dostavi odgovor u kojem navodi:

Ponudat MESAN d.o.0. Bihaé, kao 7alite!j u predmetnom postupku javne nabavke, izjavljuje kako
ostaje pri svim Zalbenim navodima istaknutim u Zalbi. i

1zjadnjenje UO je suprotno Zakonu o javnim nabdvkama i pod zakonskim aktima, kako smo ved
istakli u Zalbi, radi Cega je i osporena odluka o izboru najpovolinijeg ponudaca nezakonita.
Zahtijevamo trogkove postupka koje se odnose i na uplatu 'administrativne takse, po odluci URZ
kao i povrat iznosa naknade uplacene za pokretanje zalbenog postupka.

Ovo tijelo je u skladu sa Elankom 94, stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-1172-3/26 od 12.06.2026. godine dostavilo izabranom ponudaCu BERLINA d.o.0. Biha¢
zalbu i izjasnjenje ugovornog tijela radi eventualnog ocitovanja na isto.

Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na predmetne akte.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe urvrdivao ispunjenost wvjeia u smisiu
odredbe clanka 103. i dlanka 108. stavak (4) Zakona o javhim nabavama, te utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih dlanaka Zafcona.
Sukladno clanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba Jje neutemeljena.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavijenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak.. '

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje sljedeée da je Ugovorno tijelo donijelo Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 05-05/01-11-1903/25 od 09.06.2026.godine, te istom
dodijelilo ugovor ponudaéu BERLINA d.o.o. Bihaé. Na naprijed navedenu Odluku
ponuditelj/zaliteli MESAN d.o.0. Biha¢ ¢ija je ponuda ocjenjena neprihvatljivom ulaZe Zalbu od
29.06.2026.godine, kako slijedi:

Zalitelj u prvom {albenom osporava zakonitost Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05-
05/01-11-1903/25 od 09.06.2026. godine, kojom je ponovo izabrana ponuda ponudaga BERLINA
d.o.0. Biha¢, ukazujuéi da ugovorni organ u ponovljenom postupku nije postupio u skladu s
uputama iz Rjesenja URZ-a Filijala Mostar broj: IN2-03-07-1-590-6/26 od 30.04.2026. godine niti
Je pravilno primijenio ¢lan 66. ZIN BiH u pogledu ocjene neprirodno niske cijene. Navodi da je
ponuda odabranog ponuda¢a, u iznosu od 58.999,00 KM, za 25,4% niza od ponude drugo
rangiranog ponudata MESAN d.o.0. Bihat, te da dostavljeno ,,Pojasnjenje® od 19.05.2026. godine
ne daje konkretno i potkrijepljeno obrazloZenje natina formiranja ponudene cijene. Posebno istice
da je obraziozenje dato samo za sedam od ukupno 655 stavki, uz dostavljanje pet
raCuna/otpremnica, zbog ega se, prema misljenju Zalitelja, ne moze zakljugiti da ée odabrani
ponudat biti u moguénosti izvriiti predmetne usluge po ponudenoj cijeni. Zalitelj smatra da je
ugovorni organ prihvatio nepotpuno obrazloZenje bez valjané i konkretne analize razlike u
cijenama, ¢ime je nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i povrijedio &lan 3., ¢lan 66. i &lan 1072, stav
(2) ZIN BiH. Stoga prediaze ponidtenje osporene odiuke i odbacivanje ponude ponudaca
BERLINA d.o.0. Biha¢ kao neprihvatljive zbog neprirodno niske Cijene.

Ugovorno tijeio u izjasnjenju istice da Je Zalba je neosnovana. Ugovomi organ navodi da je u
ponovljenom postupku postupio po uputama iz Rjesenja URZ-a Filijala Mostar broj: IN2-03-07-
1-590-6/26 od 30.04.2026. godine, na natin da je od ponudata BERLINA d.o.0. Biha¢ zatrazeno
dodatno pojanjenje neprirodno niske cijene, s posebnim osvriom na stavke i osnovanost
umanjenih cijena i marzi. Istice da RjeSenjem URZ-a nije utvrdeno da je ponudena cijena
neprirodno niska, veé je nalozeno dopunjavanje prethodno izvrienog preispitivanja. Ugovorni

~

organ osporava navode Zalitelja da dostavljeno pojasnjenje od 19.05.2026. godine nije dovoljno i

prikazi“i dgkazi za predmetne stavke i vozila, kao i fakture dobavljata, iz kojih proizlaze
komercijalni rabati od priblizno 30% do 45%. Prema ocjeni ugovornog organa, analizirane nabavne
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cijene bile su nize od: ponudenih cijena, $to potvrduje da ponudene cijene nisu ispod troSkova
nabavke. Ugovorni organ posebno navodi da je za pojedine stavke konkretno utvrdena razlika
izmedu nabavnih i ponudenih cijena, zbog ega smatra da'je pojasnjenjem objektivno potvrdeno
da je niza ukupna cijena posljedica povoljnijik uslova nabavke i politike smanjenih trgovackih
marzi, a'ne nemoguénosti izvrsenja ugovora. Na osnovu toga zakljucuje da su otklonjene sumnje
u neprirodno nisku cijenu u smislu:  &lana 66. ZIN  ° BiH.
Komisija je, prema navodima ugovornog organa, nakon ponovljene ocjene prihvatila ponudu
BERLINA d.o.o. Biha¢ i preporutila njen izbor, imajuéi u vidu da je poruda¢ dostavljenim
dodatnim pojasnjenjem i dokazima otklonio sumnju u neprirodno nisku cijenu, te da je kriterij za
dodjelu ugovora najniza cijena. Ugovorni organ takoder istiéé da zahtjev Zalitelja da se njegova,
skuplja ponuda izabere nije osnovan, buduci da bi takav izbor bio nepovoljniji za ugovorni organ,
dok je ponuda BERLINA d.o.o0. Biha¢ niZa, a ponuda¢ je dokazao mogucnost izvrienja ugovora:
Slijedom navedenog, ugovorni organ ostaje kod osporene Odluke o izboru najpovoljnijeg’
ponudada i smatra da je u ponovljenom postupku pravilno postupio po uputama URZ-a, pravilno
ocijenio dostavljeno “pojasnjenje i dokaze te otklonio sumnju u neprirodno nisku cijenu ponude
BERLINA'd.o.0. Bihat. ’

Uvidom u spis predmeta odnosno u Zahtjev ugovornog tijela broj: 05-01/01-11-1903/25 od
12.05.2026.godine koji je upucen Brelina d.o.o. Bihaé¢ radi pojasnjenja neprirodno niske cijene,
ovo tijelo konstatira da je naprijed navedeni ponudat dostavio pojasnjenje od 19.03.2026.godine u
kojem navodi sljedece; é

Prema vasem zahtjevu broj 05-01/01-11-1903/25 od 12.05.2026. godine koji smo zaprimili na nas
protokol poste dana 15.05.2026. godine, prema kojem traiite objasnjenje za kako navodite
. neprirodno nisku cijenu nase ponude”, u odnosu na drugog ponudaca kod postupka ,, Nabavke
servisiranja i odriavanja motornih vozila" moZemo izjaviti slijedece:

Berlina d.o.o. Biha¢ .ne moze komentarisati (ne)postupanja Ugovornog organa kod ocjene i
procjene ponuda dobavijaca prema ZJN kao i njihove metode procjene obrazioZenja nekih nasih
cifena. Ono §to mozemo potvrditi da i dalje stojimo kod naseg obrazloZenju cijena u prijasnjem
obrazlozenju kao i dodatmom pojusnjenju sa primjerima i obrazloZenjima da cijene nisu
neprirodno niske a kako slijedi.

Berlina d.o.o. Biha¢ konstatuje da je nasa cijena ponude prije é-aukcije bila niza za 25,4% od
cijene drugog dobavijaca, odnosno prelazi 20% Sto je neka granica prema Zakonu o Javnim
nabavkama gdje Ugovorni organ treba traziti pojasnjenje ponudaca, s jedne strane, medutim s
druge strane, cijena drugog ponudaca koja je veéa od nase cijene za 20. 105,00 KM ili
procentualno 34,08% sé isto tako mose smatrati skupljom ponudom u odnosu na nasu cijeru od 58
999,00 KM $to bi svakako islo na direktnu stetu Ugovornog organa u slucaju prihvatanja skuplje
ponude, 25.4 % niZa cijena koju je dala Berlina d.o.o. Biha¢ u odnosu na drugog ponudaca (ili
samo ukupna cijena je dobivena koristec¢i kod ove ponude politiku cijena s smanjenim mariama na
veéinu autodijelova koji su predmet nase ponude u odnosu na normalne/pune cijene a koje su date
na Obrascu za cijenu ponude-Aneks 3 na stranicama od broja 9. do broja 30., za ukupno 655+1
pojedinacnih stavki za autodijelove, ’
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Sastavni dijelovi ponude koji su dati u Aneks 3 ponude éine upravo samo stavke za cifene
autodijelova (ukupno 633 stavki dijelova) koji se ugraduju (bez cijene ugradnje) gdje zbog velikog
broja od 655 stavki smatramo da se u ovom pojasnjenju ne mogu sve pojedinacno analizirati i ako
se uzme u obzir da se nase trgovacke marze za ovu vrstu dijelova (originalni-zamjenski) krecu u
prosjeku od 30-40% onda je direkino jasno da je ta razlika u cijeni od 25,4% sto je Berlina d.o.o.
Bihac¢ dala u odnosu na drugog ponudaca ispod tih punih trg. marsi. Time se automatski porvrduje
da nasu ponuda ne sadrii pune trgovacke marze, odnosno da je to bio glavni razlog zasto je nasa
cijena ponude bila niza od drugog dobavljaca koji je zasigurno u svojoj ponudi primijenio sistem
punih trg. marzi. U prilog tome ide i podatak da je drugi ponudac ponudio maksimalan iznos
ponude od 79.104,00 KM sto je 99.99 % od procijenjenog iznosa ove javne nabavke od 80.000,00
KM, sto isto tako govori o tome da se Zeli ovu nabavku iskoristiti maksimalno u svoju korist.
Berlina d.o.0. Bihaé ima Ugovorenu saradnju o nabavei autodijelova koji su predmet nabavke kod
viSe dobavljaca Cime se garantuje da su i nabavne cijene dijelova konkurentne, odnosno
nabavijena roba je uz povoljne rabate (cea od 30-45%) kako bi se u nekim slucajevima kao sto je
ovaj mogla provesti politika smanjenih marzi (diskreciono je pravo svakog dobavijaca da moze
odluciti kolike ée marse ukalkulisati u ponude) kao element u triisnom natjecanju s konkurencijom
kod davanja konkureninih ponuda vz svakako postivanje osnovnih pravila Iréisnog natjecanja i uz
ostvarenje pozitiviih financijskih efekata za preduzece kao krajnji cilj. U prilogu dostavijamo
nekoliko novih primjera zadnjih faktura od nasih dobavijaca za autodijelove koji su predmet ove
nabavke na uvid o kojima se rabatima radi, .

Smatramo da nase cijene koje su date u ponudi ne mogu biti posmatrane kao neprirodno niske veé
samo kao cijene koje su dobivene s kalkulacijom manjih trgovackih marsi u odnosu na pune marie
koje nisu primijenjene u ovom slucaju, sto bi bilo dovoljno da se moze smatrati opravdane prema
clanu 66..Stav 2. ,-a narocito pod tucka b) izabrana tehnicka rjesenja i/ili izuzetno pogodne uslove
koje ponudac ima za dostavijanje robe ili usluga ili za izvodenje radova,

Dodatno pojasnjenje Za stavke date u dopisu za pojasnjenje cljena i u vasoj tabeli br. 1 Usluge
servisiranja, rezervni dijelovi i potrosni materijal jeste da za cijene koje smo dati u ponudi nisu
neprirodno niske vec su iznad naiih nabavnih cijena a kao dokaz za to prilazemo prilog izvod
nabavnih cijena jednog od dobavijaca bez pdv-a za stavke tabele:

Stavka oznacena r.b. 17. Tecnost za vjetrobransko staklo-duta nasa cijena 10,00 KM, nasa
nabavna cijena je 2,59 KM (5to se ne moze smatrati neprirodno niskom cijenom jer je veéa od
nabavne),

Stavka oznaéena r.b. 18. Akumulatori 65 Ah-data nasa cifena 200,00 KM, nasa nabavna cijena Je
149,33 KM ($to se ne moze smatrati neprirodno niskom cijenom jer je veca od nabavne).

- Stavka oznacena r.b. 20. Akumidatori 75 Ah-data nasa cijena 250,00 KM, nasa nabavna
cljena je 135,69 KM (5to se ne moze smarrati neprirodno niskom cijenom jer je veéa od nabavae),
- Stavka oznacena r.b. 21, Akumulatori 73 Ah-data nasa cijena 420,00 KM, nasa nabavna
cijena je 130,14 KM (5to se ne mose smatrati neprirodno niskom cijenom jer je veca od nabavne),
Za stavke koje se navode pod rednim brajevima tabele br. 22., 23.1

24. Se objasnjavaju da su nize od drugog ponudaca iz jednog Jednostavrog razloga i to:

Za stavku br. 22. Demontaza i montaza i balans guma data nasa cijena 25,00 KM/kom je cifena
koja je normalna triisna cijena kod ovakvih radova dok se cijena drugog ponudaca za ove radove
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mora smatrati neprirodno visoka i preskupa jer je ona dala 40,00 KMkom (tako da je za cetm
gume dok se zumjene to iznos od 160,00 KM plus pdv $to nakako Jje daleko iznad normalnih cijena
za najmanje duplo), tako da se ova nasa cijena isto tako ne moze smatrati neprirodno niska iz
razloga jer je ponuda drugog poniidaca pretjerano visoka (lako provierljivo na tréistu) i onda ako
se stavi normalna cijena ispada da je ona niska ali samo’ u komparacyt te visoke cijene i ne iz
razloga da je niska u donosu na triisne cijene,
Za stavku br. 23. Slepanje nempravmh vozila nasa cijena dara je 6 KM/km $t0 isto kao i u slucaju
prethodne stavke se ne mose smatrati neprirodno niskom jer je i u ovom slucaju drugi ponudaé
dao pretjerano visoku cijenu od 12,00 KM/km sto je visestruko veca cijena od triisnih koje su lako
provjerljive kod dobavijaca koji se bave ovom uslugom (lako provierljive na trzistu) i ovdje hasa
cijena ispada niska ali samo u komparaciji sa ovom previsokom cijenom drugog ponudaca i zbog
toga se ne moZe smatrati neprirodno niska’ ‘
Za stavku br. 24. Norma sat usluge servisa- nasa cijena data je 80 KM/h $to spada u hormalne
cijene jednog servisa i za vozila ovog ranga i izvan garantnog roka, a isto kao i u slucaju
prethodnih stavki se ne moie smatrati neprirodno.niskom jer je i u ovom slucaju drugi ponudaé
dao pretjerano visoku cijenu od 120,00 KM/h §to je daleko veéa cijena od trZisnih za usluge jedne
radionice (jer primjerd radi 1o je cijena satnice koju nema nitko u BiH, pa ¢ak ni Porsche radionica’
koja prodaje i servisira nova vozila $to samo po sebi govori o pretjerivanju u cijenama iznad
triisnih) i ovdje nasa cijena ispada niska ali samo u komparacyz sa ovom previsokom cijenom
drugog poriudaca i zbog toga se ne moze smatrati nepriradno niska
Dalje zbog prakticnih razloga se ne bi moglo obuhvatiti pojasnjenje svih stavki koje se traZe jer
kako smo naveli da je previse stavki i potrebno je ukljucenje nasih dobavijaca u izradu posebnih i
za sve stavke dijelova cijena po kojima nam nabavijaju dijelove, u daljem tekstu cemo za tabelu u
vasem dopisu oznadenom kao 2. SKODA OKTAVIA 2,0 IDI 2023, 110 kw DIESEL, SASIJA
TMBAJSNX4PY139159, obujam 1968, reg oznake M63-T-270 dokazati poredenjem nasih cijena s
cijenama drugog ponudaca za sve stavke koje su trazene u Obrascu za cijenu ponude-Aneks 3, gdje
Je vidljivo da drugi ponuda¢ je dao daleko niZe cijene koje‘ spadaju u neprirodno niske cijene u
odnosu na nase cijene $to samo po sebi govori o tome da je Citav ovgj proces davanja cijena je
velika mampulacya s cyenama od onih pretjerano visokih do onih pretjerano niskih §to svakako
nije nadin u. triisnom natjecanju s ostalim dobavljacima. Dokaz za to je nas Prilog 2. Ovog
pojasnjenja iz koga je vidljivo da su cijene drugog ponudaca za samo ovo vozile od ukupno 91
stavke éak'68 stavki (74,7% stavki obrasca za cijenu ponude) visestruko manje od nasih cijena i to
daleko iznad 20% razlike. gdje to doseze i postotke do skoro 100% nizZe cijene (oznacene crvenim
tekstom u tabeli} a to su upravo cijene koje se trebaju smatrati neprirodno niske i mislim da je
dobro da Ugovorni organ ovo primi na znanje i za koje treba objasnjenje.
Svakako razlika ima i w ostalim tabelama u Obrascu za cijene ponuda te isto tako zbog obimnosti
analize i dokazivanja nisu dalje uzimate za poredenje, a navodimo samo podatak daje drugi
ponudaé za cak 36 stavki dijelova u obrascu za cijenu ponude za cijeny dijela dao vrijednost ,, 1,00
KM" (npr. Stavka r.br 22. Tabela za vozilo SKODA OKTAVIA M63-T-270 GLAVCINA TOCKA
PREDNJEG. stavka 23. Iste tabele i tako dalje )sto govori samo za sebe i za neprirodno niske
cijene. Ovaj prilog br. 2 objasnjava i pr:kazzge dosta toga $to treba uzeti Ugovorni organ kod
oc;emn anja nasih ponuda i cijena.

B
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isto tako izdvajamo cinjenicu je da su cijene od drugog ponudaca za sve stavke u Obrascu za cijenu
ponude (od njih ukupno cca 666 stavki) u cak njih 298 drugi ponudaé imao nize cijene od cijena
Berlina d.o.o. iako je ukupno imao vecu vrijednost wkupno za 20.105,00 KM ili procentualno vecu
za 34,08% 5to isto tako ukazuje na disproporciju cijena od preniskih i previsokih=maniputacija
cijena. .

Naravno za cijene své koje su date u obrascu za cijene ponude ne mogu se posmalrati na principu
crno-bijelo, veé je abjektivno da ima razlika u cijenama ponudaca predmetnog poziva zbog politike
cijena samih dobavljaca ali i njihovih dobavijaca, te Ugovorni organ svakako treba obratiti painju
na sve aspekte i u ovom nasem objasnjenju. Dodatno za ovo dostavijamo jos izvoda iz faktura nasih
dobavljaca (3x) gdje je vidljivo da se radi o nasim dobavijacima s kojima imamo saradnju i popuste
na robu koja je predmet ove nabavke do iznosa 40%, 43% a to je osnovni razlog za objusnjenje
kada smo mogli daii neke cijene koje su nie od cijena drugog dobavijaca. Ovo ne vrifedi za
slu¢ajeve kada je nasa cijena niza od dr. ponudaca kada je on dao enormno visoku cijenu od trisne
Jer onda kakvu god realnu cijenu date ona ¢e biti ispod praga od -20% 5to se po zakonu o ZIN
smaira neprirodno niska i to se ne moze drugacije objasniti a $to je za veéinu stavki u ovoj ponudi
od drugog ponudaca i uradeno. -

1 dalje smatramo da Ugovorni organ treba prifvatiti ova obrazloZenja kao gore jer je neminovno
dokazano/ukazano na razloge za date nize cijene u nasoj ponudi i da treba nastaviti s postupkom
ove javne nabavke u skladu s Zakonom kako bi u konacnici mogae donijeti najpovoljniju odhiku,
a svakako to ne bi bila odluka o eventualnom piihvatanju ponude drugog ponuduca s izrazajno
ve¢om cijenom ponude od ponude koju je dala Berlina d.o.o. Bihka¢ kao i prezenfovanim
cinjenicuma o manipulaciji cijena od onih abnormalno visokim u odnosu na triisne kao i one
pretjerano niske od nasih cijena.

Berlina Bihaé.i na ovaj nacin ukazuje na cinjenicu da je oviasteni pariner za Volkswagen, Audi i
Skoda vozila s.tradicijom poslovanja preko 30 godina u autoindustriji i ima wveden sistem
upravijanja kvalitetom i primjenjuje najsavremenije metode kod samog izbora najpovoljnijih
dobavijaca pa preko uvedenog standarda za pruZanje usluge od dogovora termina za popravku, .
preko izvrSenja popravke i zavrsne kontrole kvaliteta ustuga Sto svakako garantuje kvalitet usluge
i garanciju na izvrSene usluge i ugradene dijelove, .

Smatramo da je Ugovorni organ provedenjem ovog postupka javne nabavke imao za cili ne samo
da ispostuje procedure definirarie ZIN BiH ve¢ i da kao krajnji cilj dobije najpovoljniju cijenu za
ovu nabavku i kvalifikovanog ponudaca i nadamo se da ée u skladu s tim i donijeti ispraviu odluku
u svom inleresuy.

Prifog: .

Prilog br. 1 -Izvod nabavnih cijéna jednog od nasih dobavijaca bez PDV-a, )

Prilog br. 2. Kod objasnjenja cijena ponude Berlina d.o.o. Bikaé Fakture dobavljaca auto dijelova
Sx-kopije,

Uvidom u ZAPISNIK O OCJENI PONUDA broj: 05-01/01-11-1903/25 od 02.06.2026.godine 1
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05-05/01-11-1903/25 od 09.06.2026.godine ovo
tijelo konstatira da je u istoj utvrdeno sljedeée;

Prikvata se Preporuka o izboru najpovolinijeg ponudaé Komisije za Jjavne nabavke Ministarsiva
unutrasnjih postova broj: 05-01/01-1 1-1903/25 0d  za javau nabavku usluga  redovnog
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servisiranja i odriavanja motornih vozila sa zamjenoin rezervnih i potrosnih dyelova za period
2026.-2027.godina za potrebe Ministarstva unutrasnjih poslova i Ugovor se dodjeljuje “ponudacu,
~BERLINA" d.o.o. Biha¢, za ponudu broj: 1065/2025 za ponudem: cifenu u iznosu od 58.999,00
KM bez uracunatog PDV -a, kao najbolje ocijenjenom. :
Ponudac je dostavio ponudu na iznos od 58.999,00 KM bez uracunatog poreza na dodanu
vrijednost prije provodenja E-aukcije. U toku provodenja postupka aukcije ponudac nije umanjio”
svoju ponudu, te nakon provedene E aukcije ukupna cyena ponude iznosi 38 999,00 KM bez
uracunatog poreza na dodanu vrijednost, PDV iznosu 10.029,83, a ukupna cijena sa uracunatim
PDV-om iznosi 69.028.83 KM
Ponudad je it obavezi dostaviti novi Obrazac za cijenu ponude ANEKS u kojem ée navesti cijene
za svaku stavku, nakon provedene E aukcije. koji Ce biti sastavni d:o Ugovora
U obrazlozenju naprijed navedene Odluke je utvrdeno,
Komisija za javne nabavke dostavila je dana 29.12.2025.godine Zapisnik o zaprimanju ponuda
broj: 05-01/01-1 1-1903/25, Zapisnik sa otvaranja ponuda broj: 05-01/01-11-1903/25 i Zapisnik
o ocjeni ponuda broj: 05-01/01-1 1-1903/25 od 27.02.2026.godine- Izvijestaj o toku i zavrsetku E-
Aukcije od 04.03.2026.godine, Nastavak zapisnika nakon provedene E aukcije od
06.03.2026.godine i Preporuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-01/01-1 1-1903/25 od
06.03.2026.godine, u postupku javne nabavke usluga redovnog servisiranja i odrzavanja sluzbenih
motornih vozila za period 2026.2027.godina: Na osnovu dosmvb’ene dokumentacije donesena je
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-05/01-11:1903/25 od 10.03.2026. godine kojom
je kao najbolje ocijenjenom ponudom izabrana ponuda ponudaca |, Berlina” do.o. Duna.
02.04.2026. godine od strane ponudaé MESAN" d.o.0. Bihaé uloena je Zalba na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 05 05/011 1-1903/25 od 10.03.2026. godine koja je proslijedena
URZ u Mostaru.
Ured za razmatranje Zalbi je Rjesenjem broj: JN2-03-07-1-590-6/26 od 30.04.2026. godine usvojio
zalbu i ponistio Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 05-05/01-1 1-1903/25 od
10.03.2026. godine i predmet vratio Ugovornom organu na ponovni postupak uz obavezu da i izvrsi
potpunu, detaljnu i provjerljivu analizu neprirodno niske cijene te da u skladu sa ¢lanom 11 .
Zakona o javnim habavkama BiH omoguéi uvid u one dijelove dokumentacije koji su odluceni za
ocjenu zakonitosti ponudene cijene.
Komisija za javne nabavke je nakon ponistenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj.
0501/01-11-1903/25 od dana 10.03.2026. godine od strane URZ-a broj.JN2-03-07-1-590-6/26 od
30.04.2026.-godine, postupajuci po rjesenju URZ-a uputila ponudaéu ,, BERLINA" d.o.o. Bihaé akt
broj: 0-01/01-11-1903/25 Od 12.05.2026. godine u kojem se trazi dodatno pojasnjenje u pogledu
neprirodno niske cijene ponude iz kojeg je vidljivo provjeravanje pojedinacnih rabata sa kljucnim
stavkama, danih pojedinacno u tabelarnom prikazu u prilogu. ¢ija je ponudena cijena za vise od
20% niza od drugo rangirane prihvatljive ponude, a koje su u konac mc: utjecale na formiranje
ukupno ponudene cijene.
U svom dostavijenom pojasnjenju od dana 20.05.2026.godine Berlina d.o.0. Bihaé¢ navodi da ne
moze komentirati (ne) postupanje Ugovornog organa kod ocjene i procjene ponuda dobavijala
prema ZJIN kao i metode procjene obrazloZenja nekih cijena ponudenih od strane Berline d.o.o.
Bihaé¢ te potvrduju i da i dalje ostaju kod dostavijenih obrazloienja cijena u prethodnom
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dostavijanju i da dostavijaju i dodatno pojasnjenje sa primjerima i obrazloZenjima da cijene nisu
neprirodno niske.

Berlina d.o.o. Bihaé konstatuje da je njihova poruda cijene prije e-aukcije bila niza za 23,4% od
cijene drugog dobavijaéa, odnosno da prelazi 20%, Sto Jje neka granica prema Zakonu o javnim
nabavkama gdje Ugovorni organ treba traziti pojasnjenje ponudaca, s jedne strane, medutim s
druge strane, takoder smatra da cijena drugog ponudaca, koja je veéa od cijene Berline d.o.o.
Biha¢ za 20.105 00 KM ili procentualno-34,08%, se isto tako moze smatrati skupljom ponudom u
odnosu na cijenu Berlina d.o.o. Bihaé od 58.999.00 KM, ito bi svakako islo na direktny Stetu
Ugovornog organa u slusaju prikvatanja skuplje ponude. Dalje navodi, da je 25 4% niza cijena,
koju je dala Berlina d.o.o. Bihaé u odnosu na drugog ponudaca, dobivena koristeci kod ove ponude
politiku cijeria sa smanjenim marzama na veéiny autodijelova, koji su predmet ponude u odnosu
na normalne/pune cijene, a koje su date na obrascy za cijenu ponude -Aneks 3 na stranicama od
broja 9. do broja 30.- za ukupno 655+1 pojedinaénih stavki za autodijelove.

Ponudac ,, Berlina” d.o.0. navodi, da sastavni dijelovi ponude. koji su dati u Aneksu 3 ponude, Cine
upravo samo stavke za cijene autodijelova (i ukupno 653 stavki dijelova) koji se ugraduju (bez cijene
ugradnje} gdje zbog velikog broja od 655 stavki smatraju da se u ovom pojasnjenju ne mogu sve
pojedinacno analizirati i ako se uzme u obzir da se njihove trgovacke marie za ovu vrstu dijelova
(originali -zamjenski) kreéu u prosjeku od 30-40%, da Jje direkino jasno da je ta raziika u cijeni od
25,4 0/0, $to je Berlina d.o.o. Bihaé dala u odnosu na drugog ponudaca ispod tih punih trgovackih
marzi. Smatraju da se time automatski potvrdyje da njihova ponuda ne sadrii pune trgovacke
marze, odnosno da je to bio glavni razlog zasto Je njihova cijena ponude bila niza od drugog
dobavijaca, koji je zasigurno u svojoj ponudi primijenio sistem punih trgovackih marzi. U prilogu
izloZenog smatraju da ide i podatak da Je drugi dobavijaca ponudio maksimalan iznos ponude od
79.104,00 KM $to je 99.990/0 od procijenjenog iznosa ove javne nabavke od 80.000,00 KM, sto
isto tako govori o tome da drugi dobavijaca zeli ovu nabavku iskoristiti maksimalno u svoju korist.
Dadlje navode, dua Berlina d.o.o. Bikaé img Ugovorenu saradnju o nabavei auto dijelova koji su
predmet nabavke kod vise dobaviljaéa, Cime se garantuje da su i nubavne cijene dijelova
konkurentne, odnosno da je nabavijena roba uz povoljne rabate (cca od 30-45%) kako bi se u
nekim slucajevima. kao to je ovaj, mogla provesti politika smanjenih marzi (diskreciono Jje pravo
svakog dobavijuca da moze odluciti kolike ce marze ukalkulisati u ponude) kao element u tréisnom
natjecanju s konkurencijom kod davanja konkurentnih ponuda uz svakako postivanje osnovnih
pravila trii$nog natjecanja i uz ostvarenje pozitivnih financijskih efekata za preduzeée kao krajnji
cilj. Kao dokaz, u prilogu dostavija nekoliko novih primjera zadnjih faktura od njihovih dobavljaca
autodijelove, koji su predmet ove nabavke, na uvid, o kojima se rabatima radi.

Smatraju da njihove cijene, koje su date u ponudi, ne mogu bili posmatrane kao neprirodno niske
vec samo kao cijene koje su dobivene s kalkulacijom manjih trgovackih mari, u odnosu na pune
marZe koje nisu primijenjenc u ovom slucaju, 5to bi bilo.dovolino da se mogu smatrati opravdanim
prema clani 66. stav (2), a narocito pod tackom b) izabrana tehnicka resenja i/ili izuzetno pogodne
uslove koje ponudaca ima za dostavijanje robe ili usluga ili za izvodenje radova,

Dodaino pojasnjenje za stavke date u dopisu za pojusnjenje cijena u Tabeli br. I Usluge
Servisiranja, rezervai dijelovi i potrosni materijal, ponudac Berlina d.o.o. Bilhaé navodi da cijene
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koje su dali u ponudi nisu neprirodno niske veé su iznad nabjmwih cijena, a kao dokaz za to prilaze
prilog/izvod nabavnih cijenjenog od dobavijaca bez PI)V-a za stavke i/ tabele:" |

- stavka oznacena r.b.17 tecnosi za vjetrobransko staklo — data cijeria 10.00 KM, nabavna
cijena je 2,59 KM (Sto se ne moze smatrati neprirodno niskom cijenom. jer je veéa od nabavne
cijene) '; '

- stavka oznacena r.b.18 akumulatori 654h data cijena 2()().00 KM, nabavna cijena je
149,33 KM (5to se ne moze smatrati neprirodno niskom cijenom, jer je veéa od nabavne)

- stavka oznucena r.b.20 akumulatori 75Ah data cijena 250.00 KM, nabavna cijena je'135,69
KM (5to se ne moZe smatrati neprirodno niskom cijenom, jer je veéa od nabavne)

- stavka oznacenar.b.21 akumulatori 73Ah data cijena 420.00 KM, nabavna cijena je 130,14
KM (5to se ne moze smatrati neprirodno niskom cijenom, jer je veéa od nabavne) '

Za stavke oznacene pod r.b. 2 3. i 24. se objasnjavaju (la su nite od driigog ponudacéa iz jednog
Jednostavnog razloga i to: "

- stavka oznacena r.b.22 demontaza i montaza i balans guma - data cijena 25,00 KM/kom je
Cijena koja je normalna triisna cijena kod ovakviki radova dok se cijena drugog ponudaéa za ove
radove mora smatraii neprirodno visoka i preskupa, jer je ona data KM/kom (dok je za Cetiri gume
dok se zamjene to iznos od 160,00 KM plus PDV-e, $to je svakako daleko iznad normalnih cijena
za najmanje duplo, tako da se ponudena cijena Berline d.o.o. Biha¢ ne mole smatrali neprirodno
niskom, iz razloga $to je ponuda drugog ponudaéa pretjerano visoka, $to se lako mole provjeriti
na tr3istu, i onda ako se ostavi normaina cijena ispada daje ona niska ali samo u komparaciji.te
visoke cijene i.ne iz razloga da je niska u odnosu na triisne cijene

- stavka oznacena r.b.23 slepanje neispravnih vozila — data cijena je 6 KM'kom, $to se isto
kao'i u sluéaju prethodne stavke ne mo3e smatrati neprirodno niskom, jer je i u ovom slucaju drugi
ponudaé dao pretjerano visoku cijenu od 12.00 KM $to je visestruko veéu cijena od trzisnih koje
su lako provjerljive kod dobavljaca na triistu, koji se bave ovom uslugom, i ovdje cijena Berline
d.o.o. Bihaé¢ ispada neprirodno niskom, ali samo u komparaciji sa ovom previsokom cijenom
drugog ponudaca i zhog toga se ne moZe smatrati neprirodno niskom .

- stavka oznacena r.b.24 norma sata usluge servisiranja data cijena je 80,00 KM, sto spada
u normalnu cijenu jednog servisera i za vozila navedenog ranga i i/van garantnog roka, a isto kao
i u sluéaju prethodnih stavki se ne mole smatrati neprirodno niskom, jer je i u ovom slucaju drugi
ponudac dao pretjerano visoku cijenu od 120,00 KWh Sto je daleko veca cijena od trzisnih za
usluge jedne radionice, jer primjera radi to je cijena satnice koju nema niko u Bifl, pa cak ni
Porsche radionica koja prodaje i servisira nova vozila, §to samo po sebi govori o pretjerivanju u

cijenama iznad trzisnih:i ovdje cijena Berline d.o.o. Bihaé ispada niska, ali samo u komparaciji.

sa previsokom.cijenom drugorangiranog, i zbog toga se ne moze smatrati neprirodno niskom.

Navodi da iz prakticnih razloga ne mogu obuhvatiti pojasnjenje svih stavki koje se traZe
predmetnim aktom. jer je previSe stavki i potrebno je ukijucenje sve dobavijaca za sve stavke po
kojima nabavnim cijenama nabavljaju dijelove, dli za servisiranje motornog vozila pod red br. 2.
SKODA OKTAVIA 2,0 TDI 2023, 110 kW DIESEL. SASIJA TMBAJSNX4PY 59, obujam 1968,
registarske oznake M63-T-270, poredenjem cijena s cijenama drugog ponudaca za sve stavke koje
su trazene. u Obrascu za cijenu ponude - Aneks 3, vidljivo je da je drugi ponudac ( daleko niZe
cijene koje spadaju u neprirodno niske cifene u odnosu na cijene ponudaca Berline d.o.o. Bihac,
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Sto samo po sebi govori o ome da je Citav proces davanja cijena velika manipulacija s cijenama
od onih pretjerana visokih do onih prefjerano niskih $to svakako nije nacin u trzisnom natjecanju
s ostalim dobavijacima. Kao dokaz za to prilase prilog 2. pojasnjenja. iz kojeg navode daje vidljivo
da su cijene drugog ponudaé za samo predmetno vozilo od ukupno 91 stavke cak 68 stavki (74,7%
stavki obrasca za cijenu ponude) visestruko manje od cijena Berline d.o.0. Bihaé. i 10 daleko iznad
20% razlike, gdje to doseze i postotke do skoro 100% nize cijene (oznacene crvenim tekstom u
tabeli) a 1o su upravo cijene koje se trebaju smatrati neprirodno niske cijene, te smatraju da bi
Ugovorni organ i za navedeno trebao traziti pojasnjenje. |

Ponudac Berlina d.o.o. Bihaé istice da razlika ima i u ostalim tabelama u Obrascu za cijene ponuda
le isto tako zbog obimnosti analize i dokazivanja nisu dalje uzimate za poredenje, a navode samo
podatke da je drugi ponudac za cak 36 stavki dijelova u obrascu za cijenu ponude za cijenu dijelova
dao vrifednost ., 1,00KM” (npr stavka r.br.22. tabela za vozilo SKODA OKTAVIA M63-T-270
glavéina tocka prednjeg, stavka 23. iste tabele i iako dalje. §to govori samo za sebe i za neprirodno
niske cijene, te misljenja su da prilog br.2 objasnjava i prikazuje dosta toga.Sto Ugovorni organ
kod ocjenjivanja ponuda i cijena mora uzeti u razmatranje.

Isto 1ako izdvajaju éinjenicu da su cijene od drugog ponudaca za sve stavke u Obrascu za cijenu
ponude (od kojih ukupno cca 666 stavki) u cak njih 298 drugi ponudac imao nizu cijenu od cijene
Berline d.o.o. Biha¢ iako je ukupno imao veéu vrijednost ukupno za 20.105,00 KM ili procentualno
veéu za 34,08%, Sto isto tako ukazuje na disproporciju cijena od preniskih i previsokih —
manipulacija cijena. .

Dalje navodi da se za sve cijene koje su date u obrascu za cijene ponude iste ne mogu posmatrati
na principu crno-bijelo, ve¢ je objektivno da ima razlika u cijenama ponudaca predmetnog poziva
zbog politike cijena samih’ dobavijaca, ali i njihovih dobavijaéa, te da Ugovorni organ svakako
treba obratiti paznju na sve aspekte i navode iz pojasnjenima.

Kao dodatrio pojasnjenje, Berlina d.o.o. Bihat dostavlja izvode iz faktura dobavijaca, gdje Je
vidljivo da se radi o dobavijacima s kojima imaju suradnju i popuste na robu koja je predmet
nabavke do iznosa 40%, 45%, a to je osnovni razlog za objasnjenje kad su mogli dati neke cijene
kaje su nize od cijena drugog dobavijaca. Napominjemo da navedeno ne vrijedi za slucajeve kada
Je njihova cijena niza od drugog ponudaca, kada Jje on dao enormno visoku cijenu od triisne, Jer
tuda kakva god da se realna cijena da, ista ée biti ispod praga od -20% Sto se po zakonu o /IN
Smatra neprirodno niska i to se ne moze drugacije objasniti, a sto je za veéinu stavki u ovof ponudi
od drugog ponudaca i uredno. Misljienja su da Ugovorni organ treba prikvatiti navedena
obrazlozenja, da je neminovno dokazano/ukazano na razloge za date nize cijene u njihovoj ponudi
i da treba nastaviti s postupkom predmetne Jjavne nabavke u skladu sa zakonom, kako bi se konacno
mogla donijeti najpovoljnija odluka, a svakako 1o ne bi bila odiuka o eventualnom prihvataniu
ponude drugog ponudada s izrazajnom veéom cijenom ponude od ponude koji je dala Berlina d.o.o,
Biha¢ kao i prezentovanim éinjenicama o manipulaciji cijene od onih abnormalno visokim u
odnosu na trzisne kao i one pretjerano niske u odnosu na Berlinu d.o.o. Bihaé.

Berlina d.o.o. Biha¢ istice da je oviasteni partner za Volkswagen, Audi i Skodu preko 30 godina,
da ima uveden sistem upravijanja kvalitetom i da primjenjive najsuvremenije metode kod samog
izhora najpovoljnijih dobavijaca, te smatraju da je Ugovorni organ provodenjem postupka javne
nabavke imao za cilj ne samo dua ispostuje proceduru definirane ZJN BiH veé i da kao krajnji cily
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dobije najpovoljniju cijenu za ovu nabavku i kvalifikovanog ponudaca i nadaju se da ée u skladu s
tim i donijeti ispravnu odluku u svom interesu. i

Slijedom svega navedenog, Komisija za javne nabavke cijeni da je ponudaé Berlina d.o.0. Bihaé
dostavijenim dodatnim pojasnjenjem i dokazima otklonio sumnju u neprirodno nisku cijenu, te se
njegova ponuda v ovom dijelu smatra prikvatljivom i uzima u dalje razmatranje i rangiranje.
Komisija navedi da nije moga razmatrati preporuku ponudaca Berlina d.o.o. Biha¢ vezano za
preispitivanje cijene stavki drugo rangirane prihvatljive ponude. ¢ije su cijene niZe za vise od 20%
ponude ponudaca Berlina d.o.o. Biha¢ i/ razloga $to isto nije bilo predmet Zalbenog postupka kod
URZ-a. '

Nakon gore navedenog postupka, Komisija je pristupila ponovnoj ocjeni ponuda, s tim da Komisija
nije vrsila ponovau provjeru kvalilikacije ponudaca, niti provjeru odnosno ispitivanje da li su
ponudaci nacinili radunske greske u svojim obrascima za cijenu u TD, jer navedena ocjena nije
niti osporena od strane URZ-a niti je bila predmetom Zalbenih navoda. Napominjemo da je
Komisija ocijenila za oba ponudaca u zapisniku o ocjeni ponuda broj: 05-01/01-1 1-1903/25 od
22.12.2025.godine, da su prihvatljive ponude, da ispunjavaju kriterije za izbor najpovoljnije
ponude, te da su dostavljene u skladu sa Izraienim tehnickim specifikacijama u tenderskoj
dokumentaciji.

Red | Broj protokola Naziv/ime ponudaca Ukupna cijena bez
br. Gifra) | PDV-a

7 0501701316725 | BER1ANA"d.0.0. Biha¢ {55 999 00 Kpf

2 05-01/01-320/23 NILSA N"d o.0. Bihaé 79 104,00 KM

. Komisija je utvrdila da nije bilo zaprimljenih neblagovremenih i neprihvatijivik ponuda

Komisija je provela postupak provjere kvalifikacije ponudaca za predmeinu javnu nabavku, te
sacinila spisak kvalifikovanih ponudaéa sa ponudenom pocetnom "cijenom, kako bi zakazali e-
aukeije u skladu sa Pravilnikom o uslovima i naéinu koristenja e-aukcije (. Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 80/23).

Dana 26.05.2026.godine Komisija je zatrazila od Agencije za javne nabavke da zakate E-aukciju
dana 01 .06.2026.godine s pocetkom u 09:00 sati, a 0 datumu i vremenu odriavanja E- aukcije
Agencija je putem Portala za javne nabavke obavijestila sve ucesnike i nadlezni organ.

Nakon provedene E-aukcije Komisija za javne nabavke Ministarstva unutrasnjih poslova Unsko
sanskog kantona Bihaé konstatuje da je najpovoljnija ponuda ponudaca ,, BERLINA™ d.o.o. Bihaé
sa cijenom bez PDV-a 58.999,00 KM, a sa PDV-om koji iznosi 10.029,83 KM, ponuda izabranog
ponudaca sa uracunatim PI)V-om ukupno iznosi 69. 028.83 KM, te predlaze njegov izhor.
Ugovorni organ je izvrsio uvid u cjelokupan spis predmeta, ukljucujuci akt Komisije za javne
nabavke broj: 05-01/01-1 1-1903/25 od 12.05. 2026. godine, dostavljeno pojasnjenje ponudaca
_Berlina” do.o. Bihaé od 20.05.2026. godine, kao i dokumentaciju dostavijen navedeno
pojasnjenja. o
Dokumentacija dostavijena uz pojasnjenje ponudaca ., Berlina" d.o.0. Biha¢ Cini: fzvod nabavnih
cijena jednog dobavljaca, tabela za m/v SKODA OKTAVIA 2,0 I DI 2023, 1 10 kw, dizel
registarskih-oznaka M63-T-270 u kojoj je naveden rb, opis roba. jedinica mjere, kolicina. cijena
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~Mesan"(l), cijena Berlina”(2). razlika (KM) kolona 4 razlika u % (u tabeli navedeni podaci za
91 stavku). fakture dobavijaca autodijelova 5 x kopije (racun otpremnica broj od 19.02.2026. god
prodavea Nui¢ autodijelovi d.o.o.-Podrunica Bihaé, racun Inter Cars do.o. Sarajevo —
Podruznica Bihac broj: BAO6SIP260002289 od 12.02.2026. godine, racun otpremnica broj:500-
97 od 19.02. 2026. god prodavea Nuié autodijelovi d.o.o.-Podruznica Bihaé, racun ofpremnica
broj:500-100 od 20.02. 2026. god prodavca Nuié autodijelovi d.o.o.-Podruznica Bihaé).
Ugovorni organ je izvrsio wvid u dostavijene Izvode, racune i otpremnice dobavijaca te utvrdio da
st za pojedine stavke koje su bile predmet dodatnog pojasnjenja nabavne cijene znacajno *nize od
cifena iskazanih u ponudi ponudaca ., Berlina” d.o.o. u Aneksu 3 — Usluge servisiranja, rezervni
dijelovi, potrosni materijal. )

Analizom dostavljenih podataka utvrdeno je da ponudac predmetnu robu nabavija po cijenama
koje su znacajno nie od ponudenih jediniénih cijena. rako je na primjer za stavku pod rednim
brojem 16. tecnost za vjetrobransko staklo ponudena cijena iznosila 10,00 KM, dok je iz
dostavijenog izvoda nabavnih cijena jednog dobavijaca utvrdena nabavna cifena od 2,59 KM (bez
PDV-a). Za stavku po rednim brojem 18. akumulator 65 Ah ponudena cijena iznosila je 200,00
KM, dok je nabavna cijena prema dostavljenoj dokumentaciji 149.33 KM. Za stavku pod rednim
brojem akumulator 75 Ah ponudena cijena iznosila Je 250,00 KM. dok je nabavna cijena 133,69
KM, a za drugu stavku pod rednim brojem 21. akumulatori 75 Ah ponudena cijenu iznosila je
420,00 KM uz nabavnu cijenu od 130,14 KM Iz dostavijenth faktura i racuna-otpremnica proiziazi
da ponudac ostvaruje komercijalne rabate od priblizno 30% do 45% kod dobavijaca autodijelova.
Nadalje, za pojedine siavke za koje je zatrazeno dodatno pojasnjenje utvrdeno je da su nabavne
cljene nize od cijena iskazanih y obrascu za cijenu ponude ( iskazano u procentima razlika se krece
od 33 93 % do 286 % za pojedine stavke), $io porvrduje da ponudene cijene nisu ispod troskova
nabavke. Ugovorni organ cijeni da dostavljena dokumentacija objektivno potvrduje navode
ponudaca da je niza cijena posljedica povoljnijih uslova nabavke i poslovne politike smanjenih
marzi, a ne nemogucnosti izvrSenja ugovora. Stoga smatra da su otklonjene sumnje u neprirodno
nisku cifenu u smislu élana 66, ZJN BiH. ‘

Ugovorni organ je imao u vidu da predmet nabavke obuhvata veliki broj rezervmih i potrosnih
dijelova koji po svojoj prirodi predstavijaju robu iste ili slicne vrste, nabavijenu putem istih ili
slicnih distributivnih kanala. Iz dostavijenih faktura i druge dokumentacije proiziazi da ponudacd
ostvaruje znacajne komercijalne rabate kod svih dobavijaca, u rasponu od priblizno 30% do 45%,
Sto ukazuje na postojanje povolinijih uslova nabavke kao trajne poslovne prakse, a ne kao
pogodnosti vezane iskljucivo za pojedinacne artikle. Stoga je ugovorni organ ocijenio da
dostavijeni dokazi predstavijaju reprezentativan pokazatelj ekonomske osnovanosti ukupno
ponudene Cijene te postojanja objektivnih tr3isnih i poslovnih okolnosti koje mogu uticati i na
Jormiranje cijena ostalih stavki predmeta nabavke koje imaju istu ili slicnu tr3isny i ekonomsku
prirodu. Utvrdene razlike izmedu nabavnih i ponudenih cijena kod analiziranih stavki wkazuju na
Ppostojanje dovoljne triisne marse za pokriée troskova poslovanja i izvrienje ugovornih obaveza.
Stijedom navedenog, ugovorni organ smaira da su dostavijena pojasnjenja i dokazi dovolini za
zakljucak da ponudac moze uredno, kvaliteino i blagovremeno izvrsiti ugovor. U ovom otvorenom
postupku kriterij za dodjelu ugovora je najniza cijena za ukupnu cijenu ponude.
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U ponovnom postupku ponudac ., Berlina” d.o.o. Bihaé¢ nije oznacio racune, otpremnice i drugu
dokumen!acgu dostavijenu uz poja$njenje ponude kao povjerljive podatke, te ugovorni organ nije
utvrdio postojanje zakonskih razloga za ogranicavanje wvida u navedenu dokumentaciju. U skladi
sa clanom 11. Zakona o javnim nabavkama BiH. ponuducu ,, Mesan" d.o.o. omogucava se uvid u
dijelove dokumentacije koji su odlucni za ocjenu zakonitosti ponudene cijene.

U postupku ocjene provedenog postupka, Ugovorni organ nije nasao razloge, nepravilnosti, niti
propuste u radu, koji bi eventualno bili osnov -a neprihvacanje Preporuke Komisije za javne
nabavke.

Iz navedenih razloga, primjenom élana 64. stav (1) tacka b) Zakona o Javnim nabavkama BiH
("Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14, 59/22 i 50/24), ¢lana 24. zakona o unutrasnjim poslowma
Unsko sanskog kantona ("Sluzbeni glasnik USK" broj: 13/16,16/17 i 8/24), odluceno je kaou |

Odredbama ¢lana 66. ZJN-a Propisana je neprirodno niska ponudena cijena:

(1)  Ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ée od
ponudaca zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako pbnudac‘ ugovornom organu ne ponudi
osnovano ohrazloZenje, koje moze, izmedu ostalog, sadriavati i poredenje s cijenama na triistu,

ugovorni organ odbacit ée ponudu.

(2)  Ponudaé je duzan pismeno dostaviti detaline informacije o relevantnim "sastavnim
elementima ponude, ukljucujuci elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Ugovorni
organ razmatra objasnjenja koja se na primjeren nacin mogu odnositi na; "

aj ekonomicnost proizvodnog procesa, pruzenih usluga ili gradevinske metode:

b) izabrana tehnicka rjesenja i/ili izuzetno pogodne uslove koje ponudac ima za dostavu robe
ili usluga ili za izvodenje radova;

c) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponudac ponudio:

dj uskladenost s vaZecim odredbama koje se odnose na radnu zastitu i uslove rada na mjestu
gdje se isporucuje roba, pruza usluga ili izvodi rad;

e) moguénost da ponudaé prima driavnu pomoé.

(3) Ako ugowrm organ utvrdi da je ponuda neprirodno 'niska zato §to ponudac prima drzavnu
pomoé, ponuda moze biti odbacena samo ako ponudac nije u moguénosti dokazati, u razumnom
roku koji je odredio ugovorni organ, da je driavna pomoc¢ dodijeljena u skladu s vazeéim zakonom.
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda élan 17. Stav (7) propisano je
da:

Ugovorni organ obavezno od ponudaca trazi objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno
niskom ako su ispunjeni slijedeéi uslovi:

a) cifena ponude je za vise od 50% riza od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili ~
b) cijena ponude je za vise od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvati/ive ponude.

(8) Ugovorni organ mo3e od ponudaéa zatraZiti objasnjenje cijene ponude, ako smatra da je
ona neprirodno niska i iz drugih razloga navedenih u élanu 66. Zakona.

9 Objasnjenje ponudaca-iz st. (7) i (8) ovoga ¢lana sustavni je dio zapisnika iz él. 18. i 20.
ovog upuistva.

Ovaj organ upuéuje i na élan 11. ZIN-a (Povjerljivost) u kome je propisano:

(1) Povjerljivim podacima ne mogu se smatrati:
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a) ukupne i pojedinacne cijene iskazane u ponudi;

b) predmet nabavke, odnosno ponudena roba, usluga ili rad, od koje zavisi poredenje s
tehnickom specifikacijom i ocjena da li je odredeni ponudac ponudio robu, usluge ili rad u skladu
§ tehnickom specifikacijom;

c) potvrde, wjerenju od kojih zavisi kvalifikacija vezana za licnu situacifu kandidata/
ponudaca.

(2)  Ako kandidat, ponudac kao povjerljive oznaci podatke koji, prema odredbama stava (1)
ovog clana, ne mogu biti proglaseni povierljivim podacima, oni se nece smatrati povjerljivim.

f3)  Nakon javnog otvaranja ponuda nifedna informacija u vezi sa ispitivanjem, pojasnjenjem
ili ocjenom ponuda ne smije se otkrivati nijednom ucesniku u postupku ili tre¢em licu prije nego
$to se odluka o rezultatu postupka ne saopéi ucesnicima u postupku.

(4)  Ucesnici u postupku javne nabavke ni na koji nacin ne smiju neovlasteno prisvajati, koristiti
za viastite potrebe niti proslijediti tre¢im licima podatke, rieSenja ili dokumentaciju (informacije,
planove, crteze, nacrte, modele, uzorke, kompjuterske programe i dr) koji su im siavljeni na
raspolaganje ili do kojih su dosli na bilo koji nacin u toku postupka javne nabavke.

(3} Nakon prijema odluke o izhoru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o ponistenju postupka
nabavke, a najkasnije do isteka roka za zalbu, ugovorni organ ¢e po prijemu zahtjeva ponudaca, a
najkasnije u roku od dva dana od duna prijema zahtjeva, omoguéiti uvid u svaku ponudu,
ukljucujuci dokumente podnesene u skladu s clanom 45. stav (2) ovog zakona, kao i pojasnjenja
originainih dokumenata u skladu s élanom 68. stav (3} ovog zakona, sa izuzetkom informacija
ponudaca oznaéenih kao povjerljive u skladu s ovim clanom.

(6) Ugovorni organ duzan je omoguditi kopiranje kod ugovornog organa ili Jotografiranje
ponuda ili omoguditi prijenos podataka na medij za pohranjivanje podataka svakom ponudacu koji
podrese pisani zahtjev, osim podataka koji su oznaceni kao povierljivi, u skladu sa stavom (3) ovog
clana.

Ovo tijelo, nakon uvida u cjelokupan spis predmeta, 7albene navode, izja3njenje ugovornog tijela,
pojadnjenje izabranog ponuda¢a od 19/20.05.2026. godine i dokumentaciju dostavljenu uz isto,
cijeni da je predmetni zalbeni navod neosnovan. Naime, iz spisa predmeta proizlazi da je ugovorno
tijelo u ponovljenom postupku postupilo po uputama iz RjeSenja URZ-a Filijala Mostar broj: IN2-
03-07-1-590-6/26 od 30.04.2026. godine, kojim je prethodna odluka ponistena upravo zbog
potrebe provodenja potpune, detaljne i provjerljive analize neprirodno niske cijene. U tom smislu
ugovorno tijelo je od izabranog ponudaéa zatrazilo dodatno pojadnjenje sa posebnim osvrtom na
pojedinacne stavke i osnovanost umanjenih cijena i marzi, nakon Cega je ponuda dostavio detaljno
pisano pojasnjenje sa tabelarnim prikazima i materijalnim dokazima. Sama Cinjenica da je
ponudena cijena izabranog ponudaca, u iznosu od 58.999,00 KM, za vise od 20% niza od cijene
drugo rangiranog ponudaca. predstavlja osnova za trazenje pojasnjenja, ali ne znaci sama po sebi
da je takva cijena neprirodno niska niti da ponuda mora biti odbatena. Svrha postupka iz ¢lanka
66. ZJN BiH jeste da se. nakon pojave objektivnog razloga za sumnju, provjeri da li ponudena
cijena ima ckonomsku osnovu i da ii ponuda¢ moze izvriiti ugovor po ponudenoj cijeni. U
konkretnom shuéaju, izabranog ponudaca nije ostao samo na opcoj tvrdnji da primjenjuje nize
trgovacke marze, ve¢ je svoje navode potkrijepio konkretnim podacima o nabavnim cijenama i
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dokumentacijom svojih dobavljaca. Tako je, izmedu ostalog, za pojedine stavke navedeno da je
ponudena cijena za te¢nost za vjetrobransko staklo 10,00 KM, dok je nabavna cijena iznosila 2,59
KM, za akumulator 65 Ah ponudena cijena 200,00 KM, a“nabavna 149,33 KM, za jedan
akumulator 75 Ah ponudena cijena 250,00 KM. a nabavna 135,69 KM, dok je za drugu stavku
akumulatora 75 Ah ponudena cijena 420,00 KM, uz nabavnu cijenu od 130,14 KM. Uz to su
dostavijene fakture i ratuni-otpremnice viSe dobavljata auto dijelova. ’

Ugovorno tijelo je izvrilo uvid u navedene dokaze i utvrdilo da su kod analiziranih stavki nabavne
cijene znacajno nize od ponudenih cijena, odnosno da ponudene cijene nisu ispod troSka nabavke.
Prema utvrdenju ugovornog tijela, razlike izmedu nabavnih i ponudenih cijena kod analiziranih
stavki krétale su se od 33,93% do 286%, $to predstavlja konkretan pokazatelj da ponuda¢ kod tih
stavki raspolaZe prostorom za pokriée tro¥kova i ostvarivanje marZe. Posebno je znaéajno §to su
dostavijeni dokazi ukazali na postojanje komercijainihi rabata kod dobavljata u rasponu od
priblizno 30% do 45%. Takvi rabati predstavljaju objektivnu poslovnu okolnost koja moze imati
neposredan utjecaja na formiranje ponudenih cijena, naro¢ito imajuéi u vidu da se predmet nabavke
u znatajnom dijelu odnosi na rezervne i potrogne dijelove koji se nabavljaju putem istih ili sliénih
distributivnih kanala. Stoga se prihvata zakljutak ugovornog tijela da dostavljeni dokazi ne
potvrduju samo pojedinaéne nabavne cijene, ve¢ daju osnova za zakljucak o postojanju povoljnijih
uvjeta nabavke koje ponuda¢ koristi prilikom formiranja svojih cijena. Pri tome, nije osnovan
prigovor Zalitelja da je ugovorno tijelo moralo analizirati svih 655 stavki pojedina¢no da bi moglo
zakljugiti da ponudena ukupna cijena nije neprirodno niska, Odredbom ¢lanka 66. ZJN BiH nije
propisana obaveza ugovornog tijela da u svakom sluéaju izvi/r§i pojedinaénu analizu svake stavke
ponude. Bitno je da provjera bude dovoljno konkretna i provierljiva da omoguci zakljufak o
ekonomskoj opravdanosti ponudene ukupne cijene. U konkretnom slucaju provjera nije izvriena
samo na osnovu paudalnih navoda ponudata, veé su za pojedine stavke dostavljeni i provjereni
konkretni dokazi o nabavnim cijenama, uz dodatne radune i otpremnice dobavljaca, dok su
istovremeno objadnjeni i poslovni razlozi primjene smanjenih trgovackih mari. Cinjenica da je
ponudaé 'iznio obrazloZenje za ograni¢en broj pojedina¢nih stavki sama po sebi ne znati da je
pojasnjenje neadekvatno, bududi da se radi o predmetu nabavke koji obuhvata veliki broj istovrsnih
ili sligriih rezervnih i potrodnih dijelova. U takvim okolnostima, reprezentativna provjera
pojedinacnih’ stavki, potkrijepljena’ stvarnim nabavnim dokumentima i dokazima o uvjetima
nabavke, moZe prédstavijati dovoljnu osnovu za ocjenu ukupne ekonomske opravdanosti ponude,*

-pod uvjetom da iz takve provjere proizlaze objektivne okolnosti koje se mogu razurino primijeniti

i na ostale istovrsne stavke. Upravo takav zakljicak je u konkretnom sludajli izveo ugovorno tijelo.
Takoder, navodi izabrani ponudata o tome da pojedine njegove cijene proizlaze iz smanjenih
trgovadkih marZi, odnosno da se ne radi o cijenama koje su ispod njegovih nabavnih troSkova,
suglasni su sa dostavijenim materijalnim dokazima. Pri tome, pravo ponudaca da u okviru trZisnog
nadmetanja odreduje visinu svoje trgovacke marze, odnosno da u pojedinim sluéajevima prihvati
nizu marzu radi davanja konkurentnije ukupne ponude, samo po sebi ne predstavija nedopusten
razlog za nizu cijenu. Odlu¢no je da ponudena cijena ima ekonomsku osnovu i da ponuda¢ moze
izvrsiti ugovor pod ponudenim uvjetima, $to je u konkretnom slucaju potkrijepljeno dostavljenom
dokumentacijom. Nadalje, €injenica na koju ukazuje ponudac da je kod drugo rangiranog ponudaca
za odredene pojedinagne stavke cijena bila niza od cijene izabranog ponudada, kao i navod da’je
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drugo rangirani ponuda¢ kod pojedinih stavki ponudio cijene od 1,00 KM, ne moze sama po sebi
dovesti do zakijugka da je ponuda .BERLINA® d.0.0. Biha¢ neprirodno niska. Ocjena neprirodno
niske cijene odnosi se na konkretnu ponudu koja je predmet provjere i mora biti zasnovana na
dbjektivnim okolnostima koje dovode u pitanje mogucnost izvr3enja ugovora po ponudenoj cijeni.
U tom smisly, ugovorno tijelo je pravilno ocjenjivalo dokaze koji se odnose na ekonomsku
osnovanost cijene izabranog ponudaca, dok eventualna pitanja u pogledu pojedinagnih cijena
drugog ponudaca ne predstavljaju osnova za odbacivanje ponude izabranog ponudaéa. Stoga se ne
moze prihvatiti ni tvrdnja Zalitelja da Jje ugovorno tijelo samo formalno prihvatilo pojasnjenje.
Naprotiv, iz obrazloZenja osporene odluke proizlazi da-je ugovomno tijelo izvrsilo uvid u
dostavljene izvode, radune i otpremnice, identificiralo konkretne nabavne i ponudene cijene,
utvrdilo postojanje znacajnih razlika izmedu njih, razmotrilo komercijalne rabate dobavljada i na
toj osnovi izvelo zakljutak da ponudene cijene nisu ispod troskova nabavke i da postoje objektivni
poslovni razlozi za njihovu visinu, Pri tome, okolnost da je ponudena cijena izabranog ponudaca
niza za 25,4% od cijene drugo rangiranog ponudaca predstavlja razlog za provjeru, ali ne i konadan
dokaz neprirodne niske cijene. Nakon provedenog postupka provijere, lakva sumnja moZe biti
otklonjena upravo dokazivanjem povoljnijih uvjeta nabavke, rabata, struktare troskova i politike
trgovatkih marZi, Sto je u konkretnom slu¢aju ucinjeno u mjerj koja omogucava zakljuéak da
ponudena cijena ima realnu ekonomsku osnovu. "

U tom smislu, ovo tijelo cijeni da je ugovorno tijelo u ponovljenom postupku postupilo u skladu
sa Clankom 66. ZIN BiH i uputama iz prethodnog Rjesenja-URZ-a, jer nije nekriticki prihvatilo
ranije pojadnjenje, ve¢ je od ponudada zatrazilo dodatne konkreine podatke i dokaze, izvriilo
njihovu provieru i u obrazlozenju osporene odluke navelo razloge zbog kojih smatra da je sumnja
u neprirodno nisku cijenu otklonjena. Takoder, nije osnovan.ni Zalbeni navod o povredi &lanka
102. stavak (2) ZIN BiH. Ugovorno tijelo je na osnovu izvedenih dokaza utvrdilo relevantne
Cinjenice koje se odnose na nabavne cijene, komercijalne rabate i odnos nabavnih i ponudenih
cijena, te'je na osnovu tako utvrdenog Cinjenitnog stanja izvelo zakl jutak o ekonomskoj
opravdanosti ponude. Cinjenica da zalitelj drugatije cijeni izvedene dokaze ne znaéi da ¢injeni¢no
stanje nije potpuno ili pravilno utvrdeno. U odnosu na ¢lanak 3. ZIN BiH, takoder nisu utvrdene
okolnosti koje bi ukazivale da Je prihvacanjem ponude ,,BERLlNA“ d.o.0. Biha¢ povrijeden
princip ekonomiénosti i efikasnosti. Naprotiv, uz ¢injenicu da je kriterij za dodjelu ugovora bila
najniza cijena, ugovorno tijelo Je, nakon provedene provjere iz ¢lanak 66, ZJN BiH, utvrdilo da
niza cijena izabrane ponude ima ekonomsku osnovu i da ne postoje razlozi za zaklju¢ak da ponudac
nece moci izviditi ugovor. Konaéno, u odnosu ha obavezu omogucavanja uvida iz ¢lanka 11. ZIN
BiH., iz spisa proizlazi da dokumentacija koju je izabrani ponudaé dostavio uz pojasnjenje nije
oznacena kao povjerljiva, te je ugovorno tijelo omogucilo Zalitelju uvid u dijelove dokumentacije
odlucne za ocjenu zakonitosti ponudene cijene. Stoga ni u tom dijelu nisu utvrdene okolnosti koje
bi uticale na pravilnost osporene odluke. Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo cijeni da
dostavljeno pojainjenje ponudaca izabranog ponudaca sagledano zajedno sa dostavljenim
izvodima nabavnih cijena, radunima i otpremnicama dobavljaca, kao i utvrdenim komercijalnim
rabatima, pruza dovoljno konkretnih i provjerljivih podataka za zakljutak da ponudena cijena ima
objektivnu ekonomsku osnovu. Ugovorno tijelo je izvrsilo stvarnu provjeru navedenih podataka i
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obrazloZilo zbog &ega'smatra da su sumnje u neprirodno nisku cijenu otklonjene. Stoga se ne moze
prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je ugovomo tijelo prihvatilo nepotpuno i pausalno obrazlozenje bez
provjere. Naprotiv, u ponovljenom postupku izvriena je dodatna i konkretnija provjera, ¢iji rezultat
ne daje osnova za zaklju¢ak da je ponudena cijena izabranog ponudaéa neprirodno niska u smislu
Clanka 66. ZJN BiH. Slijedom navedenog, albeni navod zalitelja u dijelu koji se odnosi na
nepravilnu ocjenu neprirodno niske cijene ponude izabranog ponudaca ocjenjuje se kao
neosnovan.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi falitelja iz predmetne Zalbe
neutemeljeni, zbog Cega se falba odbija.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovo tijelo odbija zahtjev zalitelja za povrat upladenih sredstava za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 1200,00 KM u skladu sa &lankom 108. stavak (6) Zakona
0 javnim nabavama.

Natemelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 1041 111. stavak
(1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu kao u izreci ovog rjefenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana.prijema riesenja. Taksa na
o ‘ﬁx.‘

tuzbu iznosi 100,00 KM, o Rt
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