BOSNA | HERCEGOVINA  BOCHA Y XEPLIETOBHHA |

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJIAPUIA 3A PABMATPAHE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar , @urujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1199-9/26
Mostar, 20.08.2026. godine

H
H

Ured za razmattanje Zalbi BiH; PodruZnica Mostar, u Vijec'ljl I sastavijenom od ¢lanova Mirjane
Antunovi¢, kao predsjednika vijeéa, Amara HadZiomeroviéa i Samira Sehoviéa, kao &lanova
vijeca, rjeSavajuci po Zalbi Zalitelja UMY Revident d.o.0. Mostar, izjavljenoj na Obavjestenje o
dodjeli ugovora nabavke usluga revizije financijskih izvjestaja za 2025. godinu br. 3010-4-2-257-
5-73/26 od 26.06.2026.god., Ugovornog*organa: Agencija za bankarstvo - Federacije BiH,
Sarajevo, na osnovu ¢&lana 93. stav (8), 104. i &lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22) na sjednici.odrzanoj dana 20.08.2026.
godine donio je ' o

‘ RJESENJE

1. -Zalba se ‘usvaja, te se poniStava postupak u cjelosti, fzaje’dno sa Obavjestenjem o dodjeli
ugovora nabavke usluga revizije financijskih izvjestajaiza 2025. godinu br. 3010-4-2-257-5-
73/26 od 26.06.2026.godine, Ugovornog organa: Agencija za bankarstvo Federacije BiH,
Sarajevo, kao i svi akti proistekli iz predmetnog postupka.

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za faknadu troikova’ ipladene administrativne takée u iznosu od
20,00 KM. koje ¢e ugovorni organ isplatili zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Rje3enja, 7

3. O povratu sredstava uplacenih na ime‘naknade za pokretanje Zalbénog postupka ovaj organ ¢e
donijeti posebno rjeenje. ' "

) Obrazloienje -

Ageficija za bankarstvo Federacije BiH, Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je donio

Obavjestenje o dodjeli ugovora nabavke usluga revizije financijskih izvjestaja za 2025. godinu br.

3010-4-2-257-5-73/26 od 26.06.2026.god. Nezadovoljan istim, UHY Revident d.o.0. Mostar (u

daljem tekstu: Zalitelj) je izjavio Zalbu ugovornom organu na Obaviestenje o dodjeli ugovora

nabavke usluga revizije financijskih izvjeStaja za 2025. godinu br. 3010-4-2-257-5-73/26 od
26.06.2026.god., koja je kod ovog organa zaprimljena dana 16.07.2026. godine.

Zalitelj u Falbi navodi: : |
Podnosilac Zalbe UHY Revident d.o.0. Mostar shodno odredbama &lana 101. stav (4) tatka b) g
Zakona o javnim nabavkama nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14. 59/22. 50/24)
izjavljuje ZALBU na Obavjestenje o dodjeli ugovora nabavke ‘usluga revizije financijskih
izvjeStaja za 2025. godinu br. 3010-4-2-257-5-73/26 od 26.06.2026.god. ugovornog organa

Agencija za bankarstvo Federacije BiH, Sarajevo.
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Agencija za bankarstvo Federacije BiH, Sarajevo (u daljem tekstu: Ligovorni organ) je dana
26.06.2026.god. na Portalu javnih nabavki objavila Obavjestenje o dodjeli ugovora nabavke usluga
revizije financijskih izvjestaja za 2025. godinu br. 3010-4-2-257-5-73/26. 1z datog obavjestenja je
vidljivo: .

* da je predmet ugovora: Nabavka usluga revizije financijskih izvjeStaja za 2025. godinu;

* da je pod vrstom postupka nabavke navedeno: Pregovaracki postupak bez objave

obavjestenja o nabavci;

* da nije objavljeno prethodno informacijsko obavjestenje o nabavci:

* da nije objavljeno ex ante obavjedtenje o transparentnosti:

¢ da je ugovor dodijeljen ponuda¢u Perla d.o.0. Sarajevo u iznosu od 9.300. 00 KM.

§ tim u vezi zalitelj blagovremeno izjavljuje Zalbu na navedeno Obavjestenje iz razloga $to je
ugovorni organ dodjelom predmetnog ugovora, provodenjem pregovarackog postupka bez objave
obavjeStenja o nabavci, grubo povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama, jer je izvrsio
nezakonitu dodjelu Ugovora bez provodenja postupka nabavke na nadin propisan navedenim
zakonom. .

U odnosu na aktivnu legitimaciju za podnodenje predmetne Zalbe, Zalitelj istice da je privredno
drustvo registrirano za pruZanje usluga predmeta nabavke shodno odredbama Zakona o
raunovodstvu i reviziji u FBiH (.SLnovine FBiH" br. 15/21) i da posjeduje revizorsku licencu
Federalnog ministarstva financija za obavljanje usluga revizije. Dalje, odredbe ¢lana 99. stav (1)
ZJIN-a propisuju da pravo na Zalbu ima ,svaki ponuda¢ odnosno svaki privredni subjekt koji ima
ili je imao interes za dod}elu ugovora o javnoj nabavci”, a koji u€ini vierojatnim da mu u postupku
javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana dteta zbog postupanja ugovornog organa.
Takoder, prema praksi Ureda za razmatranje Zalbi BiH.i Suda BiH, potencijalni ponudaci kao
registrirani (i licencirani) privredni subjekti posjeduju aktivnu legitimaciju za izjavljivanje Zalbi
ukoliko su zainteresirani za sudjelovanje u postupcima javnih nabavki kao i u situacijama u kojima
j€ ugovorni organ proveo postupak javne nabavke a u kojima je onemoguéio sva ostala registrirana
privredna drustva da sudjeluju u takvom postupku nabavke, te je stoga, u konkretnoj situaciji.
zalitelju prouzrokovana §teta na nacin predviden odredbama ¢lana 99. stav (1) ZJN-a jer je isti bio
onemogucen da sudjeluje u predmetnom postupku nabavke.

Slijedom navedenog Zalitelj istice navod po kome je ugovomi organ provodenjem datog
pregovaratkog postupka nabavke bez obavjestenja o nabavci i dodjelom Ugovora privrednom
drustvu Perla doo Sarajevo prekrsio odredbe ZJN-a koje propisuju situacije u kojima je moguce
provesti postupke navedene vrste javnih nabavki.

Naime, ¢fan 21, ZJN-a - Uslovi za primjenu. pregovarackog postupka bez objave obavjestenija,
propisuju sljedeCe: Ugovorni organ izuzetno moZze ugovor o nabavci dodjeljivati putem
pregovaratkog postupka bez objave obavjeitenja o nabavci u sljedeé¢im slu¢ajevima: a) kada
nijedna ponuda ili nijedna prihvatljiva ponuda nije dostavljena u otvorenom ili ograni¢enom
postupku i kada uslovi za ugovor nisu bitno promijenjeni u odnosu na uslove iz prethodnog
postupka: b) kada nijedan zahtjev za ucescée u ogranitenom postupku nije dostavljen ili nijedan
kvalificirani kandidat nije zatrazio ute§ce u ograni¢enom postupku i kada uslovi za ugovor nisu
bitno promijenjeni u odnosu na uslove iz prethodnog postupka; c) kada se iz sustinskih, dokazivih
tehnickih ili umjetnickih razloga. ili iz razloga koji se odnose na zastitu ekskluzivnih prava. ugovor
moze dodijéliti samo odredenom dobavijacu; d) kada izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje
hitnosti. prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispostovati ovim
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zakonom utvrdeni minimaini rokovi za otvoreni, ograni¢eni ili pregovaragki postupak s objavom
obavjestenja. OKolhosti kojima se opravdava izuzetna hitnost postupka ni u kom slu¢aju ne smiju
se dovesti u vezu s ugovornim organom. !
Ugovorni organ u Aneksu C2 Obavjestenja o dodjeli ugovora navodi sljedece razloge primjene
predmetnog pregovarackog postupka bez objave obavijeStenja o nabavci: ,,Vrsta postupka javne
nabavke koja ¢e se primijeniti u konkretnom postupku je pregovaracki postupak bez objave
obavjestenja temeljem ¢lana 21. stav (1) tatka d) Zakona o ja:vnim nabavkama, obzirom na sljedede
¢injenice: ; o
- Agencija za bankarstvo Federacije BiH provela je dva postupka javne nabavke usluga revizije
financijskih izvjeStaja za 2025. godinu, pokrenuta odlukama Direktora Agencije, pri cemu je prvi
postupak pokrenut u junu 2025. godine, dok je drugi postupak objavljen na Portalu javnih nabavki

~ dana 26.12.2025. godine;

Oba postupka javne nabavke su poniitena, obzirom da nakon provedenih postupaka i izvrienog
vrednovanja ponuda ‘nije bilo moguce izvriiti rangiranje ponudaa, zbog &injenice 'da su
prihvatljive ponude imale identi¢ne vrijednosti, odnosno isti broj bodova prema postavljenim
kriterijima za dodjelu ugovora. Predmetni postupci biti su predmet Zalbenih postupaka pred
Uredom/Kancelarijom za razmatranje zalbi BiH:

Nakon zaprimanja posljednjeg RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH, kojim je odbijena alba
ponudaca, prethodni postupak je ponisten;

Clanom 50. Zakona o Agenciji za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine
Federacije BiH". broj 75/17) propisano je da je Agencija cliuina dostaviti Parlamentu Federacije
Bosne i Hercegovine, putem Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, izvjedtaj o poslovanju
revidiran od nezavisnog revizora u roku od Sest mjeseci od zavrietka izvjestajne godine;

Obzirom na veoma kratak rok koji je ostao do krajnjeg roka za predaju revizorskog izviestaja
Parlamentu Federacije, te neizvjesnih ishoda redovnog postupka nabavki, te fia obavezu primjene
Tarife revizorskih usluga, ali i nepredvidenih dogadaja koji mogu da nastupe kod primjene
redovnih postupaka, odlu¢eno je da se provede pregovaracki postupak bez objave obavjesienja iz
razloga hitnosti, sa jednim ponudaZem, nakon &ega je izvjesho da se pozitivno okonéa postupak na
nafin da se izabere eksterni revizor." \‘

Zalitelj smatra daje ugovomni organ prekrSio odredbe ¢lana 21. stav (1) tatka d) ZIN-a, obzirom da
u predmetnoj situaciji, nisu postojali zakonski uslovi za provodenje datog - pregovarackog
postupka javne nabavke bez obavjedtenja o nabavcia na osnovu koga je ugovorni organ dodijelio
Ugovor privrednom drustvu Peria doo Sarajevo. Stoga je i dodjela predmetnog ugovora navedenom
privrednom subjektu posljedi¢no nezakonita,

Naime, razlozi provodenja spornog postupka nabavke navedeni u Obavjeitenju o dodjeli ugovora
su nezakoniti iz sljedecih razloga:

Ugovorni organ se kao razlog zakljutenja spornog Ugovora pozivana ., neizvjesne ishode redovnih
postupka nabavki." Dati razlog za provodenje spornog pregovarackog postupka nije opravdan niti
zakonit imaju¢i u vidu da ZJN-a ne poznaje pojam ,neizvjesnih ishoda postupaka’. Pri ¢emu takva
Je takva sintagma nepoznata i neodredena, jer nije jasno ita ista obuhvata, dakle, u &emu se sastoji
takva ,.neizvjesnost ishoda redovnih postupaka nabavki" a koji se ne smiju dovesti u vezu sa
ugovornim organom kao opravdan i hitan razlog za provodenje pregovaragkog postupka bez objave
obavjeStenja.

Ugovorni organ se dalje kao razlog provodenja spornog postupka nabavke, poziva na obaveznost
primjene Tarife revizorskih usluga koja se primjenjuje u postupcima revizije. Navedeni razlog po
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misjenju zalitelja se ni u kojem sluCaju ne moze dovesti u vezu sa odredbama ¢lana ¢lana 21. stav
(1) tacka d) ZJN-a kako je rije¢ o imperativnom propisu koji se primjenjuje u postupcima revizije
le ni ovaj razlog se ne moze smatrati ni opravdanim a niti hitnim razlogom za provodenje spornog
pregovarackog postupka.

3 Dalje pozivanje ugovornog organa na .nepredvidene dogadaje koji mogu da nastupe kod
primjene redovnih postupaka" se takoder ne moze prihvatiti kao opravdan razlog datog postupka
nabavke jer je ugovorni organ prilikom vremenskog planiranja postupka duzan da uzme u obzir
sve okolnosti koje se mogu pojaviti prilikom provodenja postupka kao $to su propusti u sastavljanu
tenderske dokumentacije, trajanje Zalbenih postupaka. rjeSavanje Zalbe od drugostupanjskog
organa i si. a $to su okolnosti koje nesumnjivo u vezi sa aktivnostima i djelokrugom rada ugovornog
organa.

4. Takoder je i razlog ,hitnosti" provodenja redovnog postupaka u odnosu na rok za predaju
revizorskog izvjeStaja Parlamentu Federacije neopravdan i neprihvatljiv razlog za provodenje
spornog postupka nabavke obzirom da se hitnost postupka ni u kom sluéaju ne smiju se dovesti u
VEZU S ugovornim organom.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, Zalitelj smatra da razlozi na koje se poziva ugovorni organ
prilikom provodenja datog postupka ne mogu u potpunosti biti obuhvacene odredbama &lana 21 .
stav{1)tatkad) ZJN-a.

Naime, uslovi za primjenu ovog postupka moraju biti ispunjeni kumulativno, na sliedeéi nadin:
razlozi hitnosti moraju biti dokazivi i objektivni,

okolnosti krajnje hitnosti moraju biti izazvane dogadajima koje ugovorni organ, prema objektivnoj
procjeni, nije mogao predvidjeti,

te okolnosti moraju poticati od vanjskih uzroka i ne smiju se ni u kom slu¢aju moci dovesti u vezu
$a ugovornim organom. '

S navedenim u'vezi, zalitelj smatra da ugovorni organ nije dokazao da razlozi provodenja spornog
postupka nisu u vezi u direktnoj vezi sa postupanjem ugovornog organa u periodu prije donojenja
odiuke o pokretanju pregovaratkog postupka bez objave obavjeitenja. Zalitelj smatra daje u
konkretnoj situaciji rije¢ o lo$em planiranju predmetnog postupka nabavke i njegovim propustima
prilikom sastavljanja tenderske dokumentacije prethodnih postupaka nabavki (vezanim za kriterij
dodjele ugovora), te je rije¢ o razlozima koji su u direktnoj vezi sa postupanjem tj. propustima
ugovornog organa te se stoga ne moze pravdati hitnost provedenja ovog postupka na nacin na koji
to propisuju odredbe ¢lana 21. stav (1) tacka d) ZJN-a.

Dodatno, Zalitelj napominje da je pregovaracki postupak bez objave obavje§tenja o nabavci
najmanje konkurentan i transparentan postupak koji treba koristiti samo u izuzetnim sluCajevima.
Stoga Zalitelj smatra da se u konkretnoj situaciji ne moZe nesporno utvrditi da su ispinjena svi
Zakonom propisani uslovi za primjenu pregovaraCkog postupka bez objave obavjeStenja zbog
hitnosti, te je na navedeni nacin provodenjem spornog postupka ugovoml organ direktno ugrozio
op¢a naela zagarantirana ¢lanom 3. ZJN-a : nalelo aktivne i stvarne konkurencije i nacelo
transparentnosti provodenja postupaka javnih nabavki.

S tim u vezi Zalitelj postavija pitanje ugovornom organu kojim se to mjerilima vodio kada je poziv
za dostavljanje ponudu uputio iskljuCivo jednom potencijainom kandidatu/ponudaéu Perla d o o
Sarajevo a ne nekom drugom kandidatu ili nekolicini njih 227

Slijedom prednje istaknutog zalitel} zakljuc¢uje da je ugovorni organ proveo nezakonit pregovaracki
postupak bez objave obavjedtenja te je posljedicno tome, zaklju¢eni Ugovor takoder nezakonit, te
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zalitelj zahtijeva od ugovornog organa, da isti ponisti, i provede nabavku revizije jednim od
redovnih poslupka shodno-relevantnim odredbama ZJN-a. |
Ako ugovorni organ predmetnu Zalbu ocijeni neosnovanom; !7alitelj zahtijeva da isti shodno ¢lanu
100. stav (6) ZJN-a, proslijedi zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH te da Ured:
¢ usvoji predmetnu Zalbu u cijelosti;
ponidti predmetno obavjestenje o dodjeli ugovora i predmetni pregovaracki postupak bez
objave obaVJestenJa o nabavci koji je prethodio dodjeli predmetnog Ugovora, pom§t1
predmetni Ugovor,
o izvrdi povrat upladene naknade pokretanja Zalbenog postupka, naloZi ugovornom organu
da zalitelju _
¢ nadoknadi troskove upladene administrativne takse vodenja Zalbenog postupka.
Ugovorni organ u izjasnjenju navodi: :
Po zalbi ponudaca, drustvo ,,UHY Revident” d.o.o. Mostar (u daljem tekstu: Zalilac ili Zalitelj).
broj: M-68-26 od 07.07. 2026. godine, zaprimijenoj dana 09.07.2026. godine, izjavljena na
Obavijetenje o dodjeli ugovora nabavke usluga revizije finansijskih usluga za 2025. godinu, broj:
3010-4-2-257-5-73/26'0d 26.06.2026. godine a u vezi primjene lana 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama (..Sluzbene novine BiH." broj 39/14. 59/22 i 50/24 - u daljem tekstu: Zakon o javnim
nabavkama), direktor Agencije za bankarstvo Federacije BiH. u zakonom predvidenom roku
dostavija Izjadnjenje na navode iz Zalbe sa potrebnom dokumentacijom.
Agencija za bankarstvo Federacije BiH (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je dana 26.06.2026.
godine na Portalu javnih nabavki objavila Obavjedtenje o dodjeli ugovora, broj: 3010-4-2-257-5-
73/26, vezano za postupak javne nabavke: Nabavka usluga revizije finansijskih izviestaja za 2025.
godinu potrebe Agencije za bankarstvo Federacije BiH. broj nabavke Ugovornog organa: 05-
2970/26. nakon provedenog postupka javne nabavke primjenom pregovarackog postupka bez
objave obavjestenja o nabavci.
Kriterij za dodjelu ugovora: ekonomski najpovoljnija ponuda.
Procijenjena vrijednost nabavke: 9.300,00 KM bez uratunatog PDV-a.
Na Obavjestenje o dodjeli ugovora, broj: 3010-4-2-257-5-73/26, vezano za provedem postupak
javne nabavke, dana 09.07.2026. godine, zaprimljena je ialba od strane drustva ,,UHY Revidenf*
-d.0.0. Mostar, podnesena neposredno od strane navedenog pnvrednog drustva.
Po prijemu predmetne zalbe, u skladu s ¢lanom 97. 1 100. Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa
¢lanom 101. stav (1) tacka d) istog Zakona utvrdeno je daje Zalba blagovremena, dozvoljena i
izjavljena od-ovlastenog lica, &ime su ispunjene procesne pretpostavke za razmatranje iste, te da je
uz istu dostavljen dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
U zalbi se istice daje Zaliocu dostavljena Odluka o ponistenju postupka i Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, za koju Zalilac smatra daje u suprotnosti sa zakonom.

Ugovorni organ u cijelosti osporava Zalbu kao neosnovanu, te istu zajedno sa detaljnim
izjasnjenjem dostavija nadleznom Uredu za razmatranje Zalbi BiH na dalje postupanje.

Naime, prvenstveno isticemo ¢injenicu daje Ugovorni organ postupio prema Zakonu o javnim
nabavkama prilikom provodenja pregovarackog postupka bez objave obavjeStenja, po osnovu
¢lana 21. stav (1) talka d), te na osnovu postavljenih uslova i zahtijevanih dokaza izvriio
kvalifikaciju ponude, te okonéao postupak javne nabavke. b
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U skladu sa objavljenim Obavjestenjem o dodjeli ugovora, broj: 3010-4-2-257-5-73/26 od
26.06.2026. godine, Ugovorni organ je postavio detaljne razloge zbog kojih je proveden konkretan
postupak javne nabavke, a o ¢emu ¢emo u nastavku dati detaljno pojainjenje.

Agencija za bankarstvo Federacije BiH osnovana je Zakonom o agenciji za bankarstvo Federacije
BiH (.Sluzbene novine FBiH", broj 75/17), kojim su utyrdeni status, nadleznost, organizacija,
fmansiranje i rad Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Agencija).

Navedenim Zakonom, ¢lanom 50. definisana je obaveza Agencije o dostavi revidiranog izvjestaja
o poslovanju, na sljede¢i naéin, citiramo: '

“¢lan 30.

Agencijaje duzna dostaviti Parlamentu putem Viade izviestaj o poslovanju revidiran od nezavisnog
revizora u roku Sest mjeseci od kraja izviestajne godine.

Izvjestaj iz stava (1) ovog clana sadrii narodito analizu stanja subjekata bankarskog sistema,
provedene aktivnosti Agencije tokom izvjesiajne godine i izvadak iz racuna za ti godinu.

Izvjedtaj iz stava (1) ovog élana mora odobriti Upravni odbor. "

Temeljem navedenog, prvenstveno istidemo &injenicu daje Ugovorni organ/Agencija u Planu
finansijskog poslovanja Agencije za 2025. godinu izdvojio sredstva za usluge revizije finansijskih
izvjedtaja, te je u Planu javnih nabavki za 2025. godinu predviden postupak javne nabavke za
usluge revizije finansijskih izvjestaja sa ciljem zaklju¢ivanja okvimog sporazuma sa jednim
ponudafem za tri godine.

U skladu sa navedenim, Agencija je jo§ u maju 2025. godine pokrenula predmetni postupak javne
nabavke (pravovremeno), te je donesena Odluka o pokretanju i)ostupka javne nabavke broj: 05-
3024/25 od 22.05.2025. godine, koja je podrazumijevala sljedece:

»» 8) Provodenje predrevizijskih radnji i ugovornom organu pismeno podnoSenje izvjedtaja o
utvrdenom stanju najkasnije u mjesecu januaru 2026. godine za poslovnu 2025. godinu, te
najkasnije u mjesecu decembru 2026. godine za poslovnu 2026. godinu i najkasnije u mjesecu
decembru 2027. godine za poslovau 2027. godinu; ,

b) provodenje revizijskih radnji u skladu sa Medunarodnim standardima finansijskog izvje§tavanja,
Medunarodnim raCunovodstvenim standardima, Medunarodnim revizijskim standardima i
Zakonom o ratunovodstvu i reviziji FBiH, koja ukljutuje ispitivanje, testiranje i prikupljanje
dokaza koji potkrepljuju iznose i objave u finansijskim izvjeStajima, kao i ocjenu primijenjenih
racunovodstvenih ‘nafela, te zvanitnih procjena rukovodstva firme, izdavanje revizorskog
misljenja koje obuhvata sva znadajna pitanja koja su predmet revizije kao i rezultata poslovanja za
poslove godine 2025.., 2026. 1 2027.

Na osnovu navedene Odluke o pokretanju postupka javne nabavke, proveden je konkurentski
postupak javne nabavke sa procijenjenom vrijedno$éu u iznosu od 27.000,00 KM bez uratunatog
PDV-a, koji je okonéan Odlukom o poniStenju postupka javne nabavke, 05-3024-7/25 od
11.07.2025. godine, obzirom da prema postavljenom kriteriju za dodjelu ugovora nije bilo mogude
tzvriitt rangiranje ponuda,

Naime, kriterij za dodjelu ugovora u prvom provedenom postupkujavne nabavke bio je najniza
cijena. Ugovorni organ j¢ navedeni kriterij, najniZe cijene, odredio na osnovu Cinjenice daje prije
dvije godine proveden postupak sa istim predmetom javne nabavke i istim uslovima i kriterijom,
te uzimajuci u obzir nepromijenjene okolnosti i jednako postupanje, smatrano je da je i po
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navedenom Kriteriju moguce’ provesti postupak “javne nabavke i uspje$no zaklj Jucm okvirni
sporazum, a kao $to je bio sluaj u toku 2023. godine.

Po donosenju Odluke o poniitenju postupka javne nabavke, Zahtelj UHY Revident d.o.0. Sarajevo,
koji je i tada bio ponudaé u postupku podnio je dvije Zalbe, te je navedeni postupak j javne nabavke
konatno zavrSen drugim RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN-2-03-07-1-1695-8/25
od 20.11.2025. godine, kojim je Zalba odbijena kao neutemeljena

Dakle, konstatacije radi, navedeni postupak javne nabavke, proveden putem konkureitskog
postupka za dostavu ponuda, uz dvije Zalbe istog Zalitelja trajao od maja do novembra 2025. godine
(cea 6 mjesect).

Po zaprimanju navedenog Rje3énja Uréda za razmatranje Zalbi BiH, JN-2-03-07-1-1695-8/25 od
20.11.2025. godine, Ugovorni organ/Agencnjaje pokrenula novi postupak javne. nabavke za isti
predmet nabavke --usluge revizijé finansijskih izvjeStaja sa ciljem zakljuéwan}a okvirnog
sporazuma sa jednim ponudafem na period od tri godine, s tim daje u ponovijenom postupku javne
nabavke kao kriterij za dodjelu ugovora odreden ekonomski najpovoljnija ponuda sa defmisanim
podkriterijima za dod jelu okvirnog sporazuma.

Ponovljeni postupak javne nabavke pokrenut je u decembru 2025. godine, kada ] je Tenderska
dokumentacija objavljena na Portalu javnih nabavki. Po okondanju procedure pregleda i ocjené
ponuda u ponovljenom postupku javne nabavke, ponovo je donesena Odluka o ponistenju postupka
javne nabavke, 05-6838-6/25 od 13.01.2026.godine, ‘obzirom da ponovo niti nakon postavljenih
podkriterija nije bilo moguée rangirati -prihvaljive ponude Zaprimliene su ukupno 4 (Cetiri)
ponude, sve prihvatljive, te su dvije imale jednak najveéi broj bodova.

Na Odluku o ponistenju postupka javne nabavke. broj: 05-6838-6/25 od 13.01.2026. godme dana
23.01.2026.godine, zaprimljenaje Zalba od stranc drustva ,UHY Revidem" d.o.0. Mostar,
podnesena neposredno od strane ponudaéa.

Ugovoml organ ponovo je pripremio i dostavio Uredu za razmatranje zalbi BiH/Filijala Mostar,

detaljno-izjadnjenje na navode iz Zalbe u zakonskom roku’ (januar 2026. godine), te'je Ured za
razmatranje Zalbi BiH donio RjeZenje broj: JN2-03-07-1-146-12/26 od 30.04.2026. godine, kojim
je ponovo odbijena Zalba kao neutemeljena (postupak je. ponovo trajao eca 5 mjeseci), zaprimljeno
u Agenciji dana 05.05.2026. godine.

Dakle, u oba provedena postupka dokazano je da je Ugovorni organ postupao po Zakonu o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima, ali je konstantnim opstrukcijama Zalitelja na provedene-
postupka (upuéyjudi neutemeljene zalbe) doveden u nepovoljan polozaj i situaciju koju ni sam m_]e ‘
mogao predvidjeti.

Nakon zaprimanja posljednjeg RjeSenja ureda za razmatranje Zalbi. Ugovorni organ/Agencija je
dovedena u situaciju da, svjesna rokova koji su propisani u Zakonu o agenciji za bankarstvo
Federacije BiH. materijalni propis koji je Agencija duzna da sprovodi i podtuje, te imajuci u vidu
sve naprijed navedene Cinjenice, da nije izvjesno provodenje redovnog postupka javne nabavke,
kojim bi okon¢ala postupak na nacin da se zaklju¢i Okvimnt sporazum/Ugovor i nabavi uslugu koje
je neophodna, a sve kako bi se ispoitovale sve zakonom propisane obaveze.

Od -zaprimanja Rjesenja Ureda za razmatranje zalbi Bili. broj: JN2-03-07-1-146-12/26 od
30.04.2026. godine, kojim je_okontan postupak nabavke, kojim je odbijena Zalba i postala
pravosnazana Odluka o ponidtenju postupka javne nabavke, Ugovorni organ, ‘objektivno, nije imao
dovoljno vremena da provede redovan postupak javné nabavke, posebno cijene¢i da su prethodna
dva postupka trajala skoro godinu dana.
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Uzimajuci u obzir Zakonom o javnim nabavkama propisane postupke, te daje istim predvideno
provodenje pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja iz razloga-krajnje hitnosti, donesena
Je Odluka o pokretanju postupka javne nabavke za usluge revizije finansijskih izvjestaja za 2025.
godinu, primjenom ¢lana 21. stav (1). tacka d) - hitnost, jer jedino na takav naginje izvjesno
zakljutivanje Ugovora i konagno pribavijanje revidiranog izvjestaja za 2025. godinu, te konacna
predaja istog do roka predvidenog Zakonom o agenciji za bankarstvo Federacije BiH.

Dostava revidiranog izvjestaja je obaveza/duZnost Agencije, a dokaz je ¢lan 50. Zakona o agenciji
za bankarstvo Federacije BiH (,.SluZbene novine FBiH", broj 75/17). naprijed citirano.

Dakle, odredbom ¢lana 21. stav (1) tatka d) Zakona je propisano da ugovorni organ izuzetno moze
ugovor o nabavci dodjeljivati putem pregovaratkog postupka bez objave obaviedtenja o nabavci
kada se izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane .dogadajima
nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispostovati zakonom -utvrdeni minimalni rokovi za
redovan postupak nabavke. _

Hitnost postupanja je otita, uzimajuéi u obzir daje u roku od cea mjesec dana bilo potrebno provesti,
postupak, pribaviti revidiran' Izvjedtaj o finansijskom poslovanju, pribaviti na isti odobrenje
Upravnog odbora Agencije, usvojiti isti, te dostaviti Parlamentu Federacije putem Vlade
Federacije. Dakle, okolnosti kojima se opravdava izuzetna hitnost postupka ni u kom slugaju se ne
dovode u vezu u vezu s ugovornim organom. )

Drugatije postupanje Ugovornog organa/Agencije za bankarstvo Federacije BiH dovelo bi do
krienja odredaba Zakona o agenciji za bankarstvo, materijaliog propisa po osnovu kojeg je
osnovana i duZna da posluje i radi, §to bi ostavilo ogromne posljedice na rad i funkcionisanje
institucije od velikog znacaja za Federaciju BiH, ugrozilo njenu reputaciju, te potencijaino dovelo
do vece $tete u pogledu pitanja zakonitosti rada. ' '

Nadalje, uzimajuéi u obzir naprijed objadnjeni tok provedenja prethodna dva postupka javne
nabavke za-isti predmet javne nabavke, ocito je da dogadaji koji su u tom momentu nastupili nisu
bili od samog uticaja Agencije/Ugovornog organa. Agencija je pokusala provesti dva redovna
postupka za isti predmet javne nabavke, te su oba ponistena, a ponistenje potvrdeno i Rjescnjima
ureda za razmatranje Zalbi Bil 1. O¢ito je da nije bila namjera izbjégavanja redovnog postupka
Javne nabavke, ve¢ iskljucivo provodenje postupka na 3to bri i efikasniji na¢in, nakon kojeg ce
biti izvjesno zakljucivanje Ugovora za predmet nabavke koji je neophodan kako bi se ispostovali
zakonom predvideni rokovi za usvajanje i dostavu istog.

Temeljem naprijed navedenog, jasno je da navod Zalitelja o nepravovremenom i losem planiranju
postupkajavne nabavke neosnovan, proizvoljan i neutemeljen, obzirom daje u,svim ranijim
postupcima ucestvovao, te je sam svojim postupanjem, svjesno i namjerno, doveo Ugovomi
organ/Agenciju u neizvjesnu situaciju.

Dakle, Zalitelj je svojim postupanjima bitno ugrozio situac'iju Ugovornog organa, podnosenjem
neosnovanih Zalbi u tri navrata (u prvom provedenom postupku je isti podnio dvije Zalbe, u drugom
jednu), sve rijeSene u korist Ugovornog organa, a na §to je AgenCcija upozoravala u dostavljenim
Izjadnjenima na zalbe. ' .o

Nadalje isticemo da su Zakonom definisani postupci javne nabavke i uslovi za njihovu primjenu,
gdje konatnu odluku o primjeni odredenog postupka donosi ugovorni organ u zavisnosti od
ispunjenosti uslova definisanih Zakonom. Ugovorni organ je postupio prema Zakonu o javnim
nabavkama. te ponudio Opravdane i objektivne razloge za primjenu pregovarackog postupka bez
objave obavjestenja.

*
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Shodno naprijed navedenom, jasno se zakljuluje da suiu konkretnom sluaju kumulativao
ispunjeni naprijed navedeni uslovi te da je Ugovorni organ ispunjenost istih potkrijepio validnim
dokazima, na osnova kojih je proveo pregovaratki postupak bez objavljivanja obavjestenja o
nabavci, u skladu sa ¢lanom 21. stav (1) taéka d) Zakona. _
Naglasavamo daje Ugovorni organ prije pokretanja postupkajavne nabavke objavio Izmjenu plana
javnih nabavki za 2026. godinu, te da je sve potencijalne ponudace, na zakonom predviden nadin,
informisao o namjeri provodenja navedenog postupkajavne nabavke.

Takoder naglaSavamoda je Ugovomi organ prilikom provodenja postupka javne nabavke u
potpunosti primijenio Zakon o javnim nabavkama, te da se rukovodio principima ekonomignosti,
efikasnosti s ciljemefikasnog trosenja sredstava i zaklju¢ivanja ugovora sa ponudatem koji je
pouzdan i sposoban .da izvr§i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskim
dokumentacijama u svim fazama postupka.

Prilikom provodenja predmetnog postupka Ugovorni organ nije odstupio od standarda zakonitosti,
jednakog tretmana i provjere sposobnosti ponudaca, nego je'zatratio kvalifikacione uslove koji su
sadrzajno odgovarali uslovima postavljenim u prethodno provedenim redovnim postupcima. Time
Je osigurano da ugovor moZe biti dodijeljen isklju¢ivo ponudacu koji. u skladu sa Zakonom o
raunovodstvu i reviziji u Fedraciji BiH, posjeduje potrebna ovlastenja, "struénu sposobnost i
kapacitet za uredno izvrienje predmetne usluge. Imajuéi u vidu specifiénost predmeta nabavke i
zakonski rok za dostavu revidiranog izvjetaja, rok izvrSenja usluge predstavljao je jedan od
kljucnih i odlutujucih elemenata ekonomski najpovoljnije ponude, jer je upravo blagovreméno
izvr3enje ugovora bilo nuzno za ispunjenje imperativne zakonske obaveze Agencije.

U pogledu navoda Zalitelja koji se odnose na upudivanje poziva jednom ponudaéu, posebno se
istiCe daje ¢lanom 28. Zakona o javnim nabavkama propisano da se pregovaracki postupak bez
objave obavjeStenja o nabavci, u slu¢ajevima iz ¢lanova 21. do 24. Zakona, vodi sa jednim
ponudacem. Prema tome. Cinjenica daje Ugovorni organ postupak vodio sajednim ponudalem ne
predstavlja povredu Zakona, ve¢ upravo postupanije u skladu sa procesnim pravilima koja ureduju
ovu vrstu postupka javne nabavke. Slijedom navedenog, zalbeni navodi kojima se problematizira
sam broj pozvanih ponudada nisu pravno osnovani. :

Prilikom izbora ponudaca koejem ée biti upuéen poziv za dostavljanje inicijalne ponude, Ugovorni
organ je postupao na osnovu objektivno provjerljivih podataka. Naime, na zvanifnoj web stranici
Revizorske komore javno je dostupan registar druitava za reviziju, teje Ugovorni organ izvrsio
uvid u navedeni registar i utvrdio daje druitvo Perla d.0.0. Sarajevo ovlaiteno za obavljanje
revizorskih usluga. U toku postupka dodatno je provjereno da navedeni ponudad ispunjava sve
kvalifikacione i druge uslove propisane tenderskom dokumentacijom i relevanthim propisitma,
nakon ¢ega je, u skladu sa utvrdenim kriterijem za dodjelu ugovora, sa istim zakljuen ugovor za
-usluge revizije finansijskih iZvjestaja za 2025. godinu.

Nakon okon¢anja predmetnog postupka Ugovomni organ je, u skladu sa &lanom 28. stav (B) i
¢lanom 75. Zakona o javnim nabavkama, objavio obavjestenje o dodjeli ugovora na Portalu javnih
nabavki. U okviru navedenog obavjedtenja dati su razlozi za primjenu pregovaradkog postupka bez
objave obavjcStenja o nabavei, &ime je Ugovorni organ osigurao naknadnu transparentnost
postupka i omogu¢io uvid zainteresiranim subjektima u pravni i ¢injeni¢ni osnov za izbor ove vrste
postupka. _

Takoder, neosnovan je navod kojim se ukazuje na Einjenicu da nije objavljeno dobrovoljno ex ante
obavjeStenje o transparentnosti. Objavljivanje navedenog obavjeitenja nije propisano ‘kao
obavezna procesna pretpostavka za zakonitost pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja o
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nabavci, veé predstavija moguénost ugovornog organa. U konkretnom slucaju, imajuéi u vidu da
bi objava takvog obavjestenja odgodila moguénost zakljucenja ugovora za dodatni rok, a da je
Ugovorni organ bio duzan hitno postupati radi ispunjenja zakonom propisanog roka za dostavu
revidiranog izvjedtaja, neobjavljivanje dobrovoljnog ex ante obavjeitenja ne moZe se smatrati
povredom Zakona niti osnovom za osporavanje zakonitosti provedenog postupka:

Dakle, zakljuCujemo daje Ugovorni organ pravilno, potpuno i zakonski-utemeljeno proveo
predmetni postupak javne nabavke primjenjujuéi pregovaracki postupak bez objave obavjeitenja
o0 nabavci iz razloga hitnosti, definisane ¢lanom 21. stav (1) tatka d) Zakona, primjenjujuéi u
potpunosti proceduru propisanu ¢lanom 28. Zakona o javnim nabavkama, te je nedvosmisleno
dokazano da su razlozi krajnje hitnosti opravdani i utemeljeni. Pored potpunog i dosljednog
provodenja Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ mora provoditi osnovni zaken kojim sy
utvrdene njegove nadleZnosti, obaveze i odgovornosti, to jeste Zakon o agenciji za bankarstvo
FBiH. ‘ ;

Ponovo istitemo da Zalilac svojim djelovanjem, po ko zna koji put podnosi Zalbu, pozivajuci se se
na apsolutno netaéne i neutemeljene tvrdanje.

Pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o nabavci predstavija zakonom dopusten izuzetak
od redovnih postupaka javne nabavke, ¢ija je primjena uslovljena postojanjem i dokazivanjem
zakonom propisanih pretpostavki. U konkretnom slucaju, Ugovorni organ je navedeni postupak
primijenio u skladu sa ¢lanom 21. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, imajuci u vidu
postojanje objektivnih, dokazivih i opravdanih razloga krajnje hitnosti, koji se ne mogu dovesti u
uzroénu vezu s postupanjem Ugovornog organa. Naime, iz dokumentacije postupka nesporno
proizlazi da je Ugovorni organ pravovremeno, gotovo godinu dana prije isteka zakonskog roka za
dostavu revidiranog izvjestaja, pokrenuo redovan postupak javne nabavke predmetnih usluga, a
zatim, nakon njegovog okoncanja, i ponovljeni redovni postupak. Oba postupka su, iz razloga koji
nisu doveli do dodjele ugovora, okoncana poniitenjem, pri ¢emu su zakonitost postupanja
Ugovornog organa u zatbenim postupcima potvrdila nadlezna tijela. Slijedom toga. okolnosti koje
su dovele do potrebe hitnog postupanja nisu. rezultat namjere Ugovornog organa da izbjegne
konkurenciju ili redovne postupke javne nabavke, ve¢ posljedica objektivnog toka ranije
provedenih postupaka i vremenskog ogranienja nastalog nakon njthovog pravosnaZnog
okoncanja. Dodatno, ¢lanom 50. Zakona o Agenciji za bankarstvo Federacije Bosne 1 Hercegovine
propisana je imperativna obaveza Agencije da Parlamentu Federacije Bosne 1 Hercegovine, putem
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, dostavi izvjeitaj o poslovanju revidiran od nezavisnog
revizora u roku od Sest mjesg:Ei od zavrietka izvjestajne godine. Navedena obaveza ne zavisi od
diskrecione ocjene Ugovorog organa, niti od njegove volje, ve¢ predstavlja zakonom utvrdenu
duznost Cije neispunjenje moze proizvesti ozbiljne posljedice po zakonitost rada Agencije. Stoga
je upravo postojanje ove zakonske obaveze, u vezi sa prethodno provedenim i pravosnazno
okonéanim postupcima javne nabavke, predstavijalo relevantan, objektivan i dokaziv osnov za
primjenu izuzetka iz ¢lana 21. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama.

Dakle, nije postojala ofita namjera Ugovornog organa za izbjegavanje redovnih postupaka, nego
izuzetak u postupanju, na koji je isti bio primoran obzirom na veoma kratke rokove provodenja
postupka, zaklju¢ivanja ugovora, izviiavanja obaveze, usvajanja izvjeStaja i1 predaja istog
Parfameniu. _ 1

Cijenedi sve naprijed navedeno jasno proizilazi daje Ugovorni organ tano i zakonito postupio u
konkretnom postupku javne nabavke, te da je Obavjestenje o dodjeli ugovora objavio po
provedenom postupku, iz kojeg proizilaze injenice koje dokazuju opravdanost u primjeni
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pregovaratkog postupka iz razloga hitnosti, zbog dega se Zalba odbija kao neosnovana, té je dato

! 5§

detaljno izjadnjenje na navod Zalbe. o i '
Shodno svemu naprijed navedenom, a cijeneci cjelokupno utvrdeno ¢injeniéno stanje, dostavljenu
dokumentaciju, tok prethodno provedenih postupaka jawfxe nabavke, kao i obavezu Agencije
propisanu ¢lanom 50. Zakona o Agenciji za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegavine, nesporno
proizlazi da su u konkretnom sluéaju bili ispunjeni svi zakonom propisani uslovi za primjenu
pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o nabavciliz razloga krajnje hitnosti, u skladu sa
&lanom 21. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama Ugovorni organ je blagovremeno i u
dobroj vjeri prethodno pokrenuo i proveo dva redovna postupka javne nabavke za isti predmet
nabavke, koji nisu doveli do dodjele ugovora, pri cemu je zakonitost postupanja Ugovomog organa
potvrdena u Zalbenim postupcima pred nadleznim organom. Okolnosti koje su nakon pravosnaznog
okontanja tih postupaka dovele do potrebe hitnog postupanja nisu posljedica propusta, namjere ili
nezakonitog postupanja Ugovornog organa, ve¢ objektivnog toka postupaka i nastupanja zakonom
odrédenog roka za dostavu revidiranog izvjestaja.

Ugovorni organ je predmetni postupak proveo u skladu sa pravilima koja ureduju ovu vrstu
postupka, narogito ¢lanom 28. Zakona o javnim nabavkama, ukljudujuéi vodenje postupka sa
jednim ponudadem, provjeru kvalifikacione sposobnosti, primjenu utvrdenog kriterija za dodjelu
ugovora, te objavu obaVjestenja o dodjelt ugovora na Portalu javnih nabavki sa navodenjem razloga
za primjenu pregovarackog postupka. Na taj nadin su, u mjeri u kojoj je to primjenjivo na ovu
zakonom dopuStenu izuzetnu vrstu postupka, osigurani zakonitost, transparentnost, efikasnost,
ekonomicno troSenje javnih sredstava i zastita javnog interesa. Suprotno navodima Zalioca, iz spisa
predmeta ne proizlazi nijedna &injenica koja bi ukazivala daje Ugovorni organ postupao sa cilijem”
izbjegavanja konkurencije. pogodovanja odredenom ponudadu iki zaobilaZenja redovnih postupaka
javne nabavke ™

Imajuci u vidu da su Zalbeni navodi pausalni, pravno neosnovani i suprotni dokumentovanim
¢injenicama iz predmetnog. postupka, te daje Ugovomi organ u potpunosti dokazao postojanje
zakonskog osnova, opravdanost hitnog postupanja i pravilnost provedene procedure, predlaze se
da Ured za razmatranje Zalbi BiH Zalbu ponudaca ,UHY Revident" d.o.o. Mostar, zaprimljenu
dana 09.07.2026. godine, izjavljenu na Obavjedtenje o dodjeli ugovora broj: 3010—4-2-257-5-
73/26 od 26.06.2026. godine u postupku nabavke usluga revizije finansijskih izvjestaja za 2025.
godinu za potrebe Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine, odbije u cijelosti kao
neosnovanu. uz potvrdivanje zakonitosti provedenog postupka javne nabavke i obavjestenja o
dodjeli ugovora. "

U skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama u prilogu ovog akta vam dostavljamo
zalbu (originalni primjerak) i dokaz o uplati naknade za pokretapje zalbénog postupka, kao i kopiju
kompletne dokumentacije iz postupka javne nabavke.

U skladu s ¢lanom 94. stav 3.*Zakona o javnim nabavkama' Zalitelj je aktom broj JIN2-03-07-1-
1199-2/26 .0od 16.07.2026. godine obavijesten o Zalbi i izjasnjenju Ugovornog organa, te mu je
omoguceno da se ogituje o istom. ' '

Naprijed navedeni je dostavio odgovor na predmetne akte i kojima navodi: *

Zalitelj (UHY Revident doo Mostar) je dana 07.07.2026.god. izjavio Zalbu na Obavijeitenje o
dodjeli ugovora nabavke usluga revizije financijskih izvjestaja za 2025. godinu br. 3010-4-2-257-
5-73/26 od 26.06.2026.g0d. ugovornog organa“Agencija za bankarstvo Fedeéracije BiH, Sarajevo.
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Cijeneci Zalbu neutémeljenom, ugovorno tijelo je istu shodno &lanu 100. stav (6) ZIN-a proslijedilo
Uredu za razimatranje 7albi BiH na dalje postupanje. uz dostavljanje Izjasnjenja na Zaibu.
Podnosilac zalbe smatra da je njegova Zalba izjavijena na predmetno ObavjeStenje u potpunostt
utemeljena, te istite da je ugovorni organ postupio nezakonito kada je nadu zalbu ocijenio
neosnovanom te stoga smatramo lzjasnjenje ugovornog organa neprihvatljivim iz sljedecih
razloga: .

Ugovorni organ: sudtinski, ,.brani" nezakonitost svojih postupaka prilikom dodjele’ spornog
ugovora, navodima da je u dva navrata pokretao postupke nabavke revizije trazenih financijskih
izvjeStaja (u maju i decembru 2025. godine) navodeci da su postupci okonéani bez izbora
najpovoljnijeg ponudaca obzirom da su u oba postupka po dva ponudada imala isti broj bodova, te
da su odluke o pomstenju postupaka bili predmetom Zalbenih postupaka u kojima j Je URZ odbio
zalbe 7alitelja. Stoga ugovorni organ zakljuduje da je Zalitelj izjavljivanjem Zalbi vrsio opstrukcije
postupaka, te je ugovorni organ doveden u nepovoljan poloZaj i situaciju koju nije mogao
predvidjeti, te je shodno svojoj obavezi iz ¢lana 50. Zakona o agenciji za bankarstvo FBiH proveo
sporni pregovaracki postupak i zakljucio predmetni Ugovor.

Zalitelj cijeni da prednje spomenuti razlozi provodenja spormog postupka nabavke ne obuhvacaju
razloge odredbi ZJN-a iz ¢lana 21. koje omogucavaju provodenje pregovarackih postupaka nabavki
bez objave oba\gestenja o nabavci. Zalitel] smatra da ugovorni organ nije dokazao da razlozi
provodenja spornog postupka nisu u direktnoj vezi sa postupanjem ugovornog organa u periodu
prije donodenja odluke o pokretanju pregovarackog postupka bez objave obavjeStenja. Naime,
ugovormni organ u izjasnjenju na Zalbu isti¢e da je u prvom postupku nabavke pokrenutom u maju
2025.god. kao kriterij dodjele ugovora-propisao najnizu cijenu ponude. S tim u vezi Zalitelj
naglasava da je postavljanje datog kriterija dodjele ugovora bilo nezakonito imajuci u vidu da se u
postupcima navedene vrste u Federaciji BiH obavezno primjenjuje Tarifa revizorskih usluga koja
utvrduje minimaine naknade za revizorske usluge u Federaciji BiH, s posebnim kriterijima prema
ukupnom broju bodova koji se temelje na godisnjem prihodu, prosjetnoj vrijednosti aktive,
prosjecnog broja uposlemh isi.

Stoga je u postupcima navedene vrste nabavki kriterij dodjele ugovora mora biti kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude a ne nikako najniza cijena ponude. Slijedom toga, netoéna je tvrdnja
ugovornog organa da je do ponistenja datog postupka doslo zbog dogadajima nepredvidivim za
ugovormi organ, obzn'om da je pométenje predmetnog postupka bio rezultat spomenutog propusta
ugovornog organa u sadinjavanju sadrzaja tenderske dokumentacije zbog nepravilno odredenog
kriterija dodjele ugovora. Samim tim u konkretnoj situaciji, u kontekstu odredbi ¢lana 21. ZJN-a
nema primjene datih odredbi kojima se okoinosti kojima se opravdava izuzetna hitnost postupka
ni u kom slu¢aju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim organom. Dakle, neprihvatljivo je
obrazloZenje ugovornog organa koji razioge hitnosti provedenog postupka ,,pravda zakonskom
obavezom iz ¢lana 50. Zakona o agenciji za bankarstvo FBiH a da je pozivanje na takvu obavezu
rezultiralo krienjem drugog imperativnog propisa u oblasti predmeta nabave - Zakona o javnim
nabavkama.  Pored toga Zalitelj nagladava da je ugovorni organ prilikom planiranja.odnosno
provodenja predmetni postupaka nabavki morao uzeti u obzir i vjerojatnoce vodenja Zalbenih
postupaka i vremenske periode njihovog trajanja, te je u konkretnoj situaciji rije¢ o loSem
planiranju predmetnog . postupka nabavke i propustima prilikom sastavljanja tenderske
dokumentacije prethodnih postupaka nabavke te se stoga ne moze pravdati hitnost provodenja ovog
postupka na koji se poziva ugovorni organ u vezi odredbi ¢lana 21. stav (l) tatka d) ZJN-a.
Nadalje, ugovomni organ sasvim tendenciozno navodi da je Zalitelj izjavijivanjem Zalbi vrsio
opstrukcije postupaka. te da je ugovorni organ zbog toga doveden u nepovoljan polozaj i situaciju
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koju nije mogao predvidjeti S tim u vezi zalitelj isti¢e da je Koristio zakonsku moguénost koristenja
pravnih lijekova shodno odredbama ZJN-a, $to znadi da u datxm situacijama m}e postojala nikakva
opstrukcija postupaka na strani Zalitelja, jer je Zalitelj na }egmman i legalan nacin $titio svoja prava.
U odnosu na navedeno, zalitelj isti¢e da je za oba postupka pokrenuo upravni spor pred Sudom
BiH a koji jo3 uvijek nije odlugio po datim tuzbama. Stoga se ni u kome sluéa}u ne moze prihvatiti
kao pravilan i opravdan zakljucak ugovornog organa prema kome su sporni postupci okoncani na
zakonit nadin.

Dalje, provodenje postupaka pregovaratkih postupaka bez objave obaVJestenJa 0 nabavci a
posebno bez objave dobrovoljnog ex ante obavjestenja o nabavci (kao $to je sluéaj u spomoj
situaciji) predstavlja nesporno netransparentan postupak pri ¢emu Zzalitelj naglasava da se odredbe
¢lana 21. stav (1) tatka d) ZJN-a moraju restriktivno tumagiti. U prilog istaknutog Zalitelj se poziva
na brojne’izvjedtaje institucija koje vr$e monitoring provodenja ZJN-a (Agencija za javne nabavke,
Ured za reviziju FBiH i druge organizacije) koji potvrduju da vrsta postupka koju je ugovorni organ
proveo u konkretnoj situaciji, u znatnom broju slucajeva predstavijaju nezakonito postupanje
ugovomih organa i zloupotrebu navedenih odredbi Zakona.

S tim u vezi Zalitelj smatra da je prilikom provodenja spomog postupka nabavke ugovorni organ
istovremeno ozbiljno narudio nagelo transparentnosti zagarantirano ¢lanom 3. ZJN-a. Naime,
ugovorni organ navodi u izjadnjenju na Zalbu, pozivajuéi se na ,transparentnost” postupka isti¢e
da je Obavijestenje o nabavci objavio na Portalu javnih nabavki. Dati argument je apsolutno
neprihvatljiv kako je objavljivanje takvog obavjestenja apsolutna zakonska obaveza ugovornog
organa a ne nikako akt .. dobre volje i transparcntnostl" UgoVOrnog organa.

Dalje, sam ugovorni organ priznaje da nije objavio dobrovolino ex ante obavjeitenje o
lransparentnosti pa samim tim je evidentno da i na navedeni nagin ugovorni organ i sam posredno
priznaje da je u spornoj situaciji narusio nacelo transparentriosti na koje se konstanto poziva u
predmetnoj situaciji.

I konatno, apsolutno su neuvijerljivi .argumenti" ugovornog organa u kontekstu njegovih tvrdnji o
»0siguranju” transparentnosti postupka u kojima daje obrazloZenje iz kojih se razloga se obratio
privrednom subjektu sa kojim je zakljutio sporni Ugovor - Perla d.o.o. Sarajevo. Ugovorni organ
navodi da je izbor datog privrednog drudtva izvrien na osnovu: objektivno povjerljivih podataka,
da je na zvani¢noj web stranici Revizorské komore vidijivo da je Perla doo ovlasteno za obavljanje
revizorskih poslova,

da Perla doo ispunjava sve kvalifikacione i druge uslove propisano tenderskom dokumentacijom.
Zalitelj smatra da navedeno obrazloZenje ugovornog organ evidentno upuéuje na narusavanje
transparentnosti provedenog i spornog postupka nabavke.

S tim u vezi Zzalitelj postavlja pitanje temeljem kojim se to razlozima vodio kada je odlucio da za
zakljuéi Ugovora upravo sa Perla doo Sarajevo 772 ' .

U kontekstu datog obrazloZenja ugovornog organa, 2alitelj nagla3ava da sc takoder, kao licencirani
privredni subjekt za obavljanja poslova revizije nalazi na web stranici Revizorske komore FBiH,
pri ¢emu je u oba prethodna postupka nabavke dostavio ponude ko;e su bile prihvatljive. Stoga
zalitelj postavlja pitanje legitimno pitanje iz kojih se razloga ugovorni organ odlucio za provodenje
pregovaratkog postupka sa Perla doo a ne sa zaliteljem ili drugim privrédnom subjektima koji su
u prethodno dva provedena postupka (zajedno sa Zaliteljem) bili najuspjesniji ponudaci : Grant
Thornton doo Banja L.uka i Zuko doo Sarajevo) ?

QOdnosno, kojisu opravdam razlozi vodili ugovorni organ da predmetni ugovor ponudi Perla doo
Sarajevo koja nije ni sudjelovala kao ponudag u prethodno provedenim postupcima nabavke !!!
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Shijedom navedenog, zalitelj posredno zakljucuje da je na navedeni nacin, ugovorni organ u spornoj
situaciji, stvarno i objektivno, proveo netransparentan postupak dodjele spornog Ugovora pobijane
nabavke a $to prilikom razmatranja predmetne zalbe, drugostupanjski organ treba neizostavno uzeti
u obzir,

Imajuéi u vidu prednje navedeno, podnosilac Zalbe predlaze URZ-u da usvoji predmetnu albu u
cijelosti te da; \

ponisti predmetnc obavjestenje o dodjeli ugovora i predmetni pregovaracki postupak bez objave
obavjeStenja o nabavci koji je prethodio dodjeli predmetnog Ugovora, ponisti predmetni Ugovor,
1zvrsi povrat upladene naknade pokretanja Zalbenog postupka,

nadoknadi troskove uplacene administrativne takse vodenja zalbenog postupka.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe clana 105. i clana 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih élanova Zakona.
Sukladno Elanu 109. Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je wtvrdilo da je Zalba dopustena,
pravovremena i izjavijena od oviastene osobe.

Zalba je osnovana.

Postupajuci po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u albi osporava zakonitost provodenja pregovarackog postupka bez objave obavjestenja
o nabavci usluga revizije finansijskih izvjestaja za 2025. godinu, navodeéi da Ugovorni organ nije
imao zakonski osnov za primjenu ovog izuzetnog postupka iz ¢lana 21. stav (1) tatka d) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon), te posljediéno osporava i
zakonitost dodjele ugovora privrednom drudtvu Perla d.o.0. Sarajevo.

Zalitelj navodi da se Ugovorni organ u Obavjestenju o dodjeli ugovora broj: 3010-4-2-257-5-73/26
od 26.06.2026. godine, kao osnov za primjenu pregovarackog postupka bez objave obavjestenja.
pozvao na &lan 21. stav (1) tatka d) Zakona, obrazlazu¢i primjenu ovog postupka &injenicom da su
prethodno provedena dva postupka javne nabavke za isti predmet, da su oba postupka ponistena,
da je posljednji zalbeni postupak okoncan RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: IN2-
03-07-1-146-12/26 od 30.04.2026. godine, kao i da je nakon toga ostao kratak vremenski period
do isteka roka za dostavljanje revidiranog izvjestaja o poslovanju Parlamentu Federacije Bosne i
Hercegovine.

Prema navodima Zalitelja, navedene okolnostl ne predstavljaju zakonski osnov za primjenu ¢lana
21. stav (1) tac¢ka d) Zakona, buduéi da Zakon zahtijeva postojanje dokazivih raz!oga krajnje
hitnosti prouzrokovanih dogadajima koji su bili nepredv:d:v; za Ugovoml organ, pri &emu se
okolnosti kojima se opravdava izuzetna hitnost ni u kom slu¢aju ne smiju dovesti u vezu sa
Ugovornim organom.

Zalitelj posebno osporava pozwanje Ugovornog organa na ..neizvjesne ishode redovnih postupaka
nabavki®, obaveznost primjene Tarife revizorskih usluga, ,nepredvidene dogadaje koji mogu
nastupiti kod primjene redovnih .postupaka®, kao i &injenicu da je ostalo malo vremena do
zakonskog roka za dostavljanje revidiranog izviedtaja. Prema misljenju Zalitelja, sve navedene
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okolnosti predstavljaju okolnosti koje je Ugovorni organ bio duZan predvidjeti prilikom planiranja
i provodenja nabavke, posebno imajuéi u vidu"da je potreba‘za predmetnom uslugom, kao i
zakonski rok za dostavljanje revidiranog izvjedtaja, bila unaprijed poznata. -
Zalitelj takoder isti¢e da je prvi postupak javne nabavke ponisten zbog nemoguénosti rangiranja
ponuda prema kriteriju koji je odredio sam Ugovorni organ, zbog ega smatra da se nastala situacija
ne moze smatrati dogadajem koji je bio izvan kontrole Ugdvomnog organa. Takoder navodi da se
ni trajanje Zalbenih postupaka ne moze tretirati kao nepredvidiv dogadaj koji bi opravdao primjenu
¢lana 21. stav (1) tatka d) Zakona, jer mogucnost izjavljivanja Zalbe predstavlja zakonom
predvideno pravo uesnika u postupku javne nabavke.

Nadalje osporava i {injenicu da je Ugovorni organ pozvao samo jednog ponudaca, odnosno
privredno drustvo Perla d.o.0. Sarajevo, navodedi da je takvim postupanjem dodatno ograniena
konkurencija i transparentnost postupka, te da nije obrazloZeno na osnovu kojih kriterija je upravo
navedeni privredni subjekt izabran za upucivanje poziva. '

Ugovorni organ, u svom izjadnjenju na Zalbu, u cijelosti osporava Zalbene navode kao
neosnovane.

Ugovorni organ navodi da je predmetni pregovaracki postupak bez objave obavjestenja proveo u
skladu sa ¢lanom 21. stav (1) tacka d) Zakona, te da je za primjenu navedenog postupka imao
objektivne i dokazive razloge krajnje hitnosti.

U tom smislu Ugovorni organ navodi da je Agencija za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine
jo$ u-maju 2025. godine pokrenula redovni postupak javne nabavke usluga revizije finansijskih
izvjestaja, sa ciljem zakljuéivanja okvirnog sporazuma sa jednim ponuda‘c’:em na’ period od tri
godine. Navedeni postupak okon¢an je poniStenjem, jer nije bilo moguée izvrSiti rangiranje ponuda
prema postavijenom kriteriju za dodjelu ugovora.

Ugovorni organ dalje navodi da je nakon okoncanja prvog postupka i donosenja Rjesenja Ureda za
razmatranje Zalbi BiH broj: JN-2-03-07-1-1695-8/25 od 20.11.2025. godine. kojim je Zalba
odbijena, pokrenuo novi postupak javne nabavke za isti predmet. U ponovljenom postupku kao
kriterij za dodjelu ugovora odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda, sa utvrdenim
podkriterijima. Medutim, i ovaj postupak je poniSten Odlukom broj: 05-6838-6/25 od 13.01.2026.
godine, buduci da su dvije prihvatljive ponude imale jednak najveéi broj bodova, pa nije bilo
moguce izvriiti rangiranje. 7

Na navedenu odluku izjavljena je zalba, o kojoj je Ured za razmatranje albi BiH donio Rjesenje
broj: IN2-03-07-1-146-12/26 od 30.04.2026. godine, kojim j je zalba odbijena. Navedeno rjesenje
Ugovorni organ je zaprimio 05.05.2026. godine.

Ugovorni organ isti¢e da je nakon zaprimanja navedenog rieSenja ostao veoma kratak period za
provodenje novog redovnog postupka, zaklju¢ivanje ugovora, izvrSenje revizorskih usluga, izradu
revidiranog izvjestaja, njegovo odobravanje od strane Upravnog odbora Agencije i konacno
dostavljanje Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine putem Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, te sc posebno poziva na &lan 50. Zakona o Agenciji za bankarstvo Federacije Bosne
i Hercegovine, kojim je propisano da je Agencija duzna dostaviti Partamentu, putem Vlade,
izvjestaj o poslovanju revidiran od nezavisnog revizora u roku od Sest mjeseci od kraja izvjestajne
godine. Navedena zakonska obaveza zaista je izricito propisana navedenim &lanom.

Dalje Ugovomni organ smatra da je upravo kombinacija préthodno provedenih postupaka, njihovog
trajanja. okonéanja zalbenih postupaka i priblizavanja zakonskog roka za dostavljanje revidiranog
izvjestaja dovela do krajnje hitnosti, zbog &ega je primjena &lana 21. stav (1) tatka d) Zakona bila
nuzna i zakonita.
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Ugovorni organ takoder istide da nije imao namjeru izbjegavanja redovnog postupka javne
nabavke, buduci da je isti prethodno dva puta provodio redovne postupke za isti predmet nabavke,
te da su oba postupka okonana ponitenjem, a zakonitost postupanja Ugovornog organa potvrdena
u Zalbenim-postupcima. .

U pogledu ginjenice da je poziv upucen samo jednom ponudaéu, Ugovorni organ navodi da takvo
postupanje niije protivno Zakonu, buduéi da &lan 28. Zakona propisuje da se pregovaracki postupak
bez objave obavjestenja, kada je to moguce prema uslovima iz &lanova 21. do 24. Zakona, vodi sa
jednim ponudacem, osim u slutajevima iz ¢lana 21. stav (1) taé. a) i b). Ugovorni organ navodi da
Je prilikom izbora ponudata izvrsio uvid u registar drustava za reviziju i utvrdio da je privredno
drustvo Perla d.o.o. Sarajevo oviasteno za obavljanje revizorskih usluga.

Ugovorni organ se takoder poziva na &injenicu da je nakon okonanja postupka objavio

Obavjestenje o dodjeli ugovora, u kojem je naveo razloge za primjenu pregovarackog postupka bez

objave obavjestenja, te smatra da je na taj nagin osigurana transparentnost postupka.

U odnosu na navedeno, ovaj organ, nakon uvida u Zalbu, izjainjenje Ugovornog organa i
dokumentaciju predmetnog postupka, cijenedi svaki falbeni navod pojedinacno, kao i sve navode
u njihovoj medusobnoj vezi, utvrduje sljedece:

Clanom 21. stay (1) tacka d) Zakona propisane je da Ugovorni organ izuzetno moze ugovor o
nabavei dodijeliti putem pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o nabavei kada. izuzetno,
zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za Ugovorni
organ, ne mogu biti isposiovani Zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ograniceni ili
pregovaracki postupak sa objavom obavjestenja, pri cemu se okolnosti kojima se opravdava
izuzetna hitnost ni u kom slucaju ne smiju dovesti u vezu sa Ugovornim organom.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da primjena predmetnog izuzetnog postupka nije
zasnovana samo na postojanju hitnosti, odnosno ¢injenici da Ugovorni organ raspolaze kratkim
vremenom za izvrSenje odredene obaveze. Naprotiv, potrebno je kumulativno utvrditi postojanje
viSe pretpostavki: da postoji krajnja hitnost, da je hitnost objektivno dokaziva, da je prouzrokovana
dogadajem koji Ugovorni organ nije mogao predvidjeti, da zbog takvog dogadaja nije moguée
ispostovati minimalne rokove za redovne postupke javne nabavke, te da okolnosti koje su dovele
do hitnosti nisu ni na koji na¢in povezane sa postupanjem Ugovornog organa.

Prema tome, za pravilnu primjenu ¢lana 21. stav (1) tatka d) Zakona nije dovoljno dokazati da je
u trenutku pokretanja pregovarackog postupka postojala vremenska hitnost. Neophodno je utvrditi
i ,uzrok nastanka takve vremenske stiske®, odnosno da li Je ista nastala kao posljedica objektivnog,
nepredvidivog i vanjskog dogadaja koji se ne moZe dovesti u vezu sa postupanjem Ugovornog
organa.

U konkretnom slucaju ovaj organ ne dovodi u pitanje &injenicu da je Agencija za bankarstvo
Federacije Bosne i Hercegovine bila obavezna pribaviti revidirani izvjestaj o poslovanju za 2025.
godinu, niti €injenicu da je Clanom 50. Zakona o Agenciji za bankarstvo Federacije Bosne i
Hercegovine propisano da se takav izvjestaj mora dostaviti Parlamentu putem Vlade u roku od Sest
mjeseci od kraja izvje$tajne godine.

Medutim, navedena zakonska obaveza sama po sebi ne predstavija nepredvidiv dogadaj u smislu
Clana 21. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama. Naprotiv, rije¢ je o zakonskoj obavezi koja
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je Ugovomom organu bila poznata unaprijed i koja je blla poznata vec¢ u vrijeme planlranja i
pokretanja prvog postupka j Javne ‘nabavke. "~ ;
Dakle, ¢injenica da je rok za dostavljanje revidiranog mgestaja bio zakonom pr0p|san ne moze
istovremeno predstavljati nepredvidivu okolnost koja je nastupila neposredno prije pokretanja
pregovarackog postupka
U tom smislu, ovaj organ prihvata navod Zalitelja da je potrebno razlikovati ,.zakonski rok koji
predstavija unaprijed poznatu okolnost“ od .,nepredvidivog:dogadaja koji moze opravdatl krajnju
hitnost®,
Naime, zakonska obaveza Agencije da u roku od Sest mjeseci dostavi revidirani izvjestaj bila je
poznata Ugovornom organu prije pokretanja prvog postupka javne nabavke. Stoga je Ugovorni
organ prilikom planiranja nabavke bio duzan uzeti u obzir ne samo redovno trajanje postupka javne
nabavke, ve¢ i moguénost da postupak bude ponisten, da bude pokrenut novi postupak, da bude
izjavljena Zalba, kao i da Zalbeni postupak moZe potrajati odredeno vrijeme.
U konkretnom sluéaju posebno je znaéajna Einjenica koju | sam Ugovorni organ navodi u svom
izjaSnjenju, a to je da je prvi postupak javne nabavke pomsten zbog nemoguénosti rangiranja
ponuda prema postavljenom kriteriju za dodjelu ugovora,
1z izjadnjenja Ugovornog organa proizlazi da je upravo Ugovorni organ odredio kriterij za dodjelu
ugovora ,hajniZa cijena”, rukovodeéi se ¢injenicom da je isti kriterij bio koriSten u ranijem
postupku za isti predmet nabavke. Nakon 3to je u tom postupku nastala nemoguénost rangiranja
ponuda, postupak je ponisten. Ovakvu okolnost nije moguée u cijelosti kvalifikovati kao dogadaj
koji je nastad izvan sfere Ugovornog organa. _
Naime, izbor kriterija za dodjelu ugovora predstavlja sastavni dio pripreme i provodenja postupka
Javne nabavke i nalazi'se u sferi odgovomostl tgovornog organa. Stoga posljedice postupka kO_]E
Je poniSten zbog natina na koji je postupak bio koncipiran ne mogu ‘predstavijati potpuno
nepredvidivu okolnost nevezanu za postupanje Ugovornog organa.
Cinjenica da je Ugovorni organ nakon toga izmijenio kriterij za dodjelu ugovora i proveo drugi
postupak, koji je takoder okonfan ponistenjem zbog nemoguénosti rangiranja ponuda usljed
jednakog broja bodova, moze predstavljati okolnost koja u odredenoj mjeri nije zavisila od volje
Ugovornog organa. Medutim, navedena Cinjenica ne moZe se posmatrati izolovano od ukupnog
toka nabavke. .
Ugovorni organ je jo§ u maju 2025. godine znao da mu je predmetna usluga potrebna, znao je da
postoji Zakonski rok za dostavljanje revidifanog izvjedtaja i znao je da postupak- javne nabavke,
kao i svaki drugi postupak javne nabavke, moZe biti predmet pravne zastite i zalbenog postupka.
Stoga se {injenica da su prethodni postupci trajali duZe 0d oéekivanog ne moZe automatski
izjednaciti sa nastupanjem nepredvidivog dogadaja u smislu clana 21. stav (1) tatka d) Zakona.
Pri tome, ovaj organ posebno cijeni Einjenicu da je u prvom postupku izjavljena Zalba, odnosno
da je nakon ponistenja postupka uslijedio Zalbeni postupak koji je okon&an Rjesenjem Ureda broj:
JN-2-03-07-1-1695-8/25 od 20.11.2025. godine, a da je nakon drugog postupka takoder izjavljena
zalba koja je okoncana Rjesenjem Ureda broj: IN2-03-07-1-146-12/26 od 30.04.2026. godine.
Medutim, moguénost izjavljivanja zalbe predstavlja zakonom propisano pravo uesnika u postupku
javné nabavke i samo tra;anje zalbenog postupka ne moZe se kvalifikovati kao nepredvidiv dogadayj
koji bi-automatski omogucio primjenu ¢lana 21. stav (1) tacka d) Zakona.
Posebno se ne moZe prihvatiti stav Ugovornog organa da je Zalltcl| svojim podnodenjem Zaibi
..svjesno i namjerno® doveo Ugovorni organ u nepovoljnu situaciju, bududi da takav zakljucak nije
moguce izvesti samo iz ¢injenice da su Zalbe izjavljene i kasnije odbijene. Odbijanje zalbe ne znadi
da je njeno izjavljivanje predstavljalo nezakonito ili zloupotrijebljeno postupanje Zalitelja.
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Prihvatanje suprotnog stava znagilo bi da bi svako koristenje zakonom propisanog prava na Zalbu
- moglo biti kvalifikovano kao dogadaj koji je doveo do krajnje hitnosti, 5to bi bilo suprotno svrsi i
prirodi pravne zadtite u postupcima javnih nabavki.

Nadalje, pozivanje Ugovornog organa na ,.neizvjesne ishode redovnih postupaka nabavki* takoder
nije dovoljno za primjenu ¢lana 21. stav (1) tatka d) Zakona.

Naime, neizvjesnost ishoda postupka Javne nabavke predstavija opStu karakteristiku svakog
postupka javne nabavke. Ugovorni organ ne moze unaprijed garantovati da ¢e postupak rezultirati
dodjelom ugovora, buduéi da postupak moZe biti ponisten iz razli¢itih razloga, moze biti izjavljena
zalba ili se mogu pojaviti druge okolnosti predvidene Zakonom.

Medutim, takav rizik ne prédstavlja sam po sebi nepredvidiv dogadaj u smislu &lana 21. stav t))

tacka d) Zakona.

Isto tako, pozivanje na obaveznost primjene Tarife revizorskih usluga nije relevantno za
dokazivanje uslova krajnje hitnosti. Ako je primjena Tarife obavezna, onda je ta okolnost bila
poznata Ugovornom organu prije ‘pokretanja predmetne nabavke i ne moZe se smatrati
nepredvidivim dogadajem koji je naknadno izazvao krajnju hitnost.

Jednako tako. opéenito pozivanje na ..nepredvidene dogadaje koji mogu nastupiti kod primjene
redovnih postupaka® nije dovoljno konkretizovano niti potkrijeplieno dokazima iz kojih bi se
moglo utvrditi da je nastupio konkretan vanjski dogadaj koji Ugovorni organ objektivno nije
mogao predvidjeti.

Clan 21. stav (1) tacka d) Zakona zahtijeva ,dokazive razioge krajnje hitnost” Sto znaci da
Ugovorni organ mora konkretno dokazati ne samo postojanje hitnosti, ve¢ i dogadaj koji je hitnost
prouzrokovao. njegovu nepredvidivost i odsustvo bilo kakve veze sa postupanjem Ugovornog
organa. Sama op<a tvrdnja 0 moguénosti nastupanja nepredvidenih dogadaja ne ispunjava navedeni
zakonski standard. . .

Ugovorni organ posebno istice da je nakon prijema posljednjeg Rjesenja Ureda za razmatranje
zalbi BiH 05.05.2026. godine ostao veoma kratak rok za provodenje novog postupka, izvr$enje
usluge, izradu izvjestaja, njegovo odobravanje od strane Upravnog odbora i dostavijanje
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine. -

Ovaj organ prihvata da je takva situacija objektivno predstavljala vremenski pritisak i da je
Ugovorni organ u tom trenutku raspolagao ograni¢enim vremenom, Medutim, navedena ¢injenica
ne mozZe biti dovoljna za primjenu ¢lana 21. stav (1) ta¢ka d) Zakona.

» Postojanje hitnosti i postojanje zakonskog osnova za primjenu hitnog pregovarackog postupku
nisu istoznadni pojmovi, \

Da bi se mogao primijeniti ¢lan 21. stav (1) tatka d) Zakona, potrebno je da krajnja hitnost bude
posliedica dogadaja koji Ugovorni organ nije mogao predvidjeti i koji se ne moze dovesti u vezu s
njegovim postupanjem. .

U konkretnom sluéaju, iz dokumentacije proizlazi da je Ugovorni organ veé u maju 2025. godine
znao za predmetnu potrebu i za rok u kojem je duzan osigurati revidirani izvjestaj. Stoga je bio
duZzan svoje aktivnosti planirati na nagin koji ée omoguditi zavrietak postupka i izvrienje ugovora
u okviru zakonskog roka, uz uzimanje u obzir moguénosti ponistenja postupka i koriStenja pravne
zastite.
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Cinjenica da su se prethodno provedeni postupci pokazali neuspjednim moZe prédstavljati razlog
za provodenje novog postupka, ali sama po sebi ne daje automatsko pravo na primjenu
najrestriktivnijeg izuzetka iz ¢lana 21. stav (1) tacka d) Zakona.
Posebno treba imati u vidu da je pregovaracki postupak bez objave obavjedtenja postupak
izuzetnog karaktera, kojim se odstupa od osnovnih pravilai otvorenosti i konkurencije u javnim
nabavkama. Stoga se pretpostavke za njegovu primjenu moraju tumaciti restriktivno, a Ugovorni
organ mora postojanje tih pretpostavki dokazati konkretnim'i objektivnim Cinjenicama.
U konkretnom sluc¢aju Ugovorni organ nije dokazao da je krajnja hitnost nastala kao posljedica
jednog konkretnog, vanjskog i nepredvidivog dogadaja koji nije mogao predvidjeti niti na koji je
mogao uticati.
Naprotiv, iz dokumentacijé proizlazi da je vremenska ogranitenost nastala kao rezultat ukupnog -
toka prethodno'provedenih postupaka javne nabavke. ukljuéujuéi njihovo ponistenje, provodenje
novog' postupka kori3tenje pravne zatite i protok vremena do kona¢nog okonganja postupaka.
Pri tome, nije moguce zanemariti &injenicu da je prvi postupak ponidten zbog nemoguénosti
rangiranja ponuda prema kriteriju koji je odredio sam Ugovoml organ.
Stoga ovaj organ ne moze prihvatiti tvednju Ugovomog organa da okolnosti kO_[E su dovele do
nastale hitnosti ni u kom slutaju nisu povezane s njegovim postupanjem.
Naprotiv, najmanje dio okolnosti koje su dovele do nastalog vremenskog ogranicenja proizlazi iz
samog toka postupaka javne nabavke za ¢iju pripremu i organizaciju je odgovoran Ugovorni organ.
U tom smislu, ¢injenica da je Ugovomi organ predmetnu: nabavku prvobitno planirac i da je
blagovremeno pokrenuo prvi postupak predstavlja okolnost koju ovaj organ cijeni u njegovu korist,
ali ista nije dovoljna da bi se zaklju¢ilo da su ispunjene sve pretpostavke iz élana 21. stav (1) tatka
d) Zakona.
Naime, blagovremeno pokretanje postupka ne oslobada Ugovomi organ obaveze da dokaZe da je
okolnost koja je neposredno dovela do krajnje hitnosti bila nepredvidiva i izvan njegove sfere
odgovornosti.
U odnosu na albeni navod kojim Zalitelj osporava &injenicu da je Ugovorni organ pozvao samo
jednog ponudaga, ovaj Ured nalazi da isti, posmatran sam za 'sebe, nije osnovan.
Naime, ¢lanom.28. Zakona propisano je da se, kada je na oénovu uslova za izbor pregovaratkog
postupka bez objave obavjestenja iz &l. 21. do 24. Zakona to moguce, postupak vodi sa Jedmm
ponudacem, osim u slu¢ajevima iz &lana 21. stav (1) tac. a) i b). Takoder, ¢lan 28. stav (5) propisuje
mogucnost objavljivanja informacija o pregovaratkom postupku iz ¢lana 21. stav (1) tacka d) na
Portalu javnih nabavki, dok stav (8) istog ¢lana predvida mogucnost objave dobrovoljnog ex ante
obavjeitenja o transparentnosti:Prema tome, sama &injenica da je Ugovorni organ pregovaracki
postupak proveo'sa jednim ponudadem ne predstavija povredd Zakona, pod uslovom’ da ie
prethodno postojao zakonit osnov za primjenu takvog postupka.
Medutim. kako je ovaj Ured prethodno utvrdio da u konkretnom sluéaju nisu dokazano ispunjene
materijalne pretpostavke iz ¢lana 21. stav (1) tatka d) Zakona, Cinjenica da je postupak formalno
proveden sa jednim ponudatem ne moZe otkloniti utvrdenu povredu. Isto tako, &injenica da je
Ugovorni organ nakon ckoncanja postupka ‘objavio Obavjestenje o dodjeli ugovora ne moze
naknadno konvalidirati nepostojanje zakonskog osnova za primjenu pregovara¢kog postupka.
Naknadna objava obavjestenja osi gurava odredeni stepen transparentnosti ve¢ provédenog
postupkd, ali ne moZe zamijenili’ materijalni uslov koji mora postojati prije pokretan}a
pregovarackog postupka bez objave obavjestenja.
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U pogledu navoda koji se odnose na dobrovoljno ex ante obavjetenje o transparentnosti, ovaj
organ nalazi da sama ¢injenica da takvo obavjeitenje nije objavljeno ne predstavlja osnov za
ponidtenje postupka, buduéi da ¢lan 28. stav (8) Zakona upotrebljava formulaciju prema kojoj
Ugovorni organ ,,moZe® objaviti takvo ob'avjeﬁtenje. Dakle, njegova objava predstavija moguénost,
a ne obaveznu procesnu pretpostavku za zakonitost postupka. Medutim, kako Jje prethodno
havedeno, navedeno pitanje nije odiucujuce za ovaj predmet. Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj
organ nalazi da je Zalitelj osnovano osporio postojanje zakonskih pretpostavki za primjenu
pregovaralkog postupka bez objave obavjestenja o nabavci iz &lana 21. stav (1) tatka d) Zakona.

Naime, Ugovorni organ je dokazao da je u trenutku pokretanja predmetnog postupka postojala
objektivno vremensko ogranicenje i da je postojala zakonska obaveza pribavijanja i dostavijanja
revidiranog izvjestaja o poslovanju. Medutim, nije dokazao da Jje nastala krajnja hitnost bila
posljedica dogadaja koji je za njega bio objektivno nepredvidiv i koji se ni u kom slucaju ne mose
dovesti u vezu s njegovim postupanjem. Posebno se ne moie prihvatiti da unaprijed poznata
zakonska obaveza predstavija nepredvidiv dogadaj, niti da se rizici povezani sa trajanjem
postupaka javne nabavke i moguénoSéu koriStenja pravne zastite mogu bez dodatnog
dokazivanja smatrati vanjskim i nepredvidivim dogadajima.u smislu élana 21. stay {1) tacka d)
Zakona.

Ugovortii organ je bio duzan prilikom planiranja i provodenja nabavke uzeti u obzir zakonom
propisani rok za dostavljanje revidiranog izvjeitaja, kao i mogucnost da postupak ne bude okonéan
dodjelom ugovora u prvom pokusaju. odnosno da bude predmet zalbenog postupka.

Pri tome, Cinjenica da je Ugovorni organ pravovremeno pokrenuo prvi postupak predstavlja
okolnost koja ukazuje da nije postojala namjera da se od pocetka izbjegne konkurentni postupak,
ali ne mijenja zakljucak da u trenutku pokretanja predmetnog pregovaratkog postupka nisu bile
dokazane sve zakonske pretpostavke iz ¢lana 21. stav (1) waéka d) Zakona.

Stijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je Ugovorni organ neosnovano primijenio élan 21,
stav (1) tacka d) Zakona kao pravni esnov za provodenje pregovarackog postupka bez objave
obavjeStenja o nabavei. Bududi da nije postojao zakonski osnov za primjenu predmetnog
pregovarackog postupka, nezakonitost se proteie i na postupanje Ugovornog organa u njegovom
daljnjem toku, ukljucujuci dodjelu ugovora privrednom drustvu Perla d.o.o. Sarajevo.

Stoga je Zalbu potrebno uvaiiti kao osnovanu, a osporeno Obavjedtenje o dodjeli ugovora broj:
3010-4-2-257-5-73/26 od 26.06.2026. godine ponititi, te Ugovornom organu nalofiti da
predmetnu nabavku provede u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i odgovarajucim
redovnim postupkom javne nabavke, ukoliko i dalje postoji potreba za predmetnom uslugom.

Pri tome, ovaj organ poseébno naglasava da ovakvim zakljutkom ne dovodi u pitanje zakonsku
obavezu Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine da pribavi revidirani izvjestaj o
poslovanju, niti potrebu za blagovremenim izvrienjem predmetne usluge. Predmet ocjene u ovom
postupku nije postojanje potrebe za nabavkom, ve¢ , zakonitost izbora izuzetnog postupka javne
nabavke™.Upravo zbog ¢injenicé da je rije¢ o izuzetnom postupku kojim se odstupa od redovnih
pravila konkurencije i transparentnosti, Ugovorni organ je bio duZan posebno strogo dokazati
ispunjenost svih pretpostavki iz ¢lana 21. stav (1) tacka d) Zakona. Kako navedeno nje uéinjeno,
Zalbeni navod se ocjenjuje osnovanim.
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Na osnovu  svega navedenog, ovaj organ istide da su'navedi Zalitelja iz predmethe Zalbe
osnovani, zhog éega se falba usvaja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvriit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom .
Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 61/24).

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorni organ Zalitelju nadoknadi trodkove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lankom 119, stav (4), stav (3), stav
(8) i stav (9) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 i 59/22), buduéi da
Je Zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa Zzalbom, a u skladu sa ¢lanom 119. stav (3) ZJN stranka
na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okondan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi Jjasno precizirane
opravdane tro$kove koji su joj nastali uéeséem u Jalbenom postupku, pa kako je Zalitelj postavio
zahtjev za naknadu trogkova uplacene administrativne takse. a na zahtjev ovog organa, koji mu je
aktom broj JN2-03-07-1-1199-2/26 nalozio da izvrsi uplatu administrativne takse u iznosu od
20,00 KM, i izvrsio uplatu administrativne takse u zahtijevanom iznosu, jasnim se zakljucuje da
se radi o opravdanim trodkovima, a ugovorni organ kao stranka na &iju je $tetu Zalbeni postupak
okoncan, duzan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime troskova uplacene
administrativne takse. a sve u skiadu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1
3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu &lana 93. stav (8), ¢lana
104. i ¢lana 111. stav 1) tacka d) Zakona o Javnim nabavama, ovaj organ rijesio je Zalbu kao u
izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tusba u upravnon:
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku a.9d dana prijema rjesenja. Taksa nu
tuzbu iznosi 100,00 KM BTSN
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