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IGncelarija za raznatanje ialbi, razrnatrajudi Zalbu potencijalnog ponudada
,,SIEMENS MEDICINA"_.d.o.o. Sarajevo, zastupan po p*o-ocniku samri Hadzovii,
adlgkatu 

1z 
Sarajeva, i4javljenu na Tendersku dokumentacij, trol O+-t O+ 6/25 od 04.06.2026;.

godine - Broj obavjesteqja o javnoj nabavci I t g2-l-l-105 -3-3i/26 od 04.06.2026. godine,
,.c:u$og- 

-::qy__JZU Specijalna bolnica za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju
,,MLJECANICA" Kozarska _Dubica, u postupku javne nabavke magnetno-rezonantnog
sistema sa HELIUM-FREE tehnologijom, na osrro* dlana I ll. zakonaolavnim nabavkami
(,,sluzbeni glasnik BiH*, broi 19/14 i sg/22) i dlana 193. zakona o upravnom postupku
(,,Sluibeni glasnik BiH", br. 29/02, r2r04,93109 i 4lll3) naplenamoj sjednici rancetariie -raznataqe Zalbi, odrZanoj dana30.07.2026. godine, donijela je

RJESENJE

1. usvaja se ialba potencijalnog ponudada,,SIEMENS MEDICINA* d.o.o. Sarajevo i
_ poni5tava se postupak javne nabavke u potpunosti.
2. O povratu sredstava upla6enih na ime naknadi za pol<relanje Zalbenog postupka ovaj

organ donije6e posebno rjesenje.
3. Usvaja se zahdev ponudada za naknadu troskova zalbenog postupka postavljen u

izrosu od 950,62 KM.
4. Obavezuje se ugovomi organ da Zaliocu nadoknadi troskove Zalbenog postupka u

iznosu od 950,62 KM u roku od 8 dana od dana izvrsnosti ovog Rjesenja- 
-

OBR AZLOZNNIT

Ugovomi organ JZ\J Specijalna bolnica za fiakalnu medicinu i rehabilitaciju
,'MLJECANICA" Kozarska ouuica, u postupku javne nabavt" *ulr"tno-rezonantnog
sistema sa HELIUM-FREE. tehnologijom, objavio le Tendersku dokuirentaciju broj gal
1046125 od 04.06.2026. godine - Broj obavjestenja o javnoj nabavci I182-1-l-i05 -t-itne
od04.06.2026. godine.

Nezadovoljan sadrhjem predmetne tenderske dokumentacije, potencijalni ponudad

"SIEMENS MEDICINA*d.o.o. Sarajevo, izjavio je ialbutraieti aa'si ialAauwoji, a koju je
putem ugovomog organa dostavljena ovom organu naraznatranje dana23.06.2026.-godine.

Lalilac u ialbi istide stedede:
Ugovorni organ, odredenim dijelovima tenderske dokumentacije wsi grubu

diskiminaciju Zattetiao na nadin da odredene uslove iz iste prilagodava samo jednom
proizvodadu medicinskog sledstva, koje je predmet nabavke. Naime, ui ,* zahtjevL uru
uredajem ,,Helium-Free" tehnologije, praktidno svodi konkurenciju na samo dva proizvotlada
ofrer-ne koji posjeduju cE Mark, za ewopsko trZiste, prema uln 6u 2ol7l74r, a sto je
eliminatomi zahtjev Ugovomog organ.L Ta dva proizvodada su ,,philips" i ,,sirr"*



- suZavanjem konkurencije na uredaje proizvodada ,,philips,, i ,,Siemens
Healthineers", ugovomi grgan je 

"aruai" 
u"iinu' posta u odshanjivanju nezerjenekonkurencije, dok je ostatak t trtg', porruur3uni",o tehnidkih zahtjevau Aneksu 9, i to nanatin da ih proizvodad "siemens u.utirui""ir,' ne moZe irp*iri,"iuto bi jedini preostalimoguci proizvodad, a koji moZe 

_zadovoljiti ovako postavlj.r"--rJtfiur, bio ,,ph1ips,,. 
Unastavku se redom nav..o_f go kojim tae[am;,fr,o,eig ,n;.,ffifi,I" jedini potencijarnikonkurent proizvodadu-'philipsu", "odst,*j."n; 

$jivne k";k;.;'"C- rjr. aot*iz tehnidkoglista uredaja proizvodada ,'Siimens H;flri;;;"^i to trete tJr'i'eli. ,i'..int acije: 1.2.;2.3.;3.2.; 4.1.; 5.3.; 5. r 0.; 5.1 t.; 6.19.; a.ta.; e ii .; i,.+0., t.t., t .q.,- Naime, u tadki r 1.3. je propisano da ponudae mora imati na rasporaganju tehnidkoosoblje osposobljeno za instalacijl i t"*irir*il magnetno-rezonantnog sistema iskljudivo sa'IIELIUM-FREE" tehnorogij"ri, ci*" ,r ;i"di rtk;;';';ffi;iil ograniden kriterij.Istowemeno, u dijeru koji-se oano.i ,u-irltiruri.lr, ,.,"i,rzr'i'r"*i, predvideno je daservisno osoblje moze posjedovati dokaz ;-;*s"*j obuci za ,"*irir*;" ponutlene iliekvivalentne opreme. ,9r&u rorruru"ilu jr oeigledno t"r*aiii"*4 jer se jednimzah{evom uvodi ogranidenje vezano - ti*i"t", tetrnotogl.lu f;;neiruu_pREE,), dok sedrugim zahtjevom on1lii rogr.roJffiJnia etviratenirii rl"*ri.. Time nije jasnodefinisano da li narudilac zah{iieva irr.i.irei,l" iil;iiilffi;$l}ilill","r,:u 
ili prihvataflrnkcionalno ekvivarentne sistem'e, s,o aol,oai'Jo pravne i tehnidke nejasnoie.- sama formuracija posravrjenog zahu;;; ir-.odt: t ib-j. ;;r,idno kontuzn4 sobzirom na ro da moiia.** i^n"ip*[.'e..sr... Konfuzija je upotpunjena kada sepogledaju nazivi kolona Aneksa S, Uj*"rri organ 

.dodatao, imperativno zahtjeva odkandidata/ponudada "da na?,-topredvidJnom mjestu upise detaljnije tehnidke karakteristikeponudene robe", jer *ort:.o. i:r-*, tut o "rfitouu ffi;; a.ilrruooi neporpunom ibiie odbijena kao neprihvatrjiva...". rpi[, ugrr#i oigan ne daje dovorjno informacija u vezi
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Healthineers" . Dakle, deklaracija o konformitenr, kao pravno obavezujuii dokument, kojim
proizvodad potvrduj e da medicinski uretlaj rspunJ ava zahtjeve MDR regulative (EU
2017/745), de facto predstavlja osnov za stavljanj e CE omake i distribuciju uredaja na trZi5tu
EU, i na taj nadin predstavlja preduslov za reglshaciju uredaja kod Agencije za lijekove i
medicinska sredstva Bosne i Hercegovrne. Proizvodad "GE Healthcare" joS uvijek |lrq
posjeduje CE Mark za svoju "Freelium" tehnologiju (Sto e pandan Philipsovoj ',Helium-J
Free" tehnologiji), a koji podatak je javno dostupan na oficijelnoj stranici proizvodada:

elifree-mri. Proizvodai ,,Canon" ne posjeduje raZenu tehnologuu r u svom portfoliju, navlastitd oficijelnoj stranici, ne navodi niti jedan MRI uredaj koji radi na ,,Elelium-Free"tehnoloSkom principu rada:

c-

prolzvodada 'Tuj Za

"ZeroHelium"
ifilm" i njegove MRI uredaje tehnologije u razrojq pod nazivom(Sto je pandan PhilipsovoJ "Helium-Free" tehnologiji) postoje javnonedostupni dokazi o CEA4DR certifikaciji, niti referentnim ama u EU, Sto ukazuje dainstalacij

se radi o tehnologiji u rzuloJ fazi trZi5ne implementacije Oficijelna stranica proizvodada stogau svom portfoliju i dalje ne navodi MRI sisteme bez helijuma:
Proizvodad United Imaging Healthcare,,takotler ne posjeduje

o

ll
zahtjevanu tehnoloCUu, te joS uvijek koristi samo

" magnete, bez dostupnih rjeSenja koja elimini5u upotrebu tednog helija, Stoficijelnoj stranici ovog proizvodada:Je vidljivolnao



sa tim sta smatra "DETALJNIJIM TEHNICKIM KARAKTERISTIKAMA, i s dim to heba
da.se poredi. Na taj nadin Ugovomi organ ostavlja prostor da vlastitim tumadenjem cijeni
koje karakteristike uretlaja su opisane detaljno, koje ditaljnije, a koje nisu dovoljno dealjne.
Po9to-' ugovomi organ zahtjeva od svakog kandidatiponudada-da te iste D-ETAfffriffS
kankteristike ubiljefi ta za to PREDVIDENO MJESfo. Medutim, Ugovomi organ ne
definiSe kojeje to predvideno mjesto.

_ ugovorni organ je dana 23.06.2026, godine dostavio ovom orgatru Izjalnjenje
brol0+ll76D6 od 22.06.2026. godine, zajedno sa spisom predmeta, te predlozio da se
ialba odbije kao neosnovana

Lalilacje dana 30.06.2026. godine dostavio odgovor na rzjasnjenje ugovornog
organa u kojem je u bitnom naveo da ostaje pri zarbenim navodimal

Ovaj organ je po.sltri,henoj duZnosti, prije razmatranja 2a1be, utwdivao dopuStenos!
blagowemenost, te da li je ialba izjavljerla od-strane ovlaStene osobe, shodno dlanu 109. stav
(1) zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 3gli4 i 59/22) i Elanu 227.
:?y (t) zakora o upravnom postupku (,,Sruzbeni grasnik BiH.., br. 29/02, i2ro4, g3log i
4Ut3).

Pored navedenog-ovaj organ je prije ramtatanja Zalbe utvrdivao ispuqienost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i umaio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiiu odredbe navedenih dlanova Zakona.

i-,alba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj uei, a u odnosu na cjelokupni spis predmet4 odludio
kao u dispozitiru rje5enja iz slededih razloga:

, Razmatrajudi Zalbeni navod ialioca koji se odnosi na tvrdnju da je tadkama
tehnidke specifikacije: 1.2.;2.3.;3.2.;4.1.; S.3.; S.tO.; 5.11.:6.19.:636j637.;6.40.;7.3.;
7.4.- ugovorni organ odsftanio Zalioca iz aktirine konkurencije, kao jedinog pot"n"ilulroi
konkurenta proizvodadu 

-"philipsu", uz ponudene dokaze iz tehnidkof ilrtu *"ouil
proizvodala "Siemens Healthineers", ovaj organ je izvrsio uvid u spis predmeta.

. U izja5enjenju na Zalbene navode ugovomi organ u bitnom istide da Sto se tidepnmjedbi povodom trazenih karakteristika ureilaja, iste su usmjerene na sniZavanje
minimalnih tehnidkih karakteristika koji bi ,"pouofno uticale na performanse tra1enig
medicinskog uredaj4 kvaliteta slike i mogudnosti 

-aparuta. 
Istide da je javnu nabavki

oblikovao prema svojim pohebama i u skladu s tim opredijelio minimalne tehnidke
karakterisitke uredaj a.

clanom 102. stav (2) ZIN propisano je da je u postupku prqvne zastite ugovorni
organ duZan dokazati postoianie cinjenica i olalnsti ni otniu, iojih je donio odluku o
pravima, preduzeo radnje ili propuitanja te proveo postupke. koji si piedmet postupta po
Zalbi.

- Cijene6i prednje utvrf3ng dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,
gvaj grgan smatra neprihvatljivim izjasnjenje ugovomog organa u pogledu spomog pitanja
iznedu stranaka u postupku.
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Prije svega, ovaj organ istide da ialilac u Zalbi osporava tadke tehnidke specifrkacije:
1.2.;2.3.;3.2.;4.1.;5.3.;5.10.;5.11.;6.19.;6.36.;6.37.;6.40.;7.3.;T.4.nanadindapobliZe
opisuje rcdoge zbog kojih svaku tadku pojedinadno smata spornom, navodedi da smata u
bitnom da tadke tehnidke specifikacije nisu tehnidki opravdane, te da ogranidavaju
konkurenciju na jedan uredaj odredenog proizvodada. S tim u vezi, ugovomi organ kroz
zja5njenje na Zalbene navode u ovom smislu, iskljudivo navodi daje tehnidku specifikaciju
kreirao prema svojim potrebama, ne izjaSnjavajuii se jasno, nedvosmisleno i sistematidno na
twdnje ialioca o tehnidkoj neopravdanosti postavljenih zahtjeva, te eventualnom
ogranidavanju konkurencije. Dakle, suStinsko pitanje koje potencira ialilac je pitanje
postojanja aktivne konkurencije u ovom postupku i pitanje opravdanosti razlogaradi kojih su
zahqevi postavljeni na nadin kao u tehnidkoj specifrkacije ove javne nabavke.

Imajudi u vidu sve navedeno, ovaj organ smatra da shodno prednje navedenom
obrazloZenju, ugovorni organ u ovom postupku nije dokazao dinjenice i okolnosti na temelju
kojih je zahtjeve tebnidke specifikacije zahtijevao na nadin kao u tenderskoj dokumentaciji,
nitije doka"ao da isti ne utidu na ponudade da nesmetano udestvuju u ovom postupku, sve na
nadin kako to ialilac navodi. Takode, ugovorni organ je propustio da jasno ovom organu
dokaZe opravdanost postavljenih zahtjeva na koje ukazuje ialilac, a Sto je bio u obavezi, sve
imajuii u vidu da isti pozraje predmet nabavke. NuZno je naglasiti da je aktivna i pravidna
konkurencija u postupcima javnih nabavki temeljno nadelo istih iz Elarra 3. ZJN, te da je
obaveza ugovomog organa da shodno dlanu lO2.stav (2) ZJN dokaZe da twdnje Zalioca ne
djeluju ogranidavaju6e na istu. Od strane ugovornog organa u ovom postupku izostalo je
dokazivanje okolnosti koje istide, sa jasnim stavom u pogledu opravdanosti istib, te
nedvosmisleno dovodenje argumenata i dokaza, na koje se poziva u vezu sa uslovima
tehnidke specifikacije, kao i dokazivanje svojih twdnji da isto ne djeluje ogranidavajuCe na
mogudnost ude56a ponudada u ovom postupku. Imaju6i sve navedeno u vidu, izlberu navodi
lzliocat ovom dijelu s\ osnwalll

Sto se tide dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na helium-free tehnologiju, ovaj
organ istide daje predmetni navod irelevantan kako zbog gore navednih usvojenih Zalbenih
navoda, tako i zbog dinjenice da sam ialilacV'roz Zalbu istide da predmetni segment javne
nabavke nesporno moZe ispuniti i u odnosu na njega dostaviti ponudu u ovom postupkq te i
sam ukazuje na postojanje dva ponudada koja mogu dostaviti ponudu u odnosu na ovaj
zahtjev.

Razmatrajudi ialbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnju da je formulacija iz
tadke 11.3. Tenderske dokumentacije odigledno kontradiktorna, jer se jednim zahtjevom
uvodi ogranidenje vezano za konkretnu tehnologiju ("HELIUM-FREE'), dok se drugim
zahtjevom priaaje moguinost postojanja ekvivalentnih rjesenja. Time nije jasno definisano
da li narudilac zahtijeva iskljudivo "FIELIUM-FREE" tehnologiju ili prihvata fi.urkcionalno
ekvivalentne sisteme, Sto dovodi do pravne i tehnidke nejasno6e. Navedena neuskladenost
moZe imati za posljedicu razlidito tumadenje uslova tehnidke sposobnosti i neujednaden
pristup u fazi ocjene ponuda, dime se naru3ava transparentnost postupka i ravnopravan
p oloi:aj kandidata/p onudad a.

TaClam I1.3. Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog:
a) Da ponudai ima na raspolaganju angaiovano adekvatno tehniiko osoblje

(senisere) za poslove postavljanja, instaliranja i servisiranja magnetno
r ezonqntno g s i s t e ma s a H ELI aM- FRE E le h n o lo g ij o m-

Ocjena tehniilre i profesionalne sposobnosti za ovu taiku vrfli se na osnovu:
a) Sptsak tehniikog osoblja (servisera) laje te biti angaiovano na poslovima

postavljanja, instalisanja i servistranja mogentno rezonantnog sistema sa
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HELIaM-FREE tehno@rtom-..ili ekvivalentan dokaz o osposobljenosti za
sevisiranje opreme iste ili sliEne namjene...

U izjaSnjenju na ialberrt navod Zalioca ugovorni organ u bitnom istide da je navod
reziltat pogreSne interpretacije zahtjeva jer je u zahtjevu navedeno da tehnidko osoblje mora
imati znanje i sposobnosti za postavljanje, instalaciju i servisiranje HELIUM-FREE
tehnologije, a Sto se dokazuje izvr5enim obukama za servisiranje ponudene ili ekvivalentne
opreme, Stoje propisano radi lakieg dokazivanja ispunjenosti ovog uslova.

Ahnom 102. stav (2) zlN propisano je da je u postupku pravne zaittte ugovorni
organ duZan dokazati postojanje Cinjenica i ol<olnsti nq osnow kojih je donio odluht o
pravima, preduzeo radnje ili propultanja te proveo postupke. koji su predmet postuplu po
Zalbi.

Cijenedi prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,
ovaj organ smatra neprihvatljivim izjasnjenje ugovomog organa u pogledu spomog pitanja
izrnedu shanaka u postupku.

Prema staw ovog organa, osnovano Zalilac ukazuje na dinjenicu da se radi o
kontadiktomo propisanom uslovu i dokazu tehnidke i profesionalne sposobnosti, jer
ugovomi organ kao uslov zahlijeva osposobljenost servisera za postavljanje, instaliranje i
servisiranje magnetno rezonantnog sistema sa HELIUM-FREE tehnologijom, dok kao dokaz
ostavlja mogu6nost da serviseri budu osposobljeru za servisiranje opreme iste ili slidne
namjene, Sto nije jasno propisan uslov i na temelju istog propisan dokaz koji se dostavlja u
svrhu dokazivanja uslova. Takode, navedenu kontradiktornost ugovomi organ ne moZe
pravdati twdnjom da je isto propisao radi lakteg dokazivanja ispunjenosti uslov4 kod
dinjenice dakroz propisani dokaz pro5iruje postoje6i uslov, Sto Zalbeni navod Zalioca dini
osnovanim.

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na twdnju da je formulacija
postavljenog zzhtjeva iz tadke 7. TD je poprilidno konfuma, jer kada se pogtedaju nazivi
kolona Aneksa 9: Ugovorni organ dodatno, imperativno zahtjeva od kandidata/porutdala "da
na za to predvidenom mjestu upifle detaljnije tehniike kqraheristike ponudene robe", aliisti
ne daje dovoljno informacija u vezi sa tim Sta smatra "DETALJNIJIM TEHNICKIM
KARAKTERISTIKAMA' i s dim to treba da se poredi. Dodatno, ugovorni organ zahtjeva od
svakog kandidata/ponudada da te iste DETALJNIJE karakteristike ubiljeZi ta za to
PREDVIDENO MJESTO. Medutim, Ugovomi organ ne definise koje je to predvideno
mjesto.

Taikam 7. Tenderske dohtmentacije - Tehniike spec.ilikncije, propisano je izmedu
ostalog, da su ponudaci duzni da popune tabelu (Anelc) na taj naiin ito te u tabelu DA
ukolila ponudena roba posjeduje novedenu koraheristiku i da na za to predvidenom mjestu
upiSe detaljnije tehnidke karuhterirtike ponudene opreme.

U izja5njeqiu na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ u bitnom istide da ponudad
tabelom Aneksa 9 potwtluje ispunjenost odredenog tehnidkog zahtjeva sa da ili ne, dok u
rubrici tehnidke speciifkacije, unosi prospekte i specifikacije proizvodada kojim dokazuje
ispunjenost navednee haZene tebnidke karakterisitke i na istom mjestu navodi tadne
wijednosti koje uretlaj ispunj ava,
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Ahnom 102. stav (2) zN propisano je da je u postupku prcvne zaltite ugovorni
organ duZan dokazati postojanje Cinjentca i okolnsti na osnovu tajih je donio odlulat o
prwima, preduzeo radnje ili propuitanja te proveo postupke. koji su predmet postupka po
ialbi.

Cijenedi prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,
ovaj organ smatra neprihvatljivim i4jasnjenje ugovomog organa u pogledu spornog pitanja
iznedu stanaka u postupku.

Prema staw ovog organq osnovano Zalilac ukazuje na dinjenicu da se radi o
konfi.rzro propisanom zahtjevu, jer ugovomi organ unutar postavljenog zatrtjeva koristi
terminologiju na za to predvidenom mjestu i detaljnije tehniike koraheristike, bez da iz
relevantne tadke tenderske dokumentacije jasno proizilazt sta se smatra detaljnijim tehnidkim
karakteristikama, Sto nije jasno i objektivno sadinjena tenderska dokumentacija u oyom
dijelu. Ikda je rijed o segmentu no za to predvidenom mjestu, ugovorni organ kroz
izja5njenje navodi da bi to bila rubrici tehnidke speciifkacije, a Sto ne proiz.lazi jasno i
nedvosmisleno iz predmetne rubrike Aneksa 9. Radi navedenog, Zalbeni navod Zalioca je
oSnovatl

Imaju6i u vidu navedeno, ovaj organ je primjenom Elana 1rr. Zakom o javnim
nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114 i 59122), a u vezi sa dlanom 193. zakota o
upraurom postupku (,,sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12104,93/09 i 4ll13) odludio kao u
dispozitivu ovo g rj e5enja.

O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeie posebno {esenje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) zakona ojavnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

U ialbi inlioca postavljenje zahtjev n nadoknadu troSkova Zalbenog postupka, koji
se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 950,62 KM. Imajudi u vidu visinu
postavljenog zahtjeva za troskove postupk4 ovaj organ je u skladu sa odredbama dl. 22.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH"
broj:43125), Odluke o utwdivanju wijednosti boda (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj:
43/25), i dl. 119. stav (10) zakona o javnim nabavkama, odludio kao u dispozitiw ove
odluke.

TJPUTSTVO O PRAYI\OM LIJEKU
Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnrjeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja.

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.

PRED S JEDAVAJU EI xn7.-a
Adin Ko id

t
t

Yitista
1.

2.
,,SIEMENS MEDICINA" putem punomoinika Samre HadZovi6, advokata iz Sarajeva
JZU Specijalna bolnica za fiztkalnu medicinu i rehabilitaciju ,,MLJECANICA"

Kozarska Dubica
ala.

6

Do

3


