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BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA I TIERCEGOVINA
KANCELARU A zA RAZ\ITATRANjE ZerstLIRED zA RAzMATRANju Z*st

BOSNIA AND HERZEGOYINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 - | -l 122-9 /26
Datum: 30.07 .2026. godine

Kancelarija za lazrrirafianje izlbi, raznahajuci zalbu potencijalnog ponudada
,,MEDICORP.. d.o.o. Tuzla zstupan po punomodniku Advokatskom drustvu
Neziri6&Partneri, izjavljenu na Odluku o djelimiCnom usvajar{u Zalbe broj 02-1340-14/25 od
05.06.2026. godine (Lot 9), ugovomog orgarla UKC Tuzla, u postupku javne nabavke savnih
konaca, na osnow dlana 1ll. zakona o javnim nabavkama (,,sluZbeni glasnik BiH", broj
39114 i 59122) i dlana 193. zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH",br.29/02,
12104,93109 i 4l/13) na plenamoj sjednici Kancelarije za raznatanje inlbi, odrZanoj dana
30.07.2026. godine, donijela je

RJESENJE

Usvaja se Zalba potencijalnog ponudada ,JvIEDICORP" d.o.o. Sarajevo i ponistava
se postupakjavne nabavke u potpunostizaLotg.
o powatu sredstava upladenih na ime naknade za poketanje i"albenogpostupka ovaj
organ donijeie posebno rje5enje.
Usvaja se zahtjev ponudada za naknadu toSkova Zalbenog postupka postavljen u
iznosu od 950,62 KM.
Obavezuje se ugovomi organ da Zaliocu nadoknadi to5kove Zalbenog postupka u
iznosu od 950,62 KM u roku od 8 dana od dana izvr5nosti ovog RjeSenja.

OBRA ZLOi,ENJE

Ugovomi organ UKC Tuzla, u postupku javne nabavke Savnih konac4 donio je
Odluku o djelimidnom usvajanju Zalbe broj 02-1340-14125 od 05.06.2026. godine.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke u dijelu Lota 9, potencijalni ponudad
,,MEDICORP'. d.o.o. Tvd4 ujavio je Zalbu taZeti da se ialba usvoji, a koju je putem
ugovomog organa dostavljena ovom organu narantaxanje darra06.07.2026. godine.

Lalilac u ialbi istide sledede:
- LOT9 - ZAiteli prije wega ukazuje kako je ugovorni organ u talkr 12.3. tenderske

dokumentacije propisao da 6e na osnovu uzoraka dostavljenih po zahtjevu, izvr5iti provjeru
uskladenosti ponutlenih proizvoda sa tehnidkim specifikacijama i zahtjevima definisanih
tenderskom dokumentacijom. Zahtjevom za dostavu uzoraka broj 02-0911-359-7-1126 od
07 .04.2026.godine, ugovomi organ je zahtijevaa uzorke u skladu sa propisanim zahtjevom iz
tenderske dokumentacije, te je i.anedu ostalih u odnosu na LOT 9-Neresorptivni Savovi,
ugovorni organ zahtijevao sljedece: ,,Komisija za javne nabovke, u sHadu sa tenderslam
dolatmentaciiom, q vezono za nabovlru iavnih konaca, broj oboujeStenja na portalu javnih
nabavki 867-l-l-212-3-281/25 od 03.l2.2025.godine je konstatovala da je u cilju proujere
tehniClre prihvatljivosti ponuda, potrebno da nam dostavite uzoralaa: (...) Lot 9-
Neresorptivni lavovi -za stqvke redni broj: l:3:4:6:10:li:14:15:16:j,8:21:23:26:34 (za
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svaht stovku 2 lam uzorka). " Uvidom u ponudu izabrarcg ponudada UNIFARM d.o.o.
Lukavac za predmetni LOT 9, ugovorni organ nije omogu6io Zalitelju uvid u vzorke za
stavku 34. LOTa 9-Neresorptivni Savovi, odnosno,, Hirur5ki neresorptivni poliamidni konac,
velidina USP 0, dufina 90 cm, igla okrugla 36 mm (+l-2 nrr), 3i8 kruga". Na ow
nepravilnost ialitelj je na licu mjesta prilikom vr5enja uvida uloZio zvanidnu primjedbu koja
je konstatovana i koju su svojim potpisom potvrdili i usvojili i dlanovi komisije Ugovomog
organa koji su prisustvovali uvidu. (Dokaz: Primjedba ir-litelja od 26.05.2026.godine
potpisana od stane dlanova komisije ugovomog organa).

Naime, u okviru navedene primjedbe, potwdene od strane komisije ugovornog
organa, jasno je navedeno sljedede: ,,Na uvidu u uzorke ponudaCa Unifarm doo Lukavac,
nedostaiali su uzorci za: LOT 6, stavlu 5. i LOT 9, stavka 34. te nije bilo mogute inriiti uvid
u uzorke za sve stavkcjer su narcdene stavke iskoriStene, iako je dostavljeno po 2 komada

worlra za svaht traienu stovht. " Latitelj prije svega istide da iz navoda ugovomog organa,

Zalitelj uop6e ne moZe nesumnjivo zakljuditi da li su predmetni uzorci uop6e dostavljene za

stavku 34. LOTa9, medutim ono Sto je nespomo je da isti nisu bili dostupni na uvid Zalitelju,

iako je obaveza Wovomog organa u smislu dlana ll. slzv 5. Zakorn o javnim nabavkama

BiH da nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada omogudi uvid u svaku

ponudu, a uzorci su svakako dio ponude izabrunog ponudala i ugovomi organ je bio u
obavezi omoguditi Zalitelju uvid u iste. S tim t vea, istidemo da su neprihvatljivi navodi

ugovomog organa kako su predmetni uzorci ,,iskori5teni", posebno kod dinjenice da su za

stavku 34. LOTa 9 dostavljena po dva komada uzorka za svaku traZenu stavkq te slijedom

navedenog eat ni u sludaju potebe za evaluacijom uzoraka na nadin da se pojedan komad

uzorka pohoSi, nespomo je da ugovorni organ nije imao ovlaStenja daiz bilo kojih raz)oga

iskoristi oba komada dostavljenih uzoraka- Posebno istidemo ta nataj dostavljenih uzoraka

u swhu ocjene ponude izabranog ponudada. odnosno dokazivanja tehnidke i profesionalne

sposobnosti u smislu talke 12.3. tenderske dokumentacije i provjere uskladenosti ponudenih

proizvoda sa tehnidkim specifikacijama i zahtjevima defrnisanih tenderskom

dokumentacijom. Tro5enjem uzorak4 i to dak dva komada uzorakazalOT 9 stavka 34. prije

okondanja predmetnog postupka javne nabavke, ugovomi organ je 7a'litelia doveo u

nepovoljan poloZaj i nemoguinost wsenja uvida u kompletnost i uskladenost traZenih

uzoruka za LOT 9, dime je Zalitelju direkhro powijedeno pravo na efikasnu pravnu za5titu i
provjeru ispravnosti ponude izabranogponudada.

U pobijanoj odluci o djelimidnom usvajanju Zalbe broj 02-1340-14125 od

05.06.2026.godine ugovomi organ obmdais, u odnosu na predmetni LOT 9 kako se pravo na

uvid u smislu dlana 11. stav 5.Zakona o javnim nabavkama BiH ostvaruje,,u odnosu na

dokumentaciju i dijelove ponude koji nakon zakonito provedenog postupka evaluacije

objektivno postoje ". Ovakvo obradolenje ugovomog organa nema upori5ta u odredbama

Elana ll. stav 5. Takona o javnim nabavkama BiH, jer sve Sto dini sastavni dio ponude (sa

izuzetkom povjerljivih informacija) mora biti dostupno ponudadima prilikom w5enja uvida, a

Stoje sve u skladu sa osnovnim naCelomjavnih nabavki, odnosno nadelom tansparentnosti.

Na apsurd ovakvog zakljudka ugovomog organa posebno upu6uje dinjenica daje dio uzoraka

bio svakako dostupan prilikom uvida, paje nejasno i selektivno tumatrenje ugovornog organa

kako zapojedine stavke ponudadi imaju pravo uvid4 a u druge stavke nemaju pravo uvida??

Posebno je spomo obrazloZenje ugovomog organa u okviru kojeg istide kako pravo na

efikasnu pravnu T:rfititu i:llitelja nije ni na koji nadin powijetleno, jer je navodna uskladenost

svih konaca ,dokumentovana u Zapisniku o evaluaciji uzoraka od l8.05.2026.godine kojije

sastavni dio dokumentacije postupka i dostupanje na uvid". Prije svega nejasno je iz kojeg

radogabi zalitelj poklonio vjeru utwdenjima komisije u predmetnom zapisniku o evaluaciji

*o.aku od 18.05.2026.godine, kada je nesporno veC u odnosu na LOT 8 za koji jeizlba
usvojena, da evaluacija ponuda nije iansena na pravilan nadin da je ugovomi organ u ponudi
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izabranog ponudada UNIFARM d.o.o. Lukavac ,,utvrdio postojanje neuskladenosti koje nisu
btle od znaCaja prilikom prvobitne ocjene ponuda, ali su postale predmet detaljne proujere
nakon izjavljene ialbe." Samim tim, nesporbio proialazi da bilo kakva utwtlenja komisije u
zapisniku o evaluaciji uzoraka od l8.05.2026.godine nisu objektivna, niti relevantna sa

aspekta potwdivanja ispunjavanja propisanih uslova iz tenderske dokumentacije, a u odnosu
na uzorke dostavljene u ponudi izabranog ponudada UNIFARM d.o.o. Lukavac zaLOT 9
predmetnog postupka javne nabavke. Pored toga, iako Zalitelju za predmetnu stavku 34.
LOTa 9 nije bio ni omogu6en uvid u dostavljene uzorke, istidemo da u svakom sludaju ni
dostavljeni uzorci koji su Zalitelju dati na uvid, nisu dostavljeni na nalin da bi se uop6e
moglo utwditi kojoj stavci i kojem LOTu uop6e pripadaju. Naime, uzorci izabranog
ponudaCa UNIFARM d.o.o. Lukavac za preostale stavke koje su Zalitelju bile dostupne na
uvid, u odnosu na LOT 9, nisu bili adekvatno, jasno, niti tajno obiljeZeni na nadin koji
onemoguiava zamjenu ili gubitak identiteta predmet4 buduCi da je zalitelj prilikom uvida u
iste ustanovio da naljepnice, na kojima su uzorci trebali biti pojedinadno i precizro oznaleru
po LOTovima i stavkamq u velikoj mjeri su bile isfgane, o5teCene ili su u potpunosti
nedostajale. Na pojedinim uzorcima su identifikacione oaake kompletno nedostajale, te je
prije svega bilo nemogu6e utwditi kojoj stavki ili LOT-u ti predmeti, odnosno uzorci uop6e
pripadaju, te je s drage sftane na nekim uzorcima bila rukom ispisana i stavka i LOT, a na
dragima dak nije bilo apsolutno nikakvog traga ili omake na Sta se uop6e odnose.

- Naime, ugovomi organ je u okviru stavke 29. LOTa 9 u Aneksu 3-Obrazac za cijenu
ponude jasno zahtijevao isporuku upletenih zelenih i bijelih Savova, dok je u katalo5koj
dokumentaeiji izabranog ponudada u koloni koja se odnosi na specifikaciju boja, u odnosu na
Sifru artikla za stavku 29.LOTa 9 navedena iskljudivo zelena boja (green), dok se bijela boja
za predmetnu Sifru ADVAI0B58MVPL6, odnosno stavku 29. LOTa 9 uop6e ne navodi, a Sto

proizrlaz sa fotografrje katalo5ke dokumentacije, koja se nalazi ispod. Ponuda u okviru koje
se navodi samo jedna boja artikla a tralene su dvije raz)ilite, smatra se nepotpunom i
tebnidki neuskladenom u odnosu na zahqeve ugovomog organa iz tehnidke specifikacije.
Dakle, iz dostavljenog kataloga jasno proizlazi da je izabrani ponudal UNIFARM d.o.o.

Lukavac ponudio samo zeleni konac, umjesto taZenih upletenih bijelo-zelenih Savova.

Naime, ugovomi organ u tehnidkoj specifikaciji nije naveo da se mogu ponuditi "zeleni ili
bijeli Savovi", nego je jasno zahtijevao odredenu vrstu 5av4 odnosno upletene bijelo-zelene
Savove.

- Ugovomi organ je za stavku 15. LOTa 9 zahtijevao: "HiruriW neresorptivni
monofilamentni konoc, polypropylene, plavi, 4/0,okrugla igla % c, 26 mm (+/- 2mm), duZina

konca 70-90 cm, sq dvije ilijednom iglom " Nadalje, kako je i naprijed citirano, tadkom

12.3.b) tenderske dokumenucije zahtijevan je katalog (opisi, fotografije) ponutlene robe, sa

jasnim naznakama na koju se ponudenu robu odnosi, dok su za predmetnu stavku 15. LOTa 9
pored toga zahtijevani i uzorci. Uvidom u katalo5ku dokumentaciju izabranog ponudada,

fulitelj je utwdio da je isti na stranici 233. ponude naveden artikal koji odgovara
postavljenim uslovima iz tehnidke specifikacije, odnosno navedeno je da se za stavku 15.

LOT 9 radi o jednoj okrugloj igli 14 i koncu duZine 90 cm. Medutim, uvidom u fizidki uzorak

koji je dostavljen pod istom katalo5kom Sifrom, vizuelnim pregledom" Zalitelj je jasno utwdio
da je izabrani ponudad UNIFARM d.o.o. Lukavac dostavio konac duZine 75 cm sa

dvostrukom (duplom) iglom,Sto je jasno odstupanje duZine konca i broja igala.
- Prikaz uzorka zaLOT 9, stavka 15. Nije spomo da je ugovomi organ u tehnidkoj

specilrkaciji dozvolio mogudnost nudenja konca sa jednom ili dvije igle,izabrarl ponudad se

u svojoj ponudi i u okvim priloZenog katalogajasno opredijelio za opcijujedne igle, kojaje
kao takva eksplicitno navedena i u katalogu u odnosu na predmetnu ponudenu Sifru aftikla
(okmgla igla i 14 komada). Dostavljar{e uzoraka koji se struktumo i fiinkcionalno razlikuju
od opisa navedenog u katalogu, koji je takotler zahtijevaa na okolnost dokazivanja uslova iz
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tehddke specifikacije, dokazuje daizabraru ponudad pod navedenom Sifrom nudi i ispomduje
pogre5an proizvod, dime se dovodi s"mnja i u tadnost dostavljenih podatak4 buduCi da je
swha uzorka da potwdi ono Stoje navedeno u katalogq pa ovakva tehnidka neusagla5enost
dini ponudu izabrarog ponudada i u ovom dijelu neprihvatljivom. Su5tina navoda ugovomog
organa u pobijanoj Odluci o djelimidnom usvajanju Zalbe broj 02-1340-14125 od
05.06.2026.godine,zasniva se na twdnji ugovomog organa da je tenderskom dokumentacijom
dozvoljen odredeni raspon dufine konc4 te da su uzorci unutar tog raspon4 medutim, time se
ugovomi organ nije izjasnio na suStinu Zalbenih navoda i;.litalja" Naime, ialiteljje u odnosu
na LOT 9, stavka 15. jasno dokazao da dosavljeni uzorci ne odgovaraju karakteristikama
proizvoda navedenim u katalogu za iste katalo5ke brojeve. Za predmetnu stavku 15. LOT-a9,
pored odstupanja u duZini konca izabrani ponudad UNIFARM d.o.o. Lukavac je za isti
katalo5ki broi dostavio uzorak sa dviie igle i 75 cm duZina konca (a ponudio iednu iglu i 90
cm duZinu konca), pri demu se ugovomi organ brani twdnjom daje tehnidkom specifikacijom
bilo dozvoljeno ponuditi jednu ili dvije igle. Ugovomi organ potpuno zanemamje dinjenicu
da je izabrani ponudad UNIFARM d.o.o. Lukavac za iste katalo5ice broieve. koie ie naveo u
Aneksu 3 i katalogu. iasno iskazao niihove karakteristike. a zatim za te iste Sifre dostavio
uzorke koii odstunaiu od karakteristika navedenih u katalogn. U su5tini, postavlja se pitanje:
Sta tadno ugovomi organ odekuje od izabranog ponutlada ukoliko sa istim zakljudi ugovor -
proizvod opisan u katalogu ili proizvod prikazan kroz uzorak? BuduCi da se to ne moZe

utwditi iz same ponude, smatarno da se takva ponuda mora odbaciti kao nepravilna jer je
nejasn4 neodredena i altemativna- Dodatno, ukoliko se prihvati ovakav pristup ugovomog
organq ponudal bi mogao isporuditi isti katalo5ki broj sa jo5 vedim odstupanjima, jer je
odigledno da je izabrani ponudad LINIFARM d.o.o. Lukavac, kako smo i ranije naveli,
manipulirao ponudom na nalin da je u katalogu pr:&'azao proizvod koji zadovoljavafraiene
karakteristike, dok dostavljeni uzorci ne odgovaraju tim istim karakteristikama. Ako se

uzorak razlikuje od kataloga pod istom Sifronu to znadi da je ponudaC dostavio

neodgovarajuii uzorak ili da katalog sadrZi netadne podatke. Tehnidka specifikacija (npr.

raspon 70-90 cm ili moguCnost jedne ili dvije igle) defrniSe granice unutar kojih ponudad

moi,* lzabrati Sta 6e ponuditi. Medutim, ono Sto ponudad izabere i prikaZe u katalogq mora

biti identiOno onome Sto dostavlja kao uzorak, a Sto u konkretnom kod izabranog ponudaCa

nije sludaj. Cinlenica da i katalog i uzoralg posmatani odvojeno, ulaze u dozvoljeni raspon

karakteristika iz tehnidke specifikacije, ne utide na dinjenicu da su osnovni dijelovi ponude

medusobno kontradiktorni, te da upravo ta konnadiktornost predstavlja kljudni nedostatak u

ponudi izabranogponudada UNIFARM d.o.o. Lukavac. Prihvatanjem uzorka koji se razlikuje

od kataloga, ugovorni organ upravo omogu6ava ponudadu da nakon isteka roka za dostaw
ponuda bira koji Ce proizvod isporuditi, a Sto je nedopu3teno nakon formalnog isteka rol<a za

dostavljanje ponuda, te ponudu izabrarcg ponudada UNIFARM d.o.o. Lukavac dini

neprihvatljivom.

Ugovorni organ je dana 02.07.2026. godine dostavio ovom organu lzja5njenje
broj 02-1340-14-l-26 od 29.06.2026. godine, zajedno sa spisom predmeta, te predloZio

da se Zalba odbije kao neosnovana.

i,alilacje dana 13.07.2026. godine dostavio Odgovor na lzjaUnjenje ugovornog
organa u kojem je u bitnom naveo da ostaje pri Zalbenim navodima.

Izabrani ponuilaC je dana 15.07.2026. godine dostavio Odgovor na Zalbene

navode, u kojem je u bitnom predloiio da se Zalba odbije kao neosnovana.
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Ovaj organ je po sluZbenoj duinosti, prije razrnatranja ialbe, utwdivao dopu5tenost,
blagowemenost, te da li je izlba izjavljena od shane ovla5tene osobe, shodno dlanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114 i 59122) i Elaru 227.
stav (l) Zakona o upraynom postupku (,,SluZbeni glasnik BiHo', br. 29102, 12104, 93109 i
4Ut3).

Pored navedenog ovaj organje prije razrratranjaialbe utvrdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona-

Zalba le osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na cjelokupni spis predmet4 odludio
kao u dispozitiru rje5e4ja iz slededih radoga:

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na twdnju da nije mogao izvr5iti
uvid u uzorke izLota 9, ovaj organ je izvr5io uvid u spis predmeta.

TaCl@m 12.3. Tendersk,e dohtmentaciie propisano ie, izmedu ostalog, ta osnovu

woralrn dostavljenih po zahtjevu, ugovorni organ te inrSiti proujeru uskladenosti ponudenih

protmoda sa tehniikim specifilwcijama i zahtjevima definisanih tenderskom dohtmnetacijom.

Zantac u Zalbi istide tvrdnju da uvidom u ponudu izabranog ponudada LINIFARM
d.o.o. Lukavac za predmetni LOT 9, ugovorni organ nije omogudio ialitelju uvid u uzorke za

stavku 34. LOTa 9-Neresorptivni Savovi, odnosno ,, Hirur5ki neresorptivni poliamidni konac,

velidina USP 0, duZina 90 cm, igla okrugla 36 mm (+/-2 mm), 3/8 kruga". Na ow
nepravilnos! Zalitelj je na licu mjesta prilikom wsenja uvida uloiio zvanidnu primjedbu koja
je konstatovana i koju su svojim potpisom potwdili i usvojili i dlanovi komisije Ugovomog

organa koji su prisustvovali uvidu. @okaz: Primjedba izlitelja od 26.05.2026.godine

potpisana od stane dlanova komisije ugovomog organa). Dalje istide da u okviru navedene

pri*iedbe, potwdene od stane komisije ugovornog organa, jasno je navedeno sljedede: ,,Na

uvidu u uzorke ponudaia Unifarm doo Lukavac, nedostaiali su uzorci za:LOT 6, stavka 5. i
LOT 9, stavka 34. te nije bilo mogude izwsiti uvid u uzorke za sve stavkejer su navedene

stavke iskoriStene, iakoje dostavljeno po 2 komada uzorka za svaku traZenu stavku. " Zalitelj
prije svega istide da iz navoda ugovomog organq Zalitelj uop6e ne moZe nesumnjivo

zakljuditi da li su predmetni uzorci uopde dostavljene za stavku 34.LOTa 9, medutim ono Sto

je nespomo je da isti nisu bili dostupni na uvid Zalitelju, iako je obaveza ugovomog organa u

in1irtu dlana I l. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH da nakon prijema odluke o izboru

najpovoljnijeg ponudada omogu6i uvid u svaku ponudq a uzorci su svakako dio ponude

izabranogponudada i ugovomi organ je bio u obavezi omoguCiti ialif6lju uvid u iste. S tim u

vezi, istidimo da su neprihvatljivi navodi ugovornog organa kako su predmetni uzorci

,,iskori5teni", posebno kod dinjenice da su za stavku 34. LOTa 9 dostavljena po dva komada

tznrka za svaku taZenu stavku, te slijedom navedenog Cat ni u sludaju potebe za

evaluacijom uzoraka na natin da se pojedan komad uzorkapoto5i, nespornoje da ugovorni

organ nije imao ovlastenja da iz bilo kojih razloga iskoristi oba komada dostavljenih uzoraka.

U izjasenjenju na Zalbene navode ugovorni organ u bitnom istiEe daje proveo strudnu

evaluaciju uzorak4 kojaje obuhvatila funkcionalno testiranje uzork4 a u zakljudku zapisnika

je iaidito konstatovano da su svi konci uskladeni sa tehnidkim zatrtjevima tenderske

hokumentacije. Priroda ove provjere je destruktivna: radi se o sterilnim medicinskim
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sredsMma za jednokratnu upohebq te je tokom testiranja doSlo do otvaranja sterilnog
pakovanja i kori5tenja uzoaka u firnkcionalnoj provjeri, naon dega uzorci vi5e nisu bili
pogodni za rl^lju upotebq stoga utroSak uzorka nije bio proizvoljan, vei nuZna posljedica

metoodologije provjere koja je tenderskom dokumentacijom propisana kao swha uzorka.

Clanom 102. stov (2) ZIN propisano je da ie u postuph,t prqvne zaitite ugovorni
organ &ian dolazati postojanje Cinjenica i olalnsti na osnovu lajih je donio odluku o
pravima, preduzeo radnje ili propuitanja te proveo postupke, laji su predmet postuplw po

ialbi.
Clanom :,03. stw (I) taCla a) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH",

broj j9/14 i 59/22) propisano je da apsolutno bitnu povredu zakona kaja moie dovesti do

poniitenja postupla javne nabavke u potpunosti ili dielimiCno predstanlja neusHadenost

tendBrske dohtmentacije sa ovim zakonom ili podzalansdm ahima, lwia ie uslied

nedoreCenosti, protiwjeCnosti ili nejasnostt dovela do nemogutnosti utvrdivania osnovanosti

ialbenih nsvoda ili laja je usljed bitnih propusts dovela do nardavania osnovnih principa

ovog zal<ona, odnosno nezalanite dodjele ugovora.

CijeneCi prednje utvrdeno diqjenidno stanje postupka i citirane relevantne odredbe

zzkona, ovaj organ smam da su u ovom postupku nastale apsolutno bitne powede zakona

koje su dovile do nemoguCnosti ocjene osnovanosti Zalbenih navoda,jer ugovorni organ nije

, iklud, sa zakonom sadinio tendersku dokumentaciju u dijelu provjere taZenih uzoraka.

Prije sveg4 iznedu sfianaka u postupku nije spoma dinjenica da inJilac nije izvrSio

uvid u uzorke dostavljene unutar Lota 9, jer su isti ,pohoSeni", odnosno tokom evaluacije

do5loje do otvaranja sterilnog pakovanja i kori5tenja uzoaka u funkcionakroj provjeri, nakon

dega 
-uzorci 

vi5e nisu bili pogodni za dalju upotrebu, stoga utro5ak uzorka nije bio

prJi^ouur,, ve6 nuZna posljedica metoodologije provjere koja je tenderskom

dokumentacijom propisana kao swha uzork4 sve kako istide ugovomi organ.

Prema stavu ovog organa, predmetno je rezultat nejasno propisane tenderske

dokumetancije u dijelu dostavljanja uzoraka i nadina kontole uzorak4 odnosno jasnog

izostanka propisivanja istog. Naimi, tadkom l2'3. Tenderske dokumentacije propisano je,

iznedu osutog, * orrorni uzoraka dostavljenih po zahtjevu, uggvorni organ 6e izvr5iti

provjeru usklilenosti ponudenih proizvoda sa tehnidkim specifikacijama i zahtjeitma

defrnisanih tenderskom dokumnetacijom, Sto prema staw ovog organa nije jasan naEin

fropisivanja provjere dostavljenih uro*ka- ovaj organ istide da je predmetna formulacija u

pop*ortio"lasna i konfirzra, te nije jasno na temelju dega se uzorci dostavljaju po ,rhlj_",U

i * f.oji nidio ," w5i kontola- abstavgenitr uzorak4 ukljudujuii moguinost uvida u

dostavljene uzorke, kao sastavnog dijela ponude.
-Radi 

naveden og, lalilac sa jedne stane twdi da nije mogao ni iansiti uvid u uzorke, a

sto ugovorni org* ne spori pravdaju6i isto owaranjem sterilnog pakovanja i koristenja

,r^rk^u funkcionalnoj provjeri, nakon dega uzorci vi5e nisu bili pogodni za dalju upotebq

rtogu utrosak uzorka rii.i" ti6 proizvoljan, ved nuZna posljedica metoodologije provjere koja

je tlnderskom dokumentacijom propisana kao svrha uzorka, sve kako istide ugovorni organ'

Prema staw ouog otg*u 
-sporno 

pitanje iznedu shanaka u postupku rezultat j9

kontradiktomosti kod propisivan;a naCina provjere dostavljenih uzoraka na jasan i

transparentan nadin. Ovakvim postupanjem, ugovomi organ je u bitnom oteZao sprovodenje

p"rtipt" jatne nabavke, a ovaj organ onemogudio da ocijeni Zalbene navode ialioca na

.*onoro iropisan naEin"jer je 
"rid"-otno 

daiahlac nije imao mogu6nost uvida u eventualno

dostavljenje uzorke izabranog ponudada-
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Imaju6i u vidu nedoredenosti tenderske dokumentacije, ovaj organ ne moZe ocijeniti
Talbeae navode, zbog Eega su u ovom postupku nastale apsolutno bitne powede zakona u
smislu dlana 103. stav (l) ZJN, te se ialbeni navod Zalioca smatra osnovanim.

Preostale Zalbene navode ovaj organ je razrnatrao, ali ih neCe posebno obruAagati
imajuCi u vidu Einjenicu da se postupak poni5tava radi utwdenih aposlutno bitnih povreda

zakona o kojim ovaj organ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti u skladu sa dlanom 103. stav
(r) zJN.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj organ je primjenom dlana 111. Zakorn o javnim

nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14 i 59122), a u vea sa dlanom 793. Zakona o

upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12/04,93/09 i 4ll13) odludio kao u

dispozitivu ovog rje5enja.

O povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

organ donijeCe posebno rjeSenje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim

nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, konhole i povrata naknada propisanih

dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

U i;ilbilalioca postavljen je zahtjev za nadoknadu tro5kova ialbenog postupka koji
se sastoji od tro5kova sastava ialbe u iznosu od 950,62 KM. Imajudi u vidu visinu

postavljenog zahtleva za troSkove postupk4 ovaj organ je u skladu sa odredbama dl.22.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova zarud advokala (,,SluZbene novine Federacije BiH"
broj:43125), Odluke o utwdivanju vrijednosti boda (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj:

43125), i dl. 119. stav (10) Zakona o javnim nabavkam4 odludio kao u dispozitivu ove

odluke.

UP[NSTVO O PRAVIIOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tu:Zba u

upravnom spo* pt a Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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