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URED ZA RAZMATRAN]E ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRANSE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1150-7/26
Datum: 05.08.2026. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, razmatrajuéi Zalbu potencijalnog ponudata
»SIEMENS MEDICINA* d.0.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Samri HadZovié,
advokatu iz Sarajeva, izjavljenu na RjeSenje broj 73-11-3-17977 od 26.05.2026. godine,
ugovornog organa Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu, u postupku javne nabavke
multislice CT aparata za potrebe Klinike za radiologiju, na osnovu &lana 111. Zakona o
Javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14 i 59/22) i &lana 193. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj
sjednici Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 05.08.2026. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponudaga ,,SIEMENS MEDICINA“ d.0.0. Sarajevo i
poniStava se postupak javne nabavke u potpunosti.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjesenje.

3. Usvaja se zahtjev ponudaa za naknadu trodkova Zalbenog postupka postavljen u
iznosu od 950,62 KM.

4, Obavezuje se ugovorni organ da Zaliocu nadoknadi troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 950,62 KM u roku od 8 dana od dana izvr$nosti ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu, u postupku javne nabavke
multislice CT aparata za potrebe Klinike za radiologiju donio je Rjedenje broj 73-11-3-17977
od 26.05.2026. godine, kojim je usvojio Zalbu Zalioca ,,SIEMENS MEDICINA® d.o.o.
Sarajevo, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju, kao djelimi¢no osnovanu.

Nezadovoljan sadrZajem predmetnog rjeSenja, potencijalni ponudad ,,SIEMENS
MEDICINA® d.o.o. Sarajevo, izjavio je Zalbu traZeéi da se Zalba usvoji, a koju je putem
ugovornog organa dostavljena ovom organu na razmatranje dana 09.07.2026. godine.

Zalilac u ¥albi istife sledeée:

- U svom o€itovanju u vezi sa 1. i 3. ZaJbenim navodima, Ugovorai organ karaktrise
tumadenje Zalitelja o povla$tenom poloZaju proizvodada ,,Canon", tendencioznim i
pausalnim, ali isto tako ne spori (ve¢ potvrduje) &injenicu da veé posjeduje ,,Canonovo"
dijagnostitko rjeSenje kojem se ostali ponudadi moraju prilagoditi. Ovdje Ugovorni organ
ponovo nastoji obmanuti URZ, pausalnim i neprecizno postavljenim zahtjevima. Ono $to
neospornoo stoji u zahtjevu je: Ponudeni CT sistem mora biti u potnunosti kompatibilan sa
postojecom radnim stanicama i softverskim rjeSenjima za obradu i analizu slike, koji su
opisani. Neophodni alati su pobrojani u tacki 8. Ponudaci koji nisu u moguénosti obezbijediti
kompatibilnost sa postojecim dijagnostickim radnim sistemom i softverskim aplikacijama za
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naprednu obradu liike ,, Vitrea”, mogu ponuditi potpuno novi dijagnosticki radni sistem za
naprednu obradu siike, pod uslovom da isti omoguéava sve funkcionalnosti opisane u tacki 8.
tehnicke specifikacije. Neosporna je €injenica, a Ugovorni organ to i ne pori&e, da proizvodad
»Canon" ovakvim zahtjevom ne mora isporutiti apsolutno niita, jer njegovo dijagnosti¢ko
okruZenje ve¢ postoji kod Ugovornog organa, dok ée ostali kandidati/ponudadi morati
isporuditi potpuno novo dijagnosti¢ko okruZenje (koje podrazumijeva i hardver i softver),
¢ime se dodatno finansijski optereuju njihove ponude, odnosno koje ée zaisgurno biti
skuplje. Zalitelj napominje da je kriterij odabira ponude "NAJNIZA CIJENA". Pa, kako onda
»Canon" nije u povlastenom polozaju

S obzirom da je zahtjev Ugovomog organa da ,jponudeni CT sistem mora biti u
potpunosti kompatibilan sa postoje¢im radnim stanicama i softverskim rje$enjima..." Zalbeni
navod br. 1 u kojem Zalitelj izraZava svoje sumnje u namjere Ugovornog organa, je sasvima
logi¢an. Dakle, Ugovomi organ Zeli potpunu kompatibilnost sa postojeéim radnim stanicama
- HARDVEROM i softverskim rjeSenjima za obradu - SOFTVEROM. Objainjenja, tj.
tehniCki zahtjevi u vezi sa softverom dati su u Aneksu 3 (tehnitka specifikacija) od red. br.
8.1. do 8.14, ali objadnjenja, tj. tehniki zahtjevi u vezi sahaidverom ne postoje!

Podto su svi kandidati/ponudadi, osim proizvodata ,,Canon" prisiljeni ponuditi
potpuno novi dijagnosti¢ki sistem (HARDVER + SOFTVER), Ugovorni organ je morao
postupiti u skladu sa Clanom 54. stav (1) ZJN, te pripremiti tehnidku specifikaciju na nadin
da ista svim kandidatima/ponudatima omoguéi jednak i nediskriminirajuéi pristup
nadmetanju. Medutim, Ugovomi organ nije izvr$io svoju zakonsku obavezu, a §to nesporno
dokazuje ¢&injenica da nigdje nije definisao nikakave tehnitke karakteristike takvih radnih
stanica, koliko opée klijentskih radnih stanica Zeli, s kakvom hardverskom konfiguracijom i
kolikim brojem monitora za svaku radnu stanicu, kakve monitore Zeli, kolike dijagonale,
kolike rezolucije, osvjetljenja,.... bilo ta.

Kako uopée ispuniti ovakav zahtjev i dokazati ispimjenje istog, kada je Ugovomnii
organ u Aneksu 3 (tehni¢ka specifikacija) definisao sljedeée: Qbavezno dostaviti printani
kataloski (prospektni) materijal sa obiljeenim (oznadenim) traZenim tehnidkim
karakteristikama (npr. broj stranice xx iz kataloSke dokumentacije na kojoj se nalazi trazena
karakteristika upisati u kolonu ,, Broj stranice u prospektnoj /katalaskoj dokumentaciji”, pri
tome u kataloskoj dokumentaciji istu markirati i numerisati brojem iz tehnicke specifikacije-
Aneks 3) Sta god da kandidati/ponudadi markiraju u svojim katalozima ili tehni¢kim
listovima, ne mora nuZno biti zadovoljavajuée za Ugovomi oigan, jer to moZe obrazloZiti na
nadin da takva ponuda ne ispunjava funkcionalne zahtjeve jer npr. radne stanice koje
posjeduje mozda imaju po dva monitora od 23 inéa, a neki kandidat/ponudag ée ponuditi npr.
jedan monitor od 25 in€a, ili zbog nekog dmgog, moZda banalnog razloga.

Zalitelj u svom navodu pokusava prikazati da su zahtjevi iz tataka 8.2 do 8.14
tehni¢ke specifikacije navodno ,,doslovno prepisani" sa web-stranice proizvoda&a Canon, pri
¢emu navodi softverske pakete za planiranje stenta, analizu pluénih nodula, analizu denziteta
plu¢a, pregled lumena i polipa, perfuziju mozga, kalcij scoring, kardiolodku analizu,
funkcionalnu CT analizu srca, analizu krvnih sudova i analizu grudnog ko$a. Medutim,
fiinjenica da proizvodafi Canon posjeduje navedene funkcionalnosti u svom portfoliju ne
znafii da su iste ekskluzivno vlasni$tvo tog proizvodafia nhi zna¢i da ih drugi proizvodafii ne
mogu ponudhi kroz vlastita softverska rjeSenja. Radi se o klinifikim analizama i
postprocesing funkcionalnostima koje predstavljaju standard savremenih premium CT
sistema a koje posjeduju i drugi proizvodafii kroz viastite platforme za naprednu obradu
slike.

Ovdje se ponovo uofava nekonzistentost Ugovomog organa. Naime, iz ovakvog
obrazloZenja dalo bi se zakljuditi da su zahtjevi za softverima za analizu zaista traZeni na fer
osnovi, jer, npr. softveri za analizu gustoCe (denziteta) pluca, softveri za perfuziju mozga,
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softveri za analizu krvnih sudova, softveri za analizu grudnog ko$a i sl. djeluju ,,otvorenima"
za sve ponudade, no to nije sludaj kada se pogledatehnitka specifikacija, jer Ugovornii organ
krajnje precizirano zahtjeva:

8.4-Softverski paket za CT analizu denziteta pluéa uz poluautomatsku segmentaciju
thiva pluéa s wmyerljivim rezultatima za lakSe postavijanje dijagnoze kao i naknadnu
evaluaciju pluénog tkiva. Vr§i segmentaciju desnog plucnog krila na gornji, srednji i donji
rezanj, a lijevog pluénog hrila na gornji i donji reZanj, dajuci mjere gustine u HU
Jedinicama, procentima i zapremine za svaki.
1li npr.

8.6-Softverski paket za 2D CT perfuziju mozga sa Bayesian algoritmom koji pruZa 2D
vizualizaciju i perfuzione mape.

ili npr.

8.13-CT analiza koja omoguéava vizualizaciju i mjerenje zida arterijskih krvnih
sudova i karakteristika plaka koriste¢i kolor definisane Hounsfield Unit (HU) raspone, s
ciljem procjene i stratifikacije pacijenata sa aterosklerozom.mora sadrZavati alat za procjenu
perivaskularne gustoée (Perivascular CT Density) radi dodatne analize tkiva koje okruZuje
krvne sudove. 1li npr.

8.14.- Global Illumination modu. Sistem mora imati mogucnost potpuno automatske
obrade CT serija bez rudne intervencije korisnika. Pri Cemi je svaki od preciziranih zahtjeva
doslovno prepisan iz kataloga i/ili sa zvanicne internet stranice proizvodaca ,, Canon ". Iz
svega navedenog nespomo proizlazi, a §to je Zalitelj u SVO_]O] Zalbi potkrijepio i sa dokazima,
da se ne radi o generitkom tehnickom zahijevu, ve¢ o doslovnom preuzimanju opisa
konkretnih ,, Canonovih" tehnologija | metoda izracuna i prezentacije rezulfata.

- Kombinacijom zahtjeva pod rednim brojevima 1.1, 1.2, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3,
5.1, 52 i 53 TS, Ugovorni organ sistemski diskriminira i iskljufuje apsolutno sve
kandidate/ponudade, odnosno CT uredaje koje isti mogu ponuditi iz svog portfolija, izuzev
ponudada Berg d.o.o. kao distributera uredaja "AquiUon One - INSIGHT Editton",
proizvodada ,,Canon". Ugovorni organ je najprije, sistemom eliminacije odstranio veéinu
potencijalnih uredaja, te u konkurenciji ostavio samo uredaje koje ¢e dodatnim zahtjevima
takoder eliminsati, te na taj na&in omoguéio dru§tvu Berg d.o.o0. iz Sarajeva kao distributeru
proizvodada ,,Canon", plasman na KCUS jo3 jednog u nizu uredaja. Dakle, Ugovomi oigan u
prvoj refenici priznaje da je eliminisao konkurenciju, uslijed fega mijenja tehnicku
specifikaciju (ne bi li stvorio privid aktivne konkurencije), dok u drugoj redenici naglafava da
je ,tehni¢ku specifikaciju sastavio na nagin da omoguéi aktiviu konkurenciju..." Ako je to
zaista tako, zaSto onda mijenja tehnitku specifikaciju? Ugovomi organ je odludio izmijenjati
tehnitku specifikaciju jer je suolen sa dokazima daje istu prilagodio isklju¢ivo proizvodatu
,,Canon", Kompletan poku$aj osporavanja dokaza iz Zalbenog navoda br. 2, ostao je samo na
pausalnim objasnjenjima Ugovomog organa, bez predoéavan_]a bilo kakvih dokaza koji bi
uvjerili u suprotno. Zalitelj je u svojoj Zalbi, dao jezgrovit i vrlo pregledan prikaz svih
karakteristika koje su traZene u spomenutim tatkama tehnicke spec1ﬁkacge, te dostavio i
dokaze u prilog svojim tvrdnjama, §to, s dmge strane, Ugovom1 organ nije udinio. Zalitelj se
ovdje ne¢e dodatno referisati na puke tvrdnje Ugovornog oigana, za koje nije predocio
nikakve dokaze. Izmjena tehnitke specifikacije koju je odlu¢io nadiniti samo je kozmeticke
prirode, jer i dalje, osim proizvodada ,,Canon", niti jedan dragi proizvodal ne moze
kumulativno ispuniti sve traZene zahtjeve iz Ancksa 3 (tehnitka specifikacija) - detalji i
dokazi predoeni u Zalbi koja &ini sastavni dio ove Zalbe.

- U svom od&itovanju na ,Cetvrti Zalbeni navod Zalitelja" Ugovorni oigan ponovo
nastoji zamaskirati ¢injenicu da ni jedan kandidat/ponudag ne moZe kumulativno ispuniti sve
zahtjeve tehnitke specifikacije, izuzev preferiranog ponudada kao distributera uredaja
proizvodata "Canon". Kao i u odnosu na sve ranije Zalbene navode, Ugovorni oigan u dijetu
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obrazloZenja RjeSenja za ovaj Zalbeni navod, posmatra svaki zahtjev pojedinagno i ne dovodi
ih u korelaciju sa ostalim tehniCkim zahtjevima. tj. njihovom kumulativhom ispunjenju od
strane svih kandidata/ponudada, osim proizvodada ,,Canon".

Zaliteljev 4. Zalbeni navod tretira zahtjeve pod red. br. 6.10, 6.12 i 6.14, tj. tehnologije
koje su izridit zahtjev Ugovomog organa, a ne klinitke rezultate koje Ugovorni organ
navodno Zeli dosegnuti tim tehnologijama. Upravo tu leZi "zamka" Ugovornog organa, jer,
iako se poziva na moguénost nudenja ekvivalenta, on ne postavlja fiinkcionalne i klinitke
rezultate koje kandidati/ponudadi moraju poku$ati dosegnuti svojim ekvivalentnim
tehnologijama. Zalitelj se ovdje osvrée na obrazloZenje iz Rjedenja: Pojam ekvivalenta u
postupcima javne nabavke ne predstavlja identi¢no niti istoimeno tehnolotko rjeSenje
odredenog proizvodata, nego svako tehni¢ko rjeSenje, bez obzira na komercijalni naziv,
proizvodada ili nadin implementacije, koje objektivno omoguéava traZeni funkcionalni i
klmi¢ki rezultat definisan tehni¢kom specifikacijom ugovomog organa. Dakle, potpuno je
irelevantno da li odredeni proizvodaé koristi naziv ,,AiCE", ,,DLR", ,,AIIR",,,CardioCapture"
"Motion Freeze" ili bilo koji drugi komercijalni nazvv, ukoliko ponudeno tehnolo3ko rjeSenje
fimkcionalno omogucava unaprijedenu rekonstrukciju slike, smanjenje $uma. optimizaciju
doze zralenja, smanjenje artefakata i druge zahtijevane performanse opisane tehni¢kom
specifikacijom. Ipak, u svojim zahtjevima Ugovorni organ detaljno poja$njava upravo
tehnologiju, a ne ono §to se tom tehnologijom postiZe, pa tako njegova tvrdnja nema uporiste
u dokazima: Tafka 6.10. Precizno definisana tehnologija / TraZeni rezultat pauSalan i
nemjerljiv = (,,postizanje visokog kvaliteta slike pri niskoj dozi zradenja"). Tatka 6.12.
Precizno definisana tehnologija / TraZeni rezultat pausalan i nemjerljiv = (,,smanjenje
artefakata i poboljanje kvaliteta slika"). Tacka 6.14. Precizno definisana tehnologija /
TraZeni rezultat pauSalan i nemjerljiv = (,,unaprijedene performanse rekonstrukcije slike").
Ugovorni organ ne navodi koliko nisku dozu zradenja Zeli, za koji protokol, za koju regiju
snimanja i sl., ve¢ samo da je ta doza ,niska". Niska u odnosu na §ta? Ugovorni organ ne
navodi ni koji nivo poboljSanja slike Zeli, da li je on izraZen prostornom rezolucijom, da li
boljim kontrastom i u kojoj mjeri i sl., ve¢ samo da je slika ,,pobolj$ana". Pobolj$ana u
odnosu na ¥ta? Ugovorni organ ne navodi kako unaprijedene performanse rekonstrukcije
slike Zeli, da li ve¢om brzinom rekonstrukcije, da li je ta rekonstrukcija zasnovana na
analiti¢kim metodama rekonstrukcije, ili moZda iterativnim i sl., veé samo da su performanse
Lunaprijedene". Unaprijedene u odnosu na §ta?

Ovako postavljeni zahtjevi nemaju nikakvo klini¢ko uporidte, nemaju za rezultat
mjerljivo ubrzanje radnog toka, niti imaju znafaj za pacijenta, ve¢ su tu isklju¢ivo da
elimini$u bilo kakvu potencijalnu konkurenciju proizvodacu ,,Canon".

Ugovorni organ je dana 09.07.2026. godine dostavio ovom organu IzjaSnjenje
broj 73-11-3-19388-1 od 03.07.2026. godine, zajedno sa spisom predmeta, te predloZio
da se Zzalba odbije kao neosnovana.

Zalilac je dana 14,07.2026, godine dostavio Odgovor na Izja$njenje ugovornog
organa « kojem je u bitnom naveo da ostaje pri Zalbenim navodima.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe, shodno ¢lanu 109, stav
(1) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14 i 59/22) i &lanu 227.
stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04, 93/09 i
41/13).



Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na natin kako defini¥u odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na cjelokupni spis predmeta, odlucio
kao u dispozitivu rjefenja iz slede¢ih razloga:

Razmatrajudi Zalbene navode Zalioca, ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta.

Zalilac u Zalbi u odnosu na sve Zalbene navode u bitnom isti¥e tvrdnju da su zahtjevi
postavljeni u tenderskoj dokumentaciji diskriminatorni i da djeluju ograni€avajuée na
konkurenciju, te da su prilagodeni proizvodatu CANON, odnosno ponudatu Berg d.o.o0, sve
kako je gore pobliZe opisano u okviru Zalbenih navoda.

U izjaSenjenju na Zalbene navode ugovorni organ u bitnom isti¢e sledece:

- Zalitelj tokom cijelog Zalbenog navoda proizvoljno tumagi sadraj tatke 8. tehnidke
specifikacije, pri Semu zanemaruje njenu stvarnu svrhu, smisao i nacin na koji je ista
formulisana. Umjesto da tehnitku specifikaciju posmatra kao cjelinu, Zalitelj iz nje izdvaja
pojedine dijelove, daje im znadenje koje uopite neproizlazi iz teksta tenderske dokumentacije
i na takvim pretpostavkama gradi zakljutak o navodnoj diskriminaciji i favorizovanju jednog
proizvodada. Naime, ugovorni organ u tatki 8. tehnitke specifikacije koristi oba naveden
apojma, ali ih koristi svjesno i sajasno odredenom namjenom. U prvom dijelu take 8.
ugovorni organ predvida moguénost da ponuda¢ izvr§i nadogradnju postojeéih dijagnosti¢kih
radnih stanica na kojima je ve¢ instaliran dijagnosti¢ki sistem za naprednu obradu slike. U
konkretnom slu¢aju radi se o postojeéem dijagnostikom sistemu Vitrea koji ugovorni organ
veé koristi u svakodnevnom klini¢kom radu. Ugovorni organ jasno odreduje da svi ponudadi
mogu ponuditi predmet nabakve kompatibilan postojeéim radnim stanicama i sojherskim
rjefenjima za obradu i analizu slike (tj. onim postojeéim proizvodada Canon Medical
Systems), mogu ponuditi potpuno novi dijagnosti¢ki radni sistem za naprednu obradu slike,
pod uslovom da ispunjava sve zahtjevano tatkom broj 8, odnosno svih 14 podtacki. U
ovakvom zakonitom zahtjevu u kojem je utvrdena ekvivalencija kao i kriterij, Zalitelj
permanentno ukazuje na pausalnost, obmanu, zbinjvanje a narotito pogodovanje jednom
proizvodatu. Upravo zbog toga ugovomom organu ostaje potpuno nejasno na koji nadin
zalitelj iz teksta tehni¢ke specifikacije izvodi zaklju¢ak da je bilo potrebno definisati broj
monitora, dijagonale monitora, rezolucije, konfiguracije rafunara ili druge hardverske
karakteristike. Takvi navodi su bespredmetni jer se zasnivaju napogre$noj pretpostavci da je
ugovomi organ zahtijevao isporuku novih radnih stanica, $to jednostavno nije tatno.
Naprosto je nevjerovatno da zastupnikjednog od svjetskih proizvodaca radioloske opreme ne
uodava razliku izmedu radne stanice i dijagnostitkog radnog sistema, te da na tako pogre¥noj
tehni¢koj premisi zasniva navod o navodnoj diskriminaciji.

- Posebno je indikativno da Zalitelj svoju analizu trZi$ta zasniva na poredenju tehni¢U
i trzi¥no neuporedivih CT sistema, Naime, Zalitelj u svojim navodima uzima u obzir i uredaje
sa 128 redova detektora kojipo svojoj klasi ne predstavljaju premium CTsisteme kakvi su
predmet ovejavne nabavke, dok istovremeno u potpunosti zanemaruje postojanje proizvodaéa
United Imaging i uredaja uCT 960. Plus kojipripada istoj premium klasi CTuredaja. Takvim
selektimim pristupom Zalitelj neprikazuje stvarno stanje na trZi$tu, ve¢ pokuSava stvoriti
privid ograniene konkurencije isklju¢ivanjem proizvodata i uredaja koji ne odgovaraju
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unaprijed postavljenoj tezi iz Zalbe. Upravo zbog togaje netana tvrdnja Zalitelja da izmjene
tehnitke specifikacije predstavljaju dokaz pogodovanjaproizvodatu Canon ili dokaz daje
specifikacija ranije bila diskriminatorna. Naprotiv, izvr§enim izmjenama ugovorni organje
dodatno prosirio konkurenciju i otvorio moguénost uedéa veéem brojuproizvodata, dtoje
potpuno suprotno tvrdnjama Zalitelja. Takoder, ugovorni organ odbacuje navode Zalitelja da
su izvrSene izmjene navodno ,kozmetitke prirode". Zalitelj za takvu tvrdnju ne dostavlja
nitijedan dokaz. Jednako tako, Zalitelj ne dostavlja nitijedan dokaz da i nakon izvr¥enih
izmjena tehnitke specifikacije samojedanproizvodad mo%e kumulativno ispuniti zahtjeve
ugovornog organa.

- Kao 3to smoprethodno ukazali uredu, u prethodnim izjanjenima na navode Zalbe,
ugovorni organ niti Zeli niti "maskira” &injenicu, da samo jedog proizvodada, i njegovog
distributera, preferira kao dobavljata. Opet navodimo, ugovorni organ, a §to mu je i obaveza,
svoje resurse koristi u maksimalnim opsezima. Sve zahtjeve tehnike specifikacije mogu
ispuniti minimalno dva proizvodaga, i nijedan partikularno ne diskriminira ostale da dostave
ponudu na stvamoj i konkurentnoj osnovi. Svaka tehnologija je preduslov za klinitke i
funkcionalne izvrsne rezultate. Ugovomi organ posjeduje i medicinska sredstva Zalitelja, &ije
tehnologije koristi zajedno sa tehnologijama ostalih ipostiZe zavidne rezultate.

Clanom 102. stav (2) ZJIN propisano je da je u postupku pravne zastite ugovorni
organ duZan dokazati postojanje Cinjenica i okolonsti na osnovu kojih je dowio odluku o
pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po
Zalbi.

Cijeneéi prednje utvrdeno &injeniéno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,
ovaj organ smatra neprihvatljivim izjadnjenje ugovornog organa u pogledu spornog pitanja
izmedu stranaka u postupku.

Prije svega, ovaj organ istie da izmedu stranaka u postupku nije sporna ¢injenica da
je tatkom 8. Tehnitke specifikacije (Aneks 3) Tenderske dokumentacije propisano da
ponudeni CT sistem mora biti u potpunosti kompatibilan sa postojecom radnim stanicama i
softverskim rjeSenjima za obradu i anolizu slike, koji su opisani. Neophodni alati su
pobrojani u tacki 8. Ponudaci koji nisu u moguénosti obezbijediti kompatibilnost sa
postojecim dijagnostickim radnim sistemom i softverskim aplikacijama za naprednu obradu
liike , Vitrea", mogu ponuditi potpuno novi dijagnosticki radni sistem za naprednu obradu
slike, pod uslovom da isti omoguéava sve funkcionalnosti opisane u tacki 8. tehnicke
specifikacife.

U odnosu na navedeno, Zalilac u Zalbi sustinski potencira tvrdnju da je ova tatka
tehnitke specifikacije u povoljniji poloZaj dovela proizvodaa Canon, te ukazuje i na dodatne
tatke tehnitke specifikacije na kojima zasniva svoj stav o ograni¢avanju aktivne
konkurencije u ovom postupku. Prema stavu ovog organa, a u odnosu na gore citiranu tadku
tenderske dokumentacije, ista je propisana na nadin da iz iste ovaj organ ne moze
nedvosmisleno utvrditi da su ponudagi koji imaju kompatibilne sisteme i oni koji to nemaju u
jednakom poloZaju, a §to je temeljno nafelo postupaka javnih nabavki. Naime, ugovorni
organ navodi da onaj ponuda¢ koji nije u moguénosti obezbijediti kompatibilnost, treba da
ponudi potpuno novi dijagnosti¢ki radni sistem za naprednu obradu slike, §to prema stavu
ovog organa nije jednako postupanje prema svim ponudadima u postupku, jer ugovorni organ
nije ponudio dokaze koji bi nedvosmisleno doveli do zakljuka u suprotno.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ smatra da shodno prednje navedenom
obrazloZenju, ugovorni organ u ovom postupku nije dokazao &injenice i okolnosti na temelju
kojih je zahtjeve tehnitke specifikacije zahtijevao na nagin kao u tenderskoj dokumentaciji,
niti je dokazao da isti ne uti¢u na ponudade da nesmetano uestvuju u ovom postupku, sve na



na¢in kako to Zalilac navodi. Takode, ugovorni organ je propustio da jasno ovom organu
dokaze opravdanost postavljenih zahtjeva na koje ukazuje Zalilac, a $to je bio u obavezi, sve
imajuéi u vidu da isti poznaje predmet nabavke. NuZno je naglasiti da je aktivna i pravi¢na
konkurencija u postupcima javnih nabavki temeljno nalelo istih iz €lana 3. ZJN, te da je
obaveza ugovornog organa da shodno &lanu 102.stav (2) ZIN dokaZe da tvrdnje Zalioca ne
djeluju ogranitavajuée na istu. Od strane ugovornog organa u ovom postupku izostalo je
dokazivanje okolnosti koje istide, sa jasnim stavom u pogledu opravdanosti istih, te
nedvosmisleno dovodenje argumenata i dokaza na koje se poziva u vezu sa uslovima
tehnike specifikacije, kao i dokazivanje svojih tvrdnji da isto ne djeluje ograniavajuée na
moguénost uleé§éa ponudata u ovom postupku. Imajui sve navedeno u vidu, Zalbeni navodi
Zalioca u ovom dijelu su osnovani.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ je primjenom ¢lana 111. Zakona o javnim
nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14 i 59/22), a u vezi sa &lanom 193. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlugio kao u
dispozitivu ovog rjeSenja.

O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno tjedenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

U zalbi Zalioca postavljen je zahtjev za nadoknadu tro¥kova Zalbenog postupka, koji
se sastoji od trofkova sastava Zalbe u iznosu od 950,62 KM Imaju¢i u vidu visinu
postavljenog zahtjeva za trotkove postupka, ovaj organ je u skladu sa odredbama ¢&l. 22.
Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH“
broj: 43/25), Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda (,,SluZbene novine Federacije BiH* broj:
43/25), i &l 119, stav (10) Zakona o javnim nabavkama, odlutio kao u dispozitivu ove
odluke.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

dzié

Dostaviti:
1. ,SIEMENS MEDICINA® putem punomeémka Sanafg){adzowé advokata iz Sarajeva

2. Klini&ki centar Univerziteta Sarajevo T
3. afa



