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BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA I TIERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRANJE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 - 07 -l -1 I 50-7 /26
Datum : 05.08.2026. godine

Kancelarija za raznatanje lalbi, razrrahajuci Zalbu potencrjalrog ponudada
,,SIEMENS MEDICINA* d.o.o. sarajevo, astupan po punomocniku samd Aadzovid,
advokatu iz Sarajevq izjavljenu na Rjesenje broj 73-tt-3-17977 od 26.05.2026. godine,
ugovornog organa Klinidki centar Univeruiteta t Sarajevu, u postupku javne nabavke
multislice CT aparata za poEebe Klinike za radiologijq na osnow dlana 1ll. Zakona o
javnim nabavkana (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 3gll4 i 59/22) i dlana 193. zakona o
upraurom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, l2lo4,93lo9 i 4l/13) m plenarnoj
sjednici Kancelarije za,raznatanje ialbi,odri-anoj dana 05.08.2026. godine, donijela je

RJESENJE

Usvaja se Talba potencijalnog ponudada,,SIEMENS MEDICINA* d.o.o. Sarajevo i
poniltava se postupakjayne nabavke u potpunosti
o povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj
organ donije6e posebno rje5enje.
Usvaja se zahdev ponudada za naknadu tro5kova zalbenog postupka postavljen u
iznosu od 950,621<M.
obavezuje se ugovomi organ da ialiocu nadoknadi troskove Zalbenog postupka u
izrosu od 950,62 KM u roku od 8 dana od dana izvrsnosti ovog Rje5enja.

OBRA ZLOLENJE

Ugovomi organ Klinidki centar Univerziteta u Sarajevu, u postupku javne nabavke
multislice CT aparata za potrebe Klinike za radiologiju donio je RjeSenje broj 73-l 1-3-17977
od 26.05.2026. godine, kojim je usvojio ialbu ialioca,,SIEMENS MEDICINA.. d.o.o.
Sarajevo, izjavljenu na Tendersku dokumentacijq kao djelimidno osnovanu.

Nezadovoljan sadrZajem predmetnog rje5enja" potencijalni ponudal ,,SIEMENS
MEDICINA" d.o.o. Sarajevo, i4avio je Zalbu fraieti da se ialba usvoji, a koju je putem
ugovomog organa dostavljena ovom organu na razrnatanje dana 09.07.2026. godine.

Lalilac u Zalbi istile sledede:
- U svom oditovanju u vezi sa l. i 3. ZaJbenim navodim4 Ugovorai organ karaktiSe

tumadenje ialitelja o povlastenom poloZaju proizvodada ,ocanon", tendenciozrim i
pausalnim, ali isto tako ne spori (ved potvrrluje) dinjenicu da ved posjeduje ,,canonovo"
dijagnostidko rjeSenje kojem se ostali ponudadi moraju prilagoditi. Ovdje Ugovorni organ
ponovo nastoji obmanuti URZ, pauSalnim i neprecizno postavljenim zahtjevima Ono-Sto
neospomoo stoji u zahtjevu je: Ponudeni CT sistem mora biti u potnunosti l<ompatibilan sa
postoietom radnim stanicamq i sofnerskim rjeflenjima zq obradu i analizu slike, koji su
opisani. Neophodni alati su pobrojani u taCki 8. PonudaCi koji nisu u mogttnosti obezbijediti
lampatibilnost sa postojeCim dijagnostiikim radnim sistemom i sofnerskim aplikacijama za
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naprednu obradu liikB ,,Vitrea", mogtr ponuditi potpuno novi dijagnostiCki radni sistem za
naprednu obradu siike, pod uslovom ds isti omogutava ne funkcionalnosti opisane u taCki 8.

tehniilre specifikacije. Neospoma je dinjenic4 a Ugovorni organ to i ne poride, da proizvodad

,,Canon" ovakvim zahtjevom ne mora isporuEiti apsolutno ni5t4 jer njegovo dijagnostidko
okruZenje veC postoji kod Ugovomog organa, dok 6e ostali kandidatilponudali morati
isporuditi potpuno novo dijagnostidko okrulenje ftoje podrazumijeva i hardver i softver),
dime se dodatno finansijski optere6uju njihove ponude, odnosno koje Ce zaisgumo biti
skuplje. Z-atiteti napominje da je kriterij odabira ponud" "NAJNIZA CIJENA". Pq kako onda
,,Canon" nije u povlaStenom polofuju

S obzirom da je zatrtjev Ugovomog organa da ,,ponudeni CT sistem mora biti u
potpunosti kompatibilan sa postoje6im radnim stanicama i softverskim {e5enjima.." izlberu
navod br. I u kojem Zalitelj izaiava svoje zumnje u nrmjere Ugovomog organa, je sasvima
logidan. Dakle, Ugovomi organ Zeli popunu kompatibilnost sa postojedim radnim stanicama
- HARDVEROM i softverskim rje5enjima za obradu - SOFTVEROM. Obja3njeqia, tj.
tehnidki zahtjevi u vezi sa softverom dati su u Aneksu 3 (tehnidka specifikacija) od red. br.
8.1. do 8.14, ati obja5njenja, tj. tehnidki zahtjevi u vezi sahaidverom ne postoje!

PoSto su svi kandidati/ponudadi, osim proizvodada ,,Canon" prisiljeni ponuditi
potpuno novi dijagnostidki sistem (HARDVER + SOFTYER), Ugovorni organ je morao
postupiti u skladu sa Clanom 54. stav (l) ZJN, te pripremiti tehnidku specifikaciju na nadin
da ista svim kandidatima/ponudadima omogu6i jednak i nediskriminirajudi pristup
nadmetanju. Medutim, Ugovomi organ nije izvrsio svoju zakonsku obavean, a Sto nesporno
dokazuje dinjenica da nigdje nije definisao nikakave tehnidke karakteristike takvih radnih
stanicq koliko op6e klijentskih radnih stanica Zeli, s kakvom hardverskom konfiguracijom i
kolikim brojem monitora za svaku radnu stanicu, kakve monitore Zeli, kolike dijagonale,
kolike rezolucije, owjetljenj4.... bilo Sta.

Kako uop6e ispuniti ovakav zahtjev i dokazati ispimjenje istog, kada je Ugovomii
organ u Aneksu 3 (tehnidka specifikacija) definisao sljedede: Obqvezno dosta.viti printani
lwtalolki (prospehni) materijal sa obiljeZenim (oznaCenim) traZenim tehniCkim
koraheristilrama (npr. broj stranice xx iz kotqloil@ dolrumentacije na kajoj se nalazi traZena
karaheristika upisati u kolonu ,,Broj stranice u prospeHttoj /katalailaj dohtmentaciji", pri
tome u lutaloSlaj dokumentaciji istu markiratt i numerisati brojem iz tehniCke specifikacije-
Aneks 3.) Sta god da kandidatiiponudadi markiraju u svojim katalozima ili tehnidkim
listovima, ne mora nuZno biti zadovoljavajude za Ugovomi oigan, jer to moZe obrazloZiti na
nadin da takva ponuda ne ispunjava funkcionalne zahtjeve jer npr. radne stanice koje
posjeduje moZda imaju po dva monitora od 23 inda, a neki kandidat/ponudad 6e ponuditi npr.
jedan monitor od 25 inda, ili zbog nekog dmgog , moilda banalnog radoga.

ikltiteti u svom navodu poku5ava pnkaati da su zahtjevi ii tdaka 8.2 do 8.14
tehnidke specifikacije navodno,,doslovno prepisani" sa web-stanice proizvodada Canon, pri
demu navodi softverske pakete za planiranje stenta, analizu pludnih nodula, anrllnt denziteta
plu64 pregled lrrmeno i polipa perfuziju mozga, kalcij scoring, kardiolo5ku analizu,
funkcionalnu CT analizu srca, analizu krvnih sudova i analizu grudnog ko5a- Medutim,
fiinjenica da proizvodafi Canon posjeduje navedene funkcionalnosti u wom porfoliju ne
znafii da su iste ekskluzivno vlasniSwo tog proizvoilafia nhi nali da ih drugi proizvodafii ne
mogu ponudhi koz vlastita softverska rje5eqja. Radi se o klinifftim arralizana i
postprocesing funkcionalnostima koje predstavljaju standard savremenih premium CT
sistema a koje posjeduju i drugi proizvodafii kroz viastite platfomre za naprednu obradu
slike.

Ovdje se ponovo uodava nekonzistentost Ugovomog organa. Naime, iz ovakvog
obradoienja dalo bi se zakljuditi da su zatrtjevi za softverima za analiz,t zarstatraieni na fer
osnovi, jer, npr. softveri za analizu gustode (denziteta) pluda, softveri za perfiizjl mozga.
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softveri zaanalizukrvnih sudova, softveri zaanalint grudnog ko5a i sl. djeluju,,otvorenima"
za sve ponudade, no to nije sludaj kada se pogledatehnidka specifikacija,jer Ugovomii organ

kraj nj e precizirano zahqev a:

8.4-Softverski palwt za CT qnqlizu denziteta pluta w poluautomatsku segmentaciju

tbiva pluta s mjerljivim rezultatima za lakle postavljanje dijagnoze kao i nakttadnu

evaluaciju plutnog tkiva. Vrii segmentaciju desnog plutnog lrila na gornji, srednji i donji
reianj, a lijevog plutnog fuila na gornji i donji reZanj, dajuti mjere gustine u HU
jedinicama, procentima i zapremine za svabi.

Ili npr.
8.6-Sofnerski palwt za 2D CT perfiiziju mozga sa Bayesian algoritmom laji pruZa 2D

vizualizaciju i perfuzione mape.

ili npr.
8.13-CT analiza laja omogrtava vizualizaciju i mjerenje zida arterijskih lrvnih

sudova i lraralaertstilu plalm laristeti lalor definisane Hounsfield Unit (HU raspone, s
ciljem procjene i stratifikacije pacijeruata sa aterosHerozom.mora sadrZavati alat za procienu
perivashtlarne gustote (Perivascular CT Density) radi dodatne analize tkiva koje olruZuje
lqvne sudove. Ili npr.

8.14.- Global lllumination modu. Sistem mora imati mogutnost potpuno automatske

obrade CT serija bez ruCne intervencije korisnika. Pri Cemi je svaki od preciziranih zahtjeva

doslovno prepisan iz lutaloga i/ilt sa zvaniCne internet stranice proinodaCa ,, Canon ". Iz
svega navedinog nespomo proizlazi, a ito je Zalitelj u svojoj ialbi pottvijepio i sa dolazimq,
da se ne radi o generiCkom tehniCkom zahtjevu, vei o doslovnom preuzimanju opisa

Ironlvetnih ,,Canonovih" tehnologija i metoda inaCuna i prezentacije rezultata.
- Kombinacijom zahtjeva pod rednim brojevima l.l, 1.2,2.2,2.3,2.4,3.1,3.2,3.3,

5.1, 5.2 i 5.3 TS, Ugovorni organ sistemski diskiminira i iskljuduje apsolutno sve

kandidate/ponudade, odnosno CT uredaje koje isti mogu ponuditi iz svog portfohja', inzlv
ponudala Berg d.o.o. kao distributera uredaja "AquiUon One - INSIGHT Editton",
proizvodala ,,Canon". Ugovomi organ je najprije, sistemom eliminacije odsftanio ve6inu

potencijalnih ure<taja, te u konkurenciji ostavio samo uredaje koje Ce dodanrim zahgeima
takoder eliminsati, te ta 14 nadin omogudio druStvu Berg d.o.o. iz Sarajeva kao distributeru
proizvodada ,,Car.on", plasman na KCUS joS jednog u nizu ure<laja- Dakle, Ugovomi oigan u
prvoj redenici pimaje da je eliminisao konkurencilq uslijed dega mijenja tehnidku

specifikaciju (ne bi li stvorio privid aktivne konkurencije), dok u drugoj redenici nagla5ava da
je ,,tehnidku specifikaciju sastavio na nadin da omogu6i aktivnu konkurenciju..." Ako je to
zaista tako, za5to onda mijenja tehnidku specif*aciju? Ugovomi organ je odludio iznijenjati
tehnidku specifikaciju jer je suoden sa dokazima daje istu prilagodio iskljudivo proizvodadu

,,Canon". Kompletan poku5aj osporavanja dokaza,izialbenog navoda br. 2, ostao je samo na

pau5alnim obja5njenjima Ugovomog organq bez predodavanja bilo kakvih dokaza koji bi
uvjerili u suprotno. ZAiteti je u svojoj Lalbi, dao jezgrovit i vrlo pregledan prikaz svih

karakteristika koje su traZene u spomenutim tadkama tehnidke specifikacije, te dostavio i
dokaze u prilog wojim twdnjama, Sto, s dmge strane, Ugovomi organ nije udinio. Zatitel.l se

ovdje nede dodatno referisati na puke twdnje Ugovomog oigana, za koje nije predodio

nikakve dokazs.Iznjena tehnidke specifrkacije koju je odludio nadiniti samo je kozmetidke

prirode, jer i dalje, osim proizvodada ,,Canon", niti jedan dragi proizvodad ne moZe

kumulativno ispuniti sve traZene zahdeve iz Aneksa 3 (tehnidka speciflrkacija) - detalji i
dokazi predodeni u Zalbi koja 6ini sastavni dio ove tulbe.

- U svom oditovanju na ,detvrti fulbeni navod Zalitelja" Ugovorni oigan ponovo

nastoji zamaskirati di4jenicu da ni jedan kandidaVponutlal ne moZe kumulativno ispuniti sve

zahtjeve tehnidke specifikacije, izuzev preferiranog ponudada kao distibutera uredaja
proizvodala "Canon". Kao i u odnosu na sve ranije ialbene navode, Ugovomi oigan u dijelu
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obrailoisnja RjeSe4ja zaovaj Zalbeni navod, posmatra svaki zahtjev pojedinadno i ne dovodi
ih u korelaciju sa ostalim tehniCkim zahtjevima. d. njihovom kumulativnom ispunjenju od

shane svih kandidata/ponudada, osim proizvodada,,Canon".
L,alitetjev 4. lalbent navod hetira zahtjeve pod red. br. 6.1 0, 6.12 i 6.14, tj. tehnologije

koje su izri1it zahtjev Ugovomog organa, a ne klinidke rezultate koje Ugovomi organ

navodno Zeli dosegnuti tim tehnologljama.Upravo t;.tleil,"zar,*a" Ugovornog organa, jer,
iako se poziva na mogudnost nudenja ekvivalenta, on ne postavlja fiinkcionalne i klinidke
rezultate koje kandidati/ponudadi moraju pokuSati dosegnuti svojim ekvivalentnim
tehnologijama. Z,Aiteti se ovdje osvr6e na obrazloZeqje iz Rje3erfa: Pojam ekvivalenta u
postupcima javne nabavke ne predstavlja identidno niti istoimeno tehnolo5ko rjeSenje

odredenog proizvodada, nego svako tehnidko rjeSenje, bez obzira na komercijalni naziv,
proizvodada ili nadin implementacije, koje objektivno omogudava fraieru funkciona.lni i
klmidki rezultat definisan tehnidkom specifikacijom ugovomog organa. Dakle, popuno je
irelevantlo da li odredeni proizvodad koristi naziv ,AiCE', ,'DLR', ,,A,IlRu,,,CardioCapture"
"Motion Freeze" ili bilo koji drugi komercijalni nazw, ukoliko ponudeno tehnoloSko rje5enje

fimkcionalno omogudava unaprijedenu rekonsfukciju slike, sma4jenje Suma. optimizaciju
doze natenjq smanjenje artefakata i druge zahtijevarrc performanse opisane tehnidkom
specifikacijom. Ipalq u svojim zahtjevima Ugovomi organ detaljno pojaSnjava upravo
tehnologijg a ne ono Sto se tom tehnologijom postiZe, pa tako njegova twdnja nema upori5te
u dokazima: Tadka 6.10. Precizro definisana tehnologija / TraZem reanltat pau5alan i
nemjerljiv : (,,postizanje visokog kvaliteta slike pri niskoj dozi nalnnja"), Talka 6.12.
Precizro definisana tehnologija / Trai:eru reanltat pau5alan i nemjerljiv = (,,smaqje4je
artefakata i poboljSanje kvaliteta slika"). Tadka 6.14. Precimo definisana tehnologija /
TraZeni rezultat pau5alan i nemjerljiv : (,,unaprijedene performanse rekonstrukcije slike").
Ugovomi organ ne navodi koliko nisku dozn natenja ZeLi, za koji protokol, za koju regiju
snimaqja i sl., veC samo da je ta doza,,niska'. Niska u odnosu na Sta? Ugovorni organ ne
navodi ni koji nivo pobolj5anja slike Zeli, da li je on izr:ai-en prostomom rezolucijonq da li
boljim konhastom i u kojoj mjeri i sl., veC samo da je slika ,poboljSana". Pobolj5ana u
odnosu na Sta? Ugovorni organ ne navodi kako unaprijedene performanse rekonstrukcije
slike Zeli, da li ve6om brzinom rekonstrukcije, da Ii je ta rekonstrukcija zasnovana na
analitidkim metodama rekonsrukcije, ili moZda iterativnim i sl., ve6 samo da su perfomranse

,,unaprijedene". Unaprijedene u odnosu na Sta?

Ovako postavljeni zahtjevi nemaju nikakvo klinidko upori5te, nemaju za rezuhat
mjerljivo ubrzarfe radnog tokq niti imaju znadaj za pacijent4 ve6 su tu iskljudivo da
elimini5u bilo kalaru potencijalnu konkurenciju proizvodadu,,Canon".

Ugovorni organ je dana 09.07,2026. godine dostavio ovom organu lzja5njenje
broj 73-11-3-19388-1 od 03.07.2026. godine, zajedno sa spisom predmeta, te predloZio
da se ialba odbije kao neosnovana.

i.alitacje dana 14.07.2026. godine dostavio Odgovor na lzja5njenje ugoyornog
organa u kojem je u bitnom naveo da ostaje pri ialbenim navodima.

Ovaj organ je po sluZbenoj duhrosti, prije raznafranjaZalbe, utwdivao dopuStenost
blagovremenost te da li je ialbai4avljem od shane ovla5tene osobe, shodno dlanu 109. sav
(1) Zakorn o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114 i 59/22) i dlanu 227.
stav (l) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH'., br. 29102, 12/04, 93/09 i
4U1.3).
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Pored navedenog ovaj organ je prije razrnatranj a ialbe utvrdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakorc o javnim nabavkama i utwdio da su ispuqieni

uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona.

iLalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijg te analizom svakog dokaza

pojedinaEno i u njihovoj medusobnoj vezs, a u odnosu na cjelokupni spis predmeta, odludio

kao u dispozitivu rje5eqja iz slededih raAoga:

Razmatrajudi Zalbene navode ialioc4 ovaj organ je ianSio uvid u spis predmeta-

Zatitac u ialbi u odnosu na sve Zalbene navode u bitnom istide twdnju da su zahtjevi
postavljeni u tenderskoj dokumentaciji diskriminatomi i da djeluju ogranidavajuie na

konkurenciju, te da su prilagotleni proizvodadu CANON, odnosno ponudadu Berg d.o.o, sve

kakoje gore pobliZe opisano u okviru Zalbenih navoda.

U izja5eqjenju naialbene navode ugovomi organ u bitrom istide sledeie:
- LAiteti tokom cijelog Zalbenog navoda proizvoljno tumadi sadrZaj tadke 8. tehnidke

specifftacije, pri demu zanemaruje njenu stvamu swht1 smisao i nadin na koji je ista

forrrulisana. Umjesto da tehnidku specifikaciju posmata kao cjelinu, ialitelj iz nje izdvaja
pojedine dijelove, daje im znadenje koje uopSte neproizlazi iz teksta tenderske dokumentacije

i na takvim pretpostavkama gadi zakljudak o navodnoj diskriminaciji i favorizovaqlu jednog

proizvodada. Naime, ugovomi organ u tadki 8. tehnidke specifikacije koristi oba naveden

apojma, ali ih koristi svjesno i sajasno odredenom namjenom. U prvom dijelu tadke 8.

ugovomi organ predvida mogudnost da ponudad izvr5i nadogmdnju postojeCih dijagnostidkih
radnih stanica na kojima je veC instaliran dijagnostidki sistem za naprednu obradu slike. U
konkretnom sludaju radi se o postojeiem dijagnostidkom sistemu Vihea koji ugovorni organ

vei koristi u svakodnevnom klinidkom radu. Ugovomi organjasno odreduje da svi ponudadi

mogu ponuditi predmet nabakve kompatibilan postoje6im radnim stanicama i sojherskim

rjesenjima za obradu i amliru slike (tj. onim postoje6im proizvotlada Canon Medical
Systems), mogu ponuditi potpuno novi dijagnostidki radni sistem za naprednu obradu slike,
pod uslovom da ispunjava sve zahtjevano tadkom broj 8, odnosno svih 14 podtatki. U
ovakvom zakonitom zahtjevu u kojem je utwdena ekvivalencija kao i kiterij, ialitelj
permanentno ukazuje na pau5alnost, obmanq zbinjva{e a narodito pogodovanje jednom

proizvodadu. Upravo zbog toga ugovomom organu ostaje potpuno nejasno na koji nadin

ialitelj a teksta tehniEke specifikacije izvodi zakljudak da je bilo potebno definisati broj
monitora, dijagonale monitorq rezolucije, konfiguracije raiunara ili druge hardverske

karakteristike. Takvi navodi su bespredmetrijer se zasnivaju napogre5noj pretpostavci daje
ugovomi organ zahtijevao isporuku novih radnih stanica, Sto jednostavno nije tadno.

Naprosto je nevjerovatno da zastupnikjednog od svjetskih proizvodada radiolo5ke opreme ne

uodava razliku izrnedu radne stanice i dijagnostidkog radnog sistema, te da na tako pogre5noj

tehnidkoj premisi za"sruvanavod o navodnoj diskiminaciji.
- Posebno je indikativno da ialitelj svoju analizu tiifita zasruva na poredenju tehnidU

i trZi5no neuporedivih CT sistema. Naime, Zalitelj u svojim navodima uzima u obzir i ure<laje

sa 128 redova detektora kojipo svojoj klasi ne predstavljaju premium CTsisteme kakvi su

predmet ovejavne nabavke, dok istovremeno u potpunosti zanemaruje postojanje proizvodada

United Imaging i uredaja uCT 960. Plus kojipripada istoj premium klasi CTuretlaja. Takvim
selektimim pristupom Zalitelj neprikazuje swarno stanje na ffiiSflr, ved poku5ava sworiti
privid ogranidene konkurencije iskljudivaqiem proizvodada i uredaja koji ne odgovaraju
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unaprijed postavuenoj tezi u Lalbe. Upravo zbog togaje netadna tvrdnja Lalitelja da iznjene
tehnidke specifikacije predstavljaju dokaz pogodovanjaproizvodadu Canon ili dokaz daje
specifikacija ranije bila diskiminatoma- Naprotiv, izvrsenim iznjenama ugovomi organje
dodatno proSirio konkurenciju i otvorio mogu6nost ude5da veCem brojuproizvodada, Stoje
potpuno suprotno twdnjama ialitelju Takoder, ugovorni organ odbacuje navode iatitelja da
su izw5ene ianjene navodno ,"koznetidke prirode". Zalitelj za takvu tvrdnju ne dostavlja
nitijedan dokaz. Jednako tako, Zalitelj ne dostavlja nitijedan dokaz da i nakon izvrsenih
iunjena tehnidke specifikacije samojedanproiwodal, moZe kumulativno ispuniti zahtjeve
ugovomog organa.

- Kao Sto smoprethodno ukazali uredq u prethodnim izja5njenima na navode Zalbe,
ugovomi organ niti Zeli niti "maskira" dinjenicr:, da samo jedog proizvodala i njegovog
distributera, preferira kao dobavljada opet navodimo, ugovomi orga& a sto mu je i obivez4
svoje resurse koristi u maksimalnim opsezima. Sve zahtjeve tehnidke specifikacije mogu
ispuniti minimalno dva proizvodada, i nijedan partikulamo ne diskriminira ostale da dostave
ponudu na stvamoj i konkurentnoj osnovi. Svaka tebnologija je preduslov za klinidke i
funkcionalne izvrsne rezultate. Ugovomi organ posjeduje i medicinska sredstva Zalitelja, dije
tehnologije koristi zajedno sa tehnologijama ostalih ipostize zavidne rezultate.

Clanom 102. stav (2) zN propisano je da je u postupku prwne zaltite ugovorni
organ duZan dokuati postojanje Cinjenica i okolonsti na osnovlt kojih je donio odluku o
pravtma, preduzeo radnje tli propuitanja te proveo postupke, kaji su predmet postupka po
ialbi.

CijeneCi prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu zakonsku odredbu,
ovaj organ smatra neprihvatljivim izjasnjenje ugovomog organa u pogledu spomog pitaqia
ianedu shanaka u posnrpku.

Prije svega, ovaj organ istide da izmedu stranaka u postupku nije spoma dinjenica da
je tadkom 8. Tehnidke specifikacije (Aneks 3) Tenderske dokumentacije propisano da
ponudeni CT sistem mora biti u potpunosti lampatibilan sa postojetom radnim stanicama i
sofnerslcim rjeSenjima za obradu i analizu slike, laji su opisani. Neophodni alati su
pobrojani u taCH 8. PonudaCt laji nisu u mogutnosti obezbijediti lampatibilnost sa
postoieCim diiagnostiClcim radnim sistemom i sofnersktm aplikacijama za naprednu obradu
litlre ,,vitrea", mogu ponuditi potpuno novi dijagnostiiki radni sistem za naprednu obradu
slilw, pod uslovom da isti omogutava sve funkctonnlnosti opisane u taCki 8. tehniCke
specifilwcije.

U odnosu na navedeno, ialilac u Zalbi sustinski potencira twdnju da je ova tadka
tehnidke specifikacije u povoljniji poloiaj dovela proizvodala Canon, te ukazuje i na dodatne
tadke tehnidke specifikacije na kojima zasniva svoj suav o ogranidavanju aktivne
konkurencije u ovom postupku. Prema staw ovog organa, a u odnosu na gore citiranu tadku
tenderske dokumentacije, ista je propisana na nadin da iz iste ovaj organ ne moZe
nedvosmisleno utvrditi da su ponudadi koji imaju kompatibilne sisteme i oni koji to nemaju u
jednakom poloZaju, a Sto je temeljno nadelo postupaka javnih nabavki. Naime, ugovomi
organ navodi da onaj ponudad koji nije u mogu6nosti obezbijediti kompatibilnost, heba da
ponudi potpuno novi dijagnostidki radni sistem za naprednu obradu slike, Sto prema stavu
ovog organa nije jednako postupanje prema svim ponudadima u postupkrl jer ugovomi organ
nije ponudio dokazr koji bi nedvosmisleno doveli do zakljudka u suprotno.

Imajudi u vidu sve navedeno, ovaj organ smatra da shodno prednje navedenom
obrazloZenjg ugovomi organ u ovom postupku nije dokazao dinjenice i okolnosti na temelju
kojih je zahtjeve tehnidke specifikacije zahtijevao na nadin kao u tenderskoj dokumentaciji,
nitije dokazao da isti ne utidu na ponudade da nesmetano udestvuju u ovom postupkq sve na
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nadin kako to lalilac navodi. Takode, ugovomi organ je propustio da jasno ovom organu

dokaZe opravdanost postavljenih zahtleva na koje ukazuje Lalilac, a Stoje bio u obavezi, sve

imajuCi u vidu da isti pomaje predmet nabavke. NuZno je naglasiti da je aktivna i pravidna

konkurencija u postupcima javnih nabavki temeljno nadelo istih iz Elam 3. ZJN, te da je
obaveza, ugovornog organa da shodno Clanu l02.stav (2) ZJN dokaZe da twdnje ialiocane
djeluju ogranidavajuie na istu. Od strane ugovomog organa u ovom postupku izostalo je

dokazivanje okolnosti koje istide, sa jasnim stavom u pogledu opravdanosti istih, te
nedvosmisleno dovodenje argumenata i dokaza na koje se poziva u vezu sa uslovima

tehnidke specifrkacije, kao i dokazivanje svojih twdnji da isto ne djeluje ogranidavaju6e na

mogu6nost ude656a ponudada u ovom postupku. Imajudi sve navedeno u vidu, ialberu navodi

lalioca u ovom dijelu su osnwanl

lmajudi u vidu navedeno, ovaj organ je primjenom Elana 111. Zakom o javnim

nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114 i 59122), a u vezi sa dlanom 193. Zakona o

upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,93109 i 4ll13) odludio kao u

dispozitivu ovog rj eSenja.

O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za poketaqje Zalbenog postupka ovaj

organ donije6e posebno rjeSe4je, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Takona o javnim

nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata nalcnada propisanih

dlanom I 08. Zakona o javnim nabavkama.

U i:.lbi Zalioca postavljen je zahljev n nadoknadu to5kova Zalbenog posrupka, koji
se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 950,62 KM Imaju6i u vidu visinu

postavljenog zahtjeva za tro5kove postupkq ovaj organ je u skladu sa odredbama dl. 22.

Tarife o nagradama i naknadi to5kova zarad advokata (,SluZbene novine Federacije BiH"
broj: 43/25), Odluke o utvrdivanju wijednosti boda (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj:

43t25), i dl. 119. stav (10) Zakona o javnim nabavkamq odludio kao u dispozitivu ove

odluke.

UPUTSTVO O PRA\N\IOM LIJEKU
Ovo rje$enje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.

Taksa na tuZbu iarosi 100,00 KM.

Dostaviti:
l. ,,SIEMENS MEDICINA" putem eva

2. Klinidki centar Univerziteta Saraj
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3. alu

AVAJUCI lai-a


