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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAILE XKAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-1030- 9/26
Sarajevo: 30.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, rje3avajuéi po Zalbi od dana 08.06.2026.
godine, Zalitelja ,.Siemens Medicina d.o.0. Sarajevu, zastupan po punomoénici Samri
HadZovi¢, advokatici iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
02-97-9/26 od 26.05.2026. godine, Ugovornog organa: Javna zdravstvena ustanova
Univerzitetski Klini¢ki centar Tuzla, u postupku javne nabavke robe - Nabavka linearnog
akceleratora, na osnovu ¢lana 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i 50/24), i &lana 228. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na
Plenamnoj sjednici odrzanoj dana 30.07.2026.godine, donio je:

RJESENJE

1 .Odbija se Zalba kao neosnovana

2. Odbija se zahtjev za nadoknadu tro§kova Zalbenog postupka

Obrazlozenje

Zalba je podnesena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-97-9/26 od
26.05.2026. godine, a koje se odnosi na postupak javne nabavke robe - Nabavka linearnog
akceleratora, u skladu sa ObavjeStenjem o nabavci broj 867-1-1-35-3-129/26



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedece:

Zalitelj je dana 03.06.2026. godine izvriio uvid u ponudu Odabranog ponudata, kojom prilikom
je utvrdio da ista ne ispunjava sve uslove propisane tenderskom dokumentacijom iz postupka
javne nabavke (u daljem tekstu: ,, TD*), zbog &ega izjavljuje ovu Zalbu, iz razloga kako slijedi.

Ugovorni organ je u tatki 9. TD postavio zahtjev da ponudadi uz ponudu moraju dostaviti
tehni¢ku dokumentaciju (katalog, prospekt ili drugi tehni¢ki dokument proizvodada uredaja) za
linearni akcelerator — opremu za dozimetriju, iz koje se moZe utvrditi uskladenost ponudenih
uredaja sa tehni¢kim zahtjevima iz tehnitke specifikacije, na na¢in da ponuda¢ u Aneksu 4, u
tabeli minimalnih tehni¢kih karakteristika, u koloni ,,Broj stranice u katalo$koj/prospektnoj
dokumentaciji“ upiSe broj stranice tehnitke dokumentacije, a da u dostavljenoj tehnitkoj
dokumentaciji u ponudi ozna¢i ponudene tehnitke karakteristike uredaja. Ukoliko se traZene
tehnitke karakteristike ponudene opreme ne nalaze u katalogu, prospektu ili drugoj tehni€koj
dokumentaciji, Ugovorni organ ée prihvatiti izjavu proizvodata opreme o ispunjenosti traZenih
zahtjeva iz ponude.

Uvidom u ponudu Odabranog ponudata, Zalitelj je utvrdio da je isti, u cilju dokazivanja
tehni¢kih karakteristika ponudenog uredaja, na stranicama 82—84 dostavio izjavu proizvodata
Elekta.Medutim, pregledom dostavljene izjave Zalitelj je utvrdio da ista nije mogla posluiti
kao valjan dokaz o ispunjenosti uslova iz tehnitke specifikacije, iz razloga kako slijedi.Zalitelj
prije svega isti¢e da Elekta kao proizvoda¢ nije dala izjavu za ponudeni uredaj, ve¢ za sve svoje
uredaje. Dakle, proizvodag nije izjavio da ponudeni uredaj posjeduje tehni¢ke karakteristike iz
TD, ve¢ da svi njegovi uredaji ispunjavaju tehnicke karakteristike iz TD, §to je nemoguce
imajuéi u vidu da se radi o Sirokom spektru uredaja koji ne mogu imati iste tehni¢ke
karakteristike.

Medutim, ak i kada bi se moglo tumaciti da se izjava odnosi i na ponudeni uredaj, ista zapravo
ne sadrZi potvrdu da taj uredaj (niti bilo koji drugi) ispunjava uslove iz TD, jer se tehnitke
karakteristike ponudenog uredaja uopée ne nalaze u istoj. Naime, u TD je traZeno da se tehnicke
karakteristike ponudenog uredaja dokazu putem kataloga, prospekta ili drugog tehnitkog
dokumenta proizvodaca uredaja. Ukoliko se odredene tehnitke karakteristike uredaja ne nalaze
u navedenoj tehni¢koj dokumentaciji, Ugovorni organ je dozvolio ponudaima da dostave
izjavu proizvodaca uredaja o ispunjenosti postavljenih zahtjeva.

To znati da je izjava proizvodaca, u odnosu na pojedine karakteristike, mogla sadrzavati
potvrdu da ponudeni uredaj ispunjava iste (odgovor ,,da“ ili ,,ne*), dok je u odnosu na druge
karakteristike morala sadrzavati konkretne podatke, na isti na¢in kako bi to bilo navedeno u
katalogu, bro%uri, prospektu ili drugoj tehni¢koj dokumentaciji.

Suprotno intenciji Ugovornog organa, izjava Odabranog ponudaca satinjena je na natin da je
u nju prakti¢no preslikana tehni¢ka specifikacija, pri ¢emu su redenice oblikovane kao zahtjevi.
Tako je, primjerice, u tacki 1.15.2. tehnitke specifikacije trazen monitor dijagonale najmanje
27", a umjesto da proizvoda¢ navede kolika je dijagonala monitora ponudenog uredaja, u izjavi
je jednostavno navedeno ,at least 27“ (,,najmanje 27). Kako ispunjenost ovog zahtjeva nije
potvrdena katalogom niti drugom tehni¢kom dokumentacijom, ostalo je neutvrdeno kolika je
dijagonala monitora koji je Odabrani ponudad zapravo ponudio.



Navedeno izaziva opravdanu sumnju u ispunjenost tehni¢kih karakteristika iz ostalih tataka TD
koje nisu dokazane putem kataloga, prospekta ili druge tehni¢ke dokumentacije uredaja, te u
kona¢nici u uskladenost ponudenog uredaja sa zahtjevima iz TD. U izjavi se takoder navode
stavke koje moraju biti isporuene, ali bez potvrde da ¢e zaista biti isporuCene, niti u kojoj
vrijednosti, tamo gdje je vrijednost bila zahtijevana.

Nadalje, u spornoj izjavi proizvoda¢ se referira na ta¢ku 1.11.1. tehni¢ke specifikacije koja se
odnosi na obezbjedenje zatvorenog sistema za vodeno hladenje uredaja. Medutim, Elekta nije
proizvoda¢ zatvorenog sistema za vodeno hladenje, zbog ¢ega se opravdano postavlja pitanje
da li dostavljena izjava uopée moZe predstavljati odgovarajuéi dokaz za ispunjenje tog zahtjeva.

Iz navedenog nesporno proizlazi da je Ugovorni organ nadinio previd kada je izjavu kompanije
Elekta prihvatio kao valjan dokaz o ispunjenosti tehnitkih karakteristika uredaja, buduéi da ista
ne potvrduje direktno ono $to je zahtijevano tenderskom dokumentacijom. Zalitelj nadalje isti¢e
da je dostavljena izjava sporna i iz razloga §to je satinjena na engleskom jeziku, bez prevoda
ovlastenog sudskog tumada za engleski jezik.

Naime, ¢lanom 12. stav (3) ZIN propisano je da ponuda¢ podnosi ponudu na jednom od jezika
u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stampana literatura, bro%ure, katalozi i sli¢no mogu
se priloZiti bez prevoda, osim ako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da
se i ti dijelovi prevedu. Isto je propisano i tatkom 19. TD. S obzirom na to da izjava po svojoj
pravnoj prirodi ne predstavlja broduru, katalog, $tampanu literaturu ili drugu tehni¢ku
dokumentaciju, nesporno je da je uz ponudu Odabranog ponudada morao biti dostavljen njen
prevod na jedan od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, sacinjen od strane
ovlastenog sudskog tumaca.

Zalitelj nagladava da izjava predstavlja jednostrani formalni pravni akt kojim izdavalac
potvrduje odredene &injenice te za sadrzaj iste snosi punu materijalnu, gradanskopravnu i
kriviénu odgovornost. Takva izjava prenosi rizik eventualnih skrivenih nedostataka ili
neta¢nosti podataka na njenog izdavaoca te moZe predstavljati kljuéni dokaz za raskid ugovora,
naknadu 3tete ili aktiviranje bankarskih garancija ukoliko se naknadno utvrdi da uredaj ne
ispunjava deklarisane karakteristike.

Stoga nema sumnje da je izjava kojom Odabrani ponuda¢ dokazuje tehni¢ke karakteristike
ponudenog uredaja morala biti dostavljena na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini ili je uz istu morao biti priloZen ovjeren preved na jedan od tih jezika. Zalitelj
istite da nijedna izjava kojom Odabrani ponudaé¢ dokazuje ispunjenost tehni¢kih karakteristika
ponudenog uredaja nije dostavljena na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini, niti je uz istu dostavljen prevod na jedan od tih jezika. To se odnosi na izjave
proizvodaa/drustava LAP (str. 87), CQ Medical (str. 98-100), IBA (str. 115-116) i L.D.L.

Interijer (str. 117).

Zalitelj u kona¢nici navodi da izjava drutva CQ Medical takoder nije ovjerena peatom
drustva, niti je dokazano da u zemlji u kojoj je ovo drutvo registrovano pecat nije u upotrebi.

Uz izuzetak izjava I.D.L. Interijeri i LAP, Odabrani ponuda¢ nije dokazao da su izjave o
ispunjavanju tehni¢kih karakteristika uredaja potpisane od strane lica ovlaStenih za zastupanje
istih, a §to je bilo potrebno imajuéi u vidu da iz istih ne proizlazi da su ih potpisali direktor ili
izvr¥ni direktori ovih drustava.
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Imajuéi u vidu navedeno, a s obzirom da Odabrani ponuda¢ nije dostavio valjane dokaze na
postavljene okolnosti, uslijed ¢ega ponuda istog ne ispunjava uslove iz TD, ponuda Odabranog
ponudada je morala biti odbaena u skladu sa tatkom 13. TD kao i ¢lanom 69. ZJN, a §to je
Ugovorni organ propustio ufiniti, {ime je izvrSio povredu ZJN i uslijed &ega je odluka
nezakonita.

DOKAZ:
» uvid u tendersku dokumentaciju;
¢ uvid u ponudu Odabranog ponudaca.

Ugovorni organ je u tacki 12.4. TD naveo da Ce se ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti
dobavljata izvriiti, izmedu ostalog, na osnovu certifikata minimalno tri servisera, ovlastenih i
certificiranih od strane mati¢ne kuce proizvodada aparata, za servisiranje predmetne medicinske
opreme.

Odabrani ponudat je na str. 183, 185, 187 1 189 dostavio certifikate proizvodaca Elekta zajedno
sa prevodima istih. Medutim, paZljivim pregledom istih, Zalitelj je uo&io da dostavljeni
certifikati nisu u cijelosti prevedeni. Prostom usporedbom originala i prevoda se moZe zakljuéiti
da dio teksta u gornjem lijevom uglu certifikata nije preveden. Uslijed navedenog, ovi dokazi
nisu valjani jer za dio istih nije dostavljen odgovarajuci prevod na jedan od jezika u sluZbenoj
upotrebi u BiH. Imaju¢i u vidu navedeno, a s obzirom da Odabrani ponuda¢ nije dostavio
valjane dokaze na postavljene okolnosti, uslijed ¢ega ponuda istog ne ispunjava uslove iz TD,
ponuda Odabranog ponudaca je morala biti odba¢ena u skladu sa tatkom 13. TD kao i {lanom
69. ZJN, a §to je Ugovorni organ propustio uéiniti, ¢ime je izvr§io povredu ZIN i uslijed &ega
je odluka nezakonita.

DOKAZ:
e uvid u tendersku dokumentaciju;
e uvid u ponudu Odabranog ponudaca.

Ugovorni organ je u tatki 12.4. TD naveo da ée se ocjena tehnilke i profesionalne sposobnosti
dobavljada izvriiti, izmedu ostalog, na osnovu uvjerenja/potvrda za minimalno jedan uspje$no
realizovani ugovor u posljednje 3 (tri) godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponudad registrovan odnosno poteo da radi prije manje od 3 (iri) godine,
ukupne minimalne finansijske vrijednosti kao §to je predmet nabavke.

Odabrani ponuda¢ je u svojoj ponudi, na str. 180, dostavio potvrdu o dobrom izvr§enju posla
izdatu od strane ugovornog organa, za ugovor koji do danadnjeg dana nije izvr$en. Nesporno je
da je ugovor potpisan, ali je jednako nesporno da isti nije izvrien. Prednje proizlazi 1 iz samog
teksta potvrde u dijelu gdje Ugovorni organ navodi da je garantni rok od 36 mjeseci + produZena
garancija u trajanju od jedne godine jo§ na snazi. S obzirom da je ugovor zakljucen 24.10.2024.
godine u trajanju od 180 dana + garantni rok od 36 mjeseci + produZena garancija od jedne
godine, to je nesporno da garantni period jo3 uvijek traje. Zalitelj isti¢e, a Ugovornom organu
je ovo dobro poznato, sve do isteka garantnog perioda, ugovor ne moZe imati status izvrSenog.
Ovo narotito imajuéi u vidu da garantni period podrazumijeva servisiranje uredaja, koje
predstavlja znatajan dio nabavke milionskog uredaja.



Prednje nesporno proizlazi iz zahtjeva ugovornog organa iz tatke 26. TD da rok vaZenja
garancije za dobro izvr§enje posla ukljuéuje rok isporuke, instaliranja i pustanja u klini¢ku
upotrebu opreme koja je predmet nabavke + garantni rok od 36 mjeseci.

26. Garancija za dobro izvrienje ugovora

U Aneksu 11 tenderske dokumentacije data je forma garancije za dobro izvrSenje ugovora na
osnovu koje je izabrani ponuda¢ duZan pripremiti i dostaviti garanciju.

Garancija za dobro izvrienje ugovora iznosi 5% od vrijednosti zaklju¢enog ugovora bez PDV-
a, dostavlja se u originalu i ne smije biti ni na koji na¢in o$tecena, sa klauzulom ,,plativo na prvi
pisani poziv" i bez prava prigovora, sa rokom vaZenja koji ukljuéuje: rok isporuke, instaliranja
i pustanja u klini¢ku upotrebu opreme koja je predmet nabavke (navodi ponudaZ u Aneksu 2
Obrasca za ponudu) + garantni rok (36 mjeseci).

U slu¢aju da izabrani ponuda¢ ne dostavi garanciju za dobro izvrienje ugovora u roku od 15
dana od dana zakljudivanja i potpisivanja ugovora, u skladu sa odredbama ove tenderske
dokumentacije, zaklju€eni ugovor se smatra apsolutno nidtavnim, te ée ponudadu biti naplacena
garancija za ozbiljnost ponude, a zakljudivanje ugovora biti ponudeno drugorangiranom
ponudadu.

Ukoliko ponudaé ne izvriava ugovorne obaveze, ugovorni organ zadrZava pravo na naplatu
garancije za dobro izvrienje ugovora u punom iznosu. Istekom roka vaZzenja date garancije
prestaju sva prava po istoj 1 garancija se bez odlaganja vraca izdavaocu iste.

Zalitelj istite da, shodno tatki 9.2. TD, garantni period obuhvata servisiranje i odrZavanje
opreme po programu odrZavanja opreme koji osigurava da radioterapijski uredaji ne smiju biti
van upotrebe viSe od 5% radnih dana godi$nje. Iz prednjeg jasno proizlazi zna¢aj ovog perioda
i zaSto se sve do isteka istog ne moZe smatrati da je ugovor izvrSen. U kona¢nici, sve dok postoji
obaveza jedne strane da izvr$i odredene poslove/pruzi usluge drugoj strani, moZe do¢i do
krienja ugovora, raskida istog, naplate penala za zastoj u radu opreme itd. (tatka 9.2. a) TD).
Sve dok Ugovorni organ ima pravo na naplatu garancije za dobro izvrienje posla, taj posao nije
izvrien.

Uz prethodno navedeni nedostatak, dostavljena potvrda o dobrom izvr$enju posla ima jo§ jedan
zna¢ajan nedostatak. Naime, prema ¢lanu 48. ZJN, kao i ta¢ki 12.4. TD, potvrda o dobrom
izvrienju posla mora sadrZavati vrijednost izvr§enog posla.

U konkretnom slu¢aju, Ugovorni organ je od ponudada traZio da dokaZu uspjesno iskustvo u
realizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje 3 godine, ukupne minimalne finansijske
vrijednosti kao 5to je predmet nabavke, a koji je u vezi sa predmetom nabavke. Pod ugovorima
¢iji su karakter i kompleksnost sliéni onima koji se odnose na predloZeni ugovor smatraju se
ugovori o nabavci i isporuci linearnog akceleratora.

12.4. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost

Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvrsiti na osnovu sljedetih izjava
1 dokumenata: da imaju uspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje 3
(tri) godine ili od datuma registracije odnosno poletka poslovanja, ukupne minimalne
finansijske vrijednosti kao $to je predmet nabavke, a koji je u vezi s predmetom nabavke,
odnosno ¢&iji je karakter i kompleksnost adekvatan predmetnoj nabaveci.



1z potvrde koju je dostavio Odabrani ponuda¢ proizlazi da je predmet referentnog ugovora bila
nabavka linearnog akceleratora, CT simulatora, sistema za planiranje radioterapije i fantoma.
Ukupna vrijednost svih navedenih uredaja je iznosila 9.895.339,36 KM sa PDV-om.

Dakle, iz navedene potvrde ne proizlazi kolika je vrijednost linearnog akceleratora, a §to je
predmet ove nabavke. Uslijed navedenog, prednja potvrda ne sadrZi sve neophodne elemente i
ne moZe se smatrati valjanim dokazom uspje$no realizovanog posla traZene vrijednosti. Prednje
je nebrojeno puta utvrdeno od strane URZ-a i Suda BiH.

Imajuéi u vidu navedeno, a s obzirom da Odabrani ponuda¢ nije dostavio valjane dokaze na
postavljene okolnosti, uslijed ¢ega ponuda istog ne ispunjava uslove iz TD, ponuda Odabranog
ponudata je morala biti odbafena u skladu sa tatkom 13. TD i &lanom 69. ZJN, a $to je
Ugovorni organ propustio uliniti, ¢ime je izvr¥io povredu ZJIN i uslijed &ega je odluka
nezakonita.

DOKAZ:
e uvid u tendersku dokumentaciju;
» uvid u ponudu Odabranog ponudada.

S obzirom na sve utvrdene manjkavosti u ponudi Odabranog ponudaga, Ugovorni organ nije
mogao okvalifikovati ponudu Odabranog ponudaca prihvatljivom, niti donijeti osporenu
odluku.

Ugovorni organ u svom Izja$njenju navodi sljedeée:
Analizirajuéi iznesene navode u Zalbi, Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba neosnovana.

Kada je u pitanju prvi Zalbeni navod u kojem Zalitelj istite da izjava proizvoda¢a Elekta nije
mogla posluZiti kao valjan dokaz o ispunjenosti uslova iz tehnitke specifikacije, istiCuéi da
Elekta kao proizvoda¢ ne daje izjavu za ponudeni uredaj ve¢ za sve svoje uredaje, isti je
neosnovan, Naime, Ugovorni organ je TD predvidio da ée prihvatiti izjavu proizvodada opreme
o0 ispunjenosti traZzenih zahtjeva iz ponude za karakteristike koje se ne nalaze u katalogu ili
prospektnoj dokumentaciji.

Uvidom u ponudu Izabranog ponuda¢a utvrdeno je da je isti ponudio linearni akcelerator
proizvodada Elekta, te da je u sklopu ponude dostavljena izjava proizvodala Elekta. Iz sadrZaja
dostavljene izjave proizvodada Elekta jasno proizlazi da se ista odnosi na predmet nabavke i
tehnike zahtjeve sadrzane u Aneksu 4 tenderske dokumentacije, Izjava je dostavljena upravo
u svrhu dokazivanja uskladenosti ponudene opreme sa zahtjevima Ugovornog organa.
Cinjenica da je proizvodad u izjavi koristio formulaciju ,,our products® ne zna&i da se izjava ne
odnosi na ponudeni uredaj, ve¢ predstavlja op$tu potvrdu proizvodata da oprema koju nudi
putem ovlastenog distributera ispunjava zahtjeve iz predmetne tehni¢ke specifikacije.

Zalitelj nije dostavio nijedan dokaz da ponudeni uredaj ne ispunjava tra¥ene karakteristike, veé
svoje tvrdnje zasniva iskljuéivo na vlastitom tumaéenju pojedinih formulacija sadrZanih u izjavi
proizvodaca. Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom izri¢ito predvidio moguénost da
se za karakteristike koje nisu sadrZane u katalogu, prospektu ili drugoj tehni¢koj dokumentaciji
dostavi izjava proizvodaca o ispunjenosti zahtjeva. Bitan element takve izjave jeste potvrda
proizvodata da ponudena oprema ispunjava zahtjeve iz tehnitke specifikacije, $to je u
konkretnom slu€aju nesporno potvrdeno. Zalitelj zapravo pokusava naknadno uvesti dodatne
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uslove koji nisu bili propisani tenderskom dokumentacijom, $to nije dopusteno. Dodatno, i u
ponudi Zalitelja na identitan nain je dostavljena izjava njegovog proizvodata, u kojoj je
takoder tabelarni prikaz tehni¢kih specifikacija uredaja kojim se potvrduje ispunjenost uslova
tehni¢ke specifikacije Ugovornog organa.

Paugalno je navodenje Zalitelja da predmetna izjava Odabranog ponudata ne ukljuduje
ponudenu opremu. Dakle, Zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi potvrdio svoje navode,
a tvrdnja da se radi o ,8irokom spektru uredaja koji apsolutnoe ne mogu imati iste tehnicke
karakteristike® nije ni¢im dokazana i kao takva je neosnovana. Ugovorni organ je zahtijevao
izjavu proizvodada, a ista je dostavljena na natin kako je i traZeno, te je ovaj navod Zalitelja
neosnovan.

Vezano za navod Zalitelja kada je u pitanju tatka 1.15.2, gdje je tra%en monitor najmanje
dijagonale 27", u kojem isti¢e da je Izabrani ponuda¢ samo naveo ,,at least 27", odnosno da je
ostalo neutvrdeno koliki monitor je ponudio Odabrant ponudad, isti je paualan i neosnovan.

Za navedenu tatku tehnicke specifikacije UO je traZio minimalno 27", ne precizirajuéi tatno
dimenzije dijagonale i time ostavljajuéi prostora da se ponude i ve€e od 27". Izabrani ponuda¢
je potvrdio da nudi monitor kako je i traZeno, ne manje od 27". Formulacija kori$tena u izjavi
proizvodata odgovara formulaciji iz tehni¢ke specifikacije i predstavlja nedvosmislenu potvrdu
proizvodada da ponudeni uredaj ispunjava minimalni zahtjev Ugovornog organa. Tenderskom
dokumentacijom nije bilo propisano da proizvoda¢ mora navesti taénu dimenziju monitora
ukoliko ista prelazi minimalno zahtijevanu vrijednost, ve¢ da potvrdi ispunjenost traZenog
uslova. Stoga ne postoji osnov za zaklju¢ak da zahtjev nije dokazan, te je ovaj navod neosnovan.

Vezano za navod Zalitelja u kojem istite da proizvoda¢ Elekta nije proizvodat zatvorenog
sistema za vodeno hladenje, Ugovorni organ isti¢e da je i ovaj navod pausalan i ni¢im dokazan,
te je kao takav neosnovan. Zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz u prilog svojih tvrdnji, a
Ugovorni organ isti¢e da ¢ak i kada bi pojedine komponente sistema bile proizvedene od drugih
proizvodata, proizvodal osnovnog medicinskog uredaja odgovoran je za integraciju i
funkcionalnost kompletnog sistema koji isporutuje. Predmet nabavke nije pojedinadna
komponenta sistema, ve¢ funkcionalna cjelina koju proizvodaé Elekta stavlja na trZi§te i za koju
preuzima odgovornost. Iz tog razloga proizvoda¢ osnovnog uredaja ima puno pravo potvrditi
uskladenost kompletnog sistema sa tehni¢kim zahtjevima, zbog ¢ega proizlazi da je ovaj navod
neosnovan.

Kada je u pitanju Zalbeni navod Zalitelja da je dostavljena izjava sporna iz razloga ¥to je
dostavljena na engleskom jeziku, isti je takoder neosnovan iz sljede¢ih razloga. Naime,
tenderskom dokumentacijom, tatkom 9. Tehnicka specifikacija, izmedu ostalog je navedeno:
,Ukoliko traZene tehni¢ke karakteristike ponudene opreme se ne nalaze u katalogu/prospektnoj
dokumentaciji, Ugovorni organ ée prihvatiti izjavu od strane proizvodata opreme o ispunjenosti
traZenih zahtjeva iz ponude.”

Tenderskom dokumentacijom, tatkom 19. Jezik i pismo ponude, izmedu ostalog je navedeno:

,U skladu sa odredbom ¢lana 12. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, $tampana literatura,
brosure, katalozi ili sli¢no, koji su navedeni u tatki 9. TD, prilazu se bez prevoda ako se isti
dostavljaju na engleskom jeziku. U svim drugim sluajevima obavezan je prevod na jedan od
sluZzbenih jezika u BiH.“



Predmetne izjave proizvodata predstavljaju sastavni dio tehnitke dokumentacije kojom se
dokazuju karakteristike ponudene opreme, te imaju istu svrhu kao katalozi, prospekti i druga
tehni¢ka dokumentacija proizvodaca.

Dakle, shodno odredbama TD jasno i nedvosmisleno je navedeno da dokumenti iz tacke 9.
prilazu se bez prevoda ako su isti dostavljeni na engleskom jeziku.

Vezano za navod Zalitelja u kojem istite da izjava drustva CQ Medical nije ovjerena petatom
drustva, niti je dokazano da u zemlji u kojoj je drustvo registrovano peéat nije u upotrebi, t ovaj
navod Zalitelja je paudalan i ni¢&im dokazan. Indikativno je ,hvatanje za slamku*, jer je
otigledno da u nedostatku valjanih Zalbenih razloga ovaj Zalitelj pokusava istati svoja
subjektivna promi$ljanja i iste pretvoriti u Zalbene razloge, navode¢i da je ,.ne$to bilo
potrebno®, iako to nigdje nije zahtijevano tenderskom dokumentacijom, pa tako ni pitanje
ovjere od strane direktora/izvrinih direktora drustva.

Tenderskom dokumentacijom nije propisan zahtjev da izjave proizvodada kojima se potvrduju
tehni¢ke karakteristike ponudene opreme moraju biti ovjerene peatom proizvodada, niti je kao
uslov propisana obaveza dostavljanja dokaza o pravnom statusu pefata u zemlji registracije
proizvodaéa. U skladu sa principom transparentnosti i jednakog tretmana ponudada, Ugovorni
organ je bio duZan ocjenjivati ponude iskljutivo prema zahtjevima sadrZanim u tenderskoj
dokumentaciji, a ne prema dodatnim uslovima koje naknadno postavlja Zalitelj, isti¢uci da je
,»bilo potrebno®.

Predmetna izjava predstavlja ovjerenu kopiju dokaza o tehnikim karakteristikama ponudene
opreme, potpisana i ovjerena od strane ponudaca. Zalitelj nije dostavio nijedan dokaz kojim bi
osporio autenti¢nost izjave, ovlastenje potpisnika ili taénost navedenih tehnickih podataka, veé
se njegovi navodi svode iskljudivo na nepostojanje peéata.

Ugovorni organ posebno istie i naglasava da je uvidom u ponudu samog Zalitelja na stranama
90-92 utvrdeno da je isti dostavio izjave identitne pravne i dokazne prirode, takoder ,bez
ovjere pedatom izdavaoca®. Dakle, Zalitelj smatra prihvatljivim dokumente iste vrste kada ih
sam dostavlja, dok identi¢ne dokumente drugog ponudada nastoji osporiti iz formalnih razloga.
Takvo postupanje nije u skladu sa natelom savjesnosti i dosljednosti u postupku javne nabavke
te ne moZe predstavljati osnov za razli¢ito vrednovanje istovrsnih dokaza.

Pri tome treba naglasiti da Zakon o javnim nabavkama BiH ne propisuje petat kao obavezan
element valjanosti izjava ili potvrda proizvodaca, osim kada je takav zahtjev izri¢ito predviden
tenderskom dokumentacijom, §to u konkretnom postupku nije slu¢aj. Stoga Ugovorni organ
nije imao zakonski osnov da predmetnu izjavu cijeni kao nevaZeéu niti da ponudu odbaci po
osnovu okolnosti koje nisu propisane tenderskom dokumentacijom. Slijedom navedenog,
Zalbeni navodi kojima se osporava predmetna izjava proizvoda¢a CQ Medical su neosnovani.

Kada je u pitanju albeni navod u kojem Zalitelj navodi da dostavljeni certifikati nisu u cijelosti
prevedeni, jer, kako to Zalitelj navodi, prostom usporedbom originala i prevoda moZe se
zakljuditi da dio teksta u gornjem lijevom uglu certifikata nije preveden, isti¢uéi da uslijed
navedenog ovi dokazi nisu valjani jer za dio istih nije dostavljen odgovarajuci prevod na jedan
od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH, Ugovorni organ istie sljedece:

Naime, tatkom 12.4. tenderske dokumentacije propisano je dostavljanje certifikata proizvodata
za minimalno dva servisera ovla$tena i certificirana od strane proizvoda¢a opreme. Odabrani
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ponuda¢ je uz predmetne certifikate dostavio i njihove prevode na jedan od jezika u sluzbenoj
upotrebi u Bosni i Hercegovini. Zalitelj ne osporava sadt?aj certifikata, njihovu autentiénost,
niti ¢injenicu da se odnose na osobe navedene u ponudi, ve¢ ukazuje da pojedini dijelovi
dokumenta nisu prevedeni. Medutim, iz dostavljenih dokumenata nesporno proizlazi identitet
nosioca certifikata, proizvodag koji je izdao certifikat, oblast ovlastenja, kao i ostali podaci
relevantni za dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaga.

Neprevedeni dio teksta na koji se Zalitelj poziva nalazi se u zaglavljw/administrativnom dijetu
dokumenta i ne utide na razumijevanje niti dokaznu vrijednost certifikata. Zalitelj nije dokazao
na koji natin navedeni dio teksta mijenja sadrZaj dokumenta ili dovodi u pitanje ovlaStenje
certificiranih servisera.

Uvidom u predmetne certifikate nesporno je utvrdeno da se izraz ,Focus where it matters™
nalazi u zaglavlju dokumenta, izdvojen od sadrZaja certifikata, te predstavlja promotivni slogan
proizvodata Elekta. Navedeni izraz nije dio sadrZine certifikata kojim se potvrduju ¢injenice
relevantne za predmet postupka javne nabavke, niti sadr#i podatke od znadaja za utvrdivanje
ispunjenosti zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Iz dostavljenih prevoda jasno i nedvosmisleno proizlaze svi bitni elementi certifikata,
ukljudujuéi identitet nosioca certifikata, naziv i vrstu obuke, proizvodada koji je izdao certifikat,
kao i ostale podatke relevantne za dokazivanje struéne osposobljenosti.

Prije nego $to se upustilo u meritorno rjeSavanje predmetne Zalbe, ovaj organ je pristupio
utvrdivanju ispunjenosti procesnih pretpostavki za rjeSavanje Zalbe sukladno ¢lanu 109. a u
svezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavama i ¢lanu 227. Zakona o upravnom postupku, te
je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana

Iz predmeta spisa proizilazi da Zalitelj u Zalbi navodi da izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru
ponudada broj: 02-97-9/26 od 25.06.2026. godine zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u odnosu na odabranog ponudada, pogresne primjene materijalnog prava i
povrede odredaba ZJN te smatra dabi pravilnom ocijenom ponude odabranog ponudaca Zalitel;
bio izabran za najpovoljnijeg ponudaa i bio bi mu dodijeljen ugovor o nabavci.

Zalitelj istite da je 03.06.2026. godine izvr¥io uvid u ponudu odabranog ponudata, kojom
prilikom je utvrdio da ista ne zadovoljava sve uslove propisane tenderskom dokumentacijom te
u skladu sa navedenim izjavljuje Zalbene navode.

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja &injeni¢nog stanja, ovaj organ je izvrSio uvid u
predmetni spis, tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog ponudada nakon &ega je utvrdeno
da Zalitelj neosnovano potencira navedene tvrdnje.

Vezano za Zalbeni navod u kojem Zalitelj istite da izjava proizvodaca Elekta dostavljena u
ponudi izabranog ponuda¢a nije mogla posluziti kao valjan dokaz o ispunjenosti uslova iz
tehnitke specifikacije, isti¢uci da Elekta kao proizvoda¢ ne daje izjavu za ponudeni uredaj vec
za sve svoje uredaje, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata izvrSenim od strane ovog organa utvrdeno je da je isti
ponudio linearni akcelerator proizvodaca Elekta, te da je u sklopu ponude na stranicama 82 -
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84 dostavljena izjava proizvodaCa Elekta. Iz sadrzaja dostavljene izjave proizvodata Elekta
proizlazi da se ista odnosi na predmet nabavke i tehnitke zahtjeve sadrzane u Aneksu 4
tenderske dokumentacije, predmetnu izjavu je dao sam proizvodac, izjava se odnosi na uredaj
koji je ponuden te je dostavljena uz katalog koji je dostavljen u ponudi, $to je u skladu sa tatkom
9. tenderske dokumentacije kojom je propisano ,, Ukoliko se traZene tehnitke karaktreristike
ponudene opreme ne nalaze u katalogu/prospektnoj dokumentaciji ugovorni organ ée prihvatiti
izjavu od strane proizvodata opreme o ispunjenosti traZenih zahtjeva iz ponude.

S obzirom na navedeno, evidentno je da je u skladu s propisanim uslovima iz tenderske
dokumentacije dostavljena navedena izjava te s druge strane Zalitelj nije dostavio nijedan dokaz
da ponudeni uredaj ne ispunjava traZene karakteristike zahtjevane tenderskom
dokumentacijom. Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom izri¢ito predvidio moguénost
da se za karakteristike koje nisu sadrZane u katalogu, prospektu ili drugoj tehnitkoj
dokumentaciji dostavi izjava proizvoda¢a o ispunjenosti zahtjeva te ugovorni organ u svom
izja$njenju na Zalbu pravilno isti¢e da Zalitelj pausalno navodi da predmetna izjava odabranog
ponudata ne uklju¢uje ponudenu opremu bez dostavljanja dokaza kojim bi takve tvrdnje
potkrijepio §to Zalbeni navod ¢ini neosnovanim.

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja koji se odnosi na tatku 1.15.2.tenderske dokumentacije u
kojem Zalitelj navodi da izabrani ponuda¢ nije ponudio taénu dimenziju ponudenog monitora,
odnosno da je izjava morala sadrZavati konkretne podatke na isti na¢in kako bi to sadrZavao
katalog, zbog gega je ponuda neprihvatljiva, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod
neosnovan.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tatkom 9. Tehnitka
specifikacija, izmedu ostalog je navedeno:

»Ukoliko traZene tehnic¢ke karakteristike ponudene opreme se ne nalaze u katalogu/prospekinoj
dokumentaciji, Ugovorni organ ¢e prihvatiti izjavu od strane proizvoda&a opreme o ispunjenosti
traZenih zahtjeva iz ponude.*

Izabrani ponudac je u svojoj ponudi dostavio izjavu u kojoj navodi da nudi monitor ,, ne manji
od 27". §to je u skladu sa propisanim uslovom imajuéi u vidu da ugovorni organ nije propisao
da se u izjavi navedu tatne dimenzije - ponudenog monitora, odnosno propisano je ,, ugovorni
organ ¢e prihvatiti izjavu od strane proizvodata opreme o ispunjenosti traZenih zahtjeva iz
ponude . Izabrani ponudag je dostavljenom izjavom potvrdio da nudi monitor navodeéi ,, ne
manje od 27". &ime je potvrdio da navedeno u izjavi proizvodada odgovara propisanom uslovu
iz tehnitke specifikacije i predstavija nedvosmislenu potvrdu proizvodada da izjava potvrduje
zahtjev ugovornog organa kako to cijeni ugovorni organ, $to Zalbeni navod ¢ini neosnovanim.

Vezano za navod Zalitelja u kojem isti€e da proizvoda& Elekta nije proizvodal zatvorenog
sistema za vodeno hladenje, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u predmetnu Zalbu, ovaj organ cijeni da Zalitelj osim paufalnog navodenja da
proizvoda¢ Elekta nije proizvoda¢ zatvorenog sistema za vodeno hladenje nije dostavio niti
jedan dokaz u prilog svojih tvrdnji.

Nasuprot tome, Ugovorni organ u svome izja$njenu istiée da predmet nabavke nije pojedinaéna

komponenta sistema, ve¢ funkcionalna cjelina koju proizvodad Elekta stavlja na trZiste i za koju
preuzima odgovornost. Iz tog razloga proizvoda& osnovnog uredaja ima puno pravo potvrditi
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uskladenost kompletnog sistema sa tehni¢kim zahtjevima. U tehni¢koj specifikaciji za stavku
1.11.1. nije traZeno da se navede proizvoda¢ nego je navedeno da je ponuda¢ duZan osigurati
navedeni sistem za hladenje, te se Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja u kojem Zalitelj isti¢e da je dostavljena izjava sporna iz
razloga $to je dostavljena na engleskom jeziku, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod
neosnovan.

Izvr¥enim uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tatkom 9. Tehnicka
specifikacija, izmedu ostalog je navedeno:

»Ukoliko traZene tehnitke karakteristike ponudene opreme se ne nalaze u katalogu/prospektnoj
dokumentaciji, Ugovorni organ ée prihvatiti izjavu od strane proizvodata opreme o ispunjenosti
traZenih zahtjeva iz ponude.* '

Nadalje, Tenderskom dokumentacijom, tatkom 19. Jezik i pismo ponude, izmedu ostalog je
navedeno:

»U skladu sa odredbom ¢lana 12. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, §tampana literatura,
brogure, katalozi ili sli¢no, koji su navedeni u tatki 9. TD, prilazu se bez prevoda ako se isti
dostavljaju na engleskom jeziku. U svim drugim slu¢ajevima obavezan je prevod na jedan od
sluZbenih jezika u BiH.“

Imajuéi u vidu navedeno, ugovorni organ je izvrsio pregled i ocjenu ponude u skladu sa tatkom
9.1 19. tenderske dokumentacije imajuéi u vidu da predmetne izjave proizvodada predstavljaju
sastavni dio tehni¢ke dokumentacije kojom se dokazuju karakteristike ponudene opreme, te
imaju istu svrhu kao katalozi, prospekti i druga tehnitka dokumentacija proizvodaéa za koje je
takom 19 Jezik i pismo ponude propisano da se ne prevode, §to Zalbeni navod <ini
neosnovanim.

Vezano za navod Zalitelja u kojem istiCe da izjava drustva CQ Medical nije ovjerena pe¢atom
drustva zbog tega je ponuda izabranog ponudaca neprihvatljiva, ovaj organ je utvrdio da je
zalbeni navod neosnovan.

Izvr$enim uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da Tenderskom dokumentacijom nije
propisan zahtjev da izjave proizvodata kojima se potvrduju tehnitke karakteristike ponudene
opreme moraju biti ovjerene peatom proizvodada, niti je kao uslov propisana obaveza
dostavljanja dokaza o pravnom statusu pedata u zemlji registracije proizvodaga. U skladu sa
principom transparentnosti i jednakog tretmana ponuda¢a, Ugovorni organ je bio duZan
ocjenjivati ponude isklju€ivo prema zahtjevima sadrZanim u tenderskoj dokumentaciji,
Predmetna izjava predstavlja ovjerenu kopiju dokaza o tehni€kim karakteristikama ponudene
opreme, potpisana i ovjerena od strane ponuda&a. Zalitelj nije dostavio nijedan dokaz kojim bi
osporio autentiénost izjave, ovladtenje potpisnika ili tatnost navedenih tehni€kih podataka, veé
se njegovi navodi svode isklju¢ivo na nepostojanje petata. Pored navedenog, ugovorni organ
navodi da je uvidom u ponudu samog Zalitelja na stranama 90-92 utvrdeno da je isti dostavio
izjave identi¢ne pravne i dokazne prirode, takoder ,,bez ovjere pecatom izdavaoca®. Cijenei
navedeno, ugovorni organ navodi da Zalitelj smatra prihvatljivim dokumente iste vrste kada ih
sam dostavlja, dok identi¢ne dokumente drugog ponudata nastoji osporiti iz formalnih razloga.
Takvo postupanje nije u skladu sa na¢elom savjesnosti, dosljednosti i obavezom ugovornog
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tijela da se prema ponudalima ponasa jednako i nediskriminirajuée u postupku javne nabavke,
te ne moZe predstavljati osnov za razlitito vrednovanje istovrsnih dokaza..

Stoga Ugovorni organ nije imao zakonski osnov da predmetnu izjavu cijeni kao nevaZecu niti
da ponudu odbaci po osnovu okolnosti koje nisu propisane tenderskom dokumentacijom, $to
zalbeni navod ¢ini neosnovanim.,

Zalitelj dalje osporava dokument na stranici 117. ponude izabranog ponudada i navodi da de ne
vidi da je izjavu potpisao direktor ili izvrini direktor dru$tva. Ovaj organ je izvriio uvid u
ponudu izabranog ponudaca te je utvrdeno da je istu potpisala odgovorna osoba Marko Kopila$
te je ista ovjerena pecatom, te se navod cijeni neosnovanim.

Vezano za Zalbeni navod u kojem Zalitelj navodi da dostavljeni certifikati nisu u cijelosti
prevedeni, jer, dio teksta u gornjem lijevom uglu certifikata nije preveden zbog ¢ega je ponuda
izabranog ponudala neprihvatljiva, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod neosnovan.

IzvrSenim uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je tatkom 12.4. tenderske
dokumentacije propisano dostavljanje certifikata proizvodata za minimalno dva servisera
ovladtena i certificirana od strane proizvodata opreme. Odabrani ponudad je uz predmetne
certifikate dostavio i njihove prevode na jedan od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini.

Iz navedenog proizilazi da Zalitelj ne osporava sadrZaj certifikata, njihovu autenti¢nost, niti
¢injenicu da se odnose na osobe navedene u ponudi, veé ukazuje da pojedini dijelovi dokumenta
nisu prevedeni. Medutim, iz dostavljenih dokumenata nesporno proizlazi identitet nosioca
certifikata, proizvoda¢ koji je izdao certifikat, oblast ovlastenja, kao i ostali podaci relevantni
za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca.

Neprevedeni dio teksta na koji se Zalitelj poziva nalazi se u zaglavlju/administrativnom dijelu
dokumenta te glasi Focus where it matters“. Iz dostavljenih prevoda jasno i nedvosmisleno
proizlaze svi bitni elementi certifikata, ukljuéujuéi identitet nosioca certifikata, naziv i vrstu
obuke, proizvodada koji je izdao certifikat, kao i ostale podatke relevantine za dokazivanje
struéne osposobljenosti.Neprevodenje promotivnog slogana proizvodada ni na koji na¢in ne
uti®e na razumijevanje sadrZaja dokumenta, njegovu dokaznu vrijednost niti moguénost
Ugovornog organa da izvr$i ocjenu ponude.,te se Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Po ocjeni ovog organa, Zalitelj nije dokazao na koji natin navedeni dio teksta mijenja sadrZaj
dokumenta ili dovodi u pitanje ovlastenje certificiranih servisera. Uvidom u predmetne
certifikate, na $to i ugovorni organ u svome izjas$njenju na Zalbu pravilno ukazuje nalazi u
zaglavlju dokumenta, izdvojen od sadrzaja certifikata, te predstavlja promotivni slogan
proizvodada Elekta. Navedeni izraz nije dio sadrZine certifikata kojim se potvrduju Cinjenice
relevantne za predmet postupka javne nabavke, niti sadrzi podatke od znafaja za utvrdivanje
ispunjenosti zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Vezano za navod Zalitelja u kojem isti¢e da je izabrani ponuda¢ dostavio potvrdu o uredno
izvr§enom ugovoru izdatu od strane ugovornog organa za ugovor koji nije izvr¥en te da
navedena potvrda ne sadr#i vrijednost nabavke linearnog akceleratora, ovaj organ je utvrdio da
je Zalbeni navod neosnovan.
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Uvidom u predmetni spis i ponudu izabranog ponudaca ovaj organje utvrdio da je u ponudi
dostavljena potvrda koja je dostavljena kao dokaz tehniCke i profesionalne sposobnosti te se
odnosi na ugovor o isporuci LA, CT simulatora sistema za planiranje u radioterapiji i fantoma
¢ija je ukupna vrijednost cca. 9.885.339.36 miliona KM. Potvrda je zdata od Ugovornog organa
(JZU UKC Tuz]a) koji i provodi predmetnu javnu nabavku. Ugovorni organ je potvrdio da
nema sumnje u njenu isprarvnost u bilo kojem smislu pa tako i u smislu dokazivanja tehni&ke i
profesionalne sposobnosti. Ugovorni organ izritito potvrduje da je sva predmetna oprema je
isporuCena, instalirana i pustena u klini¢ku upotrebu u skladu sa rokovima iz Ugovora. Na
potvrdi koja je javna isprava od strane je jasno navedeno da je ugovor uredno izvrien te se ne
moZe prihvatiti kao argumentiran navod Zalitelja da ugovor nije izvrSen jer nije istekao garantni
rok te Zalitelj osim pausalnog navoda ne daje argumentaciju na koji nadin je garantni rok od
utjecaja na ¢injenicu i potvrdu ugovornog organa da je isporuka, montaza i pustanje u rad
uspjesno zavrena.

Prema tome, ugovorni organ je sam izdao potvrdu kojom se potvrduje da oprema koja je
isporutena premasuje procijenjenu vrijednost ove nabavke, da odgovara predmetu javne
nabavke i da ista potvrduje da je ugovor izvrien, $to Zalbeni navod ¢ini neosnovanim.

Imajuéi u vidu odredbe ¢lana 111. stav 1. ta¢ka ¢) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine, a u svezi sa €lanom 228. Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je kao u
dispozitivu ovog Rje$enja.

S obzirom da je Zalba neosnovana, odbijen je zahtjev za nadoknadu tro$kova Zalbenog
postupka.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

/ﬁ’i@ﬂ “=“PREDSJEDAVAJUCI
”(iREDA ZAiRAZMATRANJE ZALBI

Dostaviti;

- Samra Had”ovi¢, advokatica iz Sarajeva, ul Bramlaca Sara_lav& 0, %a ,.Siemens Medicina
d.o.o0. drustvo za distribuciju, opskrbu, instalaciju i odrzavan_]e\ megh cinske opreme™

- Javna zdravstvena ustanova Univerzitetski Klini¢ki centar Tuzla
-~ Inel med d.o.0.Mostar

- Evidencija

- afa
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