
BOSNA I HERCEGOVINA EOCHA H XEPI_E|OBHHA

URED ZA RrqZNI{TRANJEaALBI KAIIIEJIAPIJA 34 pA3MATpAIf,E XAIIEI4

BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -1030- 9/26

Sarajevo: 30.07.2026. godine

Uredzarantafrarfie Zalbi Bosne i Hercegovine, rje5avajuii po Zalbi od dana 08.06.2026.
godine, i:;litelja ,,Siemens Medicina d.o.o. Sarajevu, zastupan po punomoinici Samri
HadZovii, advokatici iz Sarajev4 izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:
02-97-9/26 od 26.05.2026. godine, Ugovornog organa: Javna zdravstvena ustanova
Univerzitetski Klinidki centar Tuzl4 u postupku javne nabavke robe - Nabavka lineamog
akceleratora, na osnow dlana ll1. stavak (1) todka c) Zakorc o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114, 59122 i 50124), i dlana 228. Zakona o

upravnom postupku ("Sluibeni glasnik BiH', br. 29102, 121M, 88107, 93/09 i 4lll3), na

Plenamoj sjednici odrZanoj darra 30.07 .2026.godine, donio je:

RJE S E NJE

I .Odbija se Zalba kao neosnovana

2. Odbija se zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka

Obrazloil.enje

ZAaa 1e podnesena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala bro'1: 02-97-9126 od

26.05.2026. godine, a koje se odnosi na postupak javne nabavke robe - Nabavka lineamog

akcelerator4 u skladu sa ObavjeStenjem o nabavci broj 867-l-l-35-3-129/26
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Za[telj u svojoj Zalbi navodi sljedede:

Zalitelj je dana13.O6.2\26.godine izvr5io uvid u ponudu Odabranog ponudada, kojom prilikom
je utwdio da ista ne ispunjava sve uslove propisane tenderskom dokumentacijom iz postupka
javne nabavke (u daljem tekstu: ,,TDo'), zbog dega qjavljuje ovu Zalbq iz razloga kako slijedi.

Ugovomi organ je u tadki 9. TD postavio zahtjev da ponudadi uz ponudu moraju dostaviti
tehnilku dokumentaciju (katalog, prospekt ili drugi tehnidki dokument proinrodadawedaja) zz
linearni akcelerator - opremu za dozimeniju, iz koje se moZe utwditi uskladenost ponudenih
ure<Iaja sa tehnidkim zahtjevima iz tehnidke specifikacije, na nadin da ponudad u Aneksu 4, u
tabeli minimalnih tehnidkih karaktedstika, u koloni ,proj stranice u katalo5kojiprospeknroj
dokumentaciji" upi5e broj stanice tehnidke dokumentacije, a da u dostavljenoj tehnidkoj
dokumentaciji u ponudi omadi ponudene tehnidke karakteristike uredaja. Ukoliko se traZene

tehnidke karakteristike ponudene opreme ne nalaze u katalogq prospektu ili drugoj tehnidkoj
dokumentaciji, Ugovorni organ 6e prihvatiti izjavu proizvodada opreme o ispunjenosti traZenih
zahtjeva iz ponude.

Uvidom u ponudu Odabranog ponudada, LAiteti je utrrdio da je isti, u cilju dokazivanja
tehnidkih karakteristika ponuilenog uredaja, na stranicama 82-84 dostavio izjavu proizvodaEa
Elekta.Medutim, pregledom dostavljene qave Zalitetjje utwdio da ista nije mogla posluZiti
kao valjan dokaz o ispunjenosti uslova iz tehnidke specifikacije, izradogakako slijedi.Zafitelj
prije svega istide da Elekta kao proizvodad nije dala izjaw za ponudeni uredaj, ved za we svoje
uretlaje. Dakle, proizvotlai nije izjavio da ponutleni uretlaj posjeduje tehnidke karakteristike iz
TD, vei da svi njegovi uretlaji ispunjavaju tehnidke karakteristike iz TD, Sto je nemoguce
imajudi u vidu da se radi o Sirokom spektru uretlaja koji ne mogu imati iste tehnidke
karakteristike.

Medutim, dak i kada bi se moglo tumaditi da se izjava odnosi i na ponudeni uredaj, ista zapravo
ne sadrZi potvrdu da taj uretlaj (niti bilo koji drugi) ispunjava uslove iz TD, jer se tehnidke
karakteristike ponudenog uredajauop6e ne nalaze u istoj. Naime, u TD je traZeno da se tehnidke
karakteristike ponudenog uredaja dokaZu putem katalog4 prospekta ili drugog tehnidkog
dokrunenta proizvodada uredaja. Ukoliko se odredene tehnidke karakteristike uredaja ne nalaze
u navedenoj tehnidkoj dokumentaciji, Ugovomi organ je dozvolio ponudalima da dostave
izjaw proizvotlada uretlaja o ispunjenosti postavljenih zahtjeva.

To znali da je 'rqava proizvodata, u odnosu na pojedine karakteristike, mogla sadrZavati
potwdu da ponudeni uredaj ispunjava iste (odgovor,da" ili,pe"), dokje u odnosu na druge
karakteristike morala sadriavati konlretne podatke, na isti nadin kako bi to bilo navedeno u
katalogu, bro5uri, prospektu ili drugoj tehnidkoj dokumentaciji.

Suprotno intenciji Ugovornog organa, izjava Odabranog ponudada sadinjenaje na nadin daje
u nju praktidno preslikana tehnidka specifikacrjq pri demu su redenice oblikovane kao zahtjevi.
Tako je, primjerice, u tadki 1.15.2. tehnidke specifikacije taZen monitor dijagonale najmanje
27", a umjesto da proizvodaE navede kolikaje dijagonala monitora ponudenog uredaj4 u izjavi
je jednostavno navedeno ,,at least 27* (,Snjmanje 27"). Kako ispunjenost ovog zalrtjeva nije
potwdena katalogom niti drugom tehnidkom dokumentacijom, ostalo je neutwdeno kolika je
dijagonala monitora koji je Odabrani ponudal zaptayo ponudio.
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Navedeno izazva opnvdant sumnju u ispunjenost tehnidkih karakteristika iz ostalih tadaka TD
koje nisu dokazane putem kataloga, prospekta ili druge tehnidke dokumentacije uredaja, te u
konadnici u uskladenost ponudenog uredaja sa zahtjevima iz TD. U izjavi se takoder navode
stavke koje moraju biti isporudene, alibez potwde da t:e zarsta biti isporudene, niti u kojoj
wijednosti, tamo gdje je wijednost bila zahtijevana.

Nadalje, u spomoj :zjavi proinodal se referira na tatku l.l 1.1. tehnidke specifikacije koja se

odnosi na obezbjedenje zatvorenog sistema za vodeno hladenje uretlaja- Medutim, Elekta nije
proizvodad zworenog sistema za vodeno hladenje, zbogEega se opravdano postavlja pitanje
da li dostavljena i{ava uopCe moZe predstavljati odgovarajudi dokaz za ispunjenje tog zahtjeva.

Iz navedenog neqpomo proiilazt da je Ugovomi organ nadinio previd kada je izjavu kompanije
Elekta prihvatio kao valjan dokaz o ispunjenosti tehnidkih karakteristika uretlaj4 budu6i da ista
ne potwtluje direktno ono Sto je zahtijevano tenderskom dokumentacilom. ZAitetj nadalje istide
da je dostavljenaiqava sporna i izraAoga Sto je salinjena na engleskom jezikq bez prevoda
ovla3tenog sudskog tumada za engleskijezik.

Naime, dlanom 12. stav (3) ZIN propisano je daponudad podnosi ponudu najednom od jezika
u sluZbenoj upotebi u Bosni i Hercegovini. Stampana literatur4 broSure, katalozi i slidno mogu
se priloZiti bez prevoda, osim ako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da
se i ti dijelovi prevedu. Istoje propisano i tadkom 19. TD. S obzirom na to da izjava po svojoj
pravnoj prirodi ne predstavlja bro5uru, katalog, Stampanu literaturu ili drugu tehniEku
dokumentacijq nespomo je da je uz ponudu Odabranog ponudala morao biti dostavljen njen
prevod na jedan od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, saCinjen od strane
ovlaStenog sudskog tumada-

Tahtelj nagla5ava da izjava predstavlja jednostrani formalni pravni akt kojim izdavalac
potwduje odredene dinjenice te za sadrti1 iste snosi punu materijalnq gradanskopravnu i
krividnu odgovomost. Takva ifava prenosi rizik eventualnih skrivenih nedostataka ili
netadnosti podataka na njenog izdavaoca te moZe predstavljati kljudni dokaz za raskid ugovor4
naknadu Stete ili aktiviranje bankarskih garancija ukoliko se naknadno utwdi da uredaj ne

ispunjava deklarisane karakteristike.

Stoga nema sumnje daje izjava kojom Odabrani ponudaE dokazuje tehnidke karakteristike
ponudenog uredaja morala biti dostavljena najednom odjezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini ili je uz istu morao biti priloZen ovjeren prevod na jedan od tih jezika. i:atiteti
istide da nijedna izjava kojom Odabrani ponudaC dokazuje ispunjenost tehnidkih karakteristika
ponudenog ure<laja nije dostavljena na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini, niti je uz istu dostavljen prevod na jedan od tih jezika To se odnosi na izjave
proizvodada/druStava LAP (st. 87), CQ Medical (str. 98-100), IBA (str. ll5-l16) i I.D.L.
Interijer(str. ll7).

ihJjlrcli u konadnici navodi da i4ava dru5tva CQ Medical takoder nije ovjerena pedatom

druStva nitije dokazano da u zemlji u kojoj je ovo dru5tvo regishovano pedat nije u upofiebi.

Uz iaszetzJr. izjava I.D.L. Interijeri i LAP, Odabrani ponudad nije dokazao da su izjave o
ispunjavanju tehnidkih karakteristika uretlaja potpisane od stane lica ovlaStenih zazasiryanje
istitU a fto je bilo potrebno imajudi u vidu da iz istih ne proidaz. da su ih potpisali direktor ili
izvr5ni direktori ovih druStava.
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Lnajuii u vidu navedeno, a s obzirom da Odabrani ponudad nije dostavio valjane dokaze na

postavljene okolnosti, uslijed dega ponuda istog ne ispunjava usloveizTD, ponuda O.tabranog
ponudala je morala biti odbaCena u skladu sa tadkom 13. TD kao i dlanom 69. ZJN, a Sto je
Ugovomi organ propustio udiniti, Cime je izw5io powedu ZN i uslijed dega je odluka

nezakonita

DOKAZ:

. uvid u tendersku dokumentaciju;

. uvid u ponudu Odabranog ponudada.

Ugovomi organ je u tadki 12.4. TD naveo da 6e se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti

dobavljada izvr5iti, izmedu ostalog, na osnovu certifikata minimalno tri serviser4 ovla5tenih i
certificiranih od sftane matidne ku6e proizvo dalaaparat4n servisiranje predmetne medicinske

opreme.

Odabrani ponutlad je na str. I 83, 185, 187 i 189 dostavio certifikate proizvotlaia Elekta zajedno

sa prevodima istih. Medutim, pafljivim pregledom istih, Zditelj je uodio da dostavljeni
certifikati nisu u cijelosti prevedeni. Prostom usporedbom orieinala i prevoda se moZe zakljuEiti

da dio teksta u gornjem lijevom uglu certifikata nije preveden. Uslijed navedenog, ovi dokazi

nisu valjanijer za dio istih nije dostavljen odgovaraju6i prevod najedan odjezika u sluZbenoj

upotrebi u BiH. lmaju6i u vidu navedeno, a s obzirom da Odabrani ponudad nije dostavio

valjane dokaze na postavljene okolnosti, uslijed dega ponuda istog ne ispunjava uslove iz TD,
ponuda Odabranog ponudadaje morala biti odbadena u skladu sa tadkom 13. TD kao i dlanom

69. ZJN, a Sto je Ugovorni organ propustio udiniti, dime je izvr5io powedu ZJN i uslijed dega

je odluka nezakonita.

DOKAZ:

. uvid u tendersku dokumentaciju;

. uviduponuduOdabranogponudada-

Ugovomi organ je u tadki l2.4.TD naveo da Ce se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti

dobavljada ialr5iti, izrnedu ostalog, na osnovu uvjerenja/potwda za minimalno jedan uspjeSno

realizovani ugovor u posljednje 3 (tri) godine ili od datuma registracije, odnosno podetka

poslovaqj4 ako je ponudaC registrovan odnosno podeo da radi prije manje od 3 (tri) godine,

ukupne minimalne finansijske wijednosti kao Sto je predmet nabavke.

Odabrani ponutladje u svojoj ponudi, na sfi. 180, dostavio potwdu o dobrom izvrSenju posla

i2datu od strane ugovomog organa, za ugovor koji do dana5njeg dana nije izvr5en. Nespomo je
daje ugovor potpisan, ali je jednako nesporno da isti nije izvrSen. Prednje proidazt i iz samog

teksta potwde u dijelu gdje Ugovomi organ navodi daje garantni rok od 36 mjeseci + produZena

garancija u trajanju od jedne godine jo5 na snazi. S obzirom daje ugovor zakljuter24.l0.2024.
godine u fiajanju od 180 dana + garantni rok od 36 mjeseci + produZena garancija odjedne
godine, to je nespomo da garantni period joS uvijek traje. ialitelj istide, a Ugovornom organu
je ovo dobro pozrrato, sve do isteka garantrog periodq ugovor ne moZe imati status izvr5enog.

Ovo narodito imajuii u vidu da garantni period podrazumijeva servisiranje uretlaj4 koje

predstavlja znadajan dio nabavke milionskog uretlaja"
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Prednje nespomo proiAaz iz zahtjeva ugovomog organa iz talke 26. TD da rok vaircnja
garancije za dobro izvrSenje posla ukljuduje rok isporuke, instaliranja i pu5lanja u klinidku
upotrebu opreme kojaje predmet nabavke + garantri rok od 36 mjeseci.

26. Garancija za dobro izvr5enje ugovora

U Aneksu I I tenderske dokumentacije data je fomra garancije za dobro izwSenje ugovora na

osnow koje je izzbranponudad duZan pripremiti i dostaviti garanciju.

Garancija za dobro izvr5enje ugovora imosi 5% od wijednosti zakljudenog ugovora bez PDV-
a, dostavlja se u originalu i ne smije biti ni na koji nadin oSte6ena, sa klauzulom ,,plativo na prvi
pisani poziv" i bez prava prigovor4 sa rokom vaicnja koji ukljuduje: rok isporuke, instaliranja
i pu5tanja u klinidku upotrebu opreme kojaje predmet nabavke (navodi ponudal u Aneksu 2

Obrasca za ponudu) + garantni rok (36 mjeseci).

U sludaju da izabrani ponudad ne dostavi garanciju za dobro izwSenje ugovorau roku od 15

dana od dana zakljudivanja i popisivanja ugovora, u skladu sa odredbama ove tenderske

dokumentacije, zakljudeni ugovor se smata apsolutno niStavninL te ie ponudalu biti napladena

garancija za ozbiljnost ponude, a zakljudivanje ugovora biti ponudeno drugorangiranom
ponudadu.

I-lkoliko ponudad ne izwSava ugovorne obaveze, ugovomi organ zaArinva pravo na naplatu
garancije za dobro izvr5enje ugovora u punom iznosu. Istekom roka vaZenja date garancije

prestaju sva prava po istoj i garancija se bez odlaganjavrala izdavaocu iste.

Laliteti istide da shodno tatkr 9.2. TD, garantni period obuhvata servisiranje i odrZavanje

opreme po progamu odriavanja opreme koji osigurava da radioterapijski uretlaji ne smiju biti
van upotebe viSe od 5% radnih dana godiSnje. Iz prednjegjasno proizlazi znadaj ovog perioda

i za(to se sve do isteka istog ne moZe smatati daje ugovor izvr5en. U konadnici, sve dok postoji

obavezajedne strane da izvrSi odredene poslove/pnrfi usluge drugoj strani, moZe doii do
kr5enja ugovora, raskida istog, naplate pnalazanstoj u radu opreme itd. (tadka 9.2. a)TD).
Sve dok Ugovorni organ ima pravo na naplatu garancije zadobro izvrSenje posla taj posao nije
izvr5en.

Uz prethodno navedeni nedosalak, dostavljena potwda o dobrom izvr5enju posla ima jo5 jedan

malajan nedostatak. Naime, prema 6lanu 48. AN, kao i tadki 12.4. TD, potwda o dobrom
izvr5eqju posla mora sadrZavati wijednost izvrSenog posla.

U konkretnom sludaju, Ugovomi organje od ponudada taiio da dokaZu uspje5no iskusfvo u
realizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje 3 godine, ukupne minimalne finansijske

vrijednosti kao Stoje predmet nabavke, a kojije u vezi sa predmetom nabavke. Pod ugovorima
diji su karakter i kompleksnost slidni onima koji se odnose na predloZeni ugovor smatraju se

ugovori o nabavci i isporuci linearnog akceleratora.

12.4. TehniCka i profesionalna sposobnost

Ocjenatehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada 6e se izvr5iti na osnow sljede6ih izjava
i dokumenata: da imaju uspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje 3

(ti) godine ili od datuma regisracije odnosno podetka poslovanj4 ukupne minimalne
finansijske lrijednosti kao Sto je predmet nabavke, a koji je u vezi s predmetom nabavke,

odnosno dijije karaher i kompleksnost adekvatan predmetnoj nabavci.
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Iz potwde kojuje dostavio Odabrani ponutlal proizlaa da je predmet referentnog ugovora bila
nabavka linearnog akcelerator4 CT simulatora, sistema za planiranje radioterapije i fantoma.
Llkupna wijednost wih navedenih uretlaja je iznosila 9.895.339,36 KM sa PDV-om.

Dakle, iz navedene potvrde ne problaz kolika je vrijednost [ineamog akcelerator4 a Sto je
predmet ove nabavke. Uslijed navedenog, prednja potwda ne sadrZi sve neophodne elernente i
ne moZe se smatrati valjanim dokazom uspje5no realizovanog posla traZene vrijednosti. Prednje
je nebrojeno puta utwdeno od strane Up.L-ai Suda BiH.

Imaju6i u vidu navedeno, a s obzirom da Odabrani ponudal nije dostavio valjane dokaze na
postavljene okolnosti, uslijed dega ponuda istog ne ispunjava uslove iz TD, ponuda Odabranog

ponutlada je morala biti odbadena u skladu sa taikom 13. TD i dlanom 69. ZJN, a Sto je
Ugovomi organ propustio udiniti, dime je izvr5io powedu ZJN i uslijed dega je odluka
nezakonita.

DOI{AZz

. uvid u tendersku dokumentaciju;

r uvid uponudu Odabranog ponudada

S obzirom na sve utwdene manjkavosti u ponudi Odabranog ponudad4 Ugovorni organ nije
mogao okvalifikovati ponudu Odabranog ponudada prihvatljivom, niti donijeti osporenu

odluku.

Ugovorni organ u svom Izjalnjenju navodi sljedede:

Analiziraju6i imesene navode u ialbi, Ugovorni organ je utwdio da je ialbaneosnovana

Kada je u pitanju prvi Zalbeni navod u kojem Zaltelj istide da l4ava proianotlada Elekta nije
mogla posluZiti kao valjan dokaz o ispunjenosti uslova iz tehnidke specifikacije, istiEudi da
Elekta kao proizvodad ne daje i4avu za ponudeni uredaj ve6 za sve svoje uredaje, isti je
neosnovan. Naime, Ugovomi organ je TD predvidio da ie prihvatiti izjavu proizvodada opreme
o ispunjenosti taZenih zahtjeva iz ponude za karakteristike koje se ne nalaze u katalogu ili
prospektnoj dokumentacij i.

Uvidom u ponudu lzabranog ponudaia utwdeno je da je isti ponudio lineami akcelerator
proizvodada Elekta, te da je u sklopu ponude dostavljena izjava proizvodada Elekta" Izvdriaja
dostavljene izjave proiz-totlada Elekta jasno proidan da se ista odnosi na predmet nabavke i
tehnidke zahtjeve sadrZane u Aneksu 4 tenderske dokumentacije.lqava je dostavljena upravo
u slrhu dokazivanja uskladenosti ponudene opreme sa zahtjevima Ugovornog organa-
einjenica da je proizvodad u i4javi koristio formulaciju,,our products" ne znadi da se i4java ne

odnosi na ponutleni uredaj, vei predstavlja opStu potwdu proizvodada da oprema koju nudi
putem ovla3tenog distributera ispunjava zahtjeve iz predmetne tehnidke specifrkacije.

iUiteti nije dostavio nijedan dokaz da ponudeni uretlaj ne ispunjava traZene karakteristike, vei
svoje twdnje zasniva iskljudivo na vlastitom tumadenju pojedinih formulacija sadrZanih u izjavi
proizvodaCa. Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom izridito predvidio mogu6nost da
se za karakteristike koje nisu sadrZ,ane u katalogu, prospektu ili drugoj tehnidkoj dokumentaciji
dostavi izjava proiztotlada o ispunjenosti zahtjeva. Bitan element takve izjave jeste potwda
proizvodada da ponudena oprema ispunjava zahtjeve iz tehnidke specifikacije, Sto je u
konkretnom sludaju nespomo potwtleno. ZAiteli zaprayo poku5ava naknadno uvesti dodatne
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uslove koji nisu bili propisani tenderskom dokumentacijor4 Sto nije dopuSteno. Dodatno, i u
ponudi LAitetia na identidan nadin je dostavljena izjava njegovog proizvodaia, u kojoj je
takoder tabelarni prikaz tehnidkih specifikacija uredaja kojim se potwduje ispunjenost uslova
tehnidke specifikacije Ugovomog organa-

PauSalno je navodenje Zatitetia da predmetna i4java Odabranog ponudaEa ne ukljuduje
ponudenu opremu. Dakle, Zditelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi potvrdio svoje navode,

a twdnja da se radi o ,,Sirokom spekru ure<laja koji apsolufrro ne mogu imati iste tehnidke
karakteristike" nije nidim dokazana i kao takva je neosnovana. Ugovomi organ je zatrtijevao
izjaw proizvodal4 aistaje dostavljena na natin kakoje i raZeno, teje ovaj navod Zalitelja
neosnovan.

Yezano za navod ZAitetia kada je u pitanju tailkz 1.15.2, gdje je traZen monitor najmanje

dijagonale 27", u kojem istide da je lzabrart- ponudad samo naveo ,,at least 27", odnosno da je
ostalo neutwdeno koliki monitorje ponudio Odabrarri ponudad, isti je pauSalan i neosnovan.

Za navedenu tadku tehnidke specifikacije UO je traZio minimalno 27" , ae precizirajudi tadno

dimenzije dijagonale i time ostavljajudi prostora da se ponude i veCe od 27".Izabr.ail ponudad
je pofwdio da nudi monitor kako je i taZeno, ne manje od 27". Formulacija kori5tena u izjavi
proizvodada odgovara forrnulaciji iz tehniEke specifikacije i predstavlja nedvosmislenu potwdu
proizvoilada da ponudeni uredaj ispunjava minimalni zahqev Ugovomog organa Tenderskom
dokumentacijom nije bilo propisano da proizvodal mora navesti tadnu dimenziju monitora
ukoliko ista prelazi minimalno zahtijevanu wijednos! vei da potwdi ispunjenost raZenog
uslova. Stoga ne postoji osnov za zakljudak da zahtjev nije dokazan, teje ovaj navod neosnovan.

Vezano za navod ZAttetla u kojem istide da proizvodad Elekta nije proizvodad zatvorenog
sistema za vodeno hladenje, Ugovomi organ istide daje i ovaj navod pau5alan i ni6im dokazan,

te je kao takav neosnovan. Zaliteli nije dostavio niti jedan dokaz u prilog svojih twdnji, a
Ugovomi organ istide da dak i kada bi pojedine komponente sistema bile proizvedene od drugih
proizvodai4 proizvodaC osnovnog medicinskog uretlaja odgovoran je za integraciju i
funkcionalnost kompletnog sistema koji isporuduje. Predmet nabavke nije pojedinadna

komponenta sistem4 ve6 funkcionalna cjelina koju proizvodad Elekta stavlja na trZi5te i zakojra
preuzima odgovomost. lztog radogaproizvodad osnourog ruedaja ima puno pravo potvrditi
uskladenost kompletnog sistema sa tehnidkim zahtjevim4 zbog Eegaproidaa daje ovaj navod
neosnovan.

Kada je u pitanju Zalbeni navod Zalitelja da je dostavljena izjava sporna iz razloga Sto je
dostavljena na engleskom jeziku, isti je takotler neosnovan iz sljedecih ruAoga. Naime,
tenderskom dokumentacijom, tadkom 9. Tehnidka specifikacij4 izmedu ostalog je navedeno:

,,Ukoliko EaZene tehnidke karakteristike ponudene opreme se ne nalaze u katalogu/prospektnoj
dokumentaciji, Ugovorni organ 6e prihvatiti izjaw od strane proizvodada opreme o ispunjenosti
traienih zahtjeva iz ponude."

Tenderskom dokumentacijom, tadkom 19. Jezik i pismo ponude, izmedu ostalog je navedeno:

,,U skladu sa odredbom tlam 12. stav (3) Zakora o javnim nabavkama, Stampana literatura,
bro5ure, katalozi ili slidno, koji su navedeni u tadki 9. TD, prilaZu se bez prevoda ako se isti
dostavljaju na engleskom jeziku. U svim drugim sludajevima obavezan je prevod na jedan od
sluZbenih jezjka u BiH.o'
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Predmetne izlave proi:notlada predstavljaju sastavni dio tehnidke dokumentacije kojom se

dokazuju karaheristike ponudene opreme, te imaju isnr svrhu kao katalozi, prospekti i druga
tebnidka dokumentacija proizvodada.

Dakle, shodno odredbama TD jasno i nedvosmisleno je navedeno da dokumenti iztaike 9.
prilaZu se bez prevoda ako su isti dosavljeni na engleskom jeziku.

Vezano za navod ZatiteSa u kojem iside dai4ava druStva CQ Medical nije ovjerena pedatom

druSwa niti je dokazano da u zemlji u kojoj je druSwo registrovano pedat nije u upofebi, i ovaj
navod Zalitelja je pau5alan i nidim dokazan. Indikativno je ,,hvatanje za slamku", jer je
odigledno da u nedostatku valjanih Zalbenih radoga ovaj Zalitelj poku5ava istaCi svoja
subjektivna promi5ljanja i iste pretvoriti u Zalbene raAoge, navodedi da je ,peSto bilo
potrebnooo, iako to nigdje nije zahtijevano tenderskom dokumentacijom, pa tako ni pitanje
ovjere od stane direktora/izur5nih direktora dru5tva

Tenderskom dokumentacijom nije propisan zahtjev da i4ave proiz,totlada kojima se potwduju
tehnidke karakteristike ponudene opreme moraju biti ovjerene pedatom proizvodadq nitije kao
uslov propisana obavezz dostavljanja dok,aza o pralnom statusu pedata u zemlji regisracije
proizvodaia- U skladu sa principom transparentnosti i jednakog retnana ponudadq Ugovomi
organ je bio duzan ocjenjivati ponude iskljudivo prema zahtjevima sadrZanim u tenderskoj
dokumentaciji, a ne prema dodatnim uslovima koje naknadno postavlja Zalite\, istidudi da je

,,bilo potrebno".

Predmetra izjava predstavlja ovjerenu kopiju dokaza o tehnidkim karakteristikama ponudene
opreme, potpisana i ovjerena od strane ponudada. ihlirtelj nije dostavio nijedan dokaz kojim bi
osporio autentiEnost izjave, ovlaStenje potpisnika ili tadnost navedenih tehnidkih podatak4 vei
se njegovi navodi svode iskljudivo na nepostojanje pe6ata.

Ugovomi organ posebno istide i naglaSava daje uvidom u ponudu sarnog Zaiteqa na sfranama
90-92 utwtleno da je isti dostavio izjave identiEne pravne i dokazne prirode, takoder ,,bez
ovjere pedatom izlavaoca''. pekle, ienteti smatra prihvatljivim dokumente iste vrse kada ih
sam dostavlj4 dok identidne dokumente drugog ponudala nastoji osporiti iz formalnih razloga.
Takvo postupanje nije u skladu sa nadelom savjesnosti i dosljednosti u postupkujavne nabavke
te ne moZe predstavljati osnov za razlidito wednovanje istovrsnih dokaza.

Pri tome teba naglasiti da 7-akot o javnim nabavkama BiH ne propisuje pedat kao obavezan
element valjanosti izjava ili potwda proizvodaE4 osim kada je t*av zahtjev izridito predviden
tenderskom dokumentacijom, Sto u konkretnom postupku nije sludaj. Stoga Ugovomi organ
nije imao zakonski osnov da predmetnu izjavu cijeni kao nevaZeiu niti da ponudu odbaci po
osnoyu okolnosti koje nisu propisane tenderskom dokumentacijom. Slijedom navedenog,
Zalbeni navodi kojima se osporava predmetna i4avaproinotlada CQ Medical su neosnovani.

Kada je u pitanju Zalbeni navod u kojem ZaliteS navodi da dostavljeni certifikati nisu u cijelosti
prevedeni, jer, kako to Zalitell navodi, prostom usporedbom orighala i prevoda moZe se

zakljuditi da dio teksa u gornjem lijevom uglu certifikata nije preveden, istiduii da uslijed
navedenog ovi dokazi nisu valjanijer za dio istih nije dostavljen odgovaraju6i prevod najedan
od jezika u sluZbenoj upotrebi u BiH, Ugovomi organ istide sljedece:

Naime, tadkom 12.4. tenderske dokumentacije propisano je dostavljanje certifikata proinodala
za minimalno dva servisera ovlaStena i certificirana od shane proizvodada opreme. Odabrani
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ponudadje tz predmetne certifikate dostavio i njihove prevode najedan odjezika u sluZbenoj

upotebi u Bosni i Hercegovini. Zatitsti ne osporava sadrZaj certifikata njihovu autentidnos!
niti dinjenicu da se odnose na osobe navedene u ponudi, ve6 ukazuje da pojedini dijelovi
dokumenta nisu prevedeni. Metlutirn, iz dostavljenih dokumenata nespomo proidaz identitet
nosioca certifikat4 proizvodal koji je izdao certifikat, oblast ovlaStenjq kao i ostali podaci

relevantni za dokazlanje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada.

Neprevedeni dio teksta na koji se Zatitel pavanalazi se u zaglavljr/adminisffatimom dijelu
dokumenta i ne utide na razumijevanje niti dokazru wijednost certifikata. iHnteynije dokazao

na koji nadin navedeni dio teksta mijenja safuiaj dokumenta ili dovodi u pitanje ovla5tenje
certifi ciranih servisera.

Uvidom u predmetne certifikate nesporno je utwdeno da se iaaz,,Focus where it matters"

mlaauzaglavlju dokumenta, izdvojen od sadrZaja certifikat& te predstavlja promotivni slogan

proizvodada Elekta. Navedeni inaz ntje dio sadrZine certifikata kojim se potwduju dinjenice
relevantne za predmet postupka javne nabavke, niti sadrZi podatke od nlrrtaja za utwdivaqje
ispunjenosti zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Iz dostavljenih prevoda jasno i nedvosmisleno prob)azn svi bitni elementi certifikata
ukljudujuCi identitet nosioca certifikata, nazjv i wstu obuke, proizvoilada kojije izdao certifrkat,
kao i ostale podatke relevantne zadokazvarle strudne osposobljenosti.

Prije nego Sto se upustilo u meritomo rje5avanje predmetne ialbe, ovaj organ je pristupio
utwtlivanju ispunjenosti procesnih pretpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno dlanu 109. a u
svezi sa dlanom l0l. Zakona o javnim nabavama i Llanu227. Zakora o upravnom postupkq te
je utvrdilo da je ialba dopu5ten4 blagowemena i qavljena od ovlaStene osobe.

Lalba je neosnovana

Iz predmeta spisa proizilazi da ialitelj u Zalbi navodi da zjavljuje ialbt tn Odluku o izboru
ponudala broj: 02-97-9/26 od 25.06.2026. godine zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja u odnosu na odabranog ponudaCa, pogreSne primjene materijalnog prava i
powede odredaba ZJN te smafia da bi pravilnom ocijenom ponude odabranog ponudada Zalitelj
bio izabran za najpovoljnijeg ponudaEa i bio bi mu dodijeljen ugovor o nabavci.

Zahtelj istide da je 03.06.2026. godine izvr5io uvid u ponudu odabranog ponudada, kojom
prilikom je utwdio da ista ne zadovoljava sve uslove propisane tenderskom dokumentacijom te

u skladu sa navedenim izjavljuje Zalbene navode.

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja dinjenidnog stanja, ovaj organ je izvrSio uvid u
predmetri spis, tendersku dokunentaciju i ponudu izabranog ponudada nakon degaje utwdeno
da zalitelj neosnovano potencira navedene rwdnje.

Yezato za ialbern navod u kojem Zalitelj istide da izjava proianodala Elekta dostavljena u
ponudi izahrarcg ponudada nije mogla posluZiti kao valjan dokaz o ispuqienosti uslova iz
tehnidke specifikacije, istidu6i da Elekta kao proizvodal ne daje izlavuza ponudeni wedaj ve6

za sve svoje uredaje, ovaj organje utwdio daje Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u ponudu izabranog ponudala izvrSenim od strane ovog organa utwdeno je da je isti
ponudio linearni akcelerator proizvodaia Elekta, te da je u sklopu ponude na stranicama 82 -
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84 dostavljena izjava proiztotlada Elekta Iz sadriaja dostavljene izlave proizvotlada Elekta
proizlaz da se ista odnosi na predmet nabavke i tehnidke zahtjeve sadrZane u Aneksu 4
tenderske dokumentacije, predmetnu qavl je dao sarn proizvodad, izjava se odnosi na uredaj
kojije ponuden teje dostavljena uz katalog kojije dostavljen u ponudi, Stoje u skladu sa tadkom
9. tenderske dokumentacije kojom je propisano ,, Ukoliko se tra-Zene tehnidke karakteristike
ponudene opreme ne nalaze u katalogr:/prospektroj dokumentaciji ugovorni organ 6e prihvatiti
izjaw od stane proizvodaEa opreme o ispunjenosti naZenih zahtjeva iz ponude.

S obzirom na navedeno, evidentno je da je u skladu s propisanim uslovima iz tenderske
dokumentacije dostavljena navedena izjava te s druge srane Zalitelj nije dostavio nijedan dokaz
da ponudeni ur-edaj ne ispunjava traiene karakteristike zahtjevane tenderskom
dokumentacijom. Ugovorni organje tenderskom dokumentacijom izridito predvidio mogu6nost
da se za karakteristike koje nisu sadrZane u katalogu, prospektu ili drugoj tehnidkoj
dokumentaciji dostavi rzjava proimotlada o ispunjenosti zahtjeva te ugovorni organ u svom
izja5njenju na ialbu pravilno istide da Zalitelj pau5alno navodi da predmeura izjava odabranog
ponudaEa ne ukljuduje ponudenu opremu bez dostavljanja dol,aza kojim bi takve twdqie
potkrijepio Sto Zalbeni navod dini neosnovanim.

Yezano za ialbem navod Zalitelja koji se odnosi na talku l.l5.2.tenderske dokumentacije u
kojem Zalitelj navodi daizabran ponudad nije ponudio tadnu dimenziju ponudenog monitora,
odnosno daje ujava morala sadrZavati konkretne podatke na isti nadin kako bi to sadrZavao
katalog, zbog Eega je ponuda neprihvatljiv4 ovaj organ je utrndio da je Zalbeni navod
neosnovan.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tadkom 9. Tehnidka
specifikacij4 iznedu ostalog je navedeno:

,,Ukoliko traZene tehnidke karakteristike ponudene opreme se ne nalaze u katalogrr/prospektroj
doktunentaciji, Ugovomi organ 6e prihvatiti izjavu od strane proizvodada opreme o ispunjenosti
traZenih zahtjeva iz ponude."

lzabrantponudadje u svojoj ponudi dostavio izjavu u kojoj navodi da nudi monitor,, ne manji
od 27" .Sto je u skladu sa propisanim uslovom imaju6i u vidu da ugovomi organ nije propisao
da se u izjavi navedu tadne dimenzije - ponudenog monitor4 odnosno propisano je ,, ugovomi
organ Ce prihvatiti izjavu od strane proizvodaCa opreme o ispunjenosti traZenih zahtjeva iz
ponude .lzabran ponudaE je dostavljenom izjavom potwdio da nudi monitor navodeii ,, ne
manje od 27". tirne je potwdio da navedeno u izjavi proizvodada odgovara propisanom uslow
iz tehnidke specifikacije i predstavlja nedvosmislenu potwdu proizvodada daizlava potwtluje
zahtjev ugovomog organa kako to cijeni ugovorni organ, Sto Zalbeni navod dini neosnovanim.

Vezano za navod ialilelja u kojem isti0e da proizvodad Elekta nije proizvodad zatvorenog
sistema za vodeno hladenje, ovaj organje utwdio daje Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u predmetnu ialtty ovaj organ cijeni da ialitel: osim pau5alnog navodenja da
proizvodad Elekta nije proizvodad zatvorenog sistema za vodeno hladenje nije dostavio niti
jedan dokaz u prilog svojih twdnji.

Nasuprot tome, Ugovomi organ u svome izjaSnjenu istide da predmet nabavke nije pojedinaina
komponenta sistem4 ve6 funkcionalna cjelina koju proimodat, Elekta stavlja na UiiSte i za koju
preuzima odgovornost. lz tog raz)oga proizvodad osnourog uredaja ima puno pravo potvrditi
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uskladenost kompletnog sistema sa tebnidkim zahtjevima. U tehnidkoj specifrkaciji za stavku
1 .1 I . I . nije traZeno da se navede proizvodad nego je navedeno da je ponuttal duZan osigurati
navedeni sistem za trladenje, te se Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Vezano za Zalbertt navod Zalitelja u kojem Zalitelj istide da je dostavlj erra i4ava spoma iz
nzloga Sto je dostavljena na engleskom jeziku, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod
neosnovan.

Izvr5enim uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utwdio da je tatkom 9. Tehnidka
specifikacij4 izmedu ostalog je navedeno:

,,Ukoliko haiene tehnidke karakteristike ponudene opreme se ne nalaze u katalogu/prospektnoj
dokumentaciji, Ugovomi organ 6e prihvatiti izjaw od strane proizvodada opreme o ispunjenosti
taZenih zahtjeva iz ponude."

Nad"lje, Tenderskom dokumentacijom, tadkom 19. Jezik i pismo ponude, imredu ostalog je
navedeno:

,,U skladu sa odredbom lJaru 12. stav (3) Zakona o javnim nabav@
broSure" katalozi ili slidno" koii su navedeni u tadki 9. TD. prilaZu se bez prevoda ako se isti
dostavliaiu na ensleskom ieziku. U svim drugim sludajevima obavezan je prevod na jedan od
sluZbenih jezika u BiH."

Imajuii u vidu navedeno, ugovorni organje izvrSio pregled i ocjenu ponude u skladu sa tadkom
9. i 19. tenderske dokumentacije imajudi u vidu da predmetne izjave proizvodada predstavljaju
sastavni dio tehnidke dokumentacije kojom se dokazuju karakteristike ponudene opreme, te
imaju istu swhu kao katzloa, prospekti i druga tehnidka dokumentacija proizvodala za koje je
tadkom 19 Jezik i pismo ponude propisano da se ne prevode, Sto Zalbeni navod dini
neosnovanim.

Vezano zanavod ialitelja u kojem istid€ da izjava druStva CQ Medical nije ovjerena pedatom

druSwa zbog tega je ponuda izabranog ponudada neprihvafljiva, ovaj organ je utwdio da je
Zalbeni navod neosnovan.

IzwSenim uvidom u predmetni spis ovaj organ je utwdio da Tenderskom dokumentacijom nije
propisan zahtjev da ajave proizvodala kojima se potwduju tehnidke karakteristike ponudene
opreme moraju biti ovjerene pedatom proizvotlad4 niti je kao uslov propisana obaveza
dostavljanja dokaza o pravnom statusu pedata u zemlji regisracije proizvodala. U skladu sa

principom transparentnosti i jednakog fiemana ponudada, Ugovomi organ je bio duZan
ocjenjivati ponude iskljudivo ptema zahtjevima sadrZanim u tenderskoj dokumentaciji,
Predmetna izjava predstavlja ovjerenu kopiju dokaza o tehnidkim karakteristikama ponudene
opreme, potpisana i ovjerena od strane ponudala Zatitey nije dostavio nijedan dokaz kojim bi
osporio autentidnost izjave, ovla5tenje potpisnika ili tainost navedenih tehnidkih podatak4 ve6
se njegovi navodi svode iskljudivo na nepostojanje pedata- Pored navedenog, ugovomi organ
navodi da je uvidom u ponudu samog Zalitelja na stranama 90-92 utvrcleno da je isti dostavio
izjave identidne pravne i dokazne prirode, takoder,,bez ovjere pedatom izdavaoca". Cijene6i
navedeno, ugovorni organ navodi da raftelj smaha prihvatljivim dokumente iste vrste kada ih
sam dostavlj4 dok identidne dokumente drugog ponudada nastoji osporiti iz formalnih razToga.

Takvo postupanje nije u skladu sa nadelom savjesnosti, dosljednosti i obavezom ugovomog
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tijela da se prema ponuiladima ponaSa jednako i nediskriminirajude u postupku javne nabavke,

te ne moZe predstavljati osnov za razlidito wednovanje istovrsnih dokaza..

Stoga Ugovorni organ nije imao zakonski osnov da predmetnu izjavu cijeni kao nevaZecu niti
da ponudu odbaci po osnovu okolnosti koje nisu propisane tenderskom dokumentacijom, Sto

Zalbeni navod dini neosnovanim.

Zantey dalje osporava dokument na stranici 1 17. ponude izabranog ponudada i navodi da de ne

vidi da je zjavu potpisao direktor ili izw5ni direktor druStva. Ovaj organ je izvr5io uvid u
ponudu izabranogponudada te je utwdeno da je istu potpisala odgovorna osoba Marko KopilaS
te je ista ovjerena pedarom, te se navod cijeni neosnovanim.

Vezano za ialbent navod u kojem Zalitelj navodi da dostavljeni certiJikati nisu u cijelosti
prevedeni, jer, dio teksta u gorqiem lijevom uglu certifrkata nije preveden zbog dega je ponuda

izabrarogponudada neprihvatljiv4 ovaj organ je uMdio da je zalbeni navod neomovan.

IzvrSenim uvidom u predmetni spis ovaj organ je utwdio da je tatkom 12.4. tenderske

dokumentacije propisano dostavljanje certifikata proizvotlada za minimalno dva servisera

ovla5tena i certificirana od stane proizvodada opreme. Odabrani ponudad je uz predmetne

certifikate dostavio i njihove prevode na jedan od jezika u sluZbenoj upotebi u Bosni i
Hercegovini.

Iz navedenog proiz.laz da ialitelj ne oq)orava sadrLaj certifikata, njihovu autentidnost niti
dinjenicu da se odnose na osobe navedene u ponudi, ve6 ukazuje da pojedini dijelovi dokumenta
nisu prevedeni. Medutim, iz dostavljenih dokumenata nespomo proiAazt identitet nosioca
certifikata, proizvodad koji je izdao certifikat, oblast ovla5tenja, kao i ostali podaci relevantni
za dokazlaaje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada.

Neprevedeni dio teksta na koji se Zaiteg pozvanataz se u zaglavlju/adminisrativnom dijelu
dokumenta te glasi Focus where it matters". Iz dostavljenih prevoda jasno i nedvosmisleno
proiz)aze svi bitni elementi certifikata, ukljuduju6i identitet nosioca certifrkara, naziv i wstu
obuke, proizvotlada koji je izdao certifikat, kao i ostale podatke relevantre za dokazlanle
strudne osposobljenosti.Neprevodenje promotivnog slogana proizvodada ni na koji nadin ne

utide na razumijevanje scLdriaja dokumenta, njegovu dokaznu wijednost niti mogu6nost
Ugovornog organa da izrn5i ocjenu ponude.,te se Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Po ocjeni ovog organa, zalitelj nije dokazao na koji na6in navedeni dio teksta mijenja sadrZaj

dokumenta ili dovodi u pitanje ovlaltenje certificiranih servisera- Uvidom u predmetne

certifikate, na Sto i ugovomi organ u wome izjaSnjenju na Zalbu pravilno ukazuje" nalazi u
zaglavlju dokumenta, izdvojen od sadrZaja certifikat4 te predstavlja promotivni slogan
proizvodada Elekta Navedeni tnaz nrje dio sadrZiae certifikata kojim se potwtluju dinjenice
relevantre za predmet postupka javne nabavke, niti sadrZi podatke odzrnrlaja za utwdivanje
ispunjenosti zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Vezano za navod, ialitelja u kojem istide da je izabrant ponudad dostavio poMdu o uredno
izvr5enom ugovoru izdatu od sEane ugovomog organa za vgovor koji nije izvr5en te da

navedena potwda ne sadrfi wijednost nabavke lineamog akceleratora, ovaj organ je utwdio da
je Zalbeni navod neosnovan.
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Uvidom u predmetni spis i ponudu izabrunog ponudada ovaj orgaqje utwdio da je u ponudi
dostavljena potwda koja je dostavljena kao dokaz tebnidke i profesionalne sposobnosti te se

odnosi na ugovor o isporuci LA, CT simulatora sistema za planiranje u radioterapiji i fantoma
dija je ukupna wijednost cca- 9.885.339.36 miliona KM. Potwdaje zdata od Ugovomog organa
(JZU UKC Tuzla) koji i provodi predmetnu javnu nabavku. Ugovorni organ je potwdio da
ns64 srmte u njenu isprarvnost u bilo kojem smislu pa tako i u smislu dokazivanja 0ehnidke i
profesionalne sposobnosti. Ugovomi organ izridito potwtluje da je sva predmetra oprema je
isporuden4 instalirana i pu5tena u klinidku upotebu u skladu sa rokovima iz Ugovora- Na
potwdi koja je javna isprava od strane je jasno navedeno da je ugovor uredno izvrsen te se ne
moZe prihvatiti kao argumentiran navod Zalitelja da ugovor nije izvr5en jer nije istekao garantni
rok te Zalitelj osim pau5alnog navoda ne daje argumentaciju na koji nadinje garantni rok od
utjecaja na dinjenicu i potwdu ugovornog organa da je isporuka, montaia i pu5tanje u rad
uspjeSno zawSena.

Prema tome, ugovomi organ je sam izdao potvrdu kojom se potwtluje da oprema koja je
isporudena premaSuje procijenjenu wijednost ove nabavke, da odgovara predmetu javne
nabavke i da ista potwtluje da je ugovor izrn5en, Sto Zalbeni navod dini neosnovanim.

Imaju6i u vidu odredbe dlana 111. stav 1. tadka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine, a u svezi sa dlanom 228. Zakom o upra\nom postupkq odludeno je kao u
dispozitivu ovog Rj eSenj a.

S obzirom da je ialba neosnovan4 odbijen je zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog
postupka.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenjeje konaian upravni akt. Profiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5eqia- Taksa na
tuZbu izrosi 100,00 KM.

er
JE ZALBI

Dostaviti: I

"*('

Samra HadZovii, advokatica iz Sarajeva, uL B,rairilaea SarajeY4
d.o.o. druStvo za distribucijrl opskrbu, instalaciju i odfZava.trJs,

- Jama zdravstvena ustanova Univerzitetski Klinidki centaf T-uzla

- Inel med d.o.o.Mostar
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