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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRAN IE LALBI
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KAI{I-EJIAPIUA 34 PA3MATPAISE XAIIEI4

BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -1 -1067 - 6126

Sarajevo, 30.07 .2026. godine

Uted za raznatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, rjesavajuii W ialbi brq: 1-196/26 od
danal9.06.2026.godine, Zalitelja,,Inel - med" d.o.o. Mostar, izjavljenoj na Zakljudak broj: 02-
97-10126 od 15.06.2026. godine, ugovornog organa: Javna zdravstvena ustanova
Univerzitetski Klinidki centar Tuzla, u postupku javne nabavke robe - Nabavka lineamog
akceleratora, na osnow dlana lll. stav (l) taaka c) zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, s9122 i 5olz4), i dlana 22g. zakom o
upravnom postupku ('sluzb€ni glasnik BiH", br. 29102, l2lo4, gglo7, g3/og i 4lll3), na
Plenamoj sjednici odrZanoj dana30.07.2026. godine, donio je:

RJE SENJE

I .Odbija se Zalba kao neosnovana

2. Odbija se zahtjev za nadoknadu tro5kova Zalbenog postupka

O b ra zloilenje

lAUalepodnesena na Zakljudak broj:02-97-10/26 od 15.06.2026. godine, a koje se odnosi na
postupakjavne nabavke robe - Nabavka linearnog akceleratora, u skladu sa ObavjeStenjem o
nabavci broj 867- 1 - 1 - 3 5 -3 - 129 126 od 13.03.2026. godine.
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Lalitelj u Zalbi navodi sljedede:

U skladu sa dl. 100. st. (2) zakona o javnim nabavama BiH, blagowemeno, u petodnevnom
zakonskom roku izjavljujemo Zalbu protiv Taktju0ka broj gomji, ugovomog ltjela JZIJ
Univerzitetski klinidki centar Tuzla. Zakljudak smo zaprimili dana 17.06.2026. godine, na Sto
ukazujemo radi dokazivanja blagowemenosti naSe Zalbe. Kao y{s5nik u postupku javne
nabavke koji je podnio ponudu imamo aktivnu legitimaciju za ulaganje Zalbe.

Clankom 100. st. (2) zIN propisano je: ,,(2) Ako ugovomi organ utwdi da je iarba
neblagowemenq nedopuStena i izjavljena od neovla5tenog lica, od lica koje nema aktivnu
legitimaciju, odbacit_ 6e je zakljudkom. Protiv ovog zakljudka izlilac ima mogu6nost
podno5enja Zalbe URZ-u i to u roku od pet dana od dana-prijema zakljudka- Prema to 

^", 
iulbu

se upuduje izravno URZ-u (a radikltr od odredbe stavka (4) kada se upu6uje uRZ-u putem
ugovomog organa)."

Naime, nakon uvida u ponudu drugog udesnika utwdili smo da ponuda ovog udesnika ne
zadovoljava zalrtjeve iz Tenderske dokumentacije te je ova ponuda u fazi kvalifikacija Eebala
biti odbadena iz daljnje procedure nabavke, te ista se nije mogla nadmetati na e-aukciji jer je
neprihvatljiv4 a to je propustilo da u fazi pregleda ponuda utwdi Ugovomo tijelo, zbog dega
se na e-aukciji nadmetala neprihvatljiva ponuda sa prihvatljivom, Sto je suprotno Zakonu o
javnim nabavkama

Na ove okolnosti smo zbog toga prethodno izjavili Zalbu protiv Odluke o izboru ponuilaCa broj:
02-97-9126 od 26.05.2026. godine u otvorenom postupku nabavke lineamog akceleratora,
objavljenom na portalu javnih nabavki pod brojem: 867-t-l-35-3-129126 od 13.03.2026.
godine.

Ugovorno tijelo je Zalbu odbacilo zbog navodnog nedostatka ahivne legitimacije na stani
ialitelja. Smahamo daje ovim do5lo do pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavamq Zakona
o upravnom postupku BiH i porlzakqnskih akata zbog degaje zakljudak nezakonit, a ugovorno
tijelo je prethodnu Zalbu trebalo rije5iti u meritumu ili je pak proslijediti nadlefrrom Uredu za
razrnatranje ,albi. U konkretnom sludaju Zalbu smo uputili iz radoga Sto je ugovomo tijelo u
fazi pregleda i ocjene ponuda propustilo utwditi nedostatke u ponudi drugog udesnika u
postupku kojem zbog bitnih nedostataka u ponudi nije tebalo pustiti na e-aukciju.

Svi razlozi zbog kojihje ovu ponudu trebalo odbaciti precizno su navedeni i argumentirani u
toj Zalbi koju ugovomo tijelo nije raaatalo u meritumq nego je isnr apriori odbacilo.

U Zalbi smo takoderprecimo i jasno obradoiilirazfoge zbog kojih smatramo da imamo akrivnu
legitimaciju za podnoSenje Zalbe jer je od e-aukcije ugovomo tijelo napravilo farsu - pustilo je
na nadmetanje i one kojeje hebalo diskvalificirati u fazi pregleda i ocjene ponuda Takoder
smo na5 stav potkrijepili praksom Ureda za razrnahanje Zalbi i Suda BiH i citirali stavove i
obrazloZenje tih stavova-

Medutim, ugovomo tijelo, u namjeri da potwdi neregularnu e-aukcijq Zalbu odbacuje i poziva
se na druge stravove i praksu Suda BiH. Stoga u interesu pravne sigumosti i dosljedne primjene
jasnih odredbi Pravilnika o uvjetima i nadinu koriStenja e-aukcije (,,SluZbeni glasnik niH", broj
80/23) traZimo da se ova Zalba uvafi i zauzrnejasan stav da odredbe Zakona ojavnim nabavama
i podzakonskog akta - Pravilnika o uvjetima i nadinu koriSteqia e-aukcije - moraju biti pravilno
primijenjene.
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Ovim Pravilnikom propisano je sljedeie: ,lije zakazvanja e-Aukcije ugovomi organ vrSi
podetnu ocjenu ponuda, Sto ukljuduje provjeru radunske ispravnosti ponude i obja3njenje
neprirodno niske cijene, te u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude definirane dlanom
2. stavom (7) tadkom l) alinejom 7) Zakona!'Dakle, na e-aukciji sudjeluju samo prihvatljive
ponude. To zradi da neprihvatljive ponude ne mogu sudjelovati na e-aukciji. Ako to ugovomo
tijelo ipak dopusti, sve daljnje radnje, pa i e-aukcija i odluka o izborq su nezakonite. Sama
prihvatljivost se utwtluje u fazi kvalifikacije. Dakle, formulacija,,u sistem e-Nabavke unosi sve
prihvatljive ponude" ne moZe se tumaditi nikako drugadije nego da se takmide samo prihvatljive
ponude, a neprihvatljive ponude se ne unose, a ako se unesu, mogu biti predmet osporavanja
od stane drugih udesnika u postupku.

Po pitanju razliditog tumadenja ove odredbe, auvea sa dl. 97. Zakon+ istidemo i smafamo da
se naprijed navedena odredba Pravilnika ne moZe tumaditi drugatije nego da je e-aukcija na
kojoj su sudjelovale ponude koje su neprihvatljive ili su pak nepravilne i koje je trebalo odbaciti
u fazi pregleda i ocjene ponuda nezakonit4 te daje zakonito i legitimno ulagati ialbu i istu
osporavati. Stoga svaki udesnik u postupku, pa i lzabrmi, ima aktivnu legitimaciju i pravni
interes da ukaZe na nezakonitost i da se ta nezakonitost ispravi.

Tumadenje dlanka 97. Zakonana nalin da se pobjedniku nadmetanja ne dopuSta da osporava
zakonitost e-aukcije bez obzira Stoje na istoj pobijedio nije u skladu sjasnom i nedvosmislenom
odredbom Pravilnika i legitimnim pravom da se u postupku po pravnim lijekovima zahtijeva
da se nezakonitost otkloni. E-aukcija na kojoj udestvuje neprihvatljiva ponuda nije i ne moZe
biti zakonita e-aukcij4 a ponutlad kojem je zbog toga obarana cijena ima pravni interes i aktivnu
legitimaciju da to osporava.

Nadalje, dlankom 94. propisano je ko moZe biti sfanka u posnrpku pravne zaltite, a to su:
iaiitelj, ugovomo tijelo i odabrani ponutlad. Stoga je 1s5',mnjivo da odabrani ponudad kao
stranka u postupku moZe osporavati bilo koju nezakonitost u postupkq bez obzira Sto je
odabran.Aktivna legitimacija 7alitelja proizlazi upravo iz toga Sto osporava prihvatljivost
ponude drugog ponuditelja. i.atitetije sudionik koji je podnio ponudq pa intereJi mogudnost
Stete nisu spomi. Stranka u postupku ima pravo La Zalbv, a je li ialba osnovana ili ne - to je za
ovaj problem nebitno. Dakle, osporavanjem prihvatljivosti ponude kojaje nezakonito puStena

na e-aukciju Zalitelj dokazuje pravni interes: da je ugovomo tijelo spomu ponudu pravilno
odbacilo u fazi pregleda i ocjene ponud4 do takmidenja putem e-aukcije ne bi ni do5lo.

Tumadenje dlanka 97. ZJN na nadin da se pobjedniku nadmetanja uskra6uje pravo osporavanja
zakonitosti e-aukcije nije u skladu sjasnom odredbom Pravilnika o uyjetima i nadinu kori5tenja
e-aukcije ni s pravom da se u postupku pravne zallte zahtijeva otklanjanje nezakonitosti.

Ugovomo tijelo pogre5no je utwdilo dainJitelj nema aktivnu legitimaciju. Pravo na izlbuima
svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora i koji udini vjerojatrim
da mu je postupanjem ugovornog tijela prouzroCena ili mogla biti prouzroEena Steta. Zafitelj je
sudionik koji je podnio ponudq pa interes i moguCnost Stete nisu spomi. Ugovorno tijelo se
pona5a nezakonito na nadin da namjemo dopu5ta takmidenje prihvatljivih i neprihvatljivih
ponuda na e-aukciji, iako ono ne bi nikako moglo biti mogude, ali ovo ugovomo tijelo radi
svjesnojer Zelikroz nezakonitu e-aukciju natjerati ponudade da se takmide te spuStaju svoju
cijenu u ,Elji da, dobiju posao, a nisu ni svjesni da ponuda konkurenta ne zadovoljava i da ista
nije ni trebala biti ukljudena u e-aukciju.
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Na ovakav nadin ugovomo tijelo pa i ovo Zeli sebi osigurati dodatna finansijska sredstv4 te je
to osnovni razlog Sto nam je osporio aktivnu legitimacijq iako je bio svjestan da smo u praw i
da smo jasno dokazali nepravilnosti. Medutim, ugovomo tijelo ni na koji nadin nije o5tedeno
ukoliko poni5ti e-aukciju i dodijeli ugovorjedinom ispravnom ponudadujer ima vei osigurana
finansijska sredstva kroz procijenjenu vrijednost nabavke te ni na kakav nadin nije oSteCeno.

Clankom 94.2[N propisano je da su sranke u postupku pravne za3tite ialitelj,ugovomo tijelo
i odabrani ponuditelj. Odabrani ponuditelj je, dakle, izridito zakonom odredena stranka i kao
takav moZe osporavati tuuLs lgzpkonitost u postupkq bez obzira na to Sto je odabran. Aktivna
legitimacija ialitelia proidazt upravo iz toga Sto osporava prihvatljivost ponude drugog
ponuditelja- Osporavaqiem prihvatljivosti ponude koja je nezakonito puStena na e-aukciju
Zalitelj dokazuje pravni interes: da je ta ponuda pravilno odbalena u fazi pregleda i ocjene
ponuda, do obaranja cijene putem e-aukcije ne bi doSlo.

u suprotnom, institut e-aukcije, a i faza pregleda i ocjene ponudq postaju besmisleni i
ohrabruju ugovorna tijela da uopie ne rade pregled i ocjenu ponud4 te pustaju sve prispjele
ponude na e-aukcijq dime je institut e-aukcije iagubio svoj smisao. To se u konkretnom sludaju
i dogodilo. Naime, ponuda drugog udesnika u postupku ima toliko nedostataka da su se makar
prosjedno paZljivim pregledom ovi nedostaci mogli utwditi, da je zato bilo volje.

Stoga pozivamo da se institut e-aukcije zaStiti i sprijede ugovoma tijela da se u fazi
kvatifikacije/pregleda i ocjene ponuda ponalaju na nadin da propuStaju odstraniti neprihvatljive
ponude, nego ih namjerno pu5taju znajudi da ie time do6i do spuStaqja cijene. Podnese se samo
,,pola ponudeoo, pusti se na e-aukciju i obara cijenu! Ako je to zakonito i pravedno - a ovakvim
stavovima otvorena je ta mogudnost - prosudiie sami! Dignitet instituta e-aukcije je ugroilen, a
zamiSljenje kao wlo dobar alat i ne bi tebalo dopustiti zloupotrebu.

Istidemo da namje postupanjem ugovornog tijelq odnosno provodenjem e-aukcije u kojoj je
sudjelovao nekvalificirani ponuditelj, nanesena Steta na naiin da je isti obarao cijenu kao
ponuditelj koji nije kvalificiraru a Sto je Sud jasno inazo u svojoj presudi. Zato osnovano
ukazujemo i prigovaramo na povredu materijalnog prava i to, u ovom sludajq Zakona o javnim
nabavkama i Zakona o upravnom postupkrl te nepravilno i nepotpuno utlrdenog dinjenidnog
stanja.

Ovakav stav potwden je u presudarna Suda BiH - Presudi broj 51 3 u 072532 24 tJ od
27.12.2024. godine i u Presudi broj 51 3 u 046922 24lJ od 27.12.2024. godine, u kojima je
Sud jasno inazto da ponuditelj kojem je e-aukcijom obarana cijena uz sudjelovanje
nekvalificiranog ponuditelja ima pravni interes i aktivnu legitimaciju za osporavar{e takve
nezakonitosti.

Prema tome, zalba nikako ne moZe biti nedopustena, a je li osnovana ili nije - to je ugovorno
tijelo tebalo procijeniti, odnosno utwditi ulaZenjem u meritum, te istu ili uvaZiti ili eventualno
proslijeditiUreduzarazrnahaqjeialblUzialbusmodalidovoljno dokazaiargrunenataizkojih
je vidljivo da je na5a ialba ne samo dopu5ten4 nego i osnovana.Smatramo da zaista nema
potrebe Zalbu dalje Siriti i pisati o nespornim diqjenicama i zakonskim odredbama vezarim za
dlanak 97. koji je u ovom sludaju potpuno pogre5no primijenjen.NaS pravni interes je sasvim
jasan jer smo udesnici u ovom postupku i osporavamo zakonitost odluke koja se tide nas.Ovo
odbacivanje Zalbe vjerovatno nije iz nemanja ugovornog tijela, viSe nam se dini da je to
namjerno udinjeno te traZimo da se ovakva ponaSanja naSa sankcioniraju, odnosno da Ured
postupi u skladu sa svojim ovlastima.
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Temeljern svega naprijed navedenog, trafimo da Ured ?a ra;ariatrarrje izlbi poni5ti navedeni
zakljudak i predmet wati na ponovni postupak i nalofi ugovomom organu da postupi po dlanku
100. ZJN, odnosno raznoti prethodnu Zalbu koju je nezakonito odbacilo te istu ili uvaZi ili
proslijedi nadleZnom Uredu za razrnahanje Zalbi. Ujedno ukazujemo da je ugovorno tijelo u
svojem zakljudku propustilo odluditi o pouatu naknade za pokretanje Zalbenog postupkajerje
ista nepowatna samo u sludaju neosnovane zalbe (dl. 108. st. (5) ZII\0.

Prije nego Sto se upustilo u meritorno rje5avanje predmetne Zalbe, ovaj organ je prisnrpio
utwdivanju ispunjenosti procesnih pretpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno dlanu 109. a u
svezi sa dlanom I 0 I . Zakona o javnim nabavama i tlanu227 . Zakona o upraulom postupkq te
je utwdilo da je ialbadopu5tenq blagovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.

i-alba le neosnovana

Iz predmeta spisa proizilazi daje ugovorni organ provodeii postupakjavne nabavke linearnog
akceleratora donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlaia broj:02-97-9126 od26.05.2026.
godine, kojom je ponudaE Inel-med d.o.o. Mostar (sada Zalitelj) izabrun kao najpovoljniji
ponudad u predmetnom postupku nabavke.

Nezadovoljan predmetnom odlukom, Zalitelj je izjavio Zalbu na Odluku o izboru ponuilada za
javnu nabavku lineamog akceleratora brq: 02-97 -9126 od 26.05.2026. godine.

Postupaju6i po Zalbi u zakonskom rokq ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za njeno ulaganje koje moraju biti ispunjene kako bi se uopie pristupilo rje5avanjq
a odnose se na dopuStenost, urednost, blagowemenost, izjavljenost od ovlaStenog lica i od lica
koje ima aktivnu legitimaciju, odnosno na pretpostavke propisane dl. 100. stav (l) Zakona.

Nakon utwdivanja procesnih pretpostavki ugovomi organ je utwdio aa laiteti nije aktimo
legitimisan zaizjavljivanje ialbe protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlaia, obzirom da
je Zalitelj izabraazanajpovoljnijeg ponudada u predmetnom postupku te ugovomi organ donosi
Zakljudak broj:02-97-10126 od 15.06.2026. godine, kojim se ialba ialitelja odbacuje zbog
nepostojanja aktivne legitimacije na stani ialitelja.

Protiv navedenog zaklju6ka ialitelj podnosi Zalbu ovom organu u kojem izmedu ostalog navodi
da svaki udesnik u postupku pa iizabran, ima aktivnu legitimaciju i pravni interes da ukaZe na

nezakonitost i da se ta nezakonitost ispravi.Tumadenje Ilanka 97. Z,akom na nadin da se

pobjedniku nadmetanja ne dopu3ta da osporava zakonitost e-aukcije bez obara Sto je na istoj
pobijedio nije u skladu s jasnom i nedvosmislenom odredbom Pravilnika i legitimnim pravom
da se u postupku po pravnim lijekovima zahtijeva da se nezakonitost otkloni. ZaiAi navodi da
e-aukcija na kojoj uiestvuje neprihvatljiva ponuda nije i ne moZe biti zakonita e-aukcij4 a

ponudad kojem je zbog toga obarana cijena ima pravni interes i aktivnu legitimaciju da to
osporava-

Nadalje, dlankom 94. propisano je ko moZe biti stranka u postupku pravne zffiite, a to su:

i:.litelj, ugovorno tijelo i odabrani ponudad. Stoga je nesumnjivo da odabrani ponudad kao
stranka u postupku moZe osporavati bilo koju nezakonitost u postupkun bez obzira Sto je
odabran.

Aktivna legitimacija Zalitelja proidazi upravo iz toga Sto osporava prihvatljivost ponude drugog
ponuditelja. Zalitelj je sudionik koji je podnio ponudq pa interes i mogudnost Stete nisu spomi.
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Stranka u postupku ima pravo na Zalbu, a je li Zalba osnovana ili ne - to je za ovaj problem
nebitno. Dakle, osporavanjem prihvatljivosti ponude kojaje nezakonito puStena na-e-aukcrju
Zalitelj dokazuje pravni interes: daje ugovorno tijelo spornu ponudu pravilno odbacilo u fazi
pregleda i ocjene ponuda, do takmidenja putern e-aukcije ne bi ni do5lo.

Po ocieni oyoe orsana imaju6i u vidu sve navedeno, Zalbu izlitelja i izja5njenje ugovomog
organ4 ovaj organ je utvrdio da ialite\ neosnovano potencira navedene twdnje o postojanju
aktivne legitimacije na sfani iarlitelja-

ilanom gTrZakonao javnim nabavkama BiH definirana je aktivna legitimacija na nadin da je
propisano da Zalbu moZe podnijeti svaki priwedni subjekt koji ima ili je imao interes za dodjeiu
Wovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim daje u konkretnom postupkujavne nabavke
bila ili mu je mogla biti prouzokovana Steta zbog nezakonitog posnrpanja ugovornog organa.

Dakle, iz citirane odredbe ZJN moZe se zaklju6iti da za postojanje aktivne legitimacije za
iqavljivanje Zalbe, moraju kumulativno biti ispunjena dva uslova:

- Da talilac ima ili je imao pravni interes za dodjelu Wovora- Da udini vjerojatnim da je bila ili je mogla da bude u konkretnom postupku javne
nabavke prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa-

U konkretnom sludajq Zalitelj je privredni subjekt koji je ve6 izabran za najpovoljnijeg
ponudad4 pa se o njemu ne moZe govoriti kao o priwednom subjektu koji ima interes za aoAlltu
ugovorajerje njegov pravni interes ve6 zadovoljen dono5enjem odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaCa.

ovakav pravni stav je zanuet u presudi Suda BiH broj: Sl 3 u 051750 25 U od 2l.ll.zo25.
godine, presudi Suda BiH broj: Sl 3 u 046819 23 U od 2o.ol.2oz5. godine, zatim u presudi
Apelacionog upravnog vijeca Suda BiH u predmetu broj: Sl 3U 035969 2OUvp od 15.01.2022.
godine.

Isto Uako, u predmetu Suda BiH u presudi broj: S I 3 tJ 039172 22 tJvp od 21.12.2022. godine
navedenoje da:

,,U konkretnom sludaju tuzitelj je priwedni subjekt koji je vet, izabran za najpovoljnijeg
ponudad4 te se o njemu ne moZe govoriti kao o priwednom subjektu koji imainteres za dodjllu
ugovora., obzirom daje njegov interes ve6 zadovoljen dodjelom ugovora ojavnoj nabavci.

!ry!" tim nije ispunjen jedan od dva kumulativno propisana radoga za postojanje aktivne
legitimacije zaqavljivanjeizlbr-. Kod ovakvog utwdenja suviSno je raspravljati-o Uito t<atcvo;
povredi postupka na koju se tuZitelj poziva i o postojaqju eventualno prouzrokovane Stete,jei
je a iqavljivanje Zalbe potrebno postojanje oba kumulativno propisana uslova iz Clana Sl .

Zakona o javnim nabavkama"

Imajuii u vidu navedeno, ovaj organ prihvata kao zjasnjenje ugovomog organa u kojem
ugovomi organ izrnedu ostalog navodi da je evidentno je daiatitelj u predmetnoj Zalbi jedini i
iskljudivi fokus stavlja na ,,obaranje cijene", te na osnow toga izvode6i zakljudak daje freqpio
$etu u konkretnom sludajg pozivajudi se na neke od presuda Suda BiH, a zanemarujuei arug"
Presude Suda BiH na koje je u konkretnom sludaju sftazgs Ugovorni organ, te na koncu u
skladu sa istim donio osporeni 7-akJjvlak.LAiteti nu rrre mogrri" nadine pokusava da dokaZe

6



da je ,,obaranje cijene" nanijelo Zalitelju St€hr, iako je opcepozlata dinjenica da svaki ponudad,
pa tako i ovaj Zalitelj, u toku e-aukcije sam wojevoljno sniiavasvoju cijenu u skladu sa svojim
moguinostim4 a sve sa ciljem da bude izabratkao najpovoljniji ponutlaC. i-attteti niti na koji
nadin nije, niti je mogao biti natjeran od bilo koga da sniZava cijenu koju sam diktira i u svakom
trenutku je mogao prestati sa snifuvanjem cijene, neovisno o tome Sta i kako drugi udesnici
postupaju. ,,Steta'o koju ovaj Zalitelj potencini za koju twdi da mu je nanijeta nije produkt
postupanja ugovomog organa niti bilo koga drugog, vec ukoliko postoji, kako to Zalitelj twdi,
iskljudivo je produkt posnrpanja Zalitelja koji je sam svojevoljno sniZavao cijenu do te mjere da
je, nakon Sto je drugi ponudad prestao da se takmidi, do5ao u situaciju da je sam sebi nanio
Stetu. Da do toga ne bi do5lo, 2litelj je imao mogu6nost da prestane sa sniZavanjem cijene u
onom momentu kada to vi5e nije bilo moguce u skladu sa svojim poslovnim interesim4 te
nakon fto bi odluka o izboru bila donesena u korist drugog ponudaEa (pobjednika e-aukcije),
ovaj ialitelj bi bio aktivno legitimisan za osporavanje postupka nabavke.

Medutim, Zalitelj je u konkretnom sludaju, kao udesnik e-aukcije, svojevoljno sniZavao svoju
cijenu ponude do bi po okondanju e-aukcije bio izabran kao najpovoljniji ponudad zapredmetnu
nabavku do iznosa po kojem moZe izvrSiti ugovor, Stoje dovoljno kao argument da Steta ne
postoji, a pri tom, Zalilac nije ni dokazao postojanje ftete. Shodno tome, Zalitelj, obzirom da je
izabran kao najpovoljniji ponudad, nije vi5e ponudal koji ima ,,interes za dodjelu ugovora",
obzirom daje njegov interes zadovoljen dodjelom ugovora o nabavci, dime nije ispunjenjedan
od dva kumulativna razloga za postojanje aktivne legitimacije.

Imaju6i u vidu odredbe dlana ll1. stav l. tadka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine, a u svezi sa dlanom 228. Zakora o upravnom posnrpkg odludeno je kao u
dispozitivu ovog Rje5enja. S obzirom daje ialba neosnovan4 odbijenje zahtjev za nadoknadu
tro5kova Talbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog defunja moZe se podnijeti tuZba u upraurom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja. Taksa na
tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostavili

- ,,INEL - MED"d.o.o. Mostar, ul. Rudarska 20h:1J:
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