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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 I -07-l -1 l9l -6126

Sarajevo, 05.08.2026. godine

Ured zzraztatanje ialbi, rje5avaju6i po ialbi ialitelja PRO TEAM d.o.o. Sarajevo, od
01.07.2026. godine, izjavljenoj na Rje5enje o usvajanju Zalbe, broj: 02-ll-10896-3/26 od
22.06.2026. godine, ugovornog organa Grat Zeruca, u otvorenom postupku javne nabavke

,,lzgranja aquaparka sa prate6im sadriajima=', na osnow dl. 1 1 l. Zakona o javnim nabavkama
(,,SluZbeni glasnik BiH" br. 39/14, 59122 i 50124) i dlana 193. st. (l) i (2), kao i dlana 230.

Zakom o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 29102,12104,93109,4lll3 i 53/16),
na Plenamoj sjednici Ureda zar,azrratranje Zalbi, odrZanoj dana 05.08.2026. godine, donio je

RJESENJE

l. Usvaja se ialba iailitelja PRO TEAM d.o.o. Sarajevo, od 01.07.2026. godine,

izjavljenoj na Rjesenje o usvajanju Zalbe, broj: 02-ll-10896-3126 od 22.06.2026. godine,

ugovomog organa GtadZeruca, u otvorenom postupku javne nabavke ,Jzgranja aquaparka sa

prate6im xdrZajirna", i poni5tava se postupak u cjelosti.

2. Powat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog posfupka u ianosu
od 15.000,00 KM Zalitelja PRO TEAM d.o.o. Sarajevo izvr5it ie se na osnovu posebnog

$e5enja ovog organa.

OBRA ZLOLENJE

ZAiteti PRO TEAM d.o.o. Sarajevo izjavio je Zalbu od 01.07.2026. godine na Rje5enje

o usvajanju Zalbe, broj: 02-ll-10896-3126 od22.06.2026. godine, ugovornog organa Grad
Zenica, u otvorenom postupku javne nabavke ,,lzgranja aquaparka sa prateiim sadrZajima",
koja je kod ovog organa zajedno sa i4jainjenjem Ugovornog organa zaprirrljena na dan

15.07.2026. godine.



1antey t ialbi navodi:

II. Pobijani dio rjelenja
iHntac pobija rje5enje u dijelu u kojem Ugovomi organ nije u cijelosti usvojio izlbene navode

koji se odnose na kvalifikacioni uslov |ztalke 3.3. podtadka I tenderske dokumentacije, kao i
u dijelu u kojem je rje5enje zsnovano na pogreSnom pozivanju na dlan 100. stav (3) Zakona o
javnim nabavkamaBiH.
Ugovorni organ je Zalbu fomralno djelimidno usvojio, ali kljudnu nezakonitost nije otklonio. U

odnosu na prvobitri uslov izwsene su samo korekcije fomrulacije: izbadeno je izridito
pozivanje na nornu EN 1069, smanjen je prag vodene povrSine sa 2.000 m2 na 1.500 m2 i
uvedeni su posebni wijednosni pragovi za gratlevinsko-zanatske radove, bazensku tehniku,

tobogane i djediji vodeni park. Medutim, i dalje se kumulativno traZi da ponudad doka:Ze

prethodno iskuswo koje obuhvata gotovo we bitne elemente konkretnog aquaparka.

Zbogtoga pobijano rje5enje ne predstavlja zakonito otklanjanje powede, nego zadriavanje

istog ogranidavaju6eg efekta u drugadijoj fonni.

III. Zalbeni razlon

1. Pogre5no pozivanje Ugovornog organa na dlan 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama

BiH
U uvodu pobijanog rjesenja Ugovomi organ navodi da postupa,,u skladu sa dlanom 100. stav

3. Zakom o javnim nabavkama". Takvo pozivanje je pogre5no. Nakon izrrjena Zakona o
javnim nabavkama objavljenih u ,,SluZbenom glasniku BiH", broj 50124, Elan 100. staY (3) ne

predstavlja pravni osnov za meritomo odludivanje o osnovanosti Zalbe, niti za djelimidno

usvajanje Zalbe i izrrjenu tenderske dokurnentacije.

elan tOO. stav (3) Zakota o javnim nabavkama BiH odnosi se na sasvim drugu procesnu

situaciju: odbacivanje ialbe kao neuredne kada u roku za izjavljivanje Zalbe nije dostavljen

dokaz o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka 'u tlam 105. stav (l) tadka D
ZakonuU tom sluEaju ugovorni organ donosi zakljudalq a ne rje5enje o usvajanju Zalbe.

U konkretnom sludaju Ugovomi organ nije odbacio 2lbu kao neurednu zbog nedostavljanja

dokaza o uplati naknade, nego je Zalbu meritorno razmafao, djelimidno usvojio i izrnijenio

tendersku dokumentaciju. Takvo postupanje moZe se zasnivati na Ilanu 100. stav (4) Zakona o
javnim nabavkama BiH, a ne na dlanu 100. stav (3).

Pogresno pozivanje nije samo fomralni propust. U istom rjeSenju Ugovomi organ se poziva na

dlan 100. stav (3), iako taj stav ureduje "akljudak o odbacivanju izlbebezpruvaialbe URZ-u^
dok upouci o p**orn lijlku istowemeno navodi da se protiv rje5enjamoircifavitiizlbaUPZ-
u. Time je rje5enje unutraSnje protiwjedno, pravno neprecizno i zasnovano na pogre5nom

pravnom osnovq Sto dodatno potwduje nepravilnu primjenu odredbi pravne zaStite.

2. Poyreda Elana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH
Prema dlanu M. stzv (3) Zakom o javnim nabavkama BiH, minimtun kvalifrkacionih uslova

mora biti srazrrjeran predmetu javne nabavke, u vezi s predmetom nabavke, jasan i pr*bary a

postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuii karakter na konkurenciju.
Pobijanim rje5enjem ovaj zakonski standard nije ispoStovan. Ugovorni organ nije propisao

minimalni dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti, nego je propisao uslov koji od ponudada

fiaii da u prethodnih pet godina ima reference koje kumulativno sadrZe gotovo sve kljudne

elemente predmetnog aquaparka: javne bazene odnosno aquaparkove, bazensku tehnihr
vodene tobogane i djediji vodeni park sa interaktivnim vodenim sadrZajima-



Swha kvalifikacionih uslova nije da ugovomi organ pronade ponutlada koji je ranije izveo skoro
identidan objekat nego da provjeri da li ponutlad ima stvamu tehnidku, profesionalnu,
kadrovsku, organizacionu i finansijsku sposobnost da iz\rr5i konkretni ugovor.

3. ObradoZenje Ugovornog organa je paulalno i ne sadrfi test proporcionalnosti
Ugovorni organ se ponva na sloZenost objekta, sigumost korisnika, kvalitet izvedenih radova
i pravilnu ugradqju specijalizovane opreme. Ti ciljevi su legitimni, ali rje5eqie ne obradate
zaSto se isti ciljevi ne mogu osfvariti manje resfiktivnim sredsWima"

Sigurnost kvalitet i funkcionalnost mogu se zakonito obezbijediti kroz tehnidke specifikacije,
certifikate opreme, i4ave o uskladenosti, dokumentaciju proizvodad4 strudni kadar, garancije,
plan organizacije gradenja i dokaze o iskustvu u istim ili slidnim radovima. Nije zakonito da se

ti ciljevi pretvore u eliminatorni zahtjev da ponudad mora imati prethodnu referencu koja sadrZi
sve specifidne sadrZaje bududeg aquaparka-
Time je powijetlen i dlan zl4. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer Ugovorni organ
mozn zahtijevati samo one dokaze koji su neophodni za ocjenu sposobnosti ponudada, a ne

dokaze koji neporebno zawaraju trZiSte.

4. Tobogani i djediji vodeni park su tehniEki zahtjevi za predmet nabavke, a ne zakonit
kvalifikacioni uslov prethodnog iskustva
Ugovorni organ je iz prvobitne formulacije izbacio izridito pozivanje na normu EN 1069, ali je
zadriao obavezu dokazivanja ranije isporuke i ugadnje najmanje dva vodena tobogana istih ili
slidnih tehnidkih karakteristika kao tobogani predvitleni predmetom nabavke.
Ovakav zahtjev i dalje mije5a kvalifikacionu sposobnost ponudada sa tehnidkim
karakteristikama proizvoda/opreme koja 6e se tek isporuditi i ugraditi. Ako Ugovorni organ Zeli
tobogane odredenog kvaliteta i sigurnosti, to se propisuje kroz tehnidku specifikaciju i dokazuje
tehnidkim dosjeom, certifikatom, izjavom o uskladenosti ili dokumentacijom proizvodada-
Isto se odnosi i na djediji vodeni park sa interaktivnim vodenim sadrZajima To je
specijalizovana oprema odnosno sadrzaj objekta koji treba biti definisan tehnidkim
specifrkacijama u skladu sa dlanom 53. i dlanom 54. Zakona o javnim nabavkama BiH, a ne

eliminatomi uslov ranijeg iskustva na gotovo istom objektu.

5. Kumulativno propisivanje syih elemenata i dalje ograniEava konkurenciju
Cinlenica daie Ugovomi organ dozvolio dokazivanje putem jednog ili vi5e ugovora ne otklanja
nezakonitost. I dalje se traZi daponudad ili grupaponutladakumulativno dokaZe sve specifidne
elemente: javne bazene odnosno aquaparkove, bazensku tehnikq tobogane i djediji vodeni park.
Takvo kumulativno postavljanje uslova ne provjerava minimalnu sposobnost nego stvara
katalog prethodnih referenci koji mora odgovarati predmetnom objektu. Time se neopravdano
iskljuduju ponudati koji imaju ozbiljno i relevantno iskustvo u izvodenju gradevinskih,
hidrotehnidkitu maiinskih elektro i bazensko-tehnolo5kih radov4 ali nemaju prethodniugovor
ili kombinaciju ugovora sa svim taksativno navedenim sadrZajima-
Ugovorni organ nije dollazao da je takvo ogranidenje nuZno, niti je obrazloZio za(to se

sposobnost ne moZe dokazati kroz Sire postavljen uslov iskusfva u istim ili slidnim radovim4
uz posebno dokazivanje tehnidke uskladenosti opreme koja se nudi u ovom postupku.

6. Povreda Elana 3. Zakoaa o javnim nabavkama BiII
Ctan :. Zakom o javnim nabavkama BiH zahtijeva jednak treunan, nediskriminacijq
transparentnost i obezbjedenje pravidne i aktivne konkurencije. Pobijano rjeSeqie ne osigurava
te principe, jer ostavlja kvalifikacioni uslov koji realno suZava konkurenciju na ponudade koji
mogu dokazati gotovo istovjetnu kombinaciju referenci.
Takav uslov ne pove6ava sigurnost niti kvalitet nabavke, nego smanjuje broj mogucih
ponudada" pove6ava rizik od ogranidene konkurencije i ostavlja dojam da se uslov prilagotlava



odredenom krugu ponudaia To je zuprotno svrsi javnih nabavki i pravilima o kvalifikaciji
ponudada-

U Izjalnjenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi stjedede:

U vezi sa predmetnim Zalbama ugovomi organ izrosi da su ista neosnovane.

l. PogreSno pozivanje Ugovomog organa na dlan 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
BiH. Radi se o tehnidkoj gre5ki, Ugovorni organ je tebao da navede dlan 100 stav (4) Z*ona
o javnim nabavkama: (4) ,,Ako je ialba blagowemen4 dopu5ten4 uredna i izjavljena od
ovlaStenog lica i lica koje ima aktivnu legitimacijq ugovorni organ, razrnafiajudi Zalbu, moZe
utwditi da je ona djelimidno ili u cijelosti osnovena i svojim rje5enjem ispraviti mdnju,
preduzeti Cinjenje, i"mrjeniti i/ili dopuniti tendersku dokumentacijuili moZe poitoledu odluku
ili rje5enje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili desenjern, ili poniStiti postupak
javne nabavke u sludaju da su ispuqjeni uslovi iz dlana 69. st. (2) i (3) ovog zakon4 te o tome
obavijestiti udesnike u postupkujavne nabavke na nadin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema ialbe. ,,

2. Poweda Elana 44. stav (3) Zakonao javnim nabavkarna BiH

ZAAent navod nije osnovan, ugovorni organ je, prilikom definisanja uslova tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponudai4 ltzeo u obzir sloZenost, obim i specifidnost predmeta
nabavke, koji se odnosi na izgadnju akvaparka kao kompleksnog rekreativnog objekta
namijenjenog velikom broju korisnika ukljudujudi odrasle i djecu ehnom 44. stav (l) i (2)
ZNJ BiH dopuSteno je ugovornom organu da provjeri i ocjenjuje da li je kandidat/ponutlad
powdan i sposoban da iznr5i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj
dokumentaciji, te da definiSe uslove za kvalifikaciju na natin da utwdi minimum zahtjevaza
kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehniEke i/ili profesionalne sposobnosti.Predmet nabavke
obuhvata viSe medusobno povezanih tehnidkih cjelin4 ukljudujuCi gradevinsko-zanatske
radove, sisteme bazenske tehnike, ma5inske instalacije, elekroinstalacije, kao i ugradnju
specijalizovane opreme i vodenih atrakcij4 koje se konkretno odnose na predmet nabavke.U
konkretnom sludaju radi se o zahtjevima koji se odnose na kljudne funkcionalne cjeline
predmeta nabavke. Naime, gradevinsko-zanatski radovi, bazenska tehnika, vodeni tobogani i
djedija vodena mna sa interaktivnim sadrZajima predstavljaju sastavne i medusobno povezane

dijelove objekta koji je predmet ove javne nabavke. Njihova realizacija nije odvojena samo
formalnim pozicijama u predmjeru radov4 vei frmkcionalno eini ;eainswen bazenski
kompleks diji kvalitet, sigurnost i pravilno funkcionisanje zavise od uskladene realizacije svih
navedenih segmenata. Ugovomi organ ima apsolutno pravo Stiti pravni interese i traZiti
specifidno iskustvo, kako bi osigurali da 6e ugovor izvrSiti kvalifikovani ponudai.Ugovorni
organ nije traZio identidan objekat kako to Zalitelj navodi u svojoj ialbi, nego dokazivanje
sposobnosti za pojedinadne tehnolo5ke cjeline, time Sto je dopustio ponu,tladima kumulativno
sabiranje vi5e razliditih ugovora kao i podnoSenje zajednidke ponude grupe ponudada- Ponudadi
mogu sve traZene specifidne reference ( bazenska tehnika, tobogani, djediji sadrZaji) dokazati
potpuno odvojenim ugovorima s razliditih lokacija i objekata Sto direktno pobija twdnju
ialitslja o ogranidavanju konkurencije. Upravo iz tog raAoga ugovorni organ je smahao
opravdanim zahtijevati dokaz iskuswa u navedenim oblastima, jer se na taj nadin provjerava
sposobnost ponudada da izvr5i kompletan predmet ugovor4 a ne samo pojedinadne dijelove
radova. S obzirom na sve navedeno, ugovomi organ je pravilno primjemo ilar,44. stav (3), na
nadin da nije ogranidio konkurenciju pojedinainih ponudada ved im je omoguiio da kroz
zajednidku ponudu dokaZu stvarnu tehnidku i profesionalnu sposobnost za izvr5enje ovako



sloZenog ugovora. Timeje osigurano da uslovi budu prilagotleni sloZenosti predmeta nabavke,
uz istowemeno oduvanje moguinosti ude5ia vi5e ponudala koji raspolazu odgovaraju6im
kapacitetima-Slijedom navedenog, kumulativno traZenje navedenih referenci predstavlja
proporcionalan i opravdan zzhtjev u odnosu na predmet nabavke, jer se odnosi iskljudivo na
kljudne segmente radova koji su obuhvadeni tehnidkom specifikacijom i predmjerom radova,
te ne ogranidavaju konkurencijq vei osiguravaju izbor tehnidki i profesionalno sposobnog
imoda[a koji moZe realizovati kompleksan objekat poput akvaparka u predvidenom kvalitehl
roku i sigurnosnim standardima.

3. obrazlozenje ugovornog organaje pausalno i ne sadrzi test proporcionalnosti

Zaaent navod nije osnovan. Ugovomi organ ne moZe sposobnosti i kvalifikacije ponudada
provjeravati kroz certiflrkate opreme, tehnidke specifikacije, i4ave o uskladenosti, strudni
kadar, garancije i sl. kako to traZi ilalitelj. Prilikom odredivanja uslova tehnidke i profesionalne
sposobnosti ugovomi organ je primijenio test proporcionalnosti.Uslovi su proporcionalni, jer
su podijeljeni na logidne cjeline, a finansijski pragovi ( npr. 500.000,00 KM za tobogane,
250.000,00 l{NI za djedije sadrZaje) su minimalni u odnosu na ukupnu procijenjenu wijednost
javne nabavke.TrX5te nije zatvoreno jerje omoguieno udesce grupama ponuttada ( konzorcij)
i kumuliranje ugovora, dime je u potpunosti ispoftovan dlan 44. stav (4) ZJN BiH. Swha uslova
nije taZeqje identidnog objekta vei eliminacija onih subjekata koji nanaju minimalno iskustvo
u montaZi i izvodenju speciflrdne bazenske infrdstukture, Sto je legitimno pravo i obaveza
ugovomog organa radi zaitite javnog interesa. Prije sveg4 cilj postavljenih kvalifikacionih
uslova je legitiman, jer je usmjeren na izbor ponudada koji raspolaZe potrebnim iskustvom za
uspjeSnu realizaciju sloZenog predmeta nabavke. Ugovomi organ je istowemeno vodio raiuna
da uslovi ne budu strofi nego Sto je potrebno te je postavio minimalne uslove za ostvarenje
navedenog cilja, te ih dodatno pro5irio usvajaju6i Zalbene navodi iz prethodno dostavljene
Zalbe. Sigurnost kvalitet i fiukcionalnost se ne mogu obezbijediti kroz tebnidke specifikacije,
certifikate opreme, dokrunentaciju proizvodad4 strudni kadar, garancije i dr, kako to navodi
Zalitelj, jer certifrkat proizvodada dokazuje da je npr. tobogan ili bazenski filter kvalitetno
proizveden, a ne dokazuje da ga ponudad zna ispravno montirati i ugraditi u sloZeni sistem
bazenske tehnike konkretnog objekta.Tehnidke specifikacije defini5u robu, dok kvalifikacijski
uslov iz dlana44. ZJN BiH definiSu sposobnost izvotlada.S tim u vezi trrdnja Zalitelj4 da se
kroz posjedovanje certifikata, tehniEke specifrkacije i dr. mogla provjeriti sposobnost izvodada
nije osnovana, jer zajavn objekat ove sloZenosti posjedovanje navedene dokumentacije bez
ikakvog praktidnog iskustva u izvodenju tih specifiEnih radova predstavlja neprihvatljiv rizik
ugovomom organu za posttzanje sigurnosti korisnika (djece i odraslih).Zalitelj svjesno
pogre5no tumadi traZeni uslov kako bi stvorio zabludu da ugovomi organ traZi dokaz referenci
na izgradnji identiEnog objekta, namjemom zamjenom teza da se sigurnost i kvalitet izvodenja
radova mogu osigurati kroz tebnidke specifikacije opreme, dokumentaciju proizvodada i
certifikate opreme dime bi dokazivao sposobnost ponudala iz Elana 44. stav 4. ZJN
BiH.Konadno, stava smo da su postavljeni uslovi srazrnjerni , u neposrednoj vezi sapredmetom
nabavke, da su objektivno opravdani i da zadovoljavaju zahtjev proporcionalnosti.

4. Tobogani i djediji vodeni park su tehnidki zahtjevi za predmet nabavke, a ne zakonit
kvalifikacioni uslov prethodnog iskustva

Navod ialitelja da se vodeni tobogani i djefiji vodeni park ne mogu postaviti kao uslov
prethodnog iskuswa nisu osnovani.

Swha uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti upravo jeste da se utvrdi da li ponuttad
posjeduje relevantno prethodno iskuswo zarealizacijuptedmeta nabavke. Ukoliko se odredeni
segment radova prvi put realizuje tek kroz predmetni ugovor, nije moguie dokazatr iskustvo u



njegovoj rcalizzrciji. Medutim, upravo zato se od ponudaEa zahtijeva dokaz da je takve ili slidne
radove vs( rrspje5ns izvodio. Predmet nabavke obuhvata specifidne funkcionalne cjeline,
vodene tobogane i djediju vodenu zonu sa interaktivnim sadrZajima , dija realizacija zahtijeva
posebna tehnitkaananja iskustvo u montaZi, sigurnosnim zahtjevima i uskladivanju sa ostalim
sisemima bazenskog kompleksa- Ugovomi organ ne moZe provjeru sposobnosti ponudada za
ove segmente zqmijeniti samo provjerom op5teg gratlevinskog iskuswa, jer takvo iskusWo
samo po sebi ne potwttuje sposobnost ralizacije specijalizovanih vodenih atakcija. iAnteli
namjemo mjenja teze da se sigurnost kvalitet i funkcionalnost mogu obezbijediti koz tehnidke
specifrkacije, certifikate opreme, ali zanemaruje dinj enicu da time ne dokazuje da ponudad zna
ispravno montirati i ugaditi u sloZeni sistern bazenske tehnike konkretrog objekta Ugovomi
organ je tehnidkom dokumentacijom predvidio dokazivanje navedenih karakteristika opreme,
alizaizabranogiztodataraAovq a sposobnost ponudala provjerava referencama o izvedenim
poslovimq odnosno ranijim iskusfvom na istim ili slidnim poslovima-TraZenje dokaza o
prethodnoj realizaciji ovih sadrZaja ne predstavlja ogranilavanje konkurencije, vec predstavlja
uobidajen nadin provjere da li ponutlad raspolaZe potrebnim iskustvom za lmrlenje slofunog
ugovora. Pri tome ugovorni organ nije zahtijevao identidan objekat niti identidne tehnidke
karakteristike, vec iskustvo u realizaciji istih ili slidnih sadrZaj q at:ainrl kvalifikacijski uslovi
su manje sloZeni i manje finansijske wijednosti od one koji su predvideni da se izvedu u sklopu
predmetne nabavke.Takode, uslovje postavljen na nadin koji omogudava dokazivanje putem
vi5e ugovora i kumulativno dokazivanje dlanova grupe ponudada, dime je omoguieno ude56e

grupe ponudada koji raspolaZu odgovaraju6im kapacitetima zajednidki.

5. Kumulativno propisivanje svih elemenata i dalje ogranidava konkurenciju

Navodi Lalitelja da kumulativno propisivanje svih elemenata i dalje ogranidava konkurenciju
,riau 6g11gvani.

Ugovorni organ je prilikom odredivanja uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti imao u
vidu da predmet nabavke predstavlja jedinswenu funkcionalnu cjelinu koja obuhvata viSe

specijalizovanih segmenata Predmet nabavke ne odnosi se samo na izvodenje gratlevinskih
radov4 ved ukljuduje i ugmdnju bazenske tehnike, rcalizaciju vodenih tobogana i izgradnju
djelije vodene zone sa interaktivnim sadrZajima izvodenje radova na maSinskim, elektro i dr.
instalacijamaTraZeni elementi iskustva nisu medusobno nepovezani niti predstavljaju
kumulaciju zahtjeva koja bi bila usmjerena na favoizovanje odredenih ponudada, vec
predstavljaju kljudne dijelove predmeta ugovora zakoje ugovomi organ mora imati dokaz da

ih ponudaC moZe uspje5no realizovati.Suproho navodima ialitelja ugovorni organ nije
zahtijevao da jedan ponudad posjeduje iskuswo koz jedan identidan projekat niti je taZio
realizaciju potpuno istog objekta Omogucenoje dokazivanje iskustva putem viSe ugovorq kao
i kumulativno dokazivanje dlanova grupe ponudada- Na taj nadin ponutladi koji raspolaZu

iskuswom u pojedinim segmentima mogu zajednidki dokazati ispunjenost uslova. Cinjenica da

se od ponudada zahtijeva dokaz iskustva u svim kljudnim segmentima predmeta nabavke

osignizva da izabranponudal posjeduje potrebne kapacitete za izrnSenje kompletnog ugovora,
posebno imajuii u vidu tebnidku sloZenost sigurnosne zahtjeve i medusobnu povezanost svih
sistema koji dine predmetni objekat. Ukoliko bi se prihvatilo stanoviSte ialiteljadzje dovoljno
dokaan iskustvo samo u pojedinim segmentima, ugovorni organ ne bi imao mogu6nost
provjeriti sposobnost ponudada 

^ rcalizaciju osalih kljudnih dijelova ugovora koji su

obuhvaceni predmjerom i tehnidkom dokumentacijom.Slijedom navedenog, predmetni uslovi
predstavljaju proporcionalan zahtjev u odnosu na predmet nabavke i ne predstavljaju
neopravdano ogranidenje konkurencije. Osim toga, u ranije provedenim postupcima koji su se

odnosili na realizaciju objekata slidne namjene, ukljuduju6i izgradnju zatvorenog bazona
udestvovao je vedi broj ponutlada, Sto ukazuje da zahtjevi koji se odnose na dokazivanje
strudnog i tehnidkog kapacitetanisu predstavljali prepreku za ude5ce vi5e ponudada. Relevantno
je da postoji opravdana veza imetlu haZenog iskustva i predmetia nabavke, Sto je u konkretnom



sludaju ispuqieno jer se taZene reference odnose upravo na kljudne segmente radova koji dine
predmet ugovora-Izmijenjenim uslovima omogudeno je Sire dokazivanje sposobnosti koz viSe

ugovora i kumulativno dokazivanje dlanova grupe ponudad4 dime je dodatno omogu6eno
ude56e ponudatima koji raspolaZu iskustvom u razliditim segmentima predmeta nabavke.
Slijedom navedenog, twdnja iahtelja da se kumulativnim zahtjevima tZi5te neopravdano
zatvaru nije potkrijepljena konlaetrim dokazimq dok okolnosti prethodnih postupaka ukazuju
da postoji mogudnost ude5ca vi5e kvalifikovanih ponudaia.

6. Povreda dlana 3. Zakorn o javnim nabavkama BiH

Navodi Lalttella da predmetnim uslovima nisu osigurani principi jednakog tetrnanq
nediskriminacije, transparentnosti i pravidne i aktivne konkurencije nisu osnovani. Ugovomi
organje prilikom definisanja uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti postupao u skladu sa
osnovnim principima javnih nabavki, imajuii u vidu specifidnost i slofunost predmeta nabavke.
Posavljeni uslovi primjenjuju se jednako prema svim potencijalnim ponudadima i ni5u yszani

za odredenog ponudad4 proizvodada opreme, tehnologiju ili ranije realizovan konkretan
projekat.Princip jednakog tetmana ne podrazumijeva obavezu Wovornog organa da zanemari
razlike u sposobnostima ponudada niti da uslove prilagodi ponudadima koji nemaju iskustvo u
kljudnim oblastima predmeta nabavke. Naprotiv, swha kvalifrkacionih uslova jeste da se
osigura da svi ponudadi koji udestvuju u postupku raspolaZu minimalnim kapacitetima
potebnim za uspjeSno izvr5enje ugovora- U konkretnom sludaju uslovi sujasno definisani i
odnose se na prethodno iskuswo u realizaciji radova koji predstavljaju sastavne i kljudne
dijelove predmeta nabavke. Z,ahtjei u pogledu gradevinsko-zanatskih radova, bazenske
tehnike, vodenih tobogana i djedije vodene zone proiilaze direktno iz tehnidke dokumentacije
i predmjera radovq te imaju za cilj provjeru sposobnosti za, realizaci}u kompletnog
objekta.Dodauro , o principu konkurencije se vodilo 1s[rrna i time Sto je omogu6io dokazivanje
referenci putem jednog ili vi5e ugovora, kumulativno dokazivanje dlanova grupe ponudada,
dokazivaqje iskustva na objektima iste ili slidne tehniEke sloZenosti, a ne iskljudivo na
identidnim objektima.Na taj nadin nisu uvedeni zahtjevi koji bi privilegovati odredene
ponudade, veC su utwdeni objektivni, mjerljivi i unaprijed pomati l<riteriji koje pod jednakim
uslovima mogu ispuniti svi zainteresovani ponudadi koji imaju odgovarajuCe iskuswo.
Transparentnost postupkaje osiguraaa dinjenicom da su svi uslovijasno objavljeni u tenderskoj
dokumentaciji, dok se pravidna i aktivna konkurencija ostvaruje omogudavanjem ude56a svim
ponudaiima koji mogu dokazati potrebnu struEnu i tehnidku sposobnost.Slijedom navedenog,
predmetri uslovi predstavljaju opravdano sredstvo provjere sposobnosti ponudada i ne
predstavljaju powedu principa jednakog tretrnan4 nediskriminacije, tansparentnosti niti
ogranidenje pravidne konkurencije.U skladu sa svim gore navedenim, Stav SluZbe je da su
ovako postavljeni kvalifikacijski uslovi minimum koje teba ispuniti ponudad/grupa ponudada
kako bi obezbijedili kvalitet, sigurnost korisnika. Mi5ljenja smo da isti nisu niti
diskriminirajudi, niti ogranidavaju6i, niti ogranidavaju konkurenciju, posebno jer je u
prethodnim tenderskim procedurama zabgradnju zatvorenog olimpijskog bazena udestvovalo
vi5e ponudada koji su zadovoljili tlrair;ne kvalifikacijske uslove i dokazali da posjeduju gore
traZene reference.

Prije nego lto se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri

formalnih pretpostattki za ulaganje Zalbe, laje moraju biti ispunjene na strani talitelja, lwlw bi
se uopte pristuptlo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavkc u sHadu sa
ilqnom 227. Zakona o uprmnom postupku, il.l09 i il.11l Zal@na o javnim nabovkoma BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kaka definiiu odredbe ponanih
ilanova.



Nalan Sto su prednje pretpostattkz preispitane, ovaj organ je uvidom u dostovljenu
dohtmentaciju, te annlizom svalag doknza pojedinaino i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene nsvode i propisani zakonski postupaft odluieno je kao u dispozitivu.

Zanteti istiie da ugovorni orgqn u u avodu pobijarug rjeSenja nqvodi da posnrya ,,u
sHodu sa Clanom 100. stqv 3. Zalono o javnim nsba,kamo". Takvo pozivanje je pogrelno.
Nakon izmjena Zqkona o javnim nabovkama objavljenih u ,,SluZbenom glasniht BiH", broj
50/24, Clan 100. stav (3) ne predstavlja pravni osnov za meritorno odluCivanje o osnovanosti
iqlbe, niti zo djelimtino unojanje Zalbe i izmjenu tendersle dohmentacije.

Clqn I 00. stav (3) Zakona o jovnim nsbavkama BiH odnosi se na sisvim dragu procesnu
situaciju: odbacivanie ialbe kao neuredne kado u roht za izjovljivanje Zalbe nije dostavljen
dolraz o platenoj nqknadi za polaetanje ialbenog postupka iz ilano 105. stav (l) taika i)
Zalrona. U tom sluiaju ugovorni organ donosi zaHjuCah a ne rjelenje o unajanju ialbe.

U lanlqetnom sluiaju Ugovorni organ nije odbacio Zalbu l@o neurednu zbog
nedostavljania dokaza o uploti nqlaade, nego je ialbu meritorno razmatrao, djelimiino usvojio
i izmijenio tendersht dokumentaciju. Takvo postupanje moZe se zasnivati na ilqnu 100. stw (4)
hkons o jovnim nabavlsma BiH, a ne na Clanu 100. stov (3).

Pogreino pozivanje nije samoformalni propust. U istom rjeienju Ugovorni organ se
poziva na ilan 100. stov (3), iala toj stav ureduje zakljuiak o odbacivanju Zalbe bez prova
iqlbe URZ-u, dok u pouci o pr(Nnom lijeht istovremeno nsvodi da se protiv rjeSenja moZe
izjaviti ialba UkZ-u. Timeje rjeienje unutroinje protiwjeino, provno niprecizno i zasnovano
na pogreinom prcMnom osnovu, Sto dodatno potvrduje nepravilnu primjenu odredbi prame
zaitite.

U vezi sq nqvedenim ovaj organ istiie daj odredbom Clorw 100. st. (3) i (4) Zakana o
javnimnabqvksma ("Sluibeni glasnikBiH", br.39/14,59/22 i 50/24) propisano sljedete:

(3) Ako u roku za izjavljivanje ialbe nije dostavljen dolcaz iz ilana i,05. stava (1) taCka i) ovog
zalana o platenoj nalcnadi zapolaetanje Zalbenogpostupka, u iznosupropisanom ilanom 108.
ovog zakona, n osnow lajeg se moZe nesumnjivo utwditi da je *ansalrcija izvrflena, ugovorni
organ odbactte ialbu lrso neurednu bez pozivanja ialioca na dopunu ili ispravak Na ovaj
zaHiuCak ugovornog organa ialilac nema pr(No ialbe KRZ-u i onje konaCan. Protiv ovog
zaHiuika ialilsc moie poluenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roht od 30
dano od dana prijema. Tuiba za polvetanje upravnog spora ne odgatla inrienje pobijanog
zaHjuClw, ala Sud Bosne i Hercegovine ne odluii drugaCije.

ft) Akoje ialba blagovremena, dopuitena, uredna i izjavljena od ovlaitenog lica i lica kaje
ima ahtvnu legitimaciju, ugovornt organ, razmatrajuti iqlbu, moie utvrditi da je ona
dielimiino ili u cjelini osnovane i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti iinjenje,
izmiieniti i/ili dopuniti tendersku dokumentaciju ili moZe postojetu odluku ili rjeSenje staviti
van snoge i zamijeniti je drugom odlulam ili rjeienjem, ili ponittiti postupak javne nabovke u
sluiaiu da su ispunjeni uslovi iz ilara 69. st. (2) i (3) ovog zalana, te o tome obavijestiti
uiesnike u postupkujavne nabavke na nsiin odreilen ovim zql@nom, u rolat od pet dona od
dana prijema ialbe.

U odnosu na iinjenicu daje ugovorni organ u osporenom rjeienju kao pravni osnov
noveo clqna 100 stov (3) Zakona, ovaj organ cijeni da se rqdi o formalnom propustu u
oznaivaniu pravnog osnovct, laji nije od uticaja nq zakanitost osporenog rjelenja, pogotovo
ito ovaksv Propust nije proineo itetne posljedice po uiesnike postupko, a sye u odnosu na
ishod postupka pred ovim organm.



kliteli pobiia rjeienje u dijelu u lajem lJgovorni organ nije u cijelosti usvojio Zalbene
navode laji se odnose nabalifilacioni uslov iztaifu 3.3. podtailca I tenderskz dohtmentacije,
kao i u dijelu u kojem je rjeienje zasnovano na pogrelnom pozivanju na ilan 100. stav (3)
Zakana o javnim nobqvluma BiH.Ugovorni organ je Zalbu formalno djelimiino usvojio, ali
Hjuinu nezakonitost nije otklonio. U odnosu ru prvobitni uslov bvriene su samo larekcije
formulacije: izbaieno je iniiito pozivanje na normu EN 1069, smanjen je pragvodene powsine
sa 2.000 m2 na 1.500 m2 i uvedeni su posebni wijednosni pragovi za gradevinslo-zanqtske
rodove, bqzercku tehniht, tobogane i djeiiji vodeni pmk Metlutim, i dalje se htmulativno naii
da ponudai dokate prethodno ishtsno knje obulnato gotovo sve bilne elemente lanlaetnog
aquapmkn.Zbog toga pobijano rjeienje ne predstavlja zskonito otHanjanje powede, nego
zadriovanje istog ograniiovajuteg efelaa u drugaCijoj formi.ObrazloZenje Ugovornog orgsrut
je pauialno i ne sadrii test proporcionalnosli. Ugovorni organ se poziva na sloienost objelaa,
sigurnost lrorisnika, kvalitet imedenih radovq i pravilnu ugradnju specijalizovane opreme. Ti
ciljevi su legitimni, ali rjelenje ne obrazlaie zasto se isti ciljevi ne mogu ostvariti manje
restrihivnim sredsnima.Sigurnost, lwalitet ifunkcionalnost mogu se zakonito obezbijediti lvoz
tehni,ikB specifilwcije, certifikate opreme, izjave o usHadenosti, dohtmentaciju proimodaia,
struCni kadar, garancrje, plan organizacije grodenja i dolrue o ishntwt u istim ili sliinim
radovima. I,lije zakanito da se ti ciljevi prenore u eliminatorni zahtjev da ponudai mora imati
prethodnu referencu laja saffii ne specifiine sadrZaje buduteg aquaparka.Time je powijeden
i ilan 44. stav (4) Zalana o jovnim nabovkama BiH, jer Ugovorni organ moze zahtijevati samo

one dolraze lwji su neophodni za ocjenu sposobnosti ponudaCa, a ne doluze koji nepotrebno
zatvaraju niiste.Dalje istiie dt tobogani i djeniji vodeni park su tehniCki zahtjevi za predmet

nobavke, q ne zal(anit larulifikaciont uslov prethodnog ishtsna.Ugovorni organ je iz prvobitne

formulacije izbqcio izriiito pozivanje na normu EN 1069, ali je zadriao obavezu dolrazivanja

ranije isporulre i ugradnje najmanje dva vodeno tobogana istih ili sliinih tehniikih
lraraheristilra lao tobogani predvideni predmetom nabqvkB.Ovakov zahtjev i dalje mijeia
fualffikacionu sposobnost ponudaCa sa tehniikim koralderistilcama proizvoda/opreme laja te
se tek isporuiiti i ugraditi. Alw Ugovorni organ ieli tobogane odredenog loaliteta i sigurnosti,

to se propisuje lvoz tehniih,t specifilwciju i dokuuje tehniikim dosjeom, certifikatom, iziovom

o usHailenosti ili dohtmentacijom proinoilaCa.Isto se odnosi i na djeiiji vodeni park sa

interaldiynim vodenim sadriajima. To je specijalizovarut opremq odnosno sadriaj objeha koji
treba biti definisan tehniCkim specifikacijama u sHadu sa ilqnom 53. i ilanom 54. hlana o

javnim nabavlwma BiH, a ne eliminstorni uslov raniieg iskusna na gotovo istom-objeHu.Kumulativno 
propisivanje nih elemenqta i dnlje ograniCna konkurenciju. Cinienica

da je Ugovorni organ donolio doknzivanje putem jednog ili vile ugovora ne otHania

nezalanitost. I dolje se traii da ponudai ili grupa ponudaCa htmulativno dokate sve specifiine
elemente: javne bazene odnosno oquaparkave, bazensku tehniht, tobogane i djeiiii vodeni

park- Talwo htmulativno postovljanje uslova ne proujerqva minimalnu sposobnost, nego stvarq
katalog prethodnih referenci laji mora odgovarati predmetnom objehu Time se neopravdano

iskljuiuju ponudaii laji imaju ozbiljno i relevantno islrusno u inotlenju gradevinskilt,

hidrotehniikih, maiinskih, elehro i buensleolehnoloSkih radova, ali nemaju prethodni ugovor

ili kombinaciju ugovora sa syim taksativno nsvedenim sadrZajima.Ugovorni organ niie

dolrozao daje takvo ograniienje nuino, nitije obrazloZio za1to se sposobnost ne moi,e dokazuti

boz iire postavljen uslov islcusua u istim ili sliinim radovims, uz posebno dokazivanie tehniCke

usHadenosti opreme kaja se nudi u ovom postupla.

(J vezi sa nwedenim ugovorni organ u wom iziainieniu ruvodi ..: " Ugovorni organ je,

prililam definisanja uslova tehniil@ i profesionalne sposobnosti ponudaia, uzeo u obzir

sloienost, obim i specifiinost predmeta nabavke, lajt se odnosi na izgradnju alwaparka lwo

kompleksnog relveativnog objeha namijenjenog velilam broju korisnilm, uHjuiujuci odra;le i
djecu. Clanom 44. stov (1) i (2) ZNJ BiH dopuitenoje ugovornom organu do proujeri i ocjenjuje

da li je lundidat/ponudai powdan i sposoban da inrii ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim



u tenderslaj dohtmentaciji, te da definiie uslove za kvalifikaciju na nsiin do utvrdi minimum
zahtjeva za lanlifikaciju lwndidata/ponuilaia u pogledu njihove liine sposobnosti, ekonomskag
i finansijskog stanja, te njihove tehniCke i/ilt profesionalne sposobnosti.Predmet nobcvlre
obulwata vile medusobno povezanih tehniCkih cjelina, uHjuiujuti gratlevinsko-zanatske
radove, sisteme bazenske tehnike, maiinske instalacije, elehroinstalacije, kao i ugradnju
specijalizovane opreme i vodenih atrakcija, koje se lanbetno odnose rw predmet nabavke.U
lanlretnom sluiaju radi se o zahtjevima laji se odnose na HjuCne funkcionalne cjeline
predmeta nabavke. Naime, gratlevinslro-zanatski radovi, bazenska tehnika, vodeni tobogani i
djeiija vodena zona sa inleraldivnim sadrZajima predstavljaju sastqvne i medusobno povezone

dijelove objeka kaji je predmet ove jovne nabavkc. Njihova realizacija nije odvojena samo

formalnim pozicijama u predmjeru radova, vetfunkcionalno Cintiedinsnenbazenski kampleks
iiji loalitet, sigurnost i provilnofunfuionisanje zavise od usHadene realizacije svih novedenih
segmenata. Ugovorni organ ima apsolutno pravo ititi pratmi interese i traziti speciJiino
tskusno, kaka bi osigurali da te ugovor inrSiti lcvalifilrovani ponudai.Ugovorni organ nije
traiio identiCan objekat, kala to Zalitelj navodi u svojoj ialbi, nego dokozivanje sposobnosti za
pojedinaine tehnoloike cjeline, time Sto je dopustio ponudaiima htmulativno sabiranje viie
razliCitih ugovora kao i podnoSenje zajedniCke ponude grupe ponudaia. PonudoCi mogu sve

tra1ene speciJiine reference ( bazenska tehnifu, tobogant, djeiiji sadrZaji) dokazati potpuno

odvojenim ugovorima s razliiitih lokacija i objelwta, ito direldno pobija tvrdnju Zalitelia o
ograniiavanju lanhtrencije. Upravo iz tog razloga ugovorni organ je smatrao opravdanim
zahtijevati dokoz iskustva u nsvedenim oblastima, jer se na taj nqiin provjerava sposobnost

ponudaia da inrii kompletan predmet ugovora, a ne samo pojedinaine dijelove radava. S

obzirom na we nsvedeno, ugovorni organje pravilno primjerno Clan 44. stav (3), na noiin da

nije ograniiio konkurenciju pojedinainih ponudaia vet im je omogutio dn lsoz zajedniiku
ponudu dolraiu stvarnu tehniiht i profesionalnu sposobnost za inrienje ovako sloZenog

ugovorq. Tine je ostgurano da uslovi budu prilagodeni sloienosti predmeta nabqvke, uz

istovremeno oiuvanje mogotnosti uCeSta vile ponudaia kaji raspolaZu odgovarajutim

lrapacitettma.Slijedom nwedenog htmulativno traienje navedenih referenci predstavlia

proporctonalan i oprovdan zahtjev u odnosu na predmet nabavke, jer se odnosi isHjuitvo na

ktjuine segmente radova laji su obuhvateni tehniikom specifilwcijom i predmierom radovq, te

ne ograniiavoju lankurenciju, vet osigaravaju izbor tehniCki i profesionalno sposobnog

inodaia laji moZe reqlizovqti kompleksan objelcat poput alauparka u predvidenom kvalitetu,

roht i sigurnosnim stqndardimq.

3. ObrazloZenje (Jgovornog organaje pauialno i ne sadrii test proporcionalnosti

Zalbent novod nije osnovan. [Jgovorni organ ne moie sposobnosti i htalifilcaciie ponuilaCa

proujeravati fuoz certifilwte opreme, tehniike specifikacije, iziave o usHadenosti, struini
kadar, garancije i sl. lrala to troii ialitelj. Priliknm odredivanja uslova tehniike i profesionalne

s po s ob no s ti ugov orni or gan j e pr i mij e nio t e s t pr oporc i onalno st i.

[Jslovi su proporcionalni, jer su podiielieni na logiine cieline, a finansijski pragovi ( npr.

500.000,00 KM za tobogane, 250.000,00 KM zu dieiije sadrZaje) su minimalni u odnosu na

uhtpnu procijenjenu wijednost javne nabavke.Triiste nije zatvoreno ier je omoguteno uieSte

grupamo ponudaia ( taruorcij) i htmuliranje ugovora, iime ie u potpunosti ispoStovan ilan
44. stav (4) ZN BiH. Swha uslova nije trazenje identiinog objeha vet eliminacija onih

subjekata laji nemaju minimalno islasno u montaZi i inodeniu specifiine bazenske

infrastruhure, ito je legitimno pr@o i obaveza ugovornog organa rqdi zaitite iavnog interesa.

Prije svega, cilj postavljenih loalifilucionih uslova je legitiman, jer ie usmjeren na izbor

ponudaia kaji raspolaie potrebnim iskustvom za uspjeinu realizaciiu sloZenog predmeta

nabovl@. lJgovorni organ je istovremeno vodio raiuna da uslovi ne budu stroZi nego ito je
potrebno te je postavio minimalne uslove za ostvarenje nuvedenog cilja, te ih dodatno proiirio
usvajajuti ialbene nqvodi iz prethodno dostovljene Zalbe. Siprnost, kvalitet i funlccionalnost



se ne mogu obezbijediti lcoz tehniilce specifikacije, certifikate opreme, dohtmentaciju
proimodaia, struini lradar, garancije i dr, kaka to nsvodi Zalttelj, jer certifilat proinoilaCa
dokazuie da ie npr. tobogan ili bazenski filter kvalitetno proimeden, a ne dolazuje da ga
ponutlai zno ispravno montirati i ugraditi u sloieni sistem bazenske tehnitre konbetnog
objelda.Tehniile specifikacije definisu robu dok kvalifikacijski uslov iz itana 44. ZIN BiH
definiiu sposobnost izvodaCa.S tim u vezi tvrdnja Zalitelja, dt se boz posjedovanje certifilmta,
tehniike specifilwcije i dr. mogla proujertti sposobnost imodaCa nije osnovan4 jer za javni
obielrat ove sloZenosti posjedovanje novedene dohtmentacije bez ikalwog prahiCnog iskustva
u inodenju tih specifiinih radova predstwlja neprilwatljiv rizik ugovornom organu za
postizanie sigurnosti karisnilw (djece i odraslih).Zalitelj njesno pogreino tumaii trazini uslov
luko bi stvorio zabludu da ugovorni organ traZi dokaz referenci na izgradnji identiCnog
obielaa, namjernom zamjenom tezq da se sigurnost i kvslitet imoilenja radovq mogt osigurati
laoz tehniike speciJikacije opreme, dohtmentaciju proimoilaia i certiJikate opreme Cime bi
doluzivao sposobnost ponudaCa iz ilana 44. stqv 4. ZIN BiH.Konaino, stqva smo da su
postavljeni uslovi srazmjerni , u neposrednoj vezi sa predmetom nabavke, da su objebivno
opravdani i do zadovoljwaju zahtjev proporcionalnosti.

4. Tobogani i djeiiji vodeni park su tehniihi zahtjevi zo predmet nabsvl(e, a ne zqkanit
hvalifikacioni uslov prethodnog iskustva

Novod Zalitelja da se vodeni tobogani i djeiiji vodeni pmk ne moga postaviti kao uslov
prethodnog ishtstva nisu osnovani.Swha uslova tehniCkz i profesionalne sposobnosti uprcvo
jeste da se unrdi da li ponudai posjeduje relevantno prethodno iskustvo za realizaciju
predmeta nnbwke. Ukoliko se ofuedeni segment radova prvi put realizuje tek lvoz predmetni
ugovor, nije moguce dolrazati ishtstvo u njegovoj realizaciji. Metlutim, uprcvo zato se od
ponudaia zahtijeva dokoz da je takve ili sliine radove vet uspjeino inodio. Predmet nabqvl@

obuhvata specifiCne funkcionolne cjeline, vodene lobogane i djeCiju vodenu zonu sa
interaldivnim sadrZajima , iija realtzacija zahtijeva posebna tehniika znanjo, islaxtvo u

montaZi, sigurnosnim zahtjefima i usHadivanju sa ostqlim sistemima bazenskog komplelaa.
Ugovorni organ ne moZe proujeru sposobnosti ponudaia zq ove segmente zamijeniti samo
proujerom opSteg gradevinslag ishtstva, jer talwo islrusno samo po sebi ne potvrduje
sposobnost realizacije specijalizovanihvodenih otrakcija. Zalitelj namjerno mjenja teze da se

sigtrnost kvalitet i funkcionolnost mogu obezbijediti lroz tehniike specifikacije, certifilute
opreme, ali zanemaruje iinj enicu da time ne dolwzuje da ponudai zna ispravno montirafi i
ugraditi u sloieni sistem bazenske tehnike konlretnog objeha. Ugovorni organje tehniikom
doh,mentacijom predvidto dokazivanje nsvedenih koraUeristilu opreme, ali za izabranog
izvodaiq radova, a sposobnost ponudaia proujerova referencama o izvedenim poslovima,
odnosno ranijim ishutvom ns istim ili sliinim poslovima.TraZenje dokaza o prethodnoj
realizaciji ovih sadriaja ne predstavlja ograniCovanje lanhtrencije, vet predstavljo uobiCajen
naiin proujere dn li ponudai raspolaZe potrebnim iskusMom za imrSenje sloZenog ugovora.
Pri tome ugovorni organ nije zahtijevao identiian objel{at niti identiine tehniike luraheristike,
vet iskwtvo u realizaciji istih ili sliinih sadrZaja, a traZeni fualifikacijski uslovi su manje
sloZeni i manjeJinansijske wijednosti od one koji su predvideni da se imedu u sHopu predmetne
nabovl@.Takode, uslov je postattljen na naiin laji omogutavo dolrazivanje putem viie ugovora
i htmulativno dol<ozivanje ilanova grupe ponuilaia, iime je omoguteno uieite grupe
ponuilaCa laj i raspolaZu odgovarajutim kapacitetima zaj edniiki.

5. Kumulativno propisivanje svih elemensta i dalje ograniCova konh,renciju

Novodi ialttelja da kamulativno propisivanje svih elemenata i dtlje ograniCova lonkurenciju
msu osnovqnt



Ugovorni organje prilikom odredivanja uslova tehniilrc i profesionnlne sposobnosti imao u
vidu da predmet nnbavke predstnlja jedinsnenu funkcionalnu cjelinu laja obuhvato vile
spectjalizovanih segmenata. Predmet nabavlre ne odnosi se samo na imoilenje gradevinskih
radovq, vet uHjuCuje i ugradnju bazenslu tehnike, realizaciju vodenih tobogant i izgradnju
djeiije vodene zone sa interaHivnim sadriajima, inodenje radova ra ms{inskim, elehro i dr.
instalacijama.TraZeni elementi iskasna nisu metlusobno nepovezani niti predstovljaju
kumulaciju zahtjeva laja bi bila usmjereru ru favorizovanje odretlenih ponudaCa, vet
predstwljaju Hjuine dijelove predmetq ugovora za kaje ugovorni organ mora imati doluz da
ih ponudaC moie uspjeino realizovati.Suprotno navodima Zalitelja, ugovorni organ nije
zahtijevao da jedan ponudaC posjeduje iskusno fuoz jedan identiCan projekat niti je traiio
realizaciju potpuno istog objelaa. Omoguteno je dokazivanje isfusna putem viie ugovora, kao

i hlmulstiwro dolazivanje ilanova grupe ponudaCa. Na taj naiin ponudaii koji ra.spolaZu

iskustvom u pojedinim sigmentima mog;u zajedniCki dotrazati ispunjenost uslova. Cinienica da

se od ponudaia zahtijeva dokaz ishtstva u wim Hjuinim segmentima predmeta nabovke

osigu.rava da izabrani ponutlai posjeduje potrebne lwpacitete za izwflenie kompletnog

ugovora, posebno imajuti u vidu tehniiht sloZenost, sigurnosne zahtieve i meclusobnu

povezanost svih sistema kaji iine predmetni objekat. Ul@lika bi se prilwatilo stanovilte ialitelia
da je dovoljno dolwzati iskustvo sqmo u pojedinim segmentima, ugovorni organ ne bi imao

mogytnost proujeriti sposobnost ponudsiq za realizaciju ostalih Hiuinih diielova ugovora laji
su obuhvateni predmjerom t tehniikom dohtmentactjom.Slijedom novedenog, predmetni uslovi

predstavljaju proporcionalan zahtjev u odnosu na predmet nqbovko i ne predstavliaiu

neoprwdano ograniienje lanhtrencije. Osim toga, u ranije provedentm postupcima laji su se

odnosili na realizaciju objetrnta sliine namjene, uWjutujuti izgradnju zqtvorenog bazena,

uiestyovao je veti broj ponudaCa, flto ukazuje da zahtjevi koji se odnose na dokazivanje

struCnog i tehniilag kapaciteta nisu predstuvljali prepreht za uieSte vile ponudaia.

Relevantno je da postoji oprwdana veza izmeilu traZenog iskustva i predmeta nabavke, Sto je
u lanltetnom sluiaju ispunjeno jer se traiene reference odnose uPrsvo na Hjuine segmente

radoya kaji iine predmet ugovora.Innijenjenim uslovima omoguteno je Sire dokazivanie

sposobnosti ltoz viie ugovora i htmulativno dolrazivanje Clanova grupe ponudaia, iime ie
dodatno omoguteno uieSte ponudaiimo laji raspolaZu islwstvom u razliiitim segmentima

predmeta nabavke. Slijedom navedenog, nrdnja ialitelja dn se kumulativnim zahtievima tZiite
'neoprovdano 

zatvara nije pottaijepljena kanbetnim dolrru,imo, dok okolnosti prethodnih

postupala ukazuju da postoji mogutnost uieitaviie kvalifikovanih ponudaia......"

IJvidom u spis predmeta ovai oryanie atvrdio sliedede:

Tqikom 3.3. Tenderske doh,mentacije, navedeno je

3.3. Daje tehniiki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to:

L ltspjeino ishtstvo, u realizaciji jednog ili viie ugovora na inodeniu radova na

izgradnji otvorenih i/ili zaworenih jovnih bazena i/ili aqua pmkova, u posljedniih pet

godino, ukupne minimalne vriiednosti 14.000.000,00 KM bez PDV-a, od iega treba dq

iadrZe radove na ugradnji minimalno dva tobogana, iste ili sliCne sloienosti lao ito su

traieni u predmetnoj nabavci, visine platforme imad 7 metara, od laiih minimalno

jedan mora biti projebovan i ugraden u sHadu s normom EN 1069, ukljuiuiuti
izradnju minimalno jedne djeiije yodene zone sa interahivnim vodenim atrakciiama

(splasih park, aqua play ili sliini sistemi), sa minimqlno jednim djeiiiim vodenim

tornjem, te uHjutujuti radove na buenslai tehnici, laii se odnase na isporuht,

ugradnju i puitanje u rad bazenske tehnilre (sistemi filtracije, recirkulacije,

aizinyetrcile i upr*tj*io vodom), uhtpne vodene povrSine od naimanie 2.000 m2,

minimnlne vrijednosti 4.000.000,00 KM bez PDV-a



U svrhu dokazivanja tehniClce i profesionalne sposobnosti ponuilaije duian dostayiti: I. spisak
innienih ugovora, izdat od strane ponudaig u sHadu s ilanom 48. stav (2) ovog zakana, a koji
su u vezi s predmetnom nabovkom, za period ne duii od 5 (pet) godina ili od datuma
registracije, odnosno poietka poslovanja, akoje landida/ponudai registriran, odnosno poCeo
s radom prije manje od pet godiru, sa potvrdoma o uredno imedenim radovima.

Potvrdn o uredno izvedenim radovimo, original ili oujerena kopija, izdata od naruCiocs
radovq, morq safuiavati slijedete podatke:

. Naziv i sjediite ugovornih strana ili priwednih subjekata;

. Predmet ugovora;

. vrijednost ugovora;

. vrijeme i mjesto inrienja ugovora;

. nsvode o uredno inrienim ugovorima.

IJ sluiaju da se potvrda o uspjeinoj realizaciji ugovora iz objehivnih razloga ne moie dobiti
od druge ugovorne strane kaja nije ponuilaC, vrijedi izjava privrednog subjetlu o uredno

iansenim ugovorima, uz predoiavanje dokaza o uitnjenim pohfiajima fu se takve potvrde

osiguraju.

Uvidom u Rjeienje o usvajanju Zalbe, broj: 02-11-10896-3/26 od 22.06.2026. godine,

ugovornog organo Grad Zenica, pod taClam 1. navedenoje sliedete:

Izmjenu navedcnog kva$ikacionog uslova:

c. Dokaz o uredno iansenim ugovorima za isporuku i ugradniu minimalno dva vodena

tobogana istih ili sliinih tehniikih koraHeristika kao tobogani predvitleni predmetom

nqbavl@, u oloiru alwaparkava, bozenshih kompleksa ili relqeativnih centqra u formi
spislu inrienih ugovora uz potvrde investitoro/ugovornog orgqna o njihovoj uspiefnoj

realizaciji u uhtpnoj vriiednosti od naimanje 500.000,00 KM.

Pojedinaini uslov iz taike c. moie se dokruivati jednim ili viie ugovora, pri iemu se

traZene reference mogu kumulativno sqbirqti.

d. Dotru o uredno izwsenim ugovorima za izgradniu naimanie iednog (l) dieiiies
vodenog parlw sa interaldivnim vodenim sadriajima za djecu, uformi spiska inrienih
ugovora uz potvrde investitora/ugovornog organo o njihovoj uspjeinoi realizaciji u

ukupnoj vrijednosti od naimanie 250.000,00 KM.

Pojedinaini uslov iz tailre d) moZe se dolcazivati jedntm ili vile ugovorq, pri iemu se

traiene reference mogu kumulotivno sqbirati.

Imaiuti u vidu sve navedeno. ovai orsan istiie do iala ie uqovornl org.an izmienom

tenderslw dohtmentaciii ublaiio orvobitni lwalifikncioni uslov. medutim ovai orsan ciieni da

navedene izmtene same Do sebi ne olWaniaiu sumniu u DroDorc ionalnost nostavli'enos uslova

Naime ugovorni organ i dalje zahtijevo da ponudai kumulativno dokaie iskustvo u

inotlenju grodevinsko-zanatskih radova na javnim bazenimo" alcvaparkovima, ugtadnii

bqzenslw tehnit<e, ugradnji najmanje dva vodena tobogana te izgradnji djeCijeg vodenog parlra

sq interafuivnim sadrZajem, pri Cemu nije dao uujerljivo obrazloienje zbog iega uPrqvo ova

lambinacija referenci je neophodna za uMrdivanje minimalne tehniikc i profesionalne

sposobnosti ponudaCa. Pozivanje ugovornog organa na sigurnost i lwalitet inedenih radwa
pred.stavlja legitiman cilj, medutim sqmo po sebi niie dovolino da opravda oval<o usko

postavljen uslov, a Sto povlaii takoder pitanje ostvarenia bajnjeg cilia postupla-nesmetanag

pristupa i ishodt postupku.



DaHe, ugovorni organ nije pruZio objeWivne razloge iz lajih bi proizilazilo da ponudai
Iaji nesporno raspolaZe znaiajnim ishtstvom u izvotlenu sloZenih bazenskih i hidrotehniCkih
radova, ali ne raspolde referencom koja obuluma svaki od zahtijevnih specifiinih elemensta
nebi bio sposoban uspjeSno izwiiti predmetni ugovor. Iz izja1njenja ugovornag orgqna,
proizilaze opteniti razlozi kaji se odnose na sigurnost, meilutim nisu dati konlvetni razlozi zbog

kajih je za unndivanje sposobnosti nuZno zahtijevati iniiito trazeno ishtstvo na bqzenima

odredene povrline, najmanje dva vodena tobogana, izgradnji djeiijeg vodenog parlra sa

interadiwrim sadriajem. DaHe nije dovoljno reti bitna je "sigurnost i l+valitet" vet zaito je
nuZnodatobudu "dvatobogana", "1500m2" zaito "interaldiwipark", sStougovorniorgan
oCito propuita obrazloZiti.

Dalje, ugovorni organ nije dolcozao da predmetnim kvalifilacionim uslovom niie

neopravdano suzio laug potencijanih ponudaCa. Naime, iz izjatnienja ugovornog orgqru ne

proizilazi daje izvriena annliza trZiita nitije na bilo laji naiin obrazloi,eno da postoii dovoliqn

broj priwednih subjekata laji mog;t ispuniti postavljene zahtieve. Stoga, ovai organ ne moZe

prihvatiti nrdnju ugovornog orgarw daje predmetni uslov proporcionalan, nBsmetqno odriiv
isHjuiivo na osnovu iinjenice da je omoguteno dokazivanje putem viie ugovora i zaiedniikog
nostupa grupe ponudaia, buduti da nsvedene okolnasti same po sebi ne isHiuiuju mogutnost

neopravdanog ograniienjo lanhurencije. Niti su dati konlvetni odgovori ns nsvode Zalitelia

zaito talrve rsdove ne mogu imesti firme laje imaju znoCajno ishtsno u realizaciii drugih

gradevinskih objekata. DaHe, ovakcv pristup ugovornog organa u smislu poveznice sa

naCelimo postupka ne ocjenjuie se dovolinim.

S tim u vezi, sve nayedeno ukazuje da predmetni uslov izlazi iz okvira dokozivanja

minimalne sposobnosti i pribliina se zahtjevu za gotovo identiinim prethodnim ishxnom, a

pri tome ugovorni organ nije pojedinaCno opratdao nuinost svafog kumulativnog ffaienog

elemenla niti obrazlq1e za.Sto blaZi uslov ne bi osnario jednokoznaian cili.

Kala je prednje takotler pomenuto, ugovorni organ nije niti uuierliivo obrazloZio dq

ovako postavljen uslov nete neoprwdano ograniiiti konkurenciiu odnosno da na trziitu postoii

dovoljan broj privrednih subjekata laji mogu ispuniti zahtieve, a time da te se i nesmetano

odvijati i odrZati radnje postupka.

Sve prednje iznesern uputuje daje ialitelj uspio sa ialbenim razlozima a Sto utiie na

neodriivost postavljenog safuiaiq l(aloie prednje i razloZeno.

Imajuti u vidu sve nnvedeno riieieno je luo u dispozitivu rjeienja.

Povrat uplatenih sredstwa ns ime nafuiade zs polqetanje Zalbenog postupka u iznosu

od 15.000,00 KM inriiti te se posebnim aldom, po konainosti ovog Riesenia a u sHadu sa

ilanom l\8.stav (7) ZN i ilanom 5. Instrukcije o naiinu uplate, kontrole i povrata naknadn

propisanih Clanom 108. ZIN ("SluZbeni glasnik BiH" broi: 6l/24).

Na osnovu iinjenica ururdenih u postupht i provedenih dolwza, shodno ilanu 104. i
It1. Zatana o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i Clunu 230. Zakanq o uprcMnom

postupfu, ovaj organ riieiio je ialbu, l@o u dispozitivu ovog rieSenia.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je lanaCan upruvni ah. Protiv ovog rjeienja moZe se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roht od 30 daru od dana prijema rjeSenja.

Talrsa na tuibu imosi 100,00 KM.
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