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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPABE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1191-6/26
Sarajevo, 05.08.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi Zalitelja PRO TEAM d.o.0. Sarajevo, od
01.07.2026. godine, izjavljenoj na Rje¥enje o usvajanju Zzalbe, broj: 02-11-10896-3/26 od
22.06.2026. godine, ugovornog organa Grad Zenica, u otvorenom postupku javne nabavke
»1zgranja aquaparka sa prate¢im sadrZajima®, na osnovu &l. 111. Zakona o javnim nabavkama
(,,SluZbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lana 193. st. (1) i (2), kao i ¢lana 230.
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 i 53/16),
na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 05.08.2026. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Zalitelia PRO TEAM d.o.0. Sarajevo, od 01.07.2026. godine,
izjavljenoj na RjeSenje o usvajanju Zalbe, broj: 02-11-10896-3/26 od 22.06.2026. godine,
ugovornog organa Grad Zenica, u otvorenom postupku javne nabavke ,,I1zgranja aquaparka sa
prate¢im sadrZajima®, i ponistava se postupak u cjelosti.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 15.000,00 KM Zzalitelja PRO TEAM d.o.0. Sarajevo izvriit ¢e se na osnovu posebnog
Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENIJE

Zalitelj PRO TEAM d.o.0. Sarajevo izjavio je Zalbu od 01.07.2026. godine na Rjesenje
o usvajanju Zalbe, broj: 02-11-10896-3/26 od 22.06.2026. godine, ugovornog organa Grad
Zenica, u otvorenom postupku javne nabavke ,,Jzgranja aquaparka sa prate¢im sadrZajima®,
koja je kod ovog organa zajedno sa izja$njenjem Ugovornog organa zaprimljena na dan
15.07.2026. godine.



Zalitelj u zalbi navodi:

I1. Pobijani dio rjelenja

Zalilac pobija rjeSenje u dijelu u kojem Ugovorni organ nije u cijelosti usvojio Zalbene navode
koji se odnose na kvalifikacioni uslov iz tatke 3.3. podtatka I tenderske dokumentacije, kao i
u dijelu u kojem je rjeSenje zasnovano na pogre$nom pozivanju na &lan 100. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Ugovorni organ je Zalbu formalno djelimino usvojio, ali kljuénu nezakonitost nije otklonio. U
odnosu na prvobitni uslov izvr§ene su samo korekcije formulacije: 1zbaéeno je 1zr1(€1to
pozivanje na normu EN 1069, sman_]en je prag vodene povrsine sa 2.000 m? na 1.500 m? i
uvedeni su posebni vrijednosni pragovi za gradevinsko-zanatske radove, bazensku tehniku,
tobogane i djediji vodeni park. Medutim, i dalje se kumulativno traZi da ponuda& dokaZe
prethodno iskustvo koje obuhvata gotovo sve bitne elemente konkretnog aquaparka.

Zbog toga pobijano rjeSenje ne predstavlja zakonito otklanjanje povrede, nego zadrZavanje
istog ogranitavajudeg efekta u drugagijoj formi.

I11. Zalbeni razlozi

1. Pogre$no pozivanje Ugovornog organa na &lan 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
BiH

U uvodu pobijanog rje$enja Ugovorni organ navodi da postupa ,,u skladu sa ¢lanom 100. stav
3. Zakona o javnim nabavkama“. Takvo pozivanje je pogreino. Nakon izmjena Zakona o
javnim nabavkama objavljenih u ,,SluZbenom glasniku BiH*, broj 50/24, ¢lan 100. stav (3) ne
predstavlja pravni osnov za meritorno odludivanje o osnovanosti Zalbe, niti za djelimino
usvajanje Zalbe i izmjenu tenderske dokumentacije.

Clan 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH odnosi se na sasvim dragu procesnu
situaciju: odbacivanje Zalbe kao neuredne kada u roku za izjavljivanje Zalbe nije dostavljen
dokaz o pladenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka iz &lana 105. stav (1) tatka i)
Zakona. U tom sluéaju ugovorni organ donosi zakljudak, a ne rjeSenje o usvajanju Zalbe.

U konkretnom sluéaju Ugovorni organ nije odbacio Zalbu kao neurednu zbog nedostavljanja
dokaza o uplati naknade, nego je Zalbu meritorno razmatrao, djelimi¢no usvojio i izmijenio
tendersku dokumentaciju. Takvo postupanje moZe se zasnivati na Elanu 100. stav (4) Zakona o
javnim nabavkama BiH, a ne na ¢lanu 100. stav (3).

Pogresno pozivanje nije samo formalni propust. U istom rjeSenju Ugovorni organ se poziva na
&lan 100. stav (3), iako taj stav ureduje zakljuak o odbacivanju Zalbe bez prava Zalbe URZ-u*
doku pou01 o pravnom lijeku istovremeno navodi da se protiv 1]e§en_|a moze izjaviti Zalba URZ-
u. Time je rje¥enje unutradnje protivrjedno, pravno neprecizno i zasnovano na pogre$nom
pravnom osnovu, §to dodatno potvrduje nepravilnu primjenu odredbi pravne zastite.

2. Povreda ¢lana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH

Prema ¢lanu 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, minimum kvalifikacionih uslova
mora biti srazmjeran predmetu javne nabavke, u vezi s predmetom nabavke, jasan i precizan, a
postavljeni uslovi ne smiju imati ogranitavajuci karakter na konkurenciju.

Pobijanim rjedenjem ovaj zakonski standard nije ispostovan. Ugovorni organ nije propisao
minimalni dokaz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, nego je propisao uslov koji od ponudaca
traZi da u prethodnih pet godina ima reference koje kumulativno sadrze gotovo sve klju¢ne
elemente predmetnog aquaparka: javne bazene odnosno aquaparkove, bazensku tehniku,
vodene tobogane i djetiji vodeni park sa interaktivnim vodenim sadrzajima.



Svrha kvalifikacionih uslova nije da ugovorni organ pronade ponudada koji je ranije izveo skoro
identifan objekat, nego da provjeri da li ponudal ima stvarnu tehnitku, profesionalnu,
kadrovsku, organizacionu i finansijsku sposobnost da izvr§i konkretni ugovor.

3. Obrazlozenje Ugovornog organa je paulalno i ne sadrZi test proporcionalnosti
Ugovorni organ se poziva na sloZenost objekta, sigurnost korisnika, kvalitet izvedenih radova
i pravilnu ugradnju specijalizovane opreme. Ti ciljevi su legitimni, ali rjeSenje ne obrazlaze
za$to se isti ciljevi ne mogu ostvariti manje restriktivnim sredstvima.

Sigurnost, kvalitet i funkcionalnost mogu se zakonito obezbijediti kroz tehni¢ke specifikacije,
certifikate opreme, izjave o uskladenosti, dokumentaciju proizvodata, struéni kadar, garancije,
plan organizacije gradenja i dokaze o iskustvu u istim ili sliénim radovima. Nije zakonito da se
ti ciljevi pretvore u eliminatorni zahtjev da ponuda¢ mora imati prethodnu referencu koja sadrzi
sve specifi¢ne sadrZaje buduéeg aquaparka.

Time je povrijeden i ¢lan 44. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer Ugovorni organ
moze zahtijevati samo one dokaze koji su neophodni za ocjenu sposobnosti ponudaca, a ne
dokaze koji nepotrebno zatvaraju trZiste.

4. Tobogani i djediji vodeni park su tehnifki zahtjevi za predmet nabavke, a ne zakonit
kvalifikacioni uslov prethodnog iskustva

Ugovorni organ je iz prvobitne formulacije izbacio izri¢ito pozivanje na normu EN 1069, ali je
zadrZao obavezu dokazivanja ranije isporuke i ugradnje najmanje dva vodena tobogana istih ili
sli¢nih tehni¢kih karakteristika kao tobogani predvideni predmetom nabavke.

Ovakav zahtjev i dalje mije$a kvalifikacionu sposobnost ponudata sa tehni¢kim
karakteristikama proizvoda/opreme koja ée se tek isporuéiti i ugraditi. Ako Ugovorni organ Zeli
tobogane odredenog kvaliteta i sigurnosti, to se propisuje kroz tehni¢ku specifikaciju i dokazuje
tehnickim dosjeom, certifikatom, izjavom o uskladenosti ili dokumentacijom proizvodacéa.
Isto se odnosi i na djediji vodeni park sa interaktivnim vodenim sadrZajima. To je
specijalizovana oprema odnosno sadrzaj objekta koji treba biti definisan tehni¢kim
specifikacijama u skladu sa ¢lanom 53. i ¢lanom 54, Zakona o javnim nabavkama BiH, a ne
eliminatorni uslov ranijeg iskustva na gotovo istom objektu.

5. Kumulativno propisivanje svih elemenata i dalje ogranitava konkurenciju

Cinjenica da je Ugovorni organ dozvolio dokazivanje putem jednog ili viSe ugovora ne otklanja
nezakonitost. I dalje se traZi da ponudaé ili grupa ponuda¢a kumulativno dokaZe sve specifiéne
elemente: javne bazene odnosno aquaparkove, bazensku tehniku, tobogane i djediji vodeni park.
Takvo kumulativno postavljanje uslova ne provjerava minimalnu sposobnost, nego stvara
katalog prethodnih referenci koji mora odgovarati predmetnom objektu. Time se neopravdano
iskljuéuju ponudati koji imaju ozbiljno i relevantno iskustvo u izvodenju gradevinskih,
hidrotehni¢kih, maSinskih, elektro i bazensko-tehnoloskih radova, ali nemaju prethodni ugovor
ili kombinaciju ugovora sa svim taksativno navedenim sadrzajima.

Ugovorni organ nije dokazao da je takvo ogranienje nuZno, niti je obrazloZio zalto se
sposobnost ne moZe dokazati kroz Sire postavljen uslov iskustva u istim ili sli¢nim radovima,
uz posebno dokazivanje tehni¢ke uskladenosti opreme koja se nudi u ovom postupku.

6. Povreda &lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH

Clan 3. Zakona o javnim nabavkama BiH zahtijeva jednak tretman, nediskriminaciju,
transparentnost i obezbjedenje pravi¢ne i aktivne konkurencije. Pobijano rjesenje ne osigurava
te principe, jer ostavlja kvalifikacioni uslov koji realno suzava konkurenciju na ponudade koji
mogu dokazati gotovo istovjetnu kombinaciju referenci.

Takav uslov ne povecava sigurnost niti kvalitet nabavke, nego smanjuje broj moguéih
ponudata, povecava rizik od ograni¢ene konkurencije i ostavlja dojam da se uslov prilagodava



odredenom krugu ponudaca. To je suprotno svrsi javnih nabavki i pravilima o kvalifikaciji
ponudada.

U Izja¥njenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedeée:
U vezi sa predmetnim Zalbama ugovorni organ iznosi da su ista neosnovane.

1. Pogresno pozivanje Ugovornog organa na ¢lan 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
BiH. Radi se o tehnic¢koj greski, Ugovorni organ je trebao da navede ¢lan 100 stav (4) Zakona
o javnim nabavkama: (4) ,,Ako je Zalba blagovremena, dopustena, uredna i izjavljena od
ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, ugovorni organ, razmatrajuéi Zalbu, moZe
utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju,
preduzeti Cinjenje, izmijeniti /ili dopuniti tendersku dokumentaciju ili moZe postojeéu odluku
ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak
javne nabavke u stuéaju da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 69, st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome
obavijestiti udesnike u postupku javne nabavke na na¢in odreden ovim zakonom, u roku od pet

dana od dana prijema Zalbe. ,,
2.  Povreda £lana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH

Zalbeni navod nije osnovan, ugovorni organ je, prilikom definisanja uslova tehnike i
profesionalne sposobnosti ponudada, uzeo u obzir sloZenost, obim i specifiénost predmeta
nabavke, koji se odnosi na izgradnju akvaparka kao kompleksnog rekreativnog objekta
namijenjenog velikom broju korisnika, uklju®ujuéi odrasle i djecu. Clanom 44. stav (1) i (2)
ZNJ BiH dopusteno je ugovornom organu da provjeri i ocjenjuje da li je kandidat/ponudad
pouzdan i sposoban da izvr§i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj
dokumentaciji, te da defini$e uslove za kvalifikaciju na nafin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove li€ne sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehnitke i/ili profesionalne sposobnosti.Predmet nabavke
obuhvata vife medusobno povezanih tehni¢kih cjelina, ukljutujuéi gradevinsko-zanatske
radove, sisteme bazenske tehnike, maSinske instalacije, elektroinstalacije, kao i ugradnju
specijalizovane opreme i vodenih atrakcija, koje se konkretno odnose na predmet nabavke.U
konkretnom sluéaju radi se o zahtjevima koji se odnose na kljutne funkcionalne cjeline
predmeta nabavke. Naime, gradevinsko-zanatski radovi, bazenska tehnika, vodeni tobogani i
djetija vodena zona sa interaktivnim sadrZajima predstavljaju sastavne i medusobno povezane
dijelove objekta koji je predmet ove javne nabavke. Njihova realizacija nije odvojena samo
formalnim pozicijama u predmjeru radova, ve¢ funkcionalno Cini jedinstven bazenski
kompleks ¢&iji kvalitet, sigurnost i pravilno funkcionisanje zavise od uskladene realizacije svih
navedenih segmenata. Ugovorni organ ima apsolutno pravo §titi pravni interese i traZiti
specifi¢éno iskustvo, kako bi osigurali da ¢e ugovor izvr$iti kvalifikovani ponuda¢.Ugovorni
organ nije traZio identi®an objekat, kako to Zalitelj navodi u svojoj Zalbi, nego dokazivanje
sposobnosti za pojedinacne tehnoloske cjeline, time $§to je dopustio ponudadima kumulativno
sabiranje vi$e razli¢itih ugovora kao i podno3enje zajednitke ponude grupe ponudaca. Ponudadi
mogu sve traZene specifiéne reference ( bazenska tehnika, tobogani, djetiji sadrZaji) dokazati
potpuno odvojenim ugovorima s razli¢itih lokacija i objekata, $to direktno pobija tvrdnju
zalitelja o ograniavanju konkurencije. Upravo iz tog razloga ugovorni organ je smatrao
opravdanim zahtijevati dokaz iskustva u navedenim oblastima, jer se na taj natin provjerava
sposobnost ponudaéa da izvr§i kompletan predmet ugovora, a ne samo pojedinatne dijelove
radova. S obzirom na sve navedeno, ugovorni organ je pravilno primjerno ¢lan 44, stav (3), na
natin da nije ograni¢io konkurenciju pojedinatnih ponudada veé im je omogucio da kroz
zajedni¢ku ponudu dokaZu stvarnu tehni¢ku i profesionalnu sposobnost za izvrienje ovako



sloZenog ugovora. Time je osigurano da uslovi budu prilagodeni sloZenosti predmeta nabavke,
uz istovremeno ofuvanje moguénosti udeiéa vise ponudata koji raspolazu odgovarajuéim
kapacitetima.Slijedom navedenog, kumulativno tra¥enje navedenih referenci predstavlja
proporcionalan i opravdan zahtjev u odnosu na predmet nabavke, jer se odnosi isklju¢ivo na
klju¢ne segmente radova koji su obuhvaéeni tehni¢kom specifikacijom i predmjerom radova,
te ne ogranitavaju konkurenciju, ve¢ osiguravaju izbor tehni&ki i profesionalno sposobnog
izvodata koji moZe realizovati kompleksan objekat poput akvaparka u predvidenom kvalitetu,
roku i sigurnosnim standardima.

3. ObrazloZenje Ugovornog organa je pausalno i ne sadrZi test proporcionalnosti

Zalbeni navod nije osnovan. Ugovorni organ ne moZe sposobnosti i kvalifikacije ponudata
provjeravati kroz certifikate opreme, tehni¢ke specifikacije, izjave o uskladenosti, strudni
kadar, garancije i sl. kako to trazi Zalitelj. Prilikom odredivanja uslova tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ugovorni organ je primijenio test proporcionalnosti.Uslovi su proporcionalni, jer
su podijeljeni na logitne cjeline, a finansijski pragovi ( npr. 500.000,00 KM za tobogane,
250.000,00 KM za djetije sadrZaje) su minimalni u odnosu na ukupnu procijenjenu vrijednost
javne nabavke.TrZiste nije zatvoreno jer je omoguéeno uedée grupama ponudada ( konzorcij)
i kumuliranje ugovora, ¢ime je u potpunosti ispostovan &lan 44, stav (4) ZJN BiH. Svrha uslova
nije traZenje identi¢nog objekta veé eliminacija onih subjekata koji nemaju minimalno iskustvo
u montaZi i izvodenju specifitne bazenske infrastrukture, $to je legitimno pravo i obaveza
ugovornog organa radi zatite javnog interesa. Prije svega, cilj postavljenih kvalifikacionih
uslova je legitiman, jer je usmjeren na izbor ponudada koji raspolaZe potrebnim iskustvom za
uspjeSnu realizaciju sloZenog predmeta nabavke. Ugovorni organ je istovremeno vodio ratuna
da uslovi ne budu stroZi nego $to je potrebno te je postavio minimalne uslove za ostvarenje
navedenog cilja, te ih dodatno proirio usvajajuéi Zalbene navodi iz prethodno dostavljene
zalbe. Sigurnost, kvalitet i funkcionalnost se ne mogu obezbijediti kroz tehnitke specifikacije,
certifikate opreme, dokumentaciju proizvodada, struéni kadar, garancije i dr, kako to navodi
zalitelj, jer certifikat proizvoda¢a dokazuje da je npr. tobogan ili bazenski filter kvalitetno
proizveden, a ne dokazuje da ga ponuda¢ zna ispravno montirati i ugraditi u sloZeni sistem
bazenske tehnike konkretnog objekta. Tehnitke specifikacije defini%u robu, dok kvalifikacijski
uslov iz ¢lana 44. ZIN BiH defini$u sposobnost izvoda¢a.S tim u vez tvrdnja Zalitelja, da se
kroz posjedovanje certifikata, tehnicke specifikacije i dr. mogla provjeriti sposobnost izvodata
nije osnovana, jer za javni objekat ove sloZenosti posjedovanje navedene dokumentacije bez
ikakvog praktinog iskustva u izvodenju tih specifiénih radova predstavlja neprihvatljiv rizik
ugovornom organu za postizanje sigurnosti korisnika (djece i odraslih).Zalitelj svjesno
pogre$no tumadi traZeni uslov kako bi stvorio zabludu da ugovorni organ traZi dokaz referenci
na izgradnji identiénog objekta, namjernom zamjenom teza da se sigurnost i kvalitet izvodenja
radova mogu osigurati kroz tehnitke specifikacije opreme, dokumentaciju proizvodata i
certifikate opreme &ime bi dokazivao sposobnost ponudala iz &lana 44. stav 4. ZIN
BiH.Konatno, stava smo da su postavljeni uslovi srazmjerni , u neposrednoj vezi sa predmetom
nabavke, da su objektivno opravdani i da zadovoljavaju zahtjev proporcionalnosti.

4. Tobogani i djeciji vodeni park su tehnitki zahtjevi za predmet nabavke, a ne zakonit
kvalifikacioni uslov prethodnog iskustva

Navod Zalitelja da se vodeni tobogani i djediji vodeni park ne mogu postaviti kao uslov
prethodnog iskustva nisu osnovani.

Svrha uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti upravo jeste da se utvrdi da li ponudad
posjeduje relevantno prethodno iskustvo za realizaciju predmeta nabavke. Ukoliko se odredeni
segment radova prvi put realizuje tek kroz predmetni ugovor, nije mogude dokazati iskustvo u



njegovoj realizaciji. Medutim, upravo zato se od ponudada zahtijeva dokaz da je takve ili sli¢ne
radove ve¢ uspje$no izvodio. Predmet nabavke obuhvata specifiéne funkcionalne cjeline,
vodene tobogane i djeciju vodenu zonu sa interaktivnim sadrZajima , &ija realizacija zahtijeva
posebna tehni¢ka znanja, iskustvo u montaZi, sigurnosnim zahtjevima i uskladivanju sa ostalim
sistemima bazenskog kompleksa. Ugovorni organ ne moZe provjeru sposobnosti ponudada za
ove segmente zamijeniti samo provjerom opsteg gradevinskog iskustva, jer takvo iskustvo
samo po sebi ne potvrduje sposobnost realizacije specijalizovanih vodenih atrakcija. Zalitelj
namjerno mjenja teze da se sigurnost kvalitet i funkcionalnost mogu obezbijediti kroz tehnitke
specifikacije, certifikate opreme, ali zanemaruje ¢inj enicu da time ne dokazuje da ponudad zna
ispravno montirati i ugraditi u sloZeni sistem bazenske tehnike konkretnog objekta. Ugovorni
organ je tehni¢kom dokumentacijom predvidio dokazivanje navedenih karakteristika opreme,
ali za izabranog izvodaca radova, a sposobnost ponuda&a provjerava referencama o izvedenim
poslovima, odnosno ranijim iskustvom na istim ili sli¢nim poslovima.TraZenje dokaza o
prethodnoj realizaciji ovih sadrzaja ne predstavlja ograni¢avanje konkurencije, veé¢ predstavlja
uobifajen nacin provjere da li ponuda¢ raspolaZe potrebnim iskustvom za izvrienje sloZenog
ugovora. Pri tome ugovorni organ nije zahtijevao identitan objekat niti identi¢ne tehni¢ke
karakteristike, ve¢ iskustvo u realizaciji istih ili sli¢nih sadrZaja, a trazeni kvalifikacijski uslovi
su manje sloZeni i manje finansijske vrijednosti od one koji su predvideni da se izvedu u sklopu
predmetne nabavke.Takode, uslov je postavljen na nadin koji omogucava dokazivanje putem
vi$e ugovora i kumulativno dokazivanje ¢lanova grupe ponudaéa, ¢ime je omoguéeno ucesée
grupe ponudaca koji raspolazu odgovaraju¢im kapacitetima zajednicki.

5. Kumulativno propisivanje svih elemenata i dalje ograni¢ava konkurenciju

Navodi Zalitelja da kumulativno propisivanje svih elemenata i dalje ograni¢ava konkurenciju
nisu osnovani.

Ugovorni organ je prilikom odredivanja uslova tehnifke i profesionalne sposobnosti imao u
vidu da predmet nabavke predstavlja jedinstvenu funkcionalnu cjelinu koja obuhvata vise
specijalizovanih segmenata. Predmet nabavke ne odnosi se samo na izvodenje gradevinskih
radova, ve¢ ukljuCuje i ugradnju bazenske tehnike, realizaciju vodenih tobogana i izgradnju
djetije vodene zone sa interaktivnim sadrZajima, izvodenje radova na masinskim, elektro i dr.
instalacijama.TraZeni elementi iskustva nisu medusobno nepovezani niti predstavljaju
kumulaciju zahtjeva koja bi bila usmjerena na favorizovanje odredenih ponudata, vec
predstavljaju klju¢ne dijelove predmeta ugovora za koje ugovorni organ mora imati dokaz da
ih ponudal moZe uspje$no realizovati.Suprotno navodima Zalitelja, ugovorni organ nije
zahtijevao da jedan ponuda¢ posjeduje iskustvo kroz jedan identi¢an projekat niti je trazio
realizaciju potpuno istog objekta. Omoguceno je dokazivanje iskustva putem vide ugovora, kao
i kumulativno dokazivanje ¢lanova grupe ponudaca. Na taj nacin ponudaci koji raspolazu
iskustvom u pojedinim segmentima mogu zajednitki dokazati ispunjenost uslova. Cinjenica da
se od ponudaca zahtijeva dokaz iskustva u svim klju€nim segmentima predmeta nabavke
osigurava da izabrani ponuda¢ posjeduje potrebne kapacitete za izvrienje kompletnog ugovora,
posebno imajuéi u vidu tehni¢ku sloZenost, sigurnosne zahtjeve i medusobnu povezanost svih
sistema koji ¢ine predmetni objekat. Ukoliko bi se prihvatilo stanoviste Zalitelja da je dovoljno
dokazati iskustvo samo u pojedinim segmentima, ugovorni organ ne bi imao moguénost
provjeriti sposobnost ponuda¢a za realizaciju ostalih kljunih dijelova ugovora koji su
obuhvadeni predmjerom i tehni¢kom dokumentacijom.Slijedom navedenog, predmetni uslovi
predstavljaju proporcionalan zahtjev u odnosu na predmet nabavke i ne predstavljaju
neopravdano ograni¢enje konkurencije. Osim toga, u ranije provedenim postupcima koji su se
odnosili na realizaciju objekata sli€ne namjene, ukljuujuéi izgradnju zatvorenog bazena,
ucestvovao je veéi broj ponudaca, §to ukazuje da zahtjevi koji se odnose na dokazivanje
struénog 1 tehni¢kog kapaciteta nisu predstavljali prepreku za u¢esée vise ponudaca. Relevantno
je da postoji opravdana veza izmedu trazenog iskustva i predmeta nabavke, $to je u konkretnom



slu¢aju ispunjeno jer se traZene reference odnose upravo na kljuéne segmente radova koji ¢ine
predmet ugovora.Jzmijenjenim uslovima omoguéeno je Sire dokazivanje sposobnosti kroz vise
ugovora i kumulativno dokazivanje &lanova grupe ponudata, ¢ime je dodatno omoguéeno
uteSée ponudafima koji raspolaZu iskustvom u razliitim segmentima predmeta nabavke.
Slijedom navedenog, tvrdnja Zalitelja da se kumulativnim zahtjevima trZiSte neopravdano
zatvara nije potkrijepljena konkretnim dokazima, dok okolnosti prethodnih postupaka ukazuju
da postoji moguénost u¢eséa vise kvalifikovanih ponudaca.

6. Povreda ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH

Navodi Zalitelja da predmetnim uslovima nisu osigurani principi jednakog tretmana,
nediskriminacije, transparentnosti i pravi¢ne i aktivne konkurencije nisu osnovani. Ugovorni
organ je prilikom definisanja uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti postupao u skladu sa
osnovnim principima javnih nabavki, imajuéi u vidu specifi¢nost i sloZenost predmeta nabavke.
Postavljeni uslovi primjenjuju se jednako prema svim potencijalnim ponudadima i nisu vezani
za odredenog ponudada, proizvodada opreme, tehnologiju ili ranije realizovan konkretan
projekat.Princip jednakog tretmana ne podrazumijeva obavezu ugovornog organa da zanemari
razlike u sposobnostima ponudaga niti da uslove prilagodi ponudadima koji nemaju iskustvo u
klju¢nim oblastima predmeta nabavke. Naprotiv, svtha kvalifikacionih uslova jeste da se
osigura da svi ponudali koji udestvuju u postupku raspolazu minimalnim kapacitetima
potrebnim za uspjedno izvrSenje ugovora. U konkretnom slucaju uslovi su jasno definisani i
odnose se na prethodno iskustvo u realizaciji radova koji predstavljaju sastavne i kljuéne
dijelove predmeta nabavke. Zahtjevi u pogledu gradevinsko-zanatskih radova, bazenske
tehnike, vodenih tobogana i djedije vodene zone proizlaze direktno iz tehnitke dokumentacije
i predmjera radova, te imaju za cilj provjeru sposobnosti za realizaciju kompleinog
objekta.Dodatno , o principu konkurencije se vodilo raduna i time $to je omogucio dokazivanje
referenci putem jednog ili vide ugovora, kumulativno dokazivanje &lanova grupe ponudaéa,
dokazivanje iskustva na objektima iste ili sliéne tehniCke sloZenosti, a ne iskljuéivo na
identi¢nim objektima.Na taj nafin nisu uvedeni zahtjevi koji bi privilegovali odredene
ponudade, ve¢ su utvrdeni objektivni, mjerljivi i unaprijed poznati kriteriji koje pod jednakim
uslovima mogu ispuniti svi zainteresovani ponudadi koji imaju odgovarajuée iskustvo.
Transparentnost postupka je osigurana ¢injenicom da su svi uslovi jasno objavljeni u tenderskoj
dokumentaciji, dok se pravi¢na i aktivna konkurencija ostvaruje omoguéavanjem udeséa svim
ponudadima koji mogu dokazati potrebnu struénu i tehni¢ku sposobnost.Slijedom navedenog,
predmetni uslovi predstavljaju opravdano sredstvo provjere sposobnosti ponudata i ne
predstavljaju povredu principa jednakog tretmana, nediskriminacije, transparentnosti niti
ograni¢enje pravi¢ne konkurencije.U skladu sa svim gore navedenim, Stav Slube je da su
ovako postavljeni kvalifikacijski uslovi minimum koje treba ispuniti ponudaé/grupa ponudata
kako bi obezbijedili kvalitet, sigurnost korisnika. Migljenja smo da isti nisu niti
diskriminirajuéi, niti ograniavajuéi, niti ograni¢avaju konkurenciju, posebno jer je u
prethodnim tenderskim procedurama za izgradnju zatvorenog olimpijskog bazena ugestvovalo
viSe ponudata koji su zadovoljili traZene kvalifikacijske uslove i dokazali da posjeduju gore
traZene reference.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jformalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uople pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na usloviljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naéin kako definisu odredbe pozvanih
c¢lanova.



Nakor $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Zalitelj istice da ugovorni organ u u uvodu pobijanog rieSenja navodi da postupa ,,u
skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama“. Takvo pozivanje je pogresno.
Nakon izmjena Zakona o javnim nabavkama objavijenih u ,,Sluzbenom glasniku BiH", broj
50/24, élan 100. stav (3) ne predstavija pravni osnov za meritorno odlucivanje o osnovanosti
Zalbe, niti za djelimi¢no usvajanje Zalbe i izmjenu tenderske dokumentacije.

Clan 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH odnosi se na sasvim drugu procesnu
situaciju: odbacivanje Zalbe kao neuredne kada u roku za izjavijivanje Zalbe nije dostavijen
dokaz o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka iz dlana 105. stav (1) tacka i)
Zakona. U tom slucaju ugovorni organ donosi zakijucak, a ne rieSenje o usvajanju Zalbe.

U konkretnom sluc¢aju Ugovorni organ nije odbacio Zalbu kao neurednu zbog
nedostavijanja dokaza o uplati naknade, nego je Zalbu meritorno razmatrao, djelimicno usvojio
[ izmijenio tendersku dokumentaciju. Takvo postupanje moZe se zasnivati na lanu 100. stav (4)
Zakona o javnim nabavkama BiH, a ne na lanu 100. stav (3).

Pogreino pozivanje nije samo formalni propust. U istom rjeSenju Ugovorni organ se
poziva na clan 100. stav (3), iako taj stav ureduje zakijucak o odbacivanju Zalbe bez prava
Zalbe URZ-u, dok u pouci o pravnom lijeku istovremeno navodi da se protiv rjeSenja moze
izjaviti Yalba URZ-u. Time je rjesenje unutrasnje protivrjecno, pravno neprecizno i zasnovano
na pogresnom pravnom osnovy, §to dodatno potvrduje nepravilnu primjenu odredbi pravne
zastite.

U vezi sa navedenim ovaj organ isti¢e da j odredbom clana 100. st. (3) i (4) Zakona o
Javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 39/14, 59/22 i 50/24) propisano sljedeée:

(3) Ako u roku za izjavijivanje Zalbe nije dostavijen dokaz iz clana 105, stava (1) tacka i) ovog
zakona o plaéenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu propisanom clanom 108.
ovog zakona, na osnovu kojeg se moZe nesumnjivo utvrditi da je transakcija izvrSena, ugovorni
organ odbacice Zalbu kao neuredrnu bez pozivanja Zalioca na dopunu ili ispravak. Na ovaj
zakljuéak ugovornog organa Zalilac nema pravo Zalbe KRZ-u i on je konacan. Protiv ovog
zakljucka Zalilac moZe pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30
dana od dana prijema. TuZba za pokretanje upravnog spora ne odgada izvrienje pobijanog
zakljucka, ako Sud Bosne i Hercegovine ne odluci drugadije.

(4) Ako je Zalba blagovremena, dopustena, uredna i izjavijena od oviaséenog lica i lica koje
ima aktivau legitimaciju, ugovorni organ, razmatrajuéi Zalbu, moze utvrditi da je ona
djelimicno ili u cjelini osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti Cinjenje,
van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem, ili ponistiti postupak javre nabavke u
slucaju da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 69. st. (2) i (3) ovog zakona, te o tome obavijestiti
ucCesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od
dana prijema Zalbe.

U odnosu na Cinjenicu da je ugovorni organ u osporenom rjeSenju kao pravni osnov
naveo clana 100 stav (3) Zakona, ovaj organ cijeni da se radi o formalnom propustu u
oznacvanju pravnog osnova, koji nije od uticaja na zakonitost osporenog rjesenja, pogotovo
§to ovakav propust nife proizveo $tetne posljedice po ucesnike postupka, a sve u odnosu na
ishod postupka pred ovim organom.



Zalitelj pobija rjeSenje u dijelu u kojem Ugovorni organ nije u cijelosti usvojio Zalbene
navode koji se odnose na kvalifikacioni uslov iz tacke 3.3. podtacka I tenderske dokumentacije,
kao i u dijelu u kojem je rjeSenje zasnovano na pogresnom pozivanju na élan 100. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama BiH.Ugovorni organ je Zalbu formaino djelimi¢no usvojio, ali
kljucnu nezakonitost nije otklonio. U odnosu na prvobitni uslov izvrSene su samo korekcije
Jormulacije: izbaceno je izricito pozivanje na normu EN 1069, smanjen je prag vodene povrsine
sa 2.000 m2 na 1.500 m2 i uvedeni su posebni vrijednosni pragovi za gradevinsko-zanatske
radove, bazensku tehniku, tobogane i djeciji vodeni park. Medutim, i dalje se kumulativno traZi
da ponudac dokaZe prethodno iskustvo koje obuhvata gotovo sve bitne elemente konkretnog
aquaparka.Zbog toga pobijano rjeSenje ne predstavija zakonito otklanjanje povrede, nego
zadrZavanje istog ogranicavajuceg efekta u drugadijoj formi.ObrazloZenje Ugovornog organa
Jje pausalno i ne sadrZi test proporcionalnosti. Ugovorni organ se poziva na sloZenost objekta,
sigurnost korisnika, kvalitet izvedenih radova i pravilnu ugradnju specijalizovane opreme. Ti
ciljevi su legitimni, ali rjeSenje ne obrazlaZe zasto se isti ciljevi ne mogu ostvariti manje
restriktivnim sredstvima.Sigurnost, kvalitet i funkcionalnost mogu se zakonito obezbijediti kroz
tehnicke specifikacije, certifikate opreme, izjave o uskladenosti, dokumentaciju proizvodaca,
strucni kadar, garancije, plan organizacije gradenja i dokaze o iskustvu u istim ili slicnim
radovima. Nije zakonito da se ti ciljevi pretvore u eliminatorni zahtjev da ponudac mora imati
prethodnu referencu koja sadri sve specificne sadrZaje buduceg aquaparka. Time je povrijeden
i ¢lan 44. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer Ugovorni organ moze zahtijevati samo
one dokaze koji su neophodni za ocjenu sposobnosti ponudaca, a ne dokaze koji nepotrebno
zatvaraju trZiste. Dalje istice da tobogani i djeciji vodeni park su tehnicki zahtjevi za predmet
nabavke, a ne zakonit kvalifikacioni uslov prethodnog iskustva. Ugovorni organ je iz prvobitne
Sformulacije izbacio izvicito pozivanje na normu EN 1069, ali je zadrZao obavezu dokazivanja
ranije isporuke i ugradnje najmanje dva vodena tobogana istih ili slicnih tehnickih
karakteristika kao tobogani predvideni predmetom nabavke.Ovakav zahtjev i dalje mijesa
kvalifikacionu sposobnost ponudaca sa tehnickim karakteristikama proizvoda/opreme koja ée
se tek isporuciti i ugraditi. Ako Ugovorni organ Zeli tobogane odredenog kvaliteta i sigurnosti,
to se propisuje kroz tehnicku specifikaciju i dokazuje tehnickim dosjeom, certifikatom, izjavom
o uskladenosti ili dokumentacijom proizvodaca.lsto se odnosi i na djfeciji vodeni park sa
interaktivnim vodenim sadrzajima. To je specijalizovana oprema odnosno sadrZaj objekta koji
treba biti definisan tehnickim specifikacijama u skladu sa clanom 533. i ¢lanom 54. Zakona o
javnim nabavkama BiH, a ne eliminatorni uslov ranijeg iskustva na gotovo istom
objektu. Kumulativno propisivanje svih elemenata i dalje ogranicava konkurenciju. Cinjenica
da je Ugovorni organ dozvolio dokazivanje putem jednog ili vise ugovora ne otklanja
nezakonitost. I dalje se traZi da ponudad ili grupa ponudaca kumulativno dokaZe sve specificne
elemente: javne bazene odnosno aquaparkove, bazensku tehniku, tobogane i djeciji vodeni
park. Takvo kumulativno postavijanje uslova ne provjerava minimalnu sposobnost, nego stvara
katalog prethodnih referenci koji mora odgovarati predmetnom objektu. Time se neopravdano
iskljucuju ponudaci koji imaju ozbiljno i relevantno iskustvo u izvodenju gradevinskih,
hidrotehnickih, masinskih, elektro i bazensko-tehnoloskih radova, ali nemaju prethodni ugovor
ili kombinaciju ugovora sa svim taksativno navedenim sadrZajima.Ugovorni organ nije
dokazao da je takvo ogranicenje nuzno, niti je obrazioZio zasto se sposobnost ne moZe dokazati
kroz §ire postavijen uslov iskustva u istim ili sliénim radovima, uz posebno dokazivanje tehnicke
uskladenosti opreme koja se nudi u ovom postupku.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju navodi ... Ugovorni organ je,
prilikom definisanja uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, uzeo u obzir
sloZenost, obim i specificnost predmeta nabavke, koji se odnosi na izgradnju akvaparka kao
kompleksrnog rekreativnog objekta namijenjenog velikom broju korisnika, ukljucujuéi odrasle i
djecu. Clanom 44. stav (1) i (2) ZNJ BiH dopusteno je ugovornom organu da provjeri i ocjenjuje
da li je kandidat/ponudac pouzdan i sposoban da izvr$i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim



u tenderskoj dokumentaciji, te da definise uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum
zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnosti, ekonomskog
i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.Predmet nabavke
obuhvata viSe medusobno povezanih tehnickih cjelina, ukljucujuéi gradevinsko-zanatske
radove, sisteme bazenske tehnike, maSinske instalacije, elektroinstalacije, kao i ugradnju
specijalizovane opreme i vodenih atrakcija, koje se konkretno odnose na predmet nabavke.U
konkretnom slucaju radi se o zahtjevima koji se odnose na kljuéne funkcionalne cjeline
predmeta nabavke. Naime, gradevinsko-zanatski radovi, bazenska tehnika, vodeni tobogani i
djecija vodena zona sa interaktivnim sadrZajima predstavijoju sastavne i medusobno povezane
dijelove objekta koji je predmet ove javne nabavke. Njihova realizacija nije odvojena samo
formalnim pozicijama u predmjeru radova, veé funkcionalno Cini jedinstven bazenski kompleks
¢iji kvalitet, sigurnost i pravilno funkcionisanje zavise od uskladene realizacije svih navedenih
segmenata. Ugovorni organ ima apsolutno prave §titi pravni interese i traZiti specifiéno
iskustvo, kako bi osigurali da ¢e ugovor izvrsiti kvalifikovani ponudac.Ugovorni organ nije
traZio identi¢an objekat, kako to Zalitelj navodi u svojoj Zalbi, nego dokazivanje sposobnosti za
pojedinacne tehnoloske cjeline, time $to je dopustio ponudacima. kumulativro sabiranje vise
razlicitih ugovora kao i podnoSenje zajednicke ponude grupe ponudaca. Ponudaci mogu sve
trazene specificne reference ( bazenska tehnika, tobogani, djeliji sadrZaji) dokazati potpuno
odvojenim ugovorima s razliditih lokacija i objekata, §to direktno pobija tvrdnju Zalitelja o
ogranicavanju konkurencije. Upravo iz tog razloga ugovorni organ je smatrao opravdanim
zahtijevati dokaz iskustva u navedenim oblastima, jer se na taj nacin provjerava sposobnost
ponudaca da izvr$i kompletan predmet ugovora, a ne samo pojedinacne dijelove radova. S
obzirom na sve navedeno, ugovorni organ je pravilno primjerno clan 44. stav (3), na nacin da
nije ogranicio konkurenciju pojedinacnih ponudaca ve¢ im je omogucio da kroz zajednicku
ponudu dokazu stvarnu tehnicku i profesionalnu sposobnost za izviSenje ovako sloZenog
ugovora. Time je osigurano da uslovi budu prilagodeni sloZenosti predmeta nabavke, uz
istovremeno oduvanje moguénosti uceSéa viSe ponudaca koji raspolaiu odgovarajuéim
kapacitetima.Slijedom navedenog, kumulativno traZenje navedenih referenci predstavija
proporcionalan i opravdan zahtjev u odnosu na predmet nabavke, jer se odnosi iskljucivo na
kljucne segmente radova koji su obuhvaéeni tehnickom specifikacijom i predmjerom radova, te
ne ograni¢avaju konkurenciju, veé osiguravaju izbor tehnicki i profesionalno sposobnog
izvodaca koji moze realizovati kompleksan objekat poput akvaparka u predvidenom kvalitetu,
roku i sigurnosnim standardima.

3. ObrazloZenje Ugovornog organa je pausalno i ne sadrZi test proporcionalnosti

Zalbeni navod nije osnovan. Ugovorni organ ne moZe sposobrosti i kvalifikacije ponudaca
provjeravati kroz certifikate opreme, tehnicke specifikacije, izjave o uskladenosti, strucni
kadar, garancije i sl. kako to trazi Zalitelj. Prilikom odredivanja uslova tehnicke i profesionalne
sposobrosti ugovorni organ je primijenio test proporcionalnosti.

Uslovi su proporcionalni, jer su podijeljeni na logicne cjeline, a finansijski pragovi ( npr.
500.000,00 KM za tobogane, 250.000,00 KM za djecije sadriaje) su minimalni u odnosu na
ukupnu procijenjenu vrijednost javne nabavke. TrZiste nije zatvoreno jer je omoguceno ucesce
grupama ponudaca ( konzorcij) i kumuliranje ugovora, ¢ime je u potpunosti ispoStovan clan
44. stav (4) ZJN BiH. Svrha uslova nije traenje identicnog objekta veé eliminacija onih
subjekata koji nemaju minimalno iskustvo u montaZi i izvodenju specificne bazenske
infrastrukture, §to je legitimno pravo i obaveza ugovornog organa radi zastite javnog interesa.
Prije svega, cilj postavijenih kvalifikacionih uslova je legitiman, jer je usmjeren na izbor
ponudaca koji raspolaZe potrebnim iskustvom za uspjeSnu realizaciju sloZenog predmeta
nabavke. Ugovorni organ je istovremeno vodio racuna da uslovi ne budu stroZi nego sto je
potrebno te je postavio minimalne uslove za ostvarenje navedenog cilja, te ih dodatno proSirio
usvajajuci Zalbene navodi iz prethodno dostavijene Zalbe. Sigurnost, kvalitet i funkcionalnost



se ne mogu obezbijediti kroz tehnicke specifikacije, certifikate opreme, dokumentaciju
proizvodaca, strucni kadar, garancije i dr, kako to navodi Zalitelj, jer certifikat proizvodaca
dokazuje da je npr. tobogan ili bazenski filter kvalitetno proizveden, a ne dokazuje da ga
porudal zna ispravno montirati i ugraditi u sloZeni sistem bazenske tehnike konkretnog
objekta. Tehnicke specifikacije definiSu robu, dok kvalifikacijski uslov iz ¢lana 44. ZIN BiH
definisu sposobnost izvodaca.S tim u vezi tvrdnja Zalitelja, da se kroz posjedovanje certifikata,
tehnicke specifikacije i dr. mogla provjeriti sposobnost izvodaca nije osnovana, jer za javni
objekat ove sloZenosti posjedovanje navedene dokumentacije bez ikakvog praktiénog iskustva
u izvodenju tih specificnih radova predstavija neprihvatljiv rizik ugovornom organu za
postizanje sigurnosti korisnika (djece i odraslih). Zalitelj sviesno pogresno tumadi traZeni uslov
kako bi stvorio zabludu da ugovorni organ trazi dokaz referenci na izgradnji identicnog
objekta, namjernom zamjenom teza da se sigurnost i kvalitet izvodenja radova mogu osigurati
kroz tehnicke specifikacije opreme, dokumentaciju proizvodaca i certifikate opreme &ime bi
dokazivao sposobnost ponudaca iz &lana 44. stav 4. ZJN BiH Konacno, stava smo da su
postavljeni uslovi srazmjerni , u neposrednoj vezi sa predmetom nabavke, da su objektivno
opravdani i da zadovoljavaju zahtjev proporcionalnosti,

4. Tobogani i djeciji vodeni park su tehnicki zahtjevi za predmet nabavke, a ne zakonit
kvalifikacioni uslov prethodnog iskustva

Navod Zalitelja da se vodeni tobogani i djeciji vodeni park ne mogu postaviti kao uslov
prethodnog iskustva nisu osnovani.Svrha uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti upravo
jeste da se utvrdi da li ponudaé posjeduje relevantno prethodno iskustvo za realizaciju
predmeta nabavke. Ukoliko se odredeni segment radova prvi put realizuje tek kroz predmetni
ugovor, nije moguce dokazati iskustvo u njegovoj realizaciji. Medutim, upravo zato se od
ponudaca zahtijeva dokaz da je takve ili slicne radove vec¢ uspje§no izvodio. Predmet nabavke
obuhvata specificne funkcionalne cjeline, vodene tobogane i djediju vodenu zonu sa
interaktivaim sadrZajima , Cija realizacija zahtijeva posebna tehnicka znanja, iskustvo u
montaZi, sigurnosnim zahtjevima i uskladivanju sa ostalim sistemima bazenskog kompleksa.
Ugovorni organ ne moZe provieru sposobnosti ponudaca za ove segmente zamijeniti samo
provjerom opsteg gradevinskog iskustva, jer takvo iskustvo samo po sebi ne potvrduje
sposobnost realizacije specijalizovanih vodenih atrakcija. Zalitelj namjerno mjenja teze da se
sigurnost kvalitet i funkcionalnost mogu obezbijediti kroz tehnicke specifikacije, certifikate
opreme, ali zanemaruje Cinj enicu da time ne dokazuje da ponudal zna ispravno montirati i
ugraditi u sloZeni sistem bazenske tehnike konkretnog objekta. Ugovorni organ je tehnickom
dokumentacijom predvidio dokazivanje navedenih karakteristika opreme, ali za izabranog
izvodaca radova, a sposobnost ponudaca provjerava referencama o izvedenim poslovima,
odnosno ranijim iskustvom na istim ili slicnim poslovima TraZenje dokaza o prethodnoj
realizaciji ovih sadrZaja ne predstavilja ograniéavanje konkurencije, veé predstavija uobicajen
nacin provjere da li ponudac raspolaZe potrebnim iskustvom za izvr§enje sloZenog ugovora.
Pri tome ugovorni organ nije zahtijevao identi¢an objekat niti identi¢ne tehnicke karakteristike,
veC iskustvo u realizaciji istih ili slicnih sadrZgja, a traZeni kvalifikacijski uslovi su manje
sloZeni i manje finansijske vrijednosti od one koji su predvideni da se izvedu u sklopu predmetne
nabavke. Takode, uslov je postavijen na nacin koji omogucava dokazivanje putem vi§e ugovora
i kumulativno dokazivanje ¢lanova grupe ponudaca, Cime je omoguceno uceSée grupe
ponudada koji raspolazu odgovarajuéim kapacitetima zajednich.

3. Kumulativno propisivanje svih elemenata i dalje ogranic¢ava konkurenciju

Navodi Zalitelja da kumulativro propisivanje svih elemenata i dalje ograni¢ava konkurenciju
RISy 0SNOVani.



Ugovorni organ je prilikom odredivanja uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti imao u
vidu da predmet nabavke predstavija jedinstvenu funkcionalnu cjelinu koja obuhvata vise
specijalizovanih segmenata. Predmet nabavke ne odnosi se samo na izvodenje gradevinskih
radova, vec¢ ukljucuje i ugradnju bazenske tehnike, realizaciju vodenih tobogana i izgradnju
djecije vodene zone sa interaktivnim sadrZajima, izvodenje radova na masinskim, elektro i dr.
instalacijama.TraZeni elementi iskustva nisu medusobno nepovezani niti predstavijaju
kumulaciju zahtjeva koja bi bila usmjerena na favorizovanje odredenih ponudala, veé
predstavijaju kljucne dijelove predmeta ugovora za koje ugovorni organ mora imati dokaz da
ih ponudaé moZe uspjesno realizovati.Suprotmo navodima Zalitelja, ugovorni organ nije
zahtijevao da jedan ponudal posjeduje iskustvo kroz jedan identi¢an projekat niti je traZio
realizaciju potpuno istog objekta. Omoguéeno je dokazivanje iskustva putem viSe ugovora, kao
i kumulativno dokazivanje ¢lanova grupe ponudaca. Na taj naéin ponudaci koji raspolaZu
iskustvom u pojedinim segmentima mogu zajednicki dokazati ispunjenost uslova. Cinjenica da
se od ponudaca zahtijeva dokaz iskustva u svim kljucnim segmentima predmeta nabavke
osigurava da izabrani ponudad posjeduje potrebne kapacitete za izvrSenje kompletnog
ugovora, posebno imajuéi u vidu tehnicku slofenost, sigurnosne zahtjeve i medusobnu
povezanost svih sistema koji ¢ine predmetni objekat. Ukoliko bi se prihvatilo stanoviste Zalitelja
da je dovoljno dokazati iskustvo samo u pojedinim segmentima, ugovorni organ ne bi imao
moguénost provjeriti sposobnost ponudaca za realizaciju ostalih kljucnih dijelova ugovora koji
su obuhvaéeni predmjerom i tehnickom dokumentacijom.Slijedom navedenog, predmetni uslovi
predstavljaju proporcionalan zahtjev u odnosu na predmet nabavke i ne predstavijaju
neopravdano ogranicenje konkurencije. Osim toga, u ranije provedenim postupcima koji su se
odnosili na realizaciju objekata slicne namjene, ukljucyjuéi izgradnju zatvorenog bazena,
ucestvovao je veéi broj ponudaca, $to ukazuje da zahtjevi koji se odnose na dokazivanje
struénog i tehnickog kapaciteta nisu predstavijali prepreku za uceSée viSe ponudaca.
Relevantno je da postoji opravdana veza izmedu trazenog iskustva i predmeta nabavke, §to je
u konkretnom slucaju ispunjeno jer se traZene reference odnose upravo na kijucne segmente
radova koji cine predmet ugovora.lzmijenjenim uslovima omoguceno je Sire dokazivanje
sposobnosti kroz vise ugovora i kumulativno dokazivanje ¢lanova grupe ponudaca, cime je
dodatmo omoguéeno ucesée ponudacima koji raspolau iskustvom u razlicitim segmentima
predmeta nabavke. Slijedom navedenog, tvrdnja Zalitelja da se kumulativnim zahtjevima trZiste
neopravdano zatvara nije potkrijepljena konkretnim dokazima, dok okolnosti prethodnih
postupaka ukazuju da postoji moguénost uceséa vie kvalifikovanih ponudaca......”

Uvidom u spis predmeta ovaj organ je utvrdio sljedece:
Tackom 3.3. Tenderske dokumentacije, navedeno je:
3.3. Daje tehnicki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to:

I Uspjesno iskustvo, u realizaciji jednog ili viSe ugovora na izvodenju radova na
izgradnji otvorenih i/ili zatvorenih javnih bazena i/ili aqua parkova, u posljednjih pet
godina, ukupne minimalne vrijednosti 14.000.000,00 KM bez PDV-a, od cega treba da
sadrze radove na ugradnji minimalno dva tobogana, iste ili slicne sloZenosti kao $to su
trafeni u predmetnoj nabavci, visine platforme iznad 7 metara, od kojih minimalno
jedan mora biti projektovan i ugraden u skladu s normom EN 1069, ukljucujuci
izradnju minimaino jedne djecije vodene zone sa interaktivnim vodenim atrakcijama
(splash park, aqua play ili sliéni sistemi), sa minimalno jednim djecijim vodenim
tornjem, te ukljucujuéi radove na bazenskoj tehnici, koji se odnose na isporuku,
ugradnju i pustanje u rad bazenske tehnike (sistemi filtracije, recirkulacije,
dezinfekcije i upravijanja vodom), ukupne vodene povrSine od najmanje 2.000 w,
minimalne vrijednosti 4.000.000,00 KM bez PDV-a



U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudac je duzan dostaviti: I spisak
izvrSenih ugovora, izdat od strane ponudaca, u skladu s ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji
su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duzi od 5 (pet) godina ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudac registriran, odnosno poceo
s radom prije manje od pet godina, sa potvrdama o uredno izvedenim radovima.
Potvrda o uredno izvedenim radovima, original ili ovjerena kopija, izdata od naruéioca
radova, mora sadrZavati slijedeée podatke:
» Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;
» Predmet ugovora;
* vrijednost ugovora;
» vrijeme | mjesto izvrSenja ugovora;
* navode o uredno izvrSenim ugovorima.

U slucaju da se potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora iz objektivnih razloga ne moZe dobiti
od druge ugovorne strane koja nije ponudac, vrijedi izjava privrednog subjetka o uredno
izvrSenim ugovorima, uz predocavanje. dokaza o ucinjenim pokuSajima da se takve potvrde -
osiguraju.

Uvidom u RjeSenje o usvajanju Zalbe, broj: 02-11-10896-3/26 od 22.06.2026. godine,
ugovornog organa Grad Zenica, pod tackom 1. navedeno je sljedeée:

Izmjena navedenog kvalifikacionog uslova:

¢. Dokaz o uredno izvrSenim ugovorima za isporuku i ugradnju minimalno dva vodena
tobogana istih ili slicnih tehnickih karakteristika kao tobogani predvideni predmetom
nabavke, u okviru akvaparkova, bazenskih kompleksa ili rekreativnih centara u formi
spiska izvrSenih ugovora uz potvrde investitora/ugovornog organa o njihovoj uspjesnoj
realizaciji u ukupnoj vrijednosti od najmanje 500.000,00 KM.

Pojedinacni uslov iz tacke c. moZe se dokazivati jednim ili viSe ugovora, pri cemu se
traZene reference mogu kumulativno sabirati.

d. Dokaz o uredno izvrSenim ugovorima za izgradnju najmanje jednog (1) djecijeg
vodenog parka sa interaktivnim vodenim sadriajima za djecu, u formi spiska izvrSenih
ugovora uz potvrde investitora/ugovornog organa o njihovoj uspjenoj realizaciji u
wkupnoj vrijednosti od najmanje 250.000,00 KM.

Pojedinacni uslov iz tacke d) moZe se dokazivati jednim ili vise ugovora, pri Cemu se
traZene reference mogu kumulativno sabirati.

Imajuci u vidu sve navedeno, ovaj organ istiCe da iako je ugovorni organ izmjenom
tenderske dokumentaciii ublazio prvobitni kvalifikacioni uslov, medutim ovaj organ cijeni da
navedene izmjene same po sebi ne otklanjaju sumnju_u proporcionalnost postavijenog uslova.

Naime ugovorni organ i dalje zahtijeva da ponudac kumulativio dokaZe iskustvo u
izvodenju gradevinsko-zanatskih radova na javnim bazenima, akvaparkovima, ugradrji
bazenske tehnike, ugradnji najmanje dva vodena tobogana te izgradnji djecijeg vodenog parka
sa interaktivaim sadrzajem, pri demu nije dao uvjerljivo obrazloZenje zbog cega upravo ova
kombinacija referenci je neophodna za utvrdivanje minimalne tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca. Pozivanje ugovornog organa na sigurnost i kvalitet izvedenih radova
predstavija legitiman cilj, medutim samo po sebi nije dovoljno da opravda ovako usko
postavijen uslov, a §to povlaci takoder pitanje ostvarenja krajnjeg cilja postupka-nesmetanog
pristupa i ishoda postupku.



Datkle, ugovorni organ nije pruZio objektivne razloge iz kojih bi proizilazilo da ponudac
koji nesporno raspolaZe znacajnim iskustvom u izvodenu sloZenih bazenskih i hidrotehnickih
radova, ali ne raspolaZe referencom koja obuhvata svaki od zahtijevnih specificnih elemenata
nebi bio sposoban uspjeSno izvriiti predmetni ugovor. Iz izjaSnjenja ugovornog organa,
proizilaze opéeniti razlozi koji se odnose na sigurnost, medutim nisu dati konkretni razlozi zbog
kojih je za utvrdivanje sposobnosti nuzno zahtijevati izricito traZeno iskustvo na bazenima
odredene povr§ine, najmanje dva vodena tobogana, izgradnji djecijeg vodenog parka sa
interaktivnim sadrZajem. Dakle nije dovoljno reci bitna je “sigurnost i kvalitet” ve¢ zasto je
nuzno da to budu “dva tobogana”, “1500 m2” zasto “interaktivni park”, a Sto ugovorni organ
ocito propusta obrazloZiti.

Dalje, ugovorni organ nije dokazao da predmetnim kvalifikacionim uslovom nije
neopravdano suzio krug potencijanih ponudaca. Naime, iz izjaSnjenja ugovornog organa ne
proizilazi da je izvrSena analiza triSta niti je na bilo koji nacin obrazloZeno da postoji dovoljan
broj privrednih subjekata koji mogu ispuniti postavijene zahtjeve. Stoga, ovaj organ ne moZe
prihvatiti tvrdnju ugovornog organa da je predmetni uslov proporcionalan, nesmetano odrziv
iskljucivo na osnovu éinjenice da je omoguéeno dokazivanje putem viSe ugovora i zajednickog
nastupa grupe ponudaca, buduéi da navedene okolnosti same po sebi ne iskljucuju mogucnost
neopravdanog ogranicenja konkurencije. Niti su dati konkretni odgovori na navode Zalitelja
zasto takve radove ne mogu izvesti firme koje imaju znacajno iskustvo u realizaciji drugih
gradevinskih objekata. Dakle, ovakav pristup ugovornog organa u smislu poveznice sa
nacelima postupka ne ocjenjuje se dovoljnim.

S tim u vezi, sve navedeno wkazuje da predmetni uslov izlazi iz okvira dokazivanja
minimalne sposobnosti i priblifava se zahtjevu za gotovo identicnim prethodnim iskustvom, a
pri tome ugovorni organ nije pojedinacno opravdao nuznost svakog kumulativnog traZenog
elementa nifi obrazlaZe zasto blaZi uslov ne bi ostvario jednokoznacan cilj.

Kako je prednje takoder pomenuto, ugovorni organ nije niti. uvjerljivo obrazleZio da
ovako postavijen uslov neée neopravdano ograniciti konkurenciju odnosno da na trZiStu postoji
dovoljan broj privrednih subjekata koji mogu ispuniti zahjeve, a time da Ce se i nesmetano
odvijati i odrZati radnje postupka.

Sve prednje izneseno upuéuje da je Zalitelj uspio sa Zalbenim razlozima a §to utice na
neodrzivost postavljenog sadrZaja, kako je prednje i razloZeno.

Imajuéi u vidu sve navedeno rijeSeno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 15.000,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
clanom 108.stav (7) ZJN i clanom 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na osnovu éinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijefi tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- PRO TEAM d.o.0. Sarajevo
- Grad Zenica

- evidencija

-a/a
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