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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom
od sudija Efraima Cosi6a, kao predsjednika vijeca, Maide Biki6 i Zeljke Krmek, kao
dlanova vijeca, uz sudjelovanje Slavice Malinari6, kao zapisni6ara, u upravnom sporu
tuZitelja grupa ponuda6a SAFEGE SAS Francuska, SAFEGE d.o.o. Beograd, RADTS
d.o.o. lstodno Sarajevo, koje zastupa Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, ulica
Braee Malar i majke Marije br. 45, protiv zakljudka broj: JN2-01-07-1-2549-17123 od
27. 2. 2fr25. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ul. Mar5ala
Tita br. 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
11.08.2026. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim zakljudkom tuZenog, postupaju6i po presudi Suda BiH broj: S 1

3 U 046922 24 U od 27.12.2024. godine, odba6ena je Zalba tuZitelja od 11. 9. 2023.
godine, zbog nedostatka ahivne legitimacije. O povratu sredstava upladenih na ime
pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM, izvr5it 6e se na osnovu
posebnog rje5enja.

Protiv osporenog rje5enja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor:, zbog pogre5no i

nepotpuno utvrdenog 6injeni6nog stanja i pogre5ne primjene materijalnog propisa. U

tuZbi istide da tuZena nije postupila po presudi suda, iako je sud uvaZio tuZbu i

poni5tio osporeni zaklju6ak, kojim je odbadena Zalba, izlavllena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda6a broj: 01-6964-3123 od 22. 8.2023. godine, zbog nedostatka
legitimacije na stranituZitelja. Zbog toga tuZeni nije postupio u skladu sa dlanom 62.,
63., i 64. Zakona o upravnim sporovima BiH, kojim je propisana obaveznost presuda.
lstiEe da je sud utvrdio u presudi da je tuZitelj nesporno imao pravni interes za
dodjelu ugovora, jer je ukazao na konkretnu povredu Zakona o javnim nabavkama
BiH, nepravilnosti prilikom postupka e-aukcije, kao i samim dostavljanjem svoje
ponude. Medutim, umjesto da postupi u skladu sa uputama iz presude suda, tuZeni
ponovo odbacuje Zalbu iz istih ve6 raspi-avljenih razloga. Navedeno je suprotno
odredbama Zakona o upravnim sporovima BiH, kao i odlukama Ustavnog suda, a u
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pobijanom rjesenju tuzeni se samo poziva na odluke koje je sud donosio u drugim
predmetima, a pritome ne negira stav suda u ovom, konkretnom predmetu. rulitetl
u tuzbi navodi hronoloski tok postupka i obrazlaze razloge, zbog 6ega smatra da ima
pravni interes za dodjelu ugovora. lsti6e, da je nakon uvioa u ponudu
drugorangiranog ponudada; Grupe ponudada: Arhiiektonsko gradevinski institut
d.o.o. Novi sad, Vikoti Mernok lroda KFT Budimpesta, Urbis clntar d.o.o. Banja
Luka i Grid d.o.o. Banja Luka, uo6io nepravilnosti u istoj, te je podnesenom zalboh
osporavao ponudu ovog ponudada, koje Zalbene navode tuzeni nije cijenio. Ukazuje
da njegova legitimacija.zs izjavljivanje Zalbe proizilazi upravo iz 4-eSeirla ugovornog
organa, kojim mu je dodijeljen ugovor, ali u iznosu od 3.g00.000,0b KM nakon
odrzane e-aukcije, dok ukupna vrijednost postupka iznosi 9.000.000,00 KM. lstide da
je_ sasvim jasno da mu je nanesena Steta, jer je odigledna razlika izmedu inicijalne
cijene i cijene nakon e-aukcije, a koja steta ne bi bila nanesena da je ugovorni organ
ponudu navedenog, drugorangiranog ponudada ocijenio kao neprihvatiiivu, a u t<-om
sludaju se ne bi ni osfuarili uslovi za odrzavanje e-aukcije. smatra, da obzirom, da
nije ni bilo uslova za odrzavatle e-aukcije,- ugovomi organ je trebao izabrati
tuZiteljevu ponudu, ali..sa inicijarnom cijenom. Metlutim,-kaki je nepravilno i
nezakonito sniZavana cijena na e-aukciji, iu2itelju nije jasno kako to tuZena smatra
da je njegov interes zadovoljen samim tim sto p aooio ugovor, jer postupak e-
aukcije je proveden nezakonito i tuziteljje trebao dobiti ugovjr po ve6oj cijeni, koju je
iponudio na po6etku, a ne u iznosu 6i g.aoo.ooo,o0Kill, ka[o je to u konkrehom
:!y""Ju _ luziteljje u predmetnom sludaju pretrpio stetu u iznosu oo +.zoo.ooo,o0KM.
U konadnici navodi, da je sasvim jasno, da je'bio aktivno legitimisan za izjavillivanje
Zalbe, te da je dokazao da ima pravni interes u ovom poltupku lavne'na6avkl.Konadno, tuzitetj predtaze da se tuzba uvaZi, osporeni z;klju8;[ p6nisti i predmet
vrati tuzenom na ponovni postupak, a tuzenog obaveze'na naknadu tro$kova
upravnog spora u iznosu od 1.416,25KM.

. U odgovoru na tuzbu, tuzenije predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana, izrazloga kojisu navedeni u pobijan6j 6Otuci.

-_, _ - 
Srd je ispitao zakonitosl i pravilnost odluke u granicama odredbe 6lana 35..*T:,13,: illlry?l! sporovima BiH.(,,StuZbeni gtasnik BiH" broj: 19t02. do rutiO), pa

Je ootucto Kao u izrecipresude, iz sljededih razloga:

Presudom suda BiH broj: s 1 3 u 04692224]J od27.12.2024. godine, uvazenaje tuzba tuzitelja, poni5ten zakrjudak tuzenog, kojim je oddd;tegova zatba zbog
nedostatka aktivne legitimacije, imaju6i u viou oa mu je oooiletlen Lgovor u postupkujavne nabavke i predmet vra6en tulenom na ponovno rjesivinje. bud je u presudi
Eyeo da je u skladu sa odredbama 6lana 97. zakona o laviim nabavkama BiH(,,sluzbeni glasnik BiH", 

.b.roj:. 39t14), nespomo da tuzitelj ima interes za dodjelu
ugo)/op. Drugi uslov je bio da dokaZe vjerovatnim, da je bita ili je u konkretnom
postupku javne nabavke, mogla biti prouzrokovana steta z'oog postupanja ugovornog
tuela' slijedom ove odredbe, sud je ocijenio da je tuziterj ia"s,io l-neovosmisreno, uzalbenom postupku, ukazao na kbnkretnu povredu zaxoha o lavnim nabavkama,
6ime. je. uCinio vjerovatnim i nastupanje stetne postueoice fi nlega, , isid
nezakonitog postupanja ugovornog organa.
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U ponovnom postupku, postupaju6i po presudi, tuZeni je odbacio Zalbu tuZitelja,
jer je ocijenio da nije sporno da je pravni interes za dobijanje ugovora o javnoj
nabavci, ponudad iskazao samom dostavom svoje ponude, a koja dinjenica je
evidentna. Medutim, tuZeni je ocijenio da za postojanje aktivne legitimacije moraju
biti kumulativno ispunjena dva uslova i to da privredni subjekt ima ilije imao interes
za dodjelu ugovora, te da udini vjerovatnim da mu je usljed postupanja ugovornog
organa, nastala ili mogla nastati Steta. U konkretnom sludaju, utvrdeno je da je tuZitelj
nakon provedene e-aukcije, izabran Kao najpovoljniji ponudad i da mu je ugovor
dodijeljen, zbog dega vi5e nema pravni interes za dodjelu ugovora. Nadalje, tuzeni
organ je ocijenio da tuZitelj nije u6inio vjerovatnim ni postojanje Stete, jer tvrdnje da je
zbog ude5ca drugog ponudada bio primoran sniziti cijenu ponude nisu potkrijepljene
relevantnim dokazima, niti proizilazi da je upravo usljed postupanja ugovoinog
organa nastala ili mogla nastati Steta. lstaknuto je da je ponudad cijenu u e-aukcijl
snizio dobrovoljno, izraj;auai,ubi spremnost da ugovor izvrsi po ponudenoj cijeni, te di
sama. okolnost umanjenja cijene ne predstavlja dokaz nastanka Stete. TuZeni organ
se pri tome pozvao na ustaljenu praksu suda BiH i Apelacionog vijeda suda giH,
prema kojoj izabrani ponuclad kojem je ugovor ve6 dodijeljtn nema aktivnu
legitimaciju za izjavljivanle Zalbe, niti je dovoljno pausalno pozivinle na mogu6nost
nastanka Stete bez konkretnih dinjenica i dokaza koji bi takvu vjerovatnost pofurOiti.
slijedom navedenog, lalba je odbaEena primjenom 6lana 111. stav (1) ta6ka b), u
vezi sa Elanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH.

. . Po shvatanju ovog upravnog vije6a, osporeni zakljudak je donesen pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno piavilnog utvrdenja odludnih
6injenica.

Sud Bosne iHercegovine, Sarajevo, ut. Kraljice Jelene br. 88

Ovo upravno vije6e cijeni da je pravilan zakljudak tuZenog da tuZitelj nije
aktivno legitimisan za .izjavllivanje zalbe protiv odiuke o izboru naipovotjnrleg
ponudada, obzirom da je istom tuzitelj izabran za najpovoljnijeg ponutlaea. ovd ii
ry1?ga,Sto je dlanom gl. zakona o javnim nabavkami (,stirzLe--ni glasnik BiH., broj
39114 i 59122), uturdena aktivna legitimacija, na na6in da je propisano da zalbu moze
podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora ojavnoj nabavci i koji udini vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne-nabavke
bila ili ie mogla biti prouzrokovana steta zbog postupanja ugovomog organa, a koja
se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podlakJnskih akati od strane
ugovornog organa u postupku javne nabavke. Dakle, privredni subjekt koji izjavljuje
Zalbu, mora imati pravni interes, a taj interes ima onda'kada u6ini vjerovatnim'da'muje Steta.nastupila ili je mogla nastupiti. postojanje pravnog inteiesa cijeni se od
sludaja do_ sludaja, pri 6emu iz Zalbe treba proizitaziii oi ;e zatltetl pretrpio iii bi mogao
pretrpjeti Stetu od navodnog kr5enja prava ili interesa. Ovakav piavnistav jezauieli
I presudi apelacionog.upravnog vije6a ovoga Suda u predmetu broj: Sl 3 U 035969
20 Uvp od 15.03.2022. godine, na koju se pravilno tu2eni poziva. lsto tako u
predmetu ovoga suda presuda broj: sl 3 u $9:17222uvp od'21.12.2022. godine,
navedeno je da ,, U konkretnom sludaju tuZitelj je privredni subjekt koji je ve6 izabran
za najpovoljnijeg ponudaEa, te se o njemu ne moze govoiiti kao o privrednom
subjektu koji ima interes za dodjelu ugovora, obzirom-da je njegov interes ve6
zadovoljen dodjelom ugovora o javnoj nabavci. samim tim nije'ispunj-en jedan od dva
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kumulativno propisana razloga za postojanje aktivne legitimacije za izjavljivanje
Zalbe.. Kod ovakvog utvrdenla suvisno je raspravljati o bilo kakvoj povredi postupka,

l? k9j, s9 luzitelj poziya i o postojanju eventuatno prouzrokovine stete,' jer jL za
izjavljivanje Zalbe potrebno postojanje oba kumulativno propisana uslova iz Etaia gl.
Zakona o javnim nabavkama'.

. U konadnici vije6e napominje su odruke koje su ranije donesene u pogredu
navedenog pitanja irelevantne obziiom da se radi o ranijoj p,.lrrri orog" suda koja je
odigledno izmjenjena shodno kasnijim odrukama suda biojSr g u bss-gog zo uvi dJ

Pored toga, tu2itelj nije udinio vjerovatnim da mu je postupanjem ugovornog
organa nastala ili mogla nastati konkretna steta. Njegovi prigovori 

-oa 
je lgovoml

organ omogu6io u6e56e navodno nekvalifikovanoj grupi ponudica, usljed-degl je bio
grilufel sniz_iti cijenu svoje ponude tokom e-auklile, ostati su na nivou pluSatnih
lrdnji'.jer tuZitelj nije naveo niti dokazao u 6emu se sastoji stvarna ili vjerovatna
Steta, koje su konkretne okolnosti dovele do njenog nastanka, niti je ponudio
relevantne dokaze kojilg. bi potkrijepio uzroEnu vezu izmedu navodne povrede
postupka i Stete. Sama.dinjenica da je tuZitelj tokom e-aukcije snizio cijenu ponude
za 52,5Yo, ne predstavlja dokaz nastanka stete, jer ponudalu e-aukcijisamostalno
odluduje da li 6e i u. kojoj mjeri umanjiti ponudbnu cijenu, pri demu je nlegovom
konadnom ponudom iskazana spremnost da ugovor izvr5i po'tako ponudenol'cileni,
sve do.. g_ranice njegove ekonomske isplativosti. Takoder, izbor tuzitelja 

'kao
najpovoljnijeg ponutlada.po cijeni koja je za ugovomi organ povoljnija od prvobitno
g9nud9n9 cijene, u skladu je sa nadelom najefi[asnijeg kdristenja javnih sredstava iz
6lana 3. Zakona o javnim nabavkama i ne prbdstavlja p--ovreou piava tu2itelja.

. ovakav zakljudak. u skladu je i sa zauzetom praksom suda BiH, prema kojoj
aktivna legitimacija iz dlana gr. zakona o javnim nabavkama, postoli samo ukoliko su
kumulativno ispunjeni 

-usrovi 
postojanja' pravnog interesa 'za 

obolelu ugovora i
vjerovatnosti nastanka stete,.pri.6emu nle aovogn5 pausarno t ioiti od;" steia mogra
nastati, ve6 je neophodno iznijeti konkretne dinlenice i ponuoiti do'kaze, iz ro]irrproizilazi vjerovatnost njenog nastanka. Sudska praksa odsrieono zauzima stav daponudad koji je vec izabran kao najpovoljniji ponuttad i kojem je ugovor dodijeljen,
nema neostvaren pravni interes za dodjelu ugovora, dok eventualia wrdnja'di je
pretrpio ..Stetu zbog 

. nezakonitog postupanja ugovornog oigrnr, mora bitipotkrijepljena konkretnim.dokazimi o postojanju r jisini steie, ra-o i uzro6noj vezi
izmetlu navodne povrede i nastale stete, $to u piedmetnom stuealu nile udinjeno.

.tome, valja ista6i da odbacivanje zarbe zbog nepostojanja aktivnelegitimacije, ne znali da je privrednom subjehu u"r,-r"O"ril sudska za5titaeventualnih imovinskih prava. Naime. ukoliko ponudad .r"t, da mu ie uirilJ
nezakonitog.postupanja.ugovomog organa, nasiala stvarna imovinska Steia, moZe
ostvarivati njenu naknadu u odgovaraju6em pamidnom postupt<u, u kojem 6e bitiduzan dokazati sve pretpostlvke 

-gradansko-pravne 
oojorornosti, odnosnopostojanje Stete, protupravnost postupinja, uzro6nu vezu izirealu Stetne raOnp inastale Stete, kao i visinu pretrpljene stete. M_edutim, mogu6noii vooenla p"rienog

postupka, ne- moZe predstavljatiosnov za proSirenje aktiv-ne tegitimaci1e'u Zalbenoripostupku iz tlanagT. Zakona o javnim nabavkama, niti moZe riadomj6stiti izostanii
dokaza o vjerovatnosti nastanka stete u upravnom postupku pravne zastite.
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15.03.2022.9odine i s1 3 u 039172 22 uvp od 21.12.2022. godine. stoga
suprotno prigovorima iz tuzbe, pobijana odluka sadrZi sve sto je propisano u
odredbama 6lana 200. stav 2. zakona o upravnom postupku ain (,,Stuzbeni glasnik
BiH" broj: 29102 do 53/10) odnosno obrazlozenje koje je dato nakon prlvilnog
uturdenja odludnih dinjenica.

Kako je tuzba odbijena, to nema osnova ni za naknadu troskova upravnog
:p9r?, sve imaju6i u vidu odredbu dlana 61 . zakona o upravnim sporovima BiHl
Primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. zakona o upravnim sporovima'BiH(,,sluzbeni
glasnik BiH" broj: 1912 doT4l10l, donesena je odluka kao u izreci.
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