Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepueroBuHe

Broj: $1 3 U 051735 25U
Sarajevo, 11.08. 2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove, sastavijenom
od sudija Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vijeca, Maide Biki¢ i Zelike Krmek, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Slavice Malinari¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelja grupa ponudata SAFEGE SAS Francuska, SAFEGE d.o.o. Beograd, RADIS
d.o.o. Isto€no Sarajevo, koje zastupa Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, ulica
Bra¢e Mazar i majke Marije br. 45, protiv zaklju¢ka broj: JN2-01-07-1-2549-17/23 od
27. 2. 2025. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ul. Marsala
Tita br. 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
11.08. 2026. godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
ObrazioZenje

Osporenim zakljuékom tuzenog, postupajuéi po presudi Suda BiH broj: S 1
3 U 046922 24 U od 27.12.2024. godine, odbagena je Zalba tuZitelja od 11. 9. 2023.
godine, zbog nedostatka aktivne legitimacije. O povratu sredstava upla¢enih na ime
pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM, izvrsit ée se na osnovu
posebnog rjesenja.

Protiv osporenog rjeSenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog propisa. U
tuzbi istite da tuzena nije postupila po presudi suda, iako je sud uvaZio tuzbu i
ponistio osporeni zaklju€ak, kojim je odbaéena Zalba, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 01-6964-3/23 od 22. 8. 2023. godine, zbog nedostatka
legitimacije na strani tuzitelja. Zbog toga tuZeni nije postupio u skladu sa ¢lanom 62.,
63., i 64. Zakona o upravnim sporovima BiH, kojim je propisana obaveznost presuda.
IstiCe da je sud utvrdio u presudi da je tuZitelj nesporno imao pravni interes za
dodjelu ugovora, jer je ukazao na konkretnu povredu Zakona o javnim nabavkama
BiH, nepravilnosti prilikom postupka e-aukcije, kao i samim dostavljanjem svoje
ponude. Medutim, umjesto da postupi u skladu sa uputama iz presude suda, tuzeni
ponovo odbacuje zalbu iz istih ve¢ raspravljenih razloga. Navedeno je suprotno
odredbama Zakona o upravnim sporovima BiH, kao i odlukama Ustavnog suda, a u
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pobijanom rjedenju tuZeni se samo poziva na odluke koje je sud donosio u drugim
predmetima, a pri tome ne negira stav suda u ovom, konkretnom predmetu. Tuzitelj
u tuzbi navodi hronoloSki tok postupka i obrazlaZe razloge, zbog ega smatra da ima
pravni interes za dodjelu ugovora. Istide, da je nakon uvida u ponudu
drugorangiranog ponudada; Grupe ponudada: Arhitektonsko gradevinski institut
d.o.o. Novi Sad, Vikoti Mernok Iroda KFT Budimpesta, Urbis Centar d.o.0. Banja
Luka i Grid d.o.0. Banja Luka, uogio nepravilnosti u istoj, te je podnesenom Zalbom
osporavao ponudu ovog ponudata, koje Zalbene navode tuZeni nije cijenio. Ukazuje
da njegova legitimacija za izjavljivanje Zalbe proizilazi upravo iz rjeSenja ugovornog
organa, kojim mu je dodijelien ugovor, ali u iznosu od 3.800.000,00 KM nakon
odrZane e-aukcije, dok ukupna vrijednost postupka iznosi 8.000.000,00 KM. Istiée da
je sasvim jasno da mu je nanesena Steta, jer je ocigledna razlika izmedu inicijalne
cijene i cijene nakon e-aukcije, a koja Steta ne bi bila nanesena da je ugovorni organ
ponudu navedenog, drugorangiranog ponuda&a ocijenio kao neprihvatljivu, a u kom
sluCaju se ne bi ni ostvarili uslovi za odrzavanje e-aukcije. Smatra, da obzirom, da
nije ni bilo uslova za odrzavanje e-aukcije, ugovorni organ je trebao izabrati
tuzitelievu ponudu, ali sa inicijalnom cijenom. Medutim, kako je nepravilno i
nezakonito sniZavana cijena na e-aukciji, tuZitelju nije jasno kako to tuZena smatra
da je njegov interes zadovolien samim tim Sto je dobio ugovor, jer postupak e-
aukcije je proveden nezakonito i tuZitelj je trebao dobiti ugovor po vecoj cijeni, koju je
i ponudio na poéetku, a ne u iznosu od 3.800.000,00KM, kako je to u konkretnom
slutaju. Tuzitelj je u predmetnom sluéaju pretrpio Stetu u iznosu od 4.200.000,00KM.
U konactnici navodi, da je sasvim jasno, da je bio aktivno legitimisan za izjavljivanje
zalbe, te da je dokazao da ima pravni interes u ovom postupku javne nabavke.
Konacno, tuZitelj predlaze da se tuzba uvaZi, osporeni zakljutak ponidti i predmet
vrati tuZenom na ponovni postupak, a tuZzenog obaveZe na naknadu trogkova
upravnog spora u iznosu od 1.416,25KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana, iz
razloga koji su navedeni u pobijanoj odluci.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost odluke u granicama odredbe ¢&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz sljiedecin razloga:

Presudom Suda BiH broj: s 1 3 U 046922 24 U od 27.12.2024. godine, uvaZena
je tuzba tuZitelja, poniten zakljugak tuZzenog, kojim je odbaéena njegova Zalba zbog
nedostatka aktivne legitimacije, imajuéi u vidu da mu je dodijeljen ugovor u postupku
javne nabavke i predmet vraéen tufenom na ponovno rjeSavanje. Sud je u presudi
naveo da je u skladu sa odredbama &lana 97. Zakona o javnim nabavkama BiH
(.Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14), nesporno da tuZitelj ima interes za dodjelu
ugovora. Drugi uslov je bio da dokaZe vjerovatnim, da je bila ili je u konkretnom
postupku javne nabavke, mogla biti prouzrokovana teta zbog postupanja ugovornog
tjela. Sljedom ove odredbe, sud je ocijenio da je tuZitelj jasno i nedvosmisieno, u
zalbenom postupku, ukazao na konkretnu povredu Zakona o javnim nabavkama,
Cime je u&inio vjerovatnim i nastupanje Stetne poslijedice po njega, a zbog
nezakonitog postupanja ugovornog organa.
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U ponovnom postupku, postupajuéi po presudi, tuzeni je odbacio Zalbu tuZitelja,
jer je ocijenio da nije sporno da je pravni interes za dobijanje ugovora o javnoj
nabavci, ponudal iskazao samom dostavom svoje ponude, a koja &injenica je
evidentna. Medutim, tuZeni je ocijenio da za postojanje aktivne legitimacije moraju
biti kumulativno ispunjena dva uslova i to da privredni subjekt ima ili je imao interes
za dodjelu ugovora, te da ucini vjerovatnim da mu je uslied postupanja ugovornog
organa, nastala ili mogla nastati Steta. U konkretnom slugaju, utvrdeno je da je tuZitelj
nakon provedene e-aukcije, izabran kao najpovoljniji ponudaé i da mu je ugovor
dodijeljen, zbog Cega viSe nema pravni interes za dodjelu ugovora. Nadalje, tuzeni
organ je ocijenio da tuZitelj nije u¢inio vjerovatnim ni postojanje Stete, jer tvrdnje da je
zbog ucesca drugog ponudada bio primoran sniziti cijenu ponude nisu potkrijepliene
relevantnim dokazima, niti proizilazi da je upravo uslied postupanja ugovornog
organa nastala ili mogla nastati Steta. Istaknuto je da je ponudaé cijenu u e-aukciji
snizio dobrovoljno, izrazavaju¢i spremnost da ugovor izvrdi po ponudenoj cijeni, te da
sama okolnost umanjenja cijene ne predstavlja dokaz nastanka Stete. TuZeni organ
se pri tome pozvao na ustaljenu praksu Suda BiH i Apelacionog vijeéa Suda BiH,
prema kojoj izabrani ponuda kojem je ugovor veé dodijelien nema aktivnu
legitimaciju za izjavljivanje Zalbe, niti je dovoljno pausalno pozivanje na mogucnost
nastanka Stete bez konkretnih &injenica i dokaza koji bi takvu vjerovatnost potvrdili.
Slijedom navedenog, Zalba je odba&ena primjenom &lana 111. stav (1) taéka b), u
vezi sa ¢lanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vijeé¢a, osporeni zakljuak je donesen praviinom
primjenom materijainog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
&injenica.

Ovo upravno vije¢e cijeni da je pravilan zakljuéak tuzenog da tuZitelj nije
aktivno legitimisan za izjavijivanje Zaibe protiv. Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, obzirom da je istom tuZitelj izabran za najpovoljnijeg ponudaga. Ovo iz
razloga, $to je &lanom 97. Zakona o javnim nabavkama (+Sluzbeni glasnik BiH*, broj
39/14 i 59/22), utvrdena aktivna legitimacija, na naéin da je propisano da Zalbu mozZe
podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o
javnoj nabavci i koji ugini vierovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke
bila ili je mogla biti prouzrokovana steta zbog postupanja ugovornog organa, a koja
se u zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih- akata od strane
ugovornog organa u postupku javne nabavke. Dakle, privredni subjekt koji izjavljuje
Zalbu, mora imati pravni interes, a taj interes ima onda kada ugini vjerovatnim da mu
je Steta nastupila ili je mogla nastupiti. Postojanje pravnog interesa cijeni se od
slu€aja do slucaja, pri &emu iz zalbe treba proizilaziti da je Zalitelj pretrpio ili bi mogao
pretrpjeti Stetu od navodnog krienja prava ili interesa. Ovakav pravni stav je zauzet i
u presudi apelacionog upravnog vijeéa ovoga Suda u predmetu broj: S1 3 U 035969
20 Uvp od 15.03.2022. godine, na koju se pravilno tuZeni poziva. isto tako u
predmetu ovoga Suda presuda broj: S1 3 U 039172 22 Uvp od 21.12.2022. godine,
navedeno je da , U konkretnom sluéaju tuzitelj je privredni subjekt koji je ve¢ izabran
za najpovoljnijeg ponudada, te se o njemu ne moze govoriti kao o privrednom
subjektu koji ima interes za dodjelu ugovora, obzirom da je njegov interes veé
zadovoljen dodjelom ugovora o javnoj nabavci. Samim tim nije ispunjen jedan od dva
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kumulativno propisana razloga za postojanje aktivne legitimacije za izjavijivanje
Zalbe. Kod ovakvog utvrdenja suvigno je raspravijati o bilo kakvoj povredi postupka,
na koju se tuZitelj poziva i o postojanju eventualno prouzrokovane Stete, jer je za
izjavljivanje Zalbe potrebno postojanje oba kumulativno propisana uslova iz ¢lana 97.
Zakona o javnim nabavkama",

Pored toga, tuZitelj nije uginio vjerovatnim da mu je postupanjem ugovornog
organa nastala ili mogla nastati konkretna $teta. Njegovi prigovori da je ugovomni
organ omogucio u¢es¢e navodno nekvalifikovanoj grupi ponudaéa, uslied ¢ega je bio
prinuden sniziti cijenu svoje ponude tokom e-aukcije, ostali su na nivou pausalnih
tvrdnji, jer tuZitelj nije naveo niti dokazao u éemu se sastoji stvarna ili vjerovatna
Steta, koje su konkretne okolnosti dovele do njenog nastanka, niti je ponudio
relevantne dokaze kojima bi potkrijepio uzrognu vezu izmedu navodne povrede
postupka i stete. Sama ¢injenica da je tuZitelj tokom e-aukcije snizio cijenu ponude
za 52,5%, ne predstavlja dokaz nastanka $tete, jer ponudaé u e-aukciji samostalno
odiucuje da li ée i u kojoj mjeri umanijiti ponudenu cijenu, pri ¢emu je njegovom
konaénom ponudom iskazana spremnost da ugovor izvrsi po tako ponudenoj cijeni,
sve do granice njegove ekonomske isplativosti. Takoder, izbor tuZitelia kao
najpovoljnijeg ponudaéa po cijeni koja je za ugovorni organ povoljnija od prvobitno
ponudene cijene, u skladu je sa naéelom najefikasnijeg kori§tenja javnih sredstava iz
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama i ne predstavlja povredu prava tuZitelja.

Ovakav zakljucak u skladu je i sa zauzetom praksom Suda BiH, prema kojoj
aktivna legitimacija iz &lana 97. Zakona o javnim nabavkama, postoji samo ukoliko su
kumulativno ispunjeni uslovi postojanja pravnog interesa za dodjelu ugovora i
vjerovatnosti nastanka Stete, pri &emu nije dovoljno pausalno tvrditi da je $teta mogla
nastati, ve¢ je neophodno iznijeti konkretne Cinjenice i ponuditi dokaze, iz kojih
proizilazi vjerovatnost njenog nastanka. Sudska praksa dosliedno zauzima stav da
ponudac koji je veé izabran kao najpovoljniji ponudag i kojem je ugovor dodijeljen,
nema neostvaren pravni interes za dodjelu ugovora, dok eventualna tvrdnja da je
pretrpio Stetu zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa, mora biti
potkrijepliena konkretnim dokazima o postojanju i visini Stete, kao i uzroénoj vezi
izmedu navodne povrede i nastale tete, Sto u predmetnom slu€aju nije uéinjeno.

Pri tome, valja ista¢i da odbacivanje Zalbe zbog nepostojanja aktivne
legitimacije, ne zna& da je priviednom subjektu uskraéena sudska zastita
eventualnih imovinskih prava. Naime. ukoliko ponuda¢ smatra da mu je uslied
nezakonitog postupanja ugovornog organa, nastala stvarna imovinska Steta, moze
ostvarivati njenu naknadu u odgovarajuéem parni¢nom postupku, u kojem ¢e biti
duzan dokazati sve pretpostavke gradansko-pravne odgovornosti, odnosno
postojanje Stete, protupravnost postupanja, uzroénu vezu izmedu $tetne radnje i
nastale Stete, kao i visinu pretrpliene stete. Medutim, moguénost vodenja parniénog
postupka, ne moze predstavijati osnov za proSirenje aktivne legitimacije u Zalbenom
postupku iz &lana 97. Zakona o javnim nabavkama, niti moze nadomjestiti izostanak
dokaza o vjerovatnosti nastanka stete u upravnom postupku pravne zastite.

U konatnici vijeée napominje su odluke koje su ranije donesene u pogledu
navedenog pitanja irelevantne obzirom da se radi o ranijoj praksi ovoga suda koja je
ocigledno izmjenjena shodno kasnijim odlukama suda broj S1 3 U 035969 20 Uvp od
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15.03.2022.godine i S1 3 U 039172 22 Uvp od 21.12.2022. godine. Stoga
suprotno prigovorima iz tuZbe, pobijana odluka sadrzi sve 3to je propisano u
odredbama é&lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (»SluZbeni glasnik
BiH* broj: 29/02 do 53/16) odnosno obrazloZenje koje je dato nakon pravilnog
utvrdenja odluénih &injenica.

Kako je tuzba odbijena, to nema osnova ni za naknadu troskova upravnog
spora, sve imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH.
Primjenom odredbe é&lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(,SluZbeni
glasnik BiH* broj: 19/2 do 74/10), donesena je odluka kao u izreci.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Slavica Malinarié SU D_I JA
Efraim Cosié
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