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Uredzarazmatanje inlbi,uvijeCu sastavljenom od Chnova Uredq Marko Kolobari6,
kao predsjednika vijeia, mr. Nikoline Silak i Jelene Raci6, kao dlanova vijeCa, rje5avajuii po
Zalbi ponuclada ALEM SISTEM d.o.o. sarajevo, zastupan po punomocniku DZenita
osmanovid, advokat iz sarajev4 od 05.07.2026. godine, L;"utj.*3 na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: JN-l-17-os4-16-2-9126-7 od ie.ob.zdza. godine i odluku o

!^j.."i odluke, broj: JN-1-17-os4-t6-2-9/26-r0 od 30.06.2026. godine, ugouo-og organa
Minista$tvo sigumosti BIH, Granidna policijq Sarajevo, u posupku javne nabavke- Nabavka
licenci, na osnovu dl.lll. Zakora o javnim nabavkamaSosne iHercegovine (SluZbeni
glasnik BiH" broj:39114;59122;50124), i dlana r93.sr l. i 2., i dl. 22g. stav t. z_akolr-o
upravnom postupku ('SluZbeni glasnik Birl" br:29102, lzlo4,93lo9 i 41fi3) nasjednici Ureda
za, ramntarf e ialbi, odrZanoj dana 3 0.07 .202 6. godine, donio j e :

RJE S E NJE

_ iaaa ponudada ALEM sIsrEM d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomocniku Dtentta
osmanovii, advokat iz sarajeva, od 05.07.2026. godine, iflwljena'na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: JN-I-I7-054-16-2-9120-z oa t9.00.2026. godne i odluku o

^j!oi odluke, broj: JN-l-17-05-4-16-2-9126-10 od 30.06.2026. godine,-Ugovomog organa
Ministarstvo sigumosti BIH, Granidna policij4 Sarajevo, u postupku javne nabavke- Nabivka
Iicenci, odbija se kao neosnovana.

OBRA ZLOL,ENJE

Ugovomi organ, Ministarstvo sigumosti BIH, Granidna policij4 Sarajevo objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 136-1-l-101-345126 na Portalu3ivnitr naUavti, datum shnja
obavjestenja na objaru 24.04.2026. godine, u postupku javnj nabavke nabavke- Nabavka
licenci.

Ugovonri organ j9 _ gredmetnom postupku donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: JN-l-17-05-4-16-2-9t26-7 od 18.06.2026. godine- Lor 1, to3om .;e"zi
najpovoljnijeg ponudada babranponudad NETWORK t a.o.o. nijetjina.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponurlada broj:
JN-l-17-054-16-2-9126-7 od 18.06.2026. godine i odluku o imjeni oatrt-.,'u.3, JN-l-1i-
054-16-2-9/26-10 od 30.06.2026. godine, ponudad ALEM sIsrEM d.o.o. sarajevt, zastupan
po punomo6niku DZenita Osmanovi6, advokat.iz Sarajeva je izjavio Zalbu od 05.07.2626.
godine



Ugovomi organ je poshrpajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakonao
javnim nabavkama prostijedio navedenu Zalbu Uredu 7a ruzrloiafraa:e ialbi njedno sa

IzjaSnjenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ nije zaprimio dodatna izja3njenja stanaka u predmetnom postupku.

ilalitel! u Zalbi navodi:
Ponudad u swhu dokazivanja uslova iz talaka a) do d), je bio d"7an dostaviti

popunjenu i ovjerenu kod nadleZnog organa izjavu koja je sastavni dio tenderske

dokumentacije", te da ,,izjavane smije biti starija od 15 dana od dana predaje ponude".

Ponudad NETWORK I dostavio je predmetnu izjavu (str. 37 njegove ponude) bez

ovjere kod nadleZnog organa - ona nosi iskljudivo pedat i potpis ponudad4 ali ne i

ovjeru notara, opdine ili suda time izjava nije satinjena u foimi koju TD izridito i

imperativno zahttjeva. Ovaj nedostatak je bitan i neotklonjiv. Prvo, radi se o

kvalifikacionom dokumentu dija je forma taksativno propisana tenderskom

dokumentacijom. Drugo, uslov da |u;java ,,ne smije biti starija od 15 dana od dana

predaje ponude" ana5i da se ovjera ne moZe naknadno pribaviti niti konvalidirati jer

naknadna ovjera ne bi mogla djelovati na dan predaje ponude. Ustaljen je stav Ureda

za ramtatanje i2;lbi dq kada tenderska dokumentacija izidito zahtijeva ovjeru

dokumenta kod nadleZnog organa, neovjeren dokument dim ponudu neprihvatljivom i

ne moZe se naknadno ispravljati Ponuda NETWORK I za'LOT 1 stoga je morala biti

odbadena kao neprihvatljiva pajuje ugovorni organ bio duZan odbaciti u skladu sa

dlanom 68. stav 1. ZJN.

U obrascu za cijene ponude ponudaCa NETWORK I ima drugu referencu na ponudu

od same ponude u obrascu za Cijenu ponude je upisana referenca na ponudu broj

112026, dok sama ponuda u tenderskoj dokumentaciji nosi broj 111026 (i tako je

naznaleno dva puta u dokumentu ponude). Stoga nije jasno u ponudi ponudada

Network I na koju ponudu je on dao cijenu?! To je moralo biti usaglaseno jer je

postupka javne nabavke stogo fomralan postupka i dokumentacija mora biti jasna i

uskladena, odnosno mora biti tazjailtjena,ali nikako ne moZe biti prihvadena ponuda'

BuduCi da je ponuda NETWORK I morala biti odbadena kao neprihvatljiva (taEka 1),

ona uopste nije smjela biti propustena na e-aukciju 7a LOT 7. lz toga slijedi da je i
rcziltaie-aukcije zaLOT 1(14.970,00 KM) pravno nevaljan i ne moZe biti valjan

osnov za izboi najpovoljnijeg ponudada. Time je izbor NETWORK I za LOT I

zahv alet bitnom powedom p o stupka-

lz zapisntka o pregledu i ocjeni ponuda proidaz.t da je Komisija samo pau5alno

konstatovala da su ,,sve ponude ispravne", bez ijednog obrailoi:en1a o dokr.unentaciji

ponutlada NETWORK I - niti o fonni izjave o lidnoj sposobnosti, niti o potwdi o

urednom izvrSenju ugovor4 niti o unutra5njoj usagla$enosti ponude. Komisija time

nije izvrSila stvarnu ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih uslova (dl. 65-68. ZJN), a

odluka je ostala bez obrazfoZenja koje bi omoguiilo ispitivanje njene zakonitosti.

NeobrazloZena odl"ka predstavlja sarnostalanrazlogn njeno stavljanje van sn€e.

Prvobitra odluka od 18.06.2026. godine u dispozitivu za.LOT 2 navodi NETWORK I

sa izrosom 2.629,00 KM, dok tabela rangiranja u istoj odluci za istog ponudada

navodi iznos 2.630,00 KM; izmjeasm odluke od30.06'2026' godine iaos od 2'629,00

KM potom se pripisuje ALEM Sistemu. Ove kontradiktornosti pokazuju da su



rezultati e-aukcije i evidencija ponuda nepouzdani i medusobno protiwjecni, dime se

osnovano dovodi u pitanje i pouzdanost rezsllata za Lor 1. Navedeno dodatno
opravdava stavljanje van snage odluke u dijelu LOT I i ponovnu ocjenu ponuda.

U dostavljenom ugovoru o izvrsenim poslovima nije isti dostavljen u ovjerenoj formi
niti u propisanoj formi iz TD. Naime TD propisala je tadno obrazac po kojem se treba
popuniti te6e lice koje izdaje potwdu o ranije izwsenom Wovoru - Sto je ovdje
propuSteno udiniti.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
forrralnih pretpostavki za-.ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na stani iaLitelja,kako bi
se uopde pristupilo njenom rjeSavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, dl.l09 i dl.l l l Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj vezio a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda iditelja koji istide da je ponutlal u swhu dokazivanja uslova iz tadaka a)
do d) bio drrian dostaviti popunjenu i ovjerenu kod nadleZnog organa izjavu kojaje sastavni
dio tenderske dokumentacije", te da .izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana predaje
ponude". Ponudad NETWORK I dostavio je predmetnu izjavu (str. 37 njegove ponude) bez
ovjere kod nadlefrrog organa - ona nosi iskljudivo pedat i potpis ponudafa, ali ne i ovjeru
notar4 opiine ili suda time izjava ruje sadinjena u formi koju TD izridito i imferativno
zahtijeva....ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U I4jaSnjenju na Zalbu ugovomi orgaq iznnedu ostalog navodi:

,fonudad Alem Sistem d.o.o Sarajevo u svom fulbenom navodu izjavljenom preko advokata
DZenite Osmanovii navodi da izjava a Elana 45 ponudala Network I d.o.o Bijeljina nije
ovjerena kod nadleZnog organa, kako je naveo na stanici 37 ponude. Odigledno da ie radi-o
previdu i:alioca" gdje se jasno vidi iz ponude da je iqava iz Elana 45. z,akona o javnim
nabavkama uredno ovjerena. Zaaennavod smatamo u popunosti neosnovanim.',

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijede6e:

Tarkom I I . Tenderskog dokument4 Uslovi za kvalifkaciju, propisano je slijedece:

Ponutladje duZan u swhu dokazivanja lidne sposobnosti dokazati da :

a) u kividnom postupku nije osuden pravosnaZnom presudom za krividna djela
organizovanog kriminala, korupcijq prevaru ili pranje novc4 u skladu sa vaielimpropisima
u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;
b) nije pod stedajem ili nije predmet stedajnog postupk4 osim u sludaju postojanja vai&e



odluke o potwdi stedajnog plana ili jc predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je
obustavljanja poslovne djelatrosti, u skladu sa vaZeiim propisima u Bosni i Hercegovini ili
zemlji u kojoj je registrovan;

c)je ispunio obaveze u vezi sa plaCanjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranj4 u skladu sa vaZedim propusima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj
jc regishovan;

d) je ispunio obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirektrih porez& u skladu sa vaZe6im
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registovan.
U swhu dokazivanja uslova iz tadki a) do d) ponuttal je dr'7an dostaviti popunjenu i ovjerenu
kod nadleZnog organa izjavu koja je sastavni dio tenderske dokumentacije.lzjava ne smlje
biti starija od 15 dana od dana predaje ponude."

Uvidom u ponudu ponutlaCa NETWORK I d.o.o. Bijeljina evidentno je slijedeCe:

Na slr. 25-28 ponude nalazi se potpisana i ovjerena lzjava|z tl. 45 Z*ona od
07.05.2026. godine. lzjava je na poledini potpisana i ovjerena od strane Gradske

uprave Grada Bijeljine gdje je navedeno da je ,J.IETWORK I d.o.o. Tomii Mile
svojerudno su potpisali ovu ispravu- priznali je za svoj potpis- rukopis na ovoj
ispravi."

Prema stanju stvari, evidentro je daje predmetna i4iava ovjerena kod nadleZnog orgena, sve
kakoje to i propisano shodno d1.45 st 4 Zakona i shodno podzakonskom aktu, te su u tom
smislu prihvatljii razloa ugovomog organa, u posljedici dega Zalitelj nije uspio dovesti do
drugadijeg zakljudivanja o valjanosti predmetne ponude samo po tom osnovu.

Nadalje, polazr;li od navoda lalitelja koji istice da je u obrascu zac1ere ponude ponudada

NETWORK I ima drugu referencu na ponudu od same ponude u obrascu za Cijenu ponude je
upisana referenca na ponudu brcJ 112026, dok sama ponuda u tenderskoj dokumentaciji nosi
broj l/1026 (i tako je naznadeno dva puta u dokumentu ponude). Stoga nije jasno u ponudi
ponudala Network I na koju ponudu je on dao cijenu?! To je moralo biti usagla5eno jer je
postupka javne nabavke shogo formalan postupka i dokumentacija mora biti jasna i
uskladenq odnosno mora biti razja5njena, ali nikako ne moZe biti prihva6ena ponuda...ovaj
organ uvidom u spis utvduje:

U Izja5njenju rnZalbuugovorni organ, iznedu ostalog navodi:

,,U pogledu ovog Zalbenog navoda smatramo da je u potpunosti neosnovan. Odigledno je da
se radi o Stamparskoj gre5ki koju je ponutlad naveo u obrascu za cijenu ponude i Nacrtu
ugovora, te se to ne smatra bitnijom powedom ZJN koja utide na zakljuEenje ugovora-oo

Uvidom u ponudu ponutlada NETWORK I d.o.o. Brjeljrna evidentno je slijede6e:

Na str. 9 ponude nalazi se potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude zzLOT l, u
kojem je na podetku obrasca navedeno: Ponuda br.112026



Na str. 63-64 ponude nalazi se poFisan i ovjeren Ugovor o kupoprodaji zaLOT l,rt
kojem je navedeno: br.ponude I I 1026

Iz prednje navedenih okolnosti prowlaA da predmetni iahteljev navod nije od uticaja na

drugadije odredenje u odnosu na procjenu valjanosti predmetne ponude samo iz navedenog

raAoga s obzirom da se iz svih elemenata sadrZanih u ponudi , sagledavSi ponudu jedinsweno

i uzev3i u obzir daje ponuda dwsto uvezana, tesmetano zakljuduje o kojoj se ponudi radi.

Nadalje, polazetiod navoda iLaliteljakoji istide da... TD propisala tadno obrazac po kojem se

fieba popuniti tece lice koje izdaje potwdu o ranije izvr$enom ugovoru - Sto je ovdje

propuSteno udiniti...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Izja5qienju na Zalbu ugovorni organ, ianedu ostalog navodi:

,,Ponudad Network I d.o.o Bijeljina je uredno dostavio potwde o uspjesno realizovanim

Ugovorima. Potwda sadrZi sve elemente koji su zalrtjevani tenderskom dokumentacijom.

Skredemo paaju da nigdje nije propisano da ponudad mora dostaviti potwdu na obrascu

Ugovomog organa koji raspisuje posnrpak nabavke, nego istu pribavlja od drugog organa

kojem je isporudena roba na njegovom memorandumu. Bitro je da potwda ima elemente koji

se zahtjevaju tenderskom dokumentacijom. Takode nije traZeno da potwda mora biti

ovjerena-o'

Uvidom u ponudu ponutla6a NETWORK I d.o.o. Bijeljina, evidentno je slijedeCe:

Na st.. 53 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Potwda o uspjeSno realizovanom

ugovoru broj: FDZ-2281125 od 15.04.2025. godine 'udala od strane Javnog fonda za

djediju za5titu Bileljina koja sadrZi we elemente potwde ukljudujuCi, ugovome srane,

predmet ugovora, ukupnu vrijednost ugovora, mjesto i vrijeme realizacije ugovora i
navode o upje5noj realizaciji ugovora-

Pri dinjenici daje u ponudi predmetnog ponudada dostavljena potpisana i ovjerena Potwda o

uspjesno realizovanom ugovoru, sve kako je to prednje navedeno, sa svim odludnim,

pravnorelevantnim elementima koji su jasno propisani u odnosu na potwdu shodno d1.48

Zakon; to ovaj organ nije cijenio izjavljeni navod Zalitelja dovoljnim za drugadije

odludivanje o sadrZaju predmetne ponude, samo po tom osnovu, te su prihvaderu razfon

ugovomog organa navedeni u predmetnom smislu

Sto se tide osporavarja odluke o izboru u dijelu LOT 2 predmetne javne nabavke nije

upotpunosti jasno niti je preciznije navedeno u demu se sastoji Zaliteljevo neslagaqie, s

obzirom daZalitelj pominje da je zalot 2 predmetne javne nabavke Zalitelj izabraa, pa ostaje

neodredenim i nedoredenim u demu se sastoji argumentacija u suprotlo u tom smislu, a

ponajprije nabazi dega je i:rlitelj udinio vjerovatnim postojanje dinjenica i radoga koji se tidu

pravnog interesa na podno5enje Zalbe pri takvim okolnostima.



Upulstvo o pruvnom liiehu

Ovo rjelenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnrjeti tu:Zba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJED

ko Kolobarid

Dostaviti:

- ALEM SISTEM d.o.o. Sarajevo, zastuPan po punomo6niku DletttaOsmanovi6, advokat

iz Sarajeva
- Ministarstvo sigumosti BlH, Granidna policija Sarajevo

- NETWORK I d.o.o. Bijeljina
- evidencija
- u spis

Sarajevo, Dubrovadka 6; +387 33259 265 Fax: r+387 33 259266


