Y

BOSNAI HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHIA 3A PASMATPABE XAJIBHA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1218-9/26
Sarajevo, 30.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, u vijedu sastavljenom od Clanova Ureda, Marko Kolobarié,
kao predsjednika vijec¢a, mr. Nikoline Silak i Jelene Rati¢, kao &lanova vijeca, rjeSavajuéi po
Zalbi ponudata ALEM SISTEM d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku DZenita
Osmanovi¢, advokat iz Sarajeva, od 05.07.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaa broj: JN-1-17-05-4-16-2-9/26-7 od 18.06.2026. godine i Odluku o
izmjeni odluke, broj: JN-1-17-05-4-16-2-9/26-10 od 30.06.2026. godine, Ugovornog organa
Ministarstvo sigurnosti BIH, Grani¢na policija, Sarajevo, u postupku javne nabavke- Nabavka
licenci, na osnovu &l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH” broj:39/14; 59/22; 50/24), i ¢lana 193.st 1. i 2,1 €l. 228. stav 1. Zakona o
upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/1 3) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 30.07.2026. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba ponudata ALEM SISTEM d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku DZenita
Osmanovié, advokat iz Sarajeva, od 05.07.2026. godine, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: JN-1-17-05-4-16-2-9/26-7 od 18.06.2026. godine i Odluku o
izmjeni odluke, broj: JN-1-17-05-4-16-2-9/26-10 od 30.06.2026. godine, Ugovornog organa
Ministarstvo sigurnosti BIH, Granina policija, Sarajevo, u postupku javne nabavke- Nabavka
licenci, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo sigurnosti BIH, Grani&na policija, Sarajevo objavio je
Obavjedtenje o nabavci broj: 136-1-1-101-3-45/26 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 24.04.2026. godine, u postupku javne nabavke nabavke- Nabavka
licenci.

Ugovorni organ je predmetnom postupku donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj: JN-1-17-05-4-16-2-9/26-7 od 18.06.2026. godine- LOT 1, kojom je za
najpovoljnijeg ponudada izabran ponudad NETWORK I d.o.o. Bijeljina.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj:
JN-1-17-05-4-16-2-9/26-7 od 18.06.2026. godine i Odluku o izmjeni odluke, broj: JN-1-17-
05-4-16~2-9/26-10 od 30.06.2026. godine, ponuda& ALEM SISTEM d.o.o. Sarajevo, zastupan
po punomo¢niku DZenita Osmanovié, advokat iz Sarajeva je izjavio Zalbu od 05.07.2026.
godine



Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Izjanjenjem u kojem se izja$njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ nije zaprimio dodatna izja$njenja stranaka u predmetnom postupku.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Ponudad u svrhu dokazivanja uslova iz tadaka a) do d), je bio duZan dostaviti
popunjenu i ovjerenu kod nadleZnog organa izjavu koja je sastavni dio tenderske
dokumentacije", te da ,,izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana predaje ponude".
Ponuda® NETWORK 1 dostavio je predmetnu izjavu (str. 37 njegove ponude) bez
ovjere kod nadleznog organa - ona nosi isklju¢ivo petat i potpis ponudata, ali ne i
ovjeru notara, opéine ili suda time izjava nije safinjena u foimi koju TD izridito i
imperativno zahtijeva. Ovaj nedostatak je bitan i neotklonjiv. Prvo, radi se o
kvalifikacionom dokumentu &ja je forma taksativno propisana tenderskom
dokumentacijom. Drugo, uslov da izjava ,ne smije biti starija od 15 dana od dana
predaje ponude" znadi da se ovjera ne moZe naknadno pribaviti niti konvalidirati jer
naknadna ovjera ne bi mogla djelovati na dan predaje ponude. Ustaljen je stav Ureda
za razmatranje Zalbi da, kada tenderska dokumentacija izri¢ito zahtijeva ovjeru
dokumenta kod nadleZnog organa, neovjeren dokument &im ponudu neprihvatljivom i
ne mo¥e se naknadno ispravljati Ponuda NETWORK 1 za LOT 1 stoga je morala biti
odbatena kao neprihvatljiva, pa ju je ugovorni organ bio duZan odbaciti u skladu sa
¢lanom 68. stav 1. ZJN.

- U obrascu za cijenc ponude ponudaa NETWORK 1 ima drugu referencu na ponudu
od same ponude u obrascu za Cijenu ponude je upisana referenca na ponudu broj
1/2026, dok sama ponuda u tenderskoj dokumentaciji nosi broj 1/1026 (i tako je
naznabeno dva puta u dokumentu ponude). Stoga nije jasno u ponudi ponudada
Network 1 na koju ponudu je on dao cijenu?! To je moralo biti usagladeno jer je
postupka javne nabavke strogo formalan postupka i dokumentacija mora biti jasna i
uskladena, odnosno mora biti razja$njena, ali nikako ne moZe biti prihvaéena ponuda.

- Buduéi da je ponuda NETWORK 1 morala biti odbatena kao neprihvatljiva (tatka 1),
ona uopste nije smjela biti propustena na e-aukeiju za LOT 1. Iz toga slijedi da je i
rezultat e-aukcije za LOT 1 (14.970,00 KM) pravno nevaljan i ne moZe biti valjan
osnov za izbor najpovoljnijeg ponudada. Time je izbor NETWORK 1 za LOT 1
zahvaéen bitnom povredom postupka.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je Komisija samo pausalno
konstatovala da su ,,sve ponude ispravne", bez ijednog obrazloZenja o dokumentaciji
ponudada NETWORK 1 - niti o formi izjave o liénoj sposobnosti, niti o potvrdi o
urednom izvrenju ugovora, niti o unutra$njoj usagladenosti ponude. Komisija time
nije izvrSila stvarnu ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih uslova (&l. 65-68. ZJN), a
odluka je ostala bez obrazloZenja koje bi omoguéilo ispitivanje njene zakonitosti.
NeobrazloZena odluka predstavlja samostalan razlog za njeno stavljanje van snage.

Prvobitna odluka od 18.06.2026. godine u dispozitivu za LOT 2 navodi NETWORK 1
sa iznosom 2.629,00 KM, dok tabela rangiranja u istoj odluci za istog ponudaca
navodi iznos 2.630,00 KM; izmjenom odluke od 30.06.2026. godine iznos od 2.629,00
KM potom se pripisuje ALEM Sistemu. Ove kontradiktornosti pokazuju da su



rezultati e-aukcije i evidencija ponuda nepouzdani i medusobno protivrjetni, &ime se
osnovano dovodi u pitanje i pouzdanost rezultata za LOT 1. Navedeno dodatno
opravdava stavljanje van snage odluke u dijelu LOT 1 i ponovnu ocjenu ponuda.

- U dostavljenom ugovoru o izvrSenim poslovima nije isti dostavljen u ovjerenoj formi
niti u propisanoj formi iz TD. Naime TD propisala je ta&no obrazac po kojem se treba
popuniti treée lice koje izdaje potvrdu o ranije izvrSenom ugovoru - to je ovdije
propusteno udiniti.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formainih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €109 i €L.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nafin kako definifu odredbe
pozvanih &lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji isti¢e da je ponudag u svrhu dokazivanja uslova iz tataka a)
do d) bio duZan dostaviti popunjenu i ovjerenu kod nadleZnog organa izjavu koja je sastavni
dio tenderske dokumentacije”, te da ,.izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana predaje
ponude”. Ponudaé NETWORK 1 dostavio je predmetnu izjavu (str. 37 njegove ponude) bez
ovjere kod nadleZnog organa - ona nosi iskljutivo pedat i potpis ponudata, ali ne i ovjeru
notara, op¢ine ili suda time izjava nije salinjena u formi koju TD izri¢ito i imperativno
zahtijeva....ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ponuda¢ Alem Sistem d.0.0 Sarajevo u svom Zalbenom navodu izjavljenom preko advokata
DZenite Osmanovi¢ navodi da izjava iz &lana 45 ponudada Network I d.o.0 Bijeljina nije
ovjerena kod nadleZnog organa, kako je naveo na stranici 37 ponude. Ogigledno da se radi o
previdu Zalioca, gdje se jasno vidi iz ponude da je izjava iz &lana 45. Zakona o javnim
nabavkama uredno ovjerena. Zalbeni navod smatramo u potpunosti neosnovanim,

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeée:
Tatkom 11. Tenderskog dokumenta, Uslovi za kvalifkaciju, propisano je slijedeée:

Ponuda¢ je duZan u svrhu dokazivanja li¥ne sposobnosti dokazati da :

a) u krivilnom postupku nije osuden pravosnaZnom presudom za krivitna djela
organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZeéim propisima
u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

b) nije pod ste¢ajem ili nije predmet steSajnog postupka, osim u sluéaju postojanja vaZeée



odluke o potvrdi ste€ajnog plana ili jc predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je
obustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu sa vaZe¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili
zemlji u kojoj je registrovan;

¢) je ispunio obaveze u vezi sa pla¢anjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vaZe¢im propusima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj
jc registrovan;

d) je ispunio obaveze u vezi sa pladanjem direktnih i indirektnih poreza, u skladu sa vaZeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

U svrhu dokazivanja uslova iz tagki a) do d) ponudag je duZan dostaviti popunjenu i ovjerenu
kod nadleZnog organa izjavu koja je sastavni dio tenderske dokumentacije. Izjava ne smije
biti starija od 15 dana od dana predaje ponude.“

Uvidom u ponudu ponudada NETWORK I d.o.0. Bijeljina, evidentno je slijedece:

- Na str. 25-28 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Izjava iz &l. 45 Zakona od
07.05.2026. godine. Izjava je na poledini potpisana i ovjerena od strane Gradske
uprave Grada Bijeljine gdje je navedeno da je ,NETWORK I d.0.0. Tomié Mile
svojerutno su potpisali ovu ispravu- priznali je za svoj potpis- rukopis na ovoj
ispravi,

Prema stanju stvari, evidentno je da je predmetna izjava ovjerena kod nadlenog organa, sve
kako je to i propisano shodno £1.45 st 4 Zakona i shodno podzakonskom aktu , te su u tom
smislu prihvatljivi razlozi ugovornog organa, u posljedici dega Zalitelj nije uspio dovesti do
drugatijeg zakljutivanja o valjanosti predmetne ponude samo po tom osnovu,

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¥e da je u obrascu za cijene ponude ponudada
NETWORK 1 ima drugu referencu na ponudu od same ponude u obrascu za Cijenu ponude je
upisana referenca na ponudu broj 1/2026, dok sama ponuda u tenderskoj dokumentaciji nosi
broj 1/1026 (i tako je naznateno dva puta u dokumentu ponude). Stoga nije jasno u ponudi
ponudada Network 1 na koju ponudu je on dao cijenu?! To je moralo biti usaglafeno jer je
postupka javne nabavke strogo formalan postupka i dokumentacija mora biti jasna i
uskladena, odnosno mora biti razja¥njena, ali nikako ne moZe biti prihvatena ponuda...ovaj
organ uvidom u spis utvduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U pogledu ovog Zalbenog navoda smatramo da je u potpunosti neosnovan, Otigledno je da
se radi o Stamparskoj gre¥ki koju je ponudad naveo u obrascu za cijenu ponude i Nacrtu
ugovora, te se to ne smatra bitnijom povredom ZJN koja utite na zaklju€enje ugovora.“

Uvidom u ponudu ponudaéa NETWORK I d.o.0. Bijeljina, evidentno je slijedeée:

- Nastr. 9 ponude nalazi se potpisan i ovjeren Obrazac za cijenu ponude za LOT 1, u
kojem je na podetku obrasca navedeno: Ponuda br. 1/2026



- Na str. 63-64 ponude nalazi se potpisan i ovjeren Ugovor o kupoprodaji za LOT 1,u
kojem je navedeno: br.ponude 1/1026

Iz prednje navedenih okolnosti proizilazi da predmetni Zaliteljev navod nije od uticaja na
drugatije odredenje u odnosu na procjenu valjanosti predmetne ponude samo iz navedenog
razloga s obzirom da se iz svih elemenata sadrZanih u ponudi , sagledavsi ponudu jedinstveno
i uzevdi u obzir da je ponuda &vrsto uvezana, nesmetano zakljutuje o kojoj se ponudi radi.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji istite da ... TD propisala tatno obrazac po kojem se
treba popuniti treée lice koje izdaje potvrdu o ramije izvrenom ugovoru - to je ovdje
propusteno uginiti...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Ponudag Network I d.o.0 Bijeljina je uredno dostavio potvrde o uspjesno realizovanim
Ugovorima. Potvrda sadrzi sve elemente koji su zahtjevani tenderskom dokumentacijom.
Skreemo paZnju da nigdje nije propisano da ponuda¢ mora dostaviti potvrdu na obrascu
Ugovornog organa koji raspisuje postupak nabavke, nego istu pribavlja od drugog organa
kojem je isporudena roba na njegovom memorandumu. Bitno je da potvrda ima elemente koji
se zahtjevaju tenderskom dokumentacijom. Takode nije traZeno da potvrda mora biti
ovjerena.”

Uvidom u ponudu ponudata NETWORK I d.o.0. Bijeljina, evidentno je slijedece:

- Na str. 53 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Potvrda o uspjeSno realizovanom
ugovoru broj: FDZ-2281/25 od 15.04.2025. godine izdata od strane Javnog fonda za
djetiju zastitu Bijeljina koja sadrZi sve elemente potvrde ukljuéujuéi, ugovorne strane,
predmet ugovora, ukupnu vrijednost ugovora, mjesto i vrijeme realizacije ugovora i
navode o upje$noj realizaciji ugovora.

Pri &injenici da je u ponudi predmetnog ponudada dostavljena potpisana i ovjerena Potvrda o
uspje$no realizovanom ugovoru, sve kako je to prednje navedeno, sa svim odlu¢nim,
pravnorelevantnim elementima koji su jasno propisani u odnosu na potvrdu shodno ¢l.48
Zakona, to ovaj organ nije cijenio izjavljeni navod Zalitelja dovoljnim za drugatije
odludivanje o sadrfaju predmetne ponude, samo po tom osnovu, te su prihvaceni razlozi
ugovornog organa navedeni u predmetnom smislu.

Sto se tie osporavanja odluke o izboru u dijelu LOT 2 predmetne javne nabavke nije
upotpunosti jasno niti je preciznije navedeno u femu se sastoji Zaliteljevo neslaganje, s
obzirom da Zalitelj pominje da je za Lot 2 predmetne javne nabavke Zalitelj izabran , pa ostaje
neodredenim i nedoredenim u &emu se sastoji argumentacija u suprotno u tom smislu, a
ponajprije na bazi &ega je Zalitelj u&inio vjerovatnim postojanje &injenica i razloga koji se tiu
pravnog interesa na podno$enje Zalbe pri takvim okolnostima.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjefenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- ALEM SISTEM d.o0.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku DZenita Osmanovi¢, advokat
iz Sarajeva

- Ministarstvo sigurnosti BIH, Grani&na policija, Sarajevo

- NETWORK I d.o.0. Bijeljina

- evidencija

- uspis

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



