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Sarajevo, 3 0.07 .2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponudada PROMARK d.o.o. Mostar
broj:PM-06-26-450 od 25.06.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 0l-1-02-1383126 od 10.06.2026. godine, ugovomog organa Vlada
Hercegovadko-Neretvanskog kantona,Mostar u postupku javne nabavke hilagodba hotela
ERO Mostar, na osnovu dl. lll. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiFf'br.
39/14,59122 i 50/24) i dlana 193. st. l. i2., kao i dl. 230. stav 2. Zakona o upraurom postupku
(,,SluZbeni elasnik BiH" br. 29102,121M,93109,41/13 i 53116),na Plenamoj sjednici l)redaza
razrtatraqie Zalbi, odrZanoj dana30.07.2026. godine, donio je:

RJESENJE

t. iatbaponudada PROMARK d.o.o. Mostar broj:PM-06-26450 od 25.06.2026. godine

se usvaja. PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj: 0l-l-02-1383126
od 10.06.2026. godine. Predmet se vraia ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade ialberrog postupka u iznosu od I1.250,00
KM ponudadu PROMARK d.o.o. Mostar, izvr5it 6e se na ostrovu posebnog RjeSenja

ovog organa.

OBRA ZLOi',ENJE

Ugovorni organ, Vlada Hercegovadko-Neretvanskog kantona"Mostar objavio je
ObavjeStenje o nabavci broj: 608-1-3-2-8-17126 na Portalu jawih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objavu 29.04.2026. godine, u postupkujavne nabavke ,,Prilagodba hotela ERO
Mostar".

Nakon provedenog postupk4 Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudat4 broj: 0l-1-02-1383/26 od 10.06.2026. godine, kojom je kao najpovoljniji ponutlad
izabranponudad GTR d.o.o. Mostar.

Nezadovoljan sadrZajem Odluke izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 0l-1-02-
1383126 od 10.06.2026. godine, Zatitelj PROMARK d.o.o. Mostar izjavio je Zalbu broj:PM-
06-26450 od 25.06.2026. godine.

Ugovomi organ je postupajuci u skladu sa odredbama dlana 100. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razrnatranj e ialbizajedno sa Odlukom
u kojoj se izja5njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktorq broj: JN2-01-07-l-lll0-3126 od 06.07.2026. godine, ovaj organ je Zalitelju
PROMARK d.o.o. Mostar , dostavio Izja5njenje ugovomog organa.

A.ktom, broj: JN2-01-07-l-11104126 od06.07.2026. godine, ovaj organ je izabranom
ponudadu GTR d.o.o. Mostar dostavio ialb]uialitslja PROMARK d.o.o. Mostar broj:PM-06-



26450 od25.06.2026. godine na koju se izabrani ponudad zjasnio aktom broj:0l -07-11126 od
27.07.2026. godine.

Lantequ Zalbi navodi:
Ponuditelj je dostavio na stranici 43, PS P3 Izvje5taj o raCunima poslovnog subjekta
iz kojeg je vidljivo da ponuditelj GTR doo Mosrar kod navedene ASA Banka dd
sarajevo ima otvorena tri raduna i da su svi aktivni. Dostavljena potwda ASA Banke
dd Sarajevo da se radi o rarunima koji su u "mirujuiem stanju" zbog neaktivnosti je
u suprotnosti sa dostavljenim dokumentom na stranici 43 navedenog ponuditelja.
Isti je trebao za we radune koji su navedeni u Izvjesiu centralne banke BiH dostaviti
potwde, jer se radi o aktivnim radunima, Sto je nespomo. Prema tome, dostavljena
potwda ASA Banke dd Sarajevo ne dokazuje propisanu ekonomsko financijsku
sposobnost, zbog degaje ponuda ponuditelja u ovom dijelu tebala biti ocijenjena
neprihvatljivom jer se nije pridrZavao zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije
Sto je suprotno dlanku 57 stavak I zN zbog dega je ponuda trebala biti odbacena u
skladu sa dlankom 68 stavak 4 todka i) ZJN. Dakle potwdom banke klijent nije
aayeo za dva raduna da nisu bili blokirani i molims da se zauzrne isti stav kao u
prethodnoj tenderskoj proceduri gdje se utwdilo datadanisu ni izabrani ponudad
kao ni ialitelj dostavili potpunu i sadrZinski odgovaraju6u potwdu kao Sto sada nije
ni prilikom ove tenderske procedure uradio GTR d.o.o.jerjedanjs psrlatek naveden
na centralnom regisru da su raduni broj 1346741007207145 i 1342091200078831
aktivni dok u potwdi Asa Banke na stranici 49 pi5e da su isti navedeni raduni u
mirujucem stanju ali za navedene nije naveden- period da nisu bili blokirani u
traienom periodu.sve navedeno se moZe provjeriti u Rjesenju od strane URZ-a broj
JN2-01-07-1-1712-11125 od dana 03.12.2025 godine. S obzirom da smo mi zbog
slidnog neslaganja prosli put eliminirani kao najpovoljniji ponuttad smatramo da se
i u ovom sludaju teba postupi isto i prema GTR d.o.o. te njihovu ponudu u ovome
smjeru proglasiti nevaZecom. U privitku dostavljamo Rje5enje od URZ-a
Ponuditelj GTR doo Mostar dostavio je Listu osiguranih osoba sa dahrmom
08.M.2026. godine, listovi 79, 80, 8l i 82. Tenderskom dokumentacijom izridito je
propisan uvjet da ponuditelj ima - minimalno 40 stalno zaposlenih radnika u
razdoblju od 3 mjeseca prije objave ovog tendera. Tender je objavljen
16.03.2026.9odine. Jednostavnom usporedbom uvjeta iz tendera i dostavljene
dokumentacije jasnim se dolazi do zakljudka da je ponuditelj GTR doo Mostar
postupio u suprotnosti sa uvjetima iz tenderske dokumentacije jer nije dokazao da
ima minimalno 40 stalno zaposlenih radnika u razdoblju od 3 mjeseca prije objave
predmetnog tendera.
909-l-917 HP Investing - Mje5alica za beton sapumpom, proizvodad Stetter. pumpa
Schwing, N3 Teretno vozilo Ugovorom o iznajmljivanju opreme, broj: 348/26
zakljudenog imredu HP Investing doo Mostar i GTR doo Mostar navedena je
oprema zaimajnljivanje, pa je tako u Elanku 2 navedena sljededa oprema (stranice
u ponudi 140 i l4l): Specijalna betonska mjeSalica Mercedes Benz 953.31.
registacijskih omaka A0GJ-289 Specijalna betonska mje5alica Mercedes Benz
933.30, regisnacijskih oznaka 775-T-l49,Specijalna betonska mje5alica Mercedes
Benz 933.30, registracijskih omal<a 117-T-911, Specijalna betonska mjesalica
Mercedes Benz 953.31, registracijskih oznaka A06-J-289, Radno pumpni agregat
Mercedes Benz2429, registracijskih oznaka E97-A456Na stranici ponude l3l
dostavljeno je Rje5enje Ministarstva saobracaja i yeza HNK o ispunjava4ju
propisanih tehnidko-eksplotacijskih vv:eta, za vozilo reg omaka A06-J-289, tip
953.31, proizvodal Mercedes Benz, vlasnik HP Investing doo Mostar, godina
proizvodnje 2003. Metlutirn, ponuditelj je za opremu Auto mjeSalica za pijevoz
betona ponudio N3 Teretro vozilo, Mjesalica za beton sa pumpom, proizvodala



Stetter, pumpa Schwing, registracijskih oanaka 909- J-917 koje je u vlasni5tvu
druStva HP Investing doo Mostar (vidi stanice ponude 128,129 i 130). Imaju6i u
vidu jasnu odredbu taLke 9.4.2. d) TD oduosno: Ukoliko sfojevi i oprema nisu u
vlasniStvu ponutlad4 isti je obvezan dostaviti predugovor 6 iznajmljivanju ili neki
drugi dokument potpisan i ovjeren od strane vlasnika stojeva i opreme kojim
nedvosmisleno dokazuje da 6e ponudad imati na raspolaganju zahtijevano i
uporabne dozvole zanavedene strojeve i opremg koje ne smiju biti starije od 3 (tri)
godine radunajudi od dana dostave ponude. Takoder, obvezanje dostaviti i potwde
o vlasniStvu voz)la.",te nespomu dinjenicu da se u Ugovoru o izrajmljivanju opreme
ne navodi N3 Teretno vozilo, Mjesalica za beton sa pumpom, proizvodad Stetter,
purnpa Schwing, regishacijskih omaka,909- J-917 koje je u vlasni5tvu dru$va Hp
Investing d.o.o, Mostar, ponuditelj GTR doo Mostar nije dokazao da 6e imati na
raspolaganju navedeno vozilo zbog degaje ponuda ponuditelja u ovom dijelu tebala
biti ocijenjena neprihvatljivom jer se nije pridrZavao zalrtleva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije
Ponuditelj Hering d.d. Siroki Brijeg dostavio je Listu osiguranih osoba sa datumom
22.M.2026. godine.(listovi ponude od 9l do 100). Tenderskom dokumentacijom
izridito je propisan uvjet da ponuditelj ima - minimalno 40 stalno zaposlenih radnika
u razdoblju od 3 mjeseca prije objave ovog tendera- Tender je objavljen 16.03.2026.
godine. Jednostavnom usporedbom wjeta':z tendera i dostavljene dokumentacije
jasnim se dolazi do zakljudka da je ponuditelj Hering d.d. Siroki Brijeg postupiou
suprotnosti sa uvjetima iz tenderske dokumentacije jer nije dokazao da ima
minimalno 40 stalno zaposlenih radnika u razdoblju od 3 mjeseca prije objave
predmetnog tendera-
Potwda o urednom izvrSenju ugovora je samo valjena ako je ugovor u potpunosti
izvrsen. To znadi da se ne moze prihvatiti potwda o uredno izvrsenSuiediog dijeta
obveza po ugovoru, ukoliko ugovor i dalje haje, kao sto je to sludaj sa potwdom
dostavljenom u ponudi ponuditelja Hering dd na stani ponude 87 i gg kao I Spisku
izvrsenih ugovora na shanici ponude 86 u kojem je samo specificiran dotidni
ugovor: Ugovor o projektiranju i izgradnji centazagospodarenje otpadom Babina
Greda i dalje traje, odnosno probni rad je u tijeku, iz tegaproizrazt da Ugovor nije
zavrsen odnosno okondan, da bi se mogla izdati valjana pofwda o uredno izwsenom
ugovoru. Da bi se potwda o uredno izvrsenom ugovoru smatrala valjanom i
prihvatljivom u postupku javne nabavke ista se heba odnositi na ,gouoi koji je
realiziran. lzgore dostavljene Potwde ponuditelj nije dokazao da je ugovor izvrsen.
Navedeno smo dokazali i povladenjem dokumentacije o nabavi za spornu potwdu
evidnecijskog brojajavne nabave 0112022 odtavnja2I22godine u kojojie viait3ivo
da u knjigi broj 4 stavka 1.3.1. Testiranja prije pustanja u rad i pri pustanju u rad
sto dokazuje da je ta todka ugovorena i prije izt5enja iste investitor nije u
moguinosti potwditi zawsetak radova. Takoder na stranici broj 5 navedene knjige
broj 4 stoji navod: Gospodarski subjektje obvezan ispuniti sve stavke u roskovniku.
U Zakonu o javnim nabavama BiH ("sluzbeni list BiH' 3gll4, sg/22, 50124) u
ilanku 48. se navodi:"(l) Ugovorno tijelo moZe, zavisno odwste, kolidine ili obima,
ili namjene predmeta nabave, zahtijevati dokaze koji se od.nose na tehnidku i
profesionalnu sposobnost. ,,z,akon o javnim nabavama BiH koristi temrin uredno
izvr5en ugovor a ne parcijalno " uredno izvr5eni radovi" ili "usluge ,,, iz tega
nesumnjivo proizj,azi da ako ugovor obuhvaca i radove i usluge, smatra se uredno
izvrsenim tek kada su we ugovorene obaveze realizirane, ukoliko su izvedeni samo
radovi, a usluge jos nisu izwsene, ugovor se ne moZe smatati u potpunosti uredno
izvrsenim. Nevaljanost priloZene Potwde o urednom izrnsenju radova nesumnjivo
podrazumijeva i neprihvatljivost cjelokupne ponude, jer nije ispunjen trazeni wjet- UREDNO ZVRSEN JEDAN UCovOR.fatoder, u pot*di o izvedenim



gradevinsko - obrtnidkim radovima u dijelu koji se odnosi na, ...kod Popisa radova
je navedeno: ,,U sklopu navedenog ugovora vodeii parher Hering dd Siroki nrijeg
je u potpunosti izveo radove na izgradnji objekta visoko gradnje, a dija je wijednost
15.195.065,82 EUR". iz dega nesumnjivo proizlazi da nisu izvr5ene sve ugovorene
obveze, nego samo radovi na izgradnji objekta, dok je probni rad u tijekq a koji
predstavlja sastavni dio ugovora, Sto je i Ugovomo tijelo koje je izdalo predmetnu
potwdu jasno i nedvosmisleno navelo u Potwdi o uredno izvedenim gratlevinsko-
obrtnidkim radovima. Ovim je jasno utwdeno, da ugovor ponuditelja Hering dd
Siroki Brijeg zakljuden sa Centom za gospodaranje opadom Kodos dto Karalovac
za projektiranje i izvodenje radova izgradnje Cenfra za gospodarenje otpadom
Babina Gora nije u potpunosti izvrien" odnosno ugovorje i dalje na snazi i isti se
izvr5av4 doskvljena potwda o uredno izvedenim gratlevinsko -obrtnidkim
radovima nije u skladu s traZenim u natjedajnoj dokumentaciji ugovornog tijela i
Takor.a ojavnim nabava.
Ponuditelj Okei-Invest d.o.o. Posu5je dostavio je Listu osiguranih osoba sa datumom
30.03.2026. godine. Tenderskom dokumentacijom izridito je propisan uvjet da
ponuditelj 1p - minimalno 40 stalno zaposlenih radnika u razdoblju od 3 mjeseca
prije objave ovog tendera. Tender je objavljen 16.03.2026. godine. Jednostavnom
usporedbom uvjeta iz tendera i dostavljene dokumentacije jasnim se dolazi do
zakljudka da je ponuditelj Delta MD doo Banja Luka postupio u suprotnosti sa
uvjetima iz tenderske dokumentacije jer nije dokazao da ima minimalno 40 stalno
zaposlenih radnika u razdoblju od 3 mjeseca prije objave predmetrog tendera
Ponuditelj Delta MD d.o.o. Banja Luka dostavio je Uvjerenje (spisak zaposlenih
radnika) sa datumom 18.03.2026. godine, (listovi ponude od,136-147) Tenderskom
dokumentacijom izridito je propisan uvjet da ponuditelj ima - minimalno 40 stalno.
Jednostavnom usporedbom wjetaiz0endera i dostavljene dokumentacije jasnim se
dolazi do zakljudka da je ponuditelj Delta MD doo Banja Luka postupio u
suprotnosti sa uvjetima iz tenderske dokumentacije jer nije dok,azao da ima
minimalno 40 stalno zaposlenih radnika u razdoblju od 3 mjeseca prije objave
predmetnog tendera.
S tim u vezi svi ponuditelji su morali u ponudi dostaviti i dokaze kojim dokazuju da
imaju u svom vlasni5tvu traZenu Gradevinsku skelu i Gratlevinsku otplatg npr u
vidu liste materijalnih sredstava firme. A ako nemaju u vlasni5tvq moglo su
navedeno dokazivati kroz ugovor o najmu od twke koja je za dotidno izrajmljivanje
referenta ili od druge tvrtke koja ima u posjedu isto kako je to jasno pojaSnjeno
Odgovorom ugovomog fijela na Pitanje #3. Ponuditelj Okel-Invest u ponudi nije
doskvio dokaz o vlasni5,tvu nad Gradevinskom skelom od 2.000m2 i Gradevinskom
oplatom od 1.000m2 jer dostavljeni Spisak gratlevinske opreme na stranici 159
ponude ne predstavlja dokaz o vlasni5,tvu gratlevinske skele i gradevinske oplate ved
obiEnu izjaw Sto je u suprotnosti sa todkom 9.4.2. d) TD u vezi sa todkom 9.4.1. e)
TD.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
forrnalnih prepostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani iailitelja,kako bi
se uopie pristupilo njenom rjeSavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. z*ona o upravnom postupkg El. 109. i dl. I I l. 7-akona o javnim nabavkama i
utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe pozvanih
dlanova-

Nakon Sto su predqje prepostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitivu odluke.



Prije svega treba istadi da je ialilac lzjavio sedam konlaernih Zalbenih navoda kojim
osporava prihvatljivost ponude izabrarcg ponudada, kao i ponude drugih ponuttaia u ovom
postupkujavne nabavke a na koje navode se ugovomi organ nije uop5te izjasnio.

Naime, ugovomi organ u svom izjaSnjenju navodi slijede6e:

,,Priziyni navodi izlitelja su neutemeljeni.
Svi sudionicijavne nabave su dostavili formalno-pravno ispravne ponude.

lzabrau ponuditglj ,,GTR, d.o.o. Mostarje na provedenoj E-aukciji ponudio najniZu cijenq te
mu je Vlada HNZ svojom Odlukom dodijelila ugovor kao najpovoljnijem ponuditelju. 

-

Ugovomo tijelo predlaZe Uredu da razrnoti navode podnositelja plinva te priziv odbije kao
neutemeljen."

Iz naprijed citiranog izjainjenja ugovornog organa nespomo se moZe utvrditi da ugovorni organ
uopSte ne osporava konkretne ialbene navode, odnosno ne izja5njava se na iste, Stoje protivno
dlanu 100. stav (6) ZJN kojim je propisano:

,,(6) Ako ugovomi organ postupajuci po Zalbi utvrdi da je ialba blagovremen4 dopu5ten4
uredna, izjavljena od ovlaStenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali da je u cjelini
neosnovan4 neie donositi odluku o tome, alije duZan u roku od pet dana od datuma zaprimanja
Zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim izjainjenjem na nauode ialbe, kao i kompletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena ialba!'

Naime, izjainjenje ugovomog organa se svodi na utwdivanje procesnih pretpostavki za
izjavljivanje ialbe i konstataciju da je ocjena ponuda izvrSena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaZe6im propisima te daialbantje osnovana-

Ugovomi organ ne obraz)aZe, niti poku5ava dokzati zakonitost izvrsene ocjene ponude svih
ponudala u odnosu na Zalbene raz)oge,zbogEegaje izostala individualizacija razloga koji bi
omoguiili provjeru zakonitosti postupanja wovornog organa. Ugovorni organ se ne bavi u
izjaSnjenju konkretnim prigovorima Zalioc4 nego pauSalno navodi daje ocjena ponuda izvrsena
u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaietim propisimq Sto ne predstavlja
argumentovano obrazloZenje u smislu obaveze ugovomog organa da se izjasni o svim navodima
Lalb.U vezi sa tim, izjaSnjenje ugovornog organa po ialbi ne ispunjava standarde raztoinogi
provjerljivog obrailoZenla vec predstavlja pau5alno oditovanje koje ne omogudava efektivnu
kontrolu zakonitosti osporene odluke, Stoje postupanje Wovornog organa suprotno obavezi da
se izjasni o svim relevantnim dinjenicama i pravnim pitanjima a kako je to sve utwdeno i
presudom apelacionog upravnog vije6a Suda BiH broj: sl 3 U M8527 25 Uvp od06.01.2026.
godine.

U vezi sa naprijed navedenirn, ovakvo postupanje ugovomog organa je i u suprotnosti sa
odredbom Elaral02. stav (2) ZN kojim je propisano:

,,,(2) U postupku pravne zaStite ugovorni organ duZan je dokazati postojanje dinjenica i
okolnosti na osnovrr kojihje donio odluku o pravim4 preduzeo radnje ili propuStanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po ialbi."



ImajuCi u vidu naprijed utwdeno dinjenidno stanje, a zbog izostanka railoinog i
argumentovanog izjasnjenja ugovomog organ4 zalbeni navodi se cijene osnovanim.

U ponovnom postupku, ugovomi organ 6e izwsiti ponovnu ocjenu ponud4 uzimaju6i u
obzir iznesene Zalbene raz)oge Zalitelja PROMARK d.o.o. Mostar iz Zalbe broj:PM-06-26450
od 25.06.2026. godine kao i arugernentaciju i dostavljene dokaze izabranogponuttaCa GTR
d.o.o. Mostar iz izla$nenja na fulbu broj:01-07-l l/26 od, 27.07.2026. godine,preduzeti dalje
radnje postupka u zavisnosti od izvrsene ocjene ponud4 te donijeti zakonitu odluku,

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretaqje zalbenog postupka u ims5g
od I 1.250,00 KM izvrsiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog $esenja a u skladu sa
dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, konftole i povrata nakrada
propisanih dlanom 108. aN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 6l/24).

Na osnow dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dolraz4 shodno dlanu 104. i
I I l. stav (1) taEka d) Zakona ojavnim nabavkama, ovaj organ rije5ioje Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rje5enja

Uputstvo o provnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti hrZba u
upraulom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od danaprijema deSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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