Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepLeroBuHe

Broj:S1 3 U 5098225 U
Sarajevo, 07.08.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiliane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Samre Akova i Efraima Cosiéa, kao &lanova
vije€a, uz sudjelovanje zapisni€ara Azre Mu3anovié, u upravnom sporu tuzitelja 1. MIH
BH d.o.o. Sarajevo, ulica Tvomnicka broj 3, i 2. ELAN TRADE d.o.o. Kakanj, ulica ZPO
bb, koje zastupa Advokatsko drustvo ,ORUC & CO* d.o.o. Sarajevo, ulica Blazujski
drum 2c, llidza, protiv rjeSenja broj; JN2-01-07-1-2999-8/24 od 10.12.2024. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje zalbi, ulica Mar$ala Tita broj 11a, Sarajevo, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.08.2026. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavijena na
Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 06-11-5826/24-4 od 04.11.2024.
godine, ugovornog organa Opcina llidZza, u otvorenom postupku javne nabavke
radova - lzvodenje radova na sanaciji i rekonstrukciji vrtiéa ,Luzani® JN 88/24,

Protiv osporenog rjeSenja tuzitelji su pokrenuli upravni spor iz svih razloga
propisanih odredbama ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U konkretnom
sluaju tuzitelji prigovaraju zakljuéku tuZzenog da njihova ponuda nije ispravna zbog
toga Sto je umjesto ugovora o zajednickom nastupu dostavijena izjava, ime da
zahtjev nije dostavljen u skladu sa Tenderskim dokumentacijom. Takoder, tuzitelji
smatraju i da je ugovorni organ bio u obavezi da izvr§i provjeru raunskih,
matematickih greSaka vezano za stavku 1 ,kanalizacija“, te da pozove ponudace da
to isprave. U tuzbi istiCe da je u precmetnom postupku po Zalbi jasno ukazano da
izabrana ponuda ne sadrzi jedini¢ne cijene za svaku stavku i to na strani 125, 124 i
137 ponude, Sto tuZitelji smatraju suprotnim ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH, jer da bi se iskazala ukupna cijena, uprave mora biti navedena svaka
pojedinaéna jedini¢na cijena. lzabrani ponudat je u predmetnom sludaju postupio
suprotno odredbi Aneksa 2 TD, jer je ugovorni organ jasno naveo da je potrebno
iskazati jedini€nu cijenu za svaku stavku, a koje cijene moraju odgovarati ukupnom
zbiru cijene. Stoga tuzitelji smatraju da su diskriminirani jer je i njihov poropust tuZeni
mogao tretirati jednako kao i propust izabranog ponudacéa. Slijedom navedenog
predlazu da sud tuzbu uvazi, rjeSenje tuzenog poniéti i predmet vrati na ponovno
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rieSavanje, potrazujuci i troSkove spora na ima sastava tuzbe u ukupnom iznosu od
720,00KM KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kac neosnovana.
Zainteresirana lica, uredno obavijesteni, nisu dostavili svoja izja§njenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama propisanim
odredbom ¢&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
18/02. do 74/10), pa je odlu&io kao u izreci presude iz sljiedeéih razloga:

Pobijanim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavijena na
odluku o izboru najpovoljinijeg ponudaca broj: 06-11-5826/24-4 od 04.11.2024.
godine, ugovornog organa Opéina llidza, u otvorenom postupku javne nabavke
radova - izvodenje radova na sanaciji i rekonstrukciji vrti¢a ,LuZzani® JN 88/24. TuZeni
organ je odlucujuéi o predmetnoj Zalbi, ocijenio da tuzitelji nisu ispunili uslov iz tacke
3. tacka i) tenderske dokumentacije, odnosno nisu dostavili ugovor o zajednickom
nastupu, ve€ izjavu o namjeri dostavljanja zajednicke ponude, §to se ne moZe
smatrati manje formainim odstupanjem. Dalje je ocijenjeno da su tuZitelji na strani
273 ponude u obrascu za ponudu na redni broj 1 ,kanalizacija“ vrsili ispravku koja ne
sadrZi potpis i datum kako je to propisano u &lanu 18. Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda. Stoga je tuZeni ocijenio da tuZitelji nisu ponudu
pripremili u skladu sa odredbama tenderskog dokumenta. U odnosu na prigovore da
izabrani ponuda& na strani 137 redni broj 10, Aneks 3 i obrazac za cijenu ponude u
dijelu 11 Zemljani radovi nije naveo jediniéne cijene nego samo ukupnu cijenu, tuZeni
je utvrdio da je ovaj ponudaé postavio pitanje na portalu javnih nabavki, upravo
vezano za to da li mora navesti cijenu za svaki pojedinaéno komad ili samo ukupnu,
a ugovorni organ je dana 17.09.2024. godine na portalu potvrdio da je dovoljno
upisati samo ukupnu cijenu za komplet. Cijene¢i navedeno kao i u odnosu na stavke
iz ponude na strani 124 i 125, tuZeni je ocijenio da je izabrani ponudaé u skladu sa
¢lanom 5. Uputstva upisao ukupnu cijenu kompleta jer se radi o objedinjenim
stavkama, koje predstavijaju zbirme cijene viSe stavki, za $to je relevantna zbirna
cijena. Slijedom toga, tuzeni je donio pobijanu odluku na osnovu élana 104. i 111.
stav 1. tadka c). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ovaj sud nalazi da se pobijano rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom
¢injeni€nom stanju i pravilnoj primjeni zakona, §to se prigovorima tuZzbe ne dovodi u
pitanje.

U skladu sa €lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik
BiH* broj: 39/14) ugovorni organ je duZan da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudaéima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na
nacdin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg kori§tenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Tenderska
dokumentacija koju ugovorni organ sadinjava, mora sadrZavati jasne,
nedvosmislene, potpune i precizne podatke o buduéem ugovoru, kao i sva potrebna
pojasnjenja o nadinu pripreme ponude. Pri tome je posebno znaéajno da se poétuju
opéi principi javnih nabavki u svakom dijelu tenderske dokumentacije (uslovi za
kvalifikaciju, tehnitke specifikacije, kriteriji za dodjelu ugovora i dr.), kako bi se
ponude mogle pripremiti na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Prema odredbama ¢&lana 68. siav 1. i stav 4. tatka i) Zakona o javnim

nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) ugovorni organ odbacuje zahtjev
za uce8ce ili ponudu ako ponudaé nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio
nepotpune dokaze, kao i kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, te u drugim opravdanim slu¢ajevima. Postupak javne
nabavke jeste strogo formalan postupak, a ponudu, §to se tite forme, neprihvatljivom
¢ini propust da se dostavi odredeni akt ili dokaz traZzen tenderskom dokumentacijom,
kao i propust da se ispravka gres$aka uéini propisno.

Nije osnovan prigovor iz tuzbe da je tuZeni izveo pogresan zakljuak u pogledu
prihvatljivosti njihove ponude. Naime, taéno je da bi ponuda tuZitelja bila prihvatljiva i
uz dostavlienu izjavu o namjeri dostavljanja zajednitke ponude, bez ugovora o
zajedni¢kom nastupu, kako je to traZeno tackom 3. i) Tenderske dokumentacije od
28.08.2024. godine (sluaj kad ponudu dostavlja grupa ponudaga). Ovo zbog toga
S§to predmetna izjava sadrzi zajedni¢ku volju tuzitelja u pogledu zajedni¢kog ue$éa u
javnoj nabaveci, lica koje ée istupati u ime grupe ponudaéa u podno$enju ponude i
eventualnom potpisivanju ugovora (nosilac grupe) i njihovoj solidarnoj odgovornosti
prema ugovornom organu, dakle sadrzi elemente njihovog medusobnog sporazuma.
Naime, tuZitelji su, kako je to pravilno u postupku iavne nabavke utvrdeno, §to se niu
tuzbi ne spori, propustili dostaviti ispravu koja je traZena tenderskom
dokumentacijom, ali su dostavili ispravu koja sustinski odgovara ovom zahtjevu, §to
predstavlja maniji formalni propust.

Medutim, &injenica da tuZitelji nisu parafirali i unijeli datum ispravke na strani
273 obrasca na stavci kanalizacija“, kako je propisano &lanom 18. stav 1. tadka m)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ukazuje na
neurednost ponude, €ini ponudu nepotpunom i neurednom. Naime, navedenom
odredbom Uputstva, propisano je da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora
sadrzavati podatke o ispravkama, ukoliko su iste uoene u ponudi i koje su uradene
na na¢in da su vidljive (ispravijeni podaci moraju biti vidljivi ) potvrdene potpisom
ponudaga i sa datumom izvrSene ispravke. |z spisa predmeta je vidljivo da je na
strani 273 obrasca na stavci ,kanalizacija”“ ispravijan ukupan iznos, ali bez potpisa i
datuma izvrSene ispravke, pa je tuzeni pravilno zakljuio da je ponuda tuZitelja
neuredna i kao takva pravilno odbaena na osnovu &lana 68. Zakona o javhim
nabavkama.

Neosnovano se u tuzbi ustrajava i na prigovoru da ponuda izabranog
ponudaéa nije bila uskladena sa tenderskom dokumentacijom, jer je u ponudi naveo
ukupne cijene kompleta, bez pojedinanog navodenja cijena. TuZitelji smatraju da su
diskriminirani, jer je njihova ponuda ocijenjena neprihvatjivom zbog formalnog
nedostatka (nedostavljanje ugovora), a ponuda izabranog ponudaéa prihvaéena, iako
je cijene izrazio suprotno zahtjevu iz tenderske dokumentacije. Medutim, kako to
pravilno nalazi tuZeni, izabrani ponudac je postavio upit na portalu javnih nabavki da
li moZe navesti ukupnu cijenu za odredeni komplet ili mora navoditi pojedinaéne
cijene, a nakon toga ponudu u cjelosti uskladio sa datim pojagnjenjem ugovornog
organa od 17.09.2024. godine. Slijedom toga, tuZitelji nisu diskriminirani u odnosu na
izabranog ponudaéda, kako se to neosnovano navodi u tuzbi. Osim toga radi se o dva
potpuno razlicita zahtjeva iz tenderske dokumentacije, §to ovaj prigovor dodatno &ini
neosnovanim. Dakle, ovaj sud ne nalazi da je ugovorni organ propustio duZzanost da
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postupa transparentno i da se u postupku javne nabavke prema ponudadima
ponasa jednako i nediskriminirajuce.

Slijedom navedenog, vijete ovog suda nalazi da je pobijano rjeSenje
doneseno nakon pravilnog utvrdenja odlucnih &injenica, pravilnom primjenom
materijanog prava, a za svoju odluku je tuZeni organ dao jasne i argumentovane
razloge odlucivsi o svim Zalbenim prigovorima, kako to nalaze odredba ¢lana 200.
stav 2. Zakona o upravhom postupku Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH",
br. 19/02, 53/16), zbog ¢ega je odluéio kao u izraci presude, primjenom odredbi €lana
37. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic SUDIJA

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



