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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vijeda Samre Akova i Efraima Cosi6a, kao dlanova
v'tje6a, uz sudjelovanje zapisniEara Aane Mu5anovi6, u upravnom sporu tuZitelja Javna
zdravsfuena ustanova ,,Zdravstveni centar Brdko" Brdko distrikt BiH, ulica Reisa
DZemaludina eau5evica br.1 Brdko, koga zastupa punomo6nik Amer Rami6, advokat
iz Brdkog, ulica M.M.Mehmedovi6a 3A, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-3125-7124 od
08.01.2025. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar6ala
Tita br.11a, u upravnoj stuari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
07.08.2026. godine, donio je

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Pobijanim rje$enjem u stavu (1) usvojena je kao osnovana Zalba ponudada
EKO-BEL d.o.o. Lakta5i, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:
387124-313-ODL.1 od 05.12.2024. godine u odnosu na LOT 1, LOT 2, LOT 3 i LOT 5
i predmet vra6en na ponovni postupak, u postupku javne nabavke sredstava za DDD
poslove za potrebe higijensko epidemiolo$ke slu2be ugovornog organa Javna
zdravstvena ustanova ,,Zdravsfueni centar Brdko" Brdko distrikt BiH. Stavom (2) je
odredeno da ce se sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
1.200,00 KM ponuclada EKO-BEL d.o.o. Lakta5i, izvr5iti na osnovu posebnog
rje5enja tog organa, dok je stavom (3) usvojen zahtjev Zalitelja EKO-BEL d.o.o.
Lakta5iza naknadu tro5kova Zalbenog postupka u iznosu od 562,50 KM. Stavom (4)
obavezan je ugovorni organ Javna zdravsfuena ustanova ,,Zdravstveni centar Brdko",
Brdko da Zalitelju EKO-BEL d.o.o. Lakta5i nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u
iznosu od 562,50 KM.
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Tu2itelj je protiv navedenog rje5enja pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
rje5enje doneseno pogre5nom primjenom Zakona o javnim nabavkama. TuZbom
ukazuje da drugostepeni organ Zalbu ponutlada usvaja uz obrazloZenje da ,prednje
izneseni razlozi, kojise ti6u propusta dostavljanja dvije kopije ponude, ne ukazuju da
se radi o prevladavaju6im propustima koji u znadajnom uti6u na procjenu
neprihvatljivosti ponude, u smislu da nedostaje neki od dokumenata u ponudi niti da
ne zadovoljava neke od uslova dokumenata postupka, te istiCe da je on mi5ljenja da
pravni institut ,,preovladavajuceg propusta" nije podvodiv pod relevantne odredbe
ZJN. Stoga, po mi5ljenju tuZitelja, tuZeni je na pravilno utvrdene dinjenice kao pod
tadkom ll predmetne tuzbe, nepravilno primjenio odredbe 6lana 68 stav (4) tadka i)
ZJN koje odredbe nalaZu ugovornom organu da odbaci ponudu koja nije potpuna i ne
zadovoljava uslove iz tenderske dokumentacije. slijedom navedenog, tuzitelj
predlaZe da sud tuZbu uvaZi i rje5enje poni5tr, a tuZenog obaveZe na naknadu
tro5kova upravnog spora prem iskazanom troskovniku.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana,
izrazloga navedenih u osporenom rje$enju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj 1g102 do
74110), pa je odlu6io kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga..

lz spisa predmeta proizilazi da je tuZena osporenim rje5enjem uvaZila Zalbu
jednog od ponuda6a EKo-BEL d.o.o. Laktasi izjavljenju na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:387124-313-ODL.'1 od 05.12.2024. godine u odnosu na
LOT 1, LOT 2, LOT 3 i LOT 5 u predmetnom postupku javne nabavke. prema
obrazloZenju pobijanog rje5enja, tuzeni je ocijenio da u predmetnom postupku
ugovomi organ nije pravilno postupio kada je odbacio kao neprihvafljivu ponudu
ponudada EKO-BEL d.o.o. Laktasi, iz razloga Sto nije ispunio uslov iz tadke 18.
tenderskog dokumenta, odnosno nije dostavio dvije kopije ponude, kako je izridito
trazeno. TuZenije ocijenio da ugovorni rtgan ne navodi razloge zbog kojih nije mogao
izvr5iti ocjenu ponude na osnovu dostavljenog criginala ijedne kopije ponude. Smatra
da istaknuti razlozi ugovornog organa nisu uvjerljivi u mjeri da bi na odlufun,
negativan nadin uticali na iskljudenje ponude predmetnog ponudada E navedenih
okolnosti, pa je shodno svim okolnostima sludaja, navod Zalitelja ocjenio osnovanim.

Po ocjeni ovog sudskog vijeca, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39114, 59122 i 50124) ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere
kako bise osigurala pravidna i ahivna konkurencija medu potencijalnim ponucladima
uz osfuarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Eto u
kona6nici podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne
nabavke. Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po$tivati
tokom cijelog procesa nabavke podinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponuda6i zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora.
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Postupak javne nabavke je strcgo formalan postupak koji ima za cilj da se
javna sredsfua koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je
da omoguci jednak tretman svim u6esnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehniCke specifikac'rje roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. SadrZaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim
nabavkama i Uputstuu o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 901141, koje uputstvo je i doneseno u skladu s dlanom
53. stav 4. ovog zakona. U skladu sa citiranim Elanom zakona, u tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i

postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu
zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Ugovorni
organ duZan je pridrZavati se uslova postavljenih u tenderskoj dokumentaciji kako bi
se izbjegla mogu6nost favorizovanja odredenog ponuclada, ili stvorila nesigurna
praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudada, ukoliko su uslovi iz
tendera, nejasni ili konfuzno postavljeni. S druge strane Ured za razmatranje Zalbi
BiH je u postupcima javne nabavke, duZan paziti na apsolutno bitne povrede zakona
koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimiEno po sluZbenoj
du2nosti, kao Sto je izmedu ostalog, neuskladenost tenderske dokumentac'rje sa
Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim ahima, koja je dovela do
nemogu6nosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
naru$avanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora
(6lan 103. zakona). Ovla5tenja Ureda su propisana u 6lanu 111. citiranog zakonskog
propisa, koji Uredu daje mogu6nost da u skladu sa stavom 1. tadka d)., poniStiti
odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski ah.

U skaldu sa citiranim odredbama ovo vije6e cijeni da nisu osnovani prigovori
tuZitelja da okolnost da ponudad EKO-BEL d.o.o. Lakta5i, nije dostavio kopiju ponude
predstavlja razlog za odbacivanje ponude. Naime, nije sporno da je ta6kom 18
tenderskog dokumenta propisano da su ponuda6iduZni dostavitioriginal idvije kopije
ponude. Takoder, nije sporno ni da je ponuclad EKO-BEL d.o.o. Lakta5i dostavio
original ijednu kopiju ponude, ane dvije kopije kako je to traZeno navedenom tadkom
tenderskog dokumenta. Medutim, navedeni propust i po ocjeni ovoga suda, ne
predstavlja razlog za odbacivanje ponude, kako je to pravilno ocjenio i tuZeni.

Mjece prije svega napominje Sta je to cilj Zakona o javnim nabavkama
propisan dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama, kao op5ti princip istog, izmedu
ostalog, najefikasnije koriStenje javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i

njegovom svrhom. U konretnom sludaju pravilno je tuZeni ocjenio da ugovomi organ
nije naveo razloge zbog kojih nije n;ogao izvrSiti ocjenu ponude na osnovu
dostavljenog originala ijedne kopije ponude. Primje6uje se da inade ugovomi organi
desto tenderskom dokumentacijom zahtijevaju dostavu kopija ponude ne navode6i
razlog za5to im je ista potreba. Jedan od razloga bi mogao biti lak5a i brZa ocjena
ponuda, npr. istovremeno se vr5i ocjena pravnog i ekonomskog dijela aspekata
ponude i sl. U konkretnom slu6aju iz spisa ne proizilazi da je ugovorni organ imao
bilo kakvih problema u pogledu ocjene ponude navedenog ponudada.
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Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102 do 74110), donio odluku
kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Azra MuSanovi6

PREDSJEDNTK VIJECA
SUDIJA

Ljiljana Lalovi6
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