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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIET OBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIENTAPHJA 3A PABMATPALBE XKAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Sunujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1159-7/26
Mostar, 31:07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PedruZnica Mostar, u Ad Hoc Vijeéu IV a, sastavljenom od ¢lanova
Josipa Dragi¢a kao. predsjednik vijeca, Amara Hadziomeroviéa i Samira Sehovia kao ¢lanova
vije¢a rjedavaju¢i po Zalbi ponudata DANIAL S d.o.o. Tesanj zastupanog po punomocniku OD
Neziri¢ & Partneri-d.o.0. Sarajevo, odvjetniku iz Sarajeva, broj: JN-2-94/26 od 02.07.2026. godine
izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca LOT 4 broj Sp-01-11-6-1009-30/26 od
18.06.2026.godine, Ugovornog tijela: Sudska policija Federacije Bosne i Hercegovine u
Otvorenom postupku javne nabave: LOT 4 - Nabavka dugih jakni sa podjaknom, na temelju ¢lanka
93. stavak (8), ¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama {,,Sluzbeni
glasnik BiH¥, broj: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH™ br. 29/02; 12/04, 88/07,93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana
31.07.2026. godine donio je

RJESENJE

Zalba sc usvaja. *

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a LOT 4 broj Sp-01-11-6-1009-30/26 od
18.06.2026.godine te se predmet vraca ugovomom tijelu na ponovni postupak.

3. Usvaja se-zahtjev za nadoknadom troikova za sastav Zalbe Zalitelja zaslupanog po
punomo¢niku AD Neziri¢&Partneri d.0.0. Sarajevo a u iznosu od 950,63 KM, koje je ugovorno
tijelo duzno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja, dok se u preostalom
dijelu zahtjev odbija kao neosnovan. :

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e
donijeti posebno rjesenje. -

.
.

Obrazloienje
Sudska policija Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo
Otvorni postupak javne nabave: LOT 4 - Nabavka dugih jakni sa podjaknom, za koju je obavijest
broj: 32599-1-1-32-3-44/26 objavljena na Portalu javnih nabavki dana 30.04.2026.godine. Zalitelj

je izjavio Zalbu ugovornom tijelu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj Sp-01-11-6-1009-

30/26 od 18.06.2026.godine, koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 10.07.2026. godine, a
uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 01.07.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

1 i .

Prije svega, isticemo daje Ugovorni organ nepravilno postupio kada je ponudu zalitelja dostavijenu
u predmetnom postupku nabavke ocijenio neprihvatljivom, dajuéi sljedece obrazloZenje:

.Na osnovu analitickog prikaza i dostavljenih dokumenata, kao i tra¥enih i dostavljenih atestiranih
uzoraka roba uz ponudu, na osnovu kojih se utvrduje da li je ponuda ponudata ..Danial $" d.o.0.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1




Tesanj kvalifikovana, Komisija je utvrdila da navedeni ponuda¢ za LOT 4 nije dost_avio I;ng?_taj
laboratorijske analize ispitivanja materijala_dugih jakni sa podjaknom. kako je to izricito
zahtijevano tatkom 2.4. stav (7) Tehnicke specifikacije TD. Imajuéi u vidu da se ratlii 0 obaveznom
dokumentu kojim se dokazuje uskladenost ponudene robe sa tehnickim zahtjevima ugovornog
organa, Komisija je utvrdila da ponudag nije dokazao ispunjavanje tehni¢kih uslova propisanih TD.
Uzorak ponudaéa , Danial S" d.0.0. Tesanj koji se dostavlja kao sastavni dio ponude za LOT 4 -
Nabavka dugih jakni sa podjaknom ne posjeduje pricvriéenu - plombiranu potvrdu od strane
certificiranog akreditovanog oviadtenog tijela, koje je osposobljeno za obavljanje inspekcije
tekstila i proizvoda od tekstila, 0 obay| jenom atestiranju dostavljenog artikla, a kako je to izri¢ito
zahtijevano tatkom 2.4. stav (7) Tehnicke specifikacije TD.

Imajuéi u vidu da ponuda¢ nije dostavio obavezni dokaz propisan tatkom 2.4. stav (7) Tehnicke
specifikacije, Komisija je utvrdila da ponuda¢ . Danial $” d.0.0. Tesanj nije pripremio i dostavio
ponudu u skladu sa zahtjevima TD, zbog ¢ega ponuda nije kvalifikovana niti prihvatljiva za
ugovomni organ i kao takva bit ée odbacena | nece biti predmet vrednovanja u smislu najnize cijene
tehnicki zadovoljavajuée ponude. |

Zalitelj smatra da Je ugovomi -organ pogresno ocijenio njegovu ponudu neprihvatljivom, uz
obrazloZenje da Zalitel] nije dostavio izvjestaj laboratorijske analize ispitivanja materijala dugih
jakni i podjakni. buduéi da Ugovomi organ zanemaruje daje Zalitelj u svojoj ponudi dostavio izjavu

"

kojom je izrigito potvrdio ispunjavanje trazenih karakterisiika iz tehnicke specifikacije, a pored

traZenih uslova iz tehnicke specifikacije. Ugovorni organ nije imao osnova da .odbaci ponudu
7alitelja iskijutivo uz obrazloZenje kako za predmetni uzorak nije dostavijen izvjestaj
laboratorijske analize ispitivanja materijala, a kod Cinjenice daje iz ostatka ponude Zalitelja. prije
svega dostavijenog uzorka nesporno vidljivo ispunjavanje svih zahtjeva iz tehni¢ke specifikacije,
pashodno tome i zahtjeva iz tacke 2.4. stay (7) TD.

od zalitelja u pogledu dostavljenog uzorka kao sastavnog dijela ponude.

Ovakav stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj SI 3 U 033204 19 U od
04.03.2021 godine, kao i presudi Suda Bosne | Hercegovine broj. S1 3 U 041943 22 U od
28.11.2023.godine.

Stijedom navedenog, smatramo da je ugovorni organ potpuno nepravilno postupio kada je ponudy
zalitelja ocijenio kao neprihvatljivu, budugi daje ponuda zalitelja u cjelosti uskladena sa zahtjevima
Ugovornog organa iz TD. a u smislu ¢lana 57, stav (1) ZIN.

Odluka ugovormog organa je narodito nepravilna i nezakonita iz razloga $to ugovorni organ u
predmetnom postupku Jjavne nabavke ponudu zalitelja odbacuje samo iz formalnih razloga, dok s
druge strane prihvata ponudu izabranog ponudaéa "Zenko" d.o.0. Zenica, a koja sadr7i o¢i gledne
nedostatke, koje ¢emo istaknuti u nastavku ove Zalbe. -

b3
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#
;‘gz ;;é:;gg:l 3;!;’38(;01161(:51;2? (l)irrél ogéi: principe iz é_lang 3. Zakona 0 jz}vnim habavkama! a koje
D K | g .gan uzan u p0§tppc1ma ga\{mh nabakal c!a pgstfx_p.a t-ransparentno,
postupku javne r}abayke prema ponudagima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin

da obf:zbijcd: pravednu 1 aktwn.u !fonkurenciju, s ciljemn najefikasnijeg koriSéenja javnih sredstava,

u vezi sa predmetom nabavk; i njegovom svrhom, a koje odredbe ugovorni organ oigledno nije

ispostovao u ovom postupku javne nabavke. '

Naime, uvidom u pqnudu i;abranog ponudada zalitelj je utvrdio kako ponuda izabranog ponudaca

,Zenko* d.o.0. Zenica ne ispunjava propisane uslove iz tenderske dokumentacije u odnosu na

tra¥ene karakteristike ponudenih uzoraka, a iz razloga koje ¢emo navesti u nastavku.

11 _ ‘

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa ,Zenko" d.0.0. Zenica, zalitelj je utvrdio daje ugovon{i

organ nepravilno odlucio kada je istu ocijenio kao prihvatljivu ponudu.

Naime, Ugovorni organ je tatkom 2 4. TD zahtijevao sljedece:

. Ponuda¢/dobavljat je duZan ponuditi/isporugiti predmetnu robu u skladu sa opisom predmeta

nabavke, karakteristikama i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, a kao sastavni dio ponude, za

svaki od Lot-ova za koji dostavija ponudu, dostaviti uzorke na kojima su navedeni naziv ponudata:

i logo proizvodaca, adekvatno upakovani i zapetadeni. Uzorak se moze dostaviti zajedno u istom

pakovanju sa ponudom ili u posebnom zatvorenom pakovanju sa otiskom petata ponudaca
" (opetacen i zatvoren paket). Ponudaci su duzni navesti u ponudi sve priloge (uzorak iz tatke 3.5.

TD).

() _

Ukoliko ponuda ne dostavi uzorke, ili dostavi uzorak bez traZenog atesta (laboratorijskog nalaza),

ili dostavi uzorke koji ne odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj

TD, ili iste ne dostavi na nadin kako je naprijed trazeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji

dostavlja ponudit Lratrat e se da pohuda ponudaca nije kvalijikovana i isti ¢e hiti diskvalifikovan

iz daljnjeg ucedcd zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju. ™

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca _Zenko" d.0.0. Zenica zalitelj je utvrdio da isti nije postupio

u skladu sa uslovima postavljenim u okviru knjizice tehnickih specifikacija, konkretno stranice 86.

i 87 TD, a kojim uslovima je zahtijevano izmedu ostalog u odnosu na tehni¢ke podatke tkanine,

odnosno materijala za vanjsku jaknu sljedece:

Uvidom u ponudu izabranog ponudata ..Zenko" d.o.0. Zenica, odnosno uvidom u _dostavljérii

izvjesta) laboratorijske  analize EURO INSPEKT d.0.0. Sarajevo  broj 2578-2/26 od
08.06.2026.godine na stranicama 21. i 22. ponude izabranog ponudaca, jasno proizilazi kako za
pomoénu tkaninu za vanjsku jaknu i podjaknu u okviru predmetnog izvjetaja nisu ispitani traZeni
parametari iz tehnicke specifikacije _Peglanje pri 750°C" (a $to je zahtijevano iia strahici 87 stavka
pod rednim brojem 13-tabele priloga 12).

{z navedenog nespomo proizilazi da izabrani ponudat nije dostavio predmetni izvjestaj na naéin
zahtijevan 2.4. TD. budui da u okviru istog nisu potvrdeni svi trazeni tehnigki podac, odnosno
parﬁ'metri zahtijevani uTD Ugovornog organa. _ " )
Dakle, iz dostavljenog izvjestaja laboratorijske analize EURO INSPEKT d.0.0. Sarajévo broj 2578-
2126 od 08.06.2026.godine nesporno proizilazi daje u okviru istog ispitivan parametar .peglanje
pri MOV dok je tehnickom speciﬁkacijoﬁ, odnosno konkretno stavkom 13 vidljivo™ da je
zahtijevano "Peglanje pri 150°0\ '
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Time je izabrani ponuda¢ postupio suprotno zahtjevima. Ugovornog organa iz tacke 2.4. TD
slijedom ¢ega smatramo da Jje Ugovomni organ bio u obavezi ponudu istog odbaciti kao
neprihvatljivu u skladu sa &lanom 68. stav (4)tatka i. ZJN, buduéi da su u skladu sa ¢lanom 57.
stav (1) ponudati prilikom priprema ponuda duZni da se pridrzavaju postavljenih uslova i zahtjeva
iz TD. a kojih se izabrani ponuda¢ .. Zenko" d.o.0. Zenica nesporno nije pridrzavao.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ,,Zenkq:.' d.o.0. Zenica, zalitelj. je utvrdio daje ugovorni
organ nepravilno odlucio kada je istu ocijenio kao prihvatljivufponudu.

Naime. Ugovorni organ je tackom 2.4. TD zahtijevao sljedece:

TD).

Dakle,_uvlic!orr.; U ponuduy izabranog ponudada ..Zenko" d.o.0. Zenica, odnosno uvidom u
dostavljeni IZ\’j‘CS'IaJ ‘faboratorijskc analize EURQ INSPEKT d.o.0. Sarajevo broj 2578-2/26 od

Ova okolnost dodatno potvrduje da ugovorni organ nije imao osnov da prihvati ponudy izabranog

ponqda(‘:a kao tehnigki prihvatljivu, buduéi da dostavljeni dokaz ne potvrduje ispunjavanje
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Iz navedenog nesporno proizilazi da izabrani ponuda¢ nije dostavio predmetni izvjestaj na nacin
zahtijevan 2.4. TD. buduéi da u okviru istog nisu potvrdeni svi trazeni tehnicki podaci, odnosno
parametri zahtijevani u-TD Ugovornog organa. T ’

Time je izabrani ponudaé postupio suprotno zahtjevima. Ugovornog organa iz tacke 2.4. TD
slijedom Cega smatramo da je Ugovomi organ bio u obavezi ponudu istog odbaciti kao
neprihvatljivu u skladu sa &lanom 68. stav (4) tacka i. ZJIN. bududi da su u skladu sa ¢lanom 57.
stav (1) ponudaci prilikom priprema ponuda duZni da se pridrZavaju postavijenih uslova i zahtjeva
iz TD. a kojih se izabrani ponudaé ..Zenko" d.o.0. Zenica nesporno nije pridrzavao.

v

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ..Zenko" d.o.0. Zenica, Zalitelj je utvrdio da je ugovorni
organ nepravilno odlu¢io kada je istu ocijenio kao prihvatljivu ponudu.

Naime. Ugovorni organ je tatkom 2.4. TD zahtijevao sljedece:

~Ponuda¢/dobavlja¢ je ‘duZan ponuditi/isporuciti predmetnu robu u skladu sa opisom predméta
nabavke, karakteristikama i zahtjevima kojt su navedeni u ovoj TD, a kao sastavni dio ponude, za
svaki od Lot-ova za koji dostavlja ponudu, dostaviti uzorke na kojima su navedeni naziv ponudaia
i logo proizvodada, adekvatno upakovani i zapecaceni. Uzorak se moZe dostaviti zajedno u istom
pakovanju sa ponudom ili u posebnom zatvorenom pakovanju sa otiskom petata ponudada’
(opetacen i zatvoren paket). Ponudati su duzni navesti u ponudi sve priloge (uzorak iz tatke 3.5.
TD). : )

(...) .
Ukoliko ponudag ne dostavi uzorke, ili dostavi uzorak bez traZenog atesta (laboratorijskog nalaza),
ili dostavi uzotke koji ne-odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj
TD, ili iste ne dostavi na nacin kako je naprijed traZeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji
dostavlja ponudu smatrat e se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti e biti diskvalifikovan
iz daljnjeg uéeséa zbog néispunjavanja uslova za kvalifikaciju.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa ,.Zenko" d.0.0. Zenica Zalitelj) je utvrdio da isti nije
postupio u skladu sa uslovima postavljenim u okviru tehnickih specifikacija propisanih TD. a kojim ™
uslovima je zahtijevano. izmedu ostalog da uzorci artikala posjeduju potvrdu/atest od strarie
certificiranog akreditovanog ovlatenog tijela, odnosno laboratorijski nalaz kojim se potvrduje
ispunjavanje tehnickih zahtjeva iz Tenderske dokumentacije

U smislu naprijed navedenog, Zalitelj ukazuje daje izabrani ponudac .ZENKO" d.0.0. Zenica
dostavio izvjedtaje o ispitivanju broj 105-3/26 i 106-3/26 &ije je ispitivanje zavrSeno dana
14.02.2024: godine.-dok je zaklju¢ak o uskladenosti materijala dostavljen iz 2026. godine. _
Dakle, u konkretnom sluéaju izvjestaji iz 2024. godine se koriste radi dokazivanja ispunjavanja
uslova iz Tenderske dokumentacije koja se odnosi na postupak javne nabavke iz 2026. godine.
Imajuéi u vidu da je predmetna Tenderska dokumentacija broj: Sp-11-6-1009-7/26 od 03.04.2026.
godine, a da su izvjedtaji o ispitivanju osnovnog materijala satinjeni znatno ranije, jasno ukazuje
na to da se dostavljeni izvjestaji ne odnose na materijal ponuden'u ovom postupku javne nabavke,
odriosno da ne postoji potpuna uskladenost izmedu ranije ispitivanog materijala i materijaia koji je -
ponuden za LOT 4 - Vanjska jakna sa podjaknom u ovom postupku javnie nabavke:

Ovo posebno iz razloga §to Tenderska dokumentacija zahtijeva dokazivanje tehni¢ke uskladenosti
dostavijenih uzoraka, a ne apstraktno dokazivanje karakteristika nekog ranije ispitivanog
materijala. Ukoliko iz pontde nije jasno i nedvosmisleno vidljivo da se izvjedtaji iz 2024. godine
odnose upravo na isti materijal, isti uzorak i istu tehnicku specifikaciju koja je predmet ovog
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postupka, ugovorni organ nije mogao bez dodatne provjere prihvatiti takve izvjestaje kao dokaz
tehnicke prihvatljivosti ponude. ‘

Zalitelj smatra daje ugovorni organ morao posebno cijeniti ovu okolnost i obrazloZiti na osnovu
Cega Je zaklju€io da izvjedtaji o ispitivanju iz 2024. godine dokazuju ispunjavanje uslova iz
Tenderske dokumentacije za postupak javne nabavke iz 2026. godine.

U suprotnom. prihvatanje takvih dokaza dovodi u pitanje jednak tretman ponudaca, narogito
ukoliko su drugi ponudaci morali pribavljati aktuelne dokaze i izvjestaje laboratorijske analize koji
se odnose na konkretne uzorke dostavljene u predmetnom postupku,

Posebno ukazujemo da iz predmetnih izvjestaja proizilazi kako su isti sa¢injeni od strane MIRTA
- KONTROL d.o.0. Zagreb, dok se u zakljutku provedenih ispitivanja apsolutno ne navodi niti
potpis ovladtenog lice niti pe¢at navedene laboratorije, a §to samo po sebi ukazuje da su navedeni
izvjestaji nevjerodostojni. -
Takoder, iz teksta oba izvjestaja vidljivo je da se laboratorijske oznake uzorka, radni nalozi, odnose
na 2023.godinu, te je u oba izvjeStaja izriCito navedeno-da su uzorci primljeni dana
13.12.2023.godine na ispitivanje, a da je isto izvrieno dana 14.02.2024.godine. a $to samo po sebi
ukazuje da se u okviru navedenih izvjedtaja i ne moze potvrdivati ispunjavanje uslova iz ove 1D, .
Jer laboratorija ne moZe retroaktivno potvrdivati karakteristike za ispitivanja koja su zavriena dana
14.02.2024.godine.

S obztrom na sve navedeno, smatramo daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj Sp-01-.
I1-6-1009-30/26 od 18.06.2026.godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da ugovorni organ
usvoji ovu zalbu, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj Sp-01-11-6-1009-30/26 od
18.06.2026.godine, donese novu Odluku, te Zalitelju nadoknadi troskove sastava-ove Zalbe, te u:
roku od sedam (7) dana od dana donosenja odluke po zalbi dostavi URZ-u dokumentaciju radi
pokretanja postupka povrata naknade za,vodenje Zalbenog postupka.

Takoder predlazemo da URZ u roku od sedam (7) dana od dana zaprimanja dokumentacije od
ugovomog organa donese posebno rjeSenje o povratu naknade za vodenje Zalbenog postupka,
kojim ée se odobriti povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka, te predlaZemo i da
naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvrsi povrat upladene naknade za vodenje _
Zalbenog postupka, ‘

Zalitelj u prilogu ove Zalbe i dostavlja dokaz o uplati naknade za vodenje Zalbenog postupka u
iznosu od 5.250.00 KM. a prema izmjenama Zakona o javnim nabavkama "Sluzbeni glasnik BiH"
broj 50/24 od 23.07.2024.godine) u odnosu na procijenjenu vrijednost LOT-a 4 na koji se zalitel]
Zali koja iznosi 275.000.00 KM bez PDV-a. a u skladu sa &lanom 108. stav 3. ZINBiH. .
Dokaz: Uplatnica od 01,07.2026.godine i Bankovni izvod za transakcijski ratun Zalitelja
0d01.07.2026.godine ]

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlazemo da istu proslijedi na odlucivanje Uredu
za razmatranje zalbi BiH. pa predlaZemo da Ured za razmatranje albi BiH Zalbu zalitelja usvoji,
ponidti  Odluku o . izboru najpovolinijeg ponudaca  broj Sp-01-11-6-1009-30/26 od
18.06.2026.godine, ugovornog organa Sudska policija Federacije Bosne i Hercegovine predmet
vrati ugovornom organu na ponovni postupak, naloZi ugovornom organu da Zzalitelju.nadoknadi
troskove sastava ove albe, te nalozi Ministarstvu finansija i trezora BiH da zalitelju izvr3i povrat
naknade uplaéene za vodenje zalbenog postupka.

U pogledu oznacenih troskova Zalbenog postupka, zalitelj ukazuje kako Je Clanom 119, stav 3.
7.akona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 39/2014 i 59/2022).
propisano sljedede:
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 Clan 119. (Pravo na naknadu tro$kova u postupku javne nabavke)

3) y_pqstupku pravne za.§tite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao $to su
troskovi dolaska, gtfblgenr]a vremena (neizvriavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslova,
za pravno zastupanje 1 struéno pomaganje. Trodkovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u
slu'éajev‘tma kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno preciziranim razlozima
nuznosti. "

U smislu‘napri‘jed navedene odtedbe, istitemo da se Zalbom pokrece Zalbeni postiipak, pa Zalba
predstavija uvijek nuZznu i opravdanu radnju, neophodnu za zaStitu interesa nekog ponudada u
postupku javne nabavke, pa su trodkovi za pravno zastupanje prilikom sastavljanja Zalbe uvijek
nuzni i opravdani trodkovi.

Dakle, Zalitelj kao stranka u Zalbenom postupku ima pravo da zatrazi struénu pravnu pomoé od
subjekta koji je u skladu sa vazecim propisima oviaten za njeno pruZanje, kao i da zahtijeva da
mu izdaci koje je tom-prilikom uginio budu nadoknadeni. '

U tom smislu upravo isti¢emo da je advokat Sanel Nezirié¢ osposobljen i certificiran za pruZanje
usluga pravnog'savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, kao i daje certificirani
trener, odnosno ovlasteni predavat iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine, dakle isti predstavlja subjekt koji je u skladu sa va¥eéim propisima ovlastén
da ponudagima pruZi strucnu pravnu pomot, a Zalitelj kao stranka u ¥albenom postupku ima pravo
da mu troSkovi angaZovanja strucne pravne pomoci budu nadoknadeni onda kada se postupak
okonga u korist zalitelja. odnosno u slu¢aju kada 7alba 7alitelja bude usvojena.

Narotito istitemo da bi svako suprotno tumaenje naptijed navedenog &lana 119. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ograni¢avanja Zalitelju ustavnog prava na
pravnu pomo¢, odnosno uskraéivanja zakonskog prava da mu trodkovi za angaZovanja pravne
pomoci budu nadoknadent.

Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj SI3 U 036564 20.U
od 17.02.2022.godine. .

Istitemo i to da su navedeni trotkovi obratunati u skladu sa clanom 29.. a u vezi sa'tlanom 15.
Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad advokata FBiH objavljenoj u Sluzbenim novinama
FBiH broj 43/25 dana 11.06.2025.godine (stupila na snagu danom objavijivanja u Sluzbenim
novinama FBiH). a kojim je propisano;

. Clan 15. ~

K ao osnovica za obratun nagrade u parni¢riom postupku primjenjuje se sljedeca tabela:

0,00 KM

5 000,01 KM 10 000,01 KM 30 000,01 KM 50 000,01 KM

5 000,00 KM 10 000,00 KM 30 000,00 KM 50 000,00 KM 75 000,00 KM

80 bodova 120 bodova 240 bodova 360 bodova 480 bodova

75 000,01 KM 100 000.00 KM 600 bodova .

preko 100 000,00 KM 600+ (%) *600 + 4 boda za svakih zapogetih 1 000,00 KM aline vise od _
3 000 bodova, odnosno 5 000 bodova u privrednim sporovima ’

(.

Clan 29.

XiV. POSTUPAK JA VNIH NABAVKI

dan. 29. .

=
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Za izradu 7albi u postupcima javnih nabavki advokatu pripada nagrada iz ¢lana 15, s tim da se.¥<ao
visina spora u tim postupcima uzima vrijednost javne nabavke, odnosno vrijednost pobijanog dijela
LOT-a).

(Za izrad)u svih drugih podnesaka ili poduzimanje svih drugih radnji u postupcima javnih nabavki
advokatu pripada 25% nagrade iz ¢lana 15. .-

Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH. objavljene takoder u SluZbenim novinama
FBiH broj 43/25 od 11.06.2025 .godine, koja je stupila na snagu danom objave u SluZbenim
novinama FBiH. utvrdena je vrijednost boda u iznosu od 6.50 KM.

U konactnici ¢injenica je da su postupci javnih nabavki izuzetno slozeni postupci i svi uéesnici
moraju imati posebna stru¢na znanja iz oblasti javnih nabavki, Sto izmedu ostalog prozilazi upravo

moraju imati sluzbenika za javne nabavke, kao i da prema odredbama ovog zakona i to ¢lana 92.
postoji i institut ovlatenih predavada, kao i jasna uloga. Agencije za javne nabavke da stalno i
kontinuirano pruza savjetodavnu i tehni¢kn pomo¢ i obuku uposlenicima ugovornih organa.

U tom smislu i ponudagi imaju pravo kada sami nisu osposobljeni, dakle kada nemaju sluzbenika

ponudaca i takvo angazovanje je svakako nuno i opravdano.

Procijenjena vrijednost Jjavne nabavke za LOT- 4: 275.000,00 KM bez PDV-a

Prilog: -Uplatnica od 01 .07.2026.godine

Bankovni izvod za transakcijski racun zalitelja od 01.07.2026.godine - Punomod -Uvjerenje o
PDV-u

Troskovnik; -Sastav Zalbe

8.450.00 KM+17%PDV=9 886.50 KM

4 - Naba}vka dugih iakpi sa podjaknom, broj Sp-01-] 1-6-1009-30/26 od 18.06.2026. godine,
_Ugov'omlv organ izvrsio je uvid y cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke
1 analizu Zalbenih navoda, te je ocijenio daje Zalba u cijelosti neosnovana.

U .cilj.'u potpunog i pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, Ugovorni organ se y nastavku
pojedinatno izjadnjava na svaki Zalbeni navod,
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.Na osnovu analititkog prikaza i dostav!jenih dokumenata, kao i traZenih i dostavljenih atestiranih
uzoraka roba uz ponudu, na osnovu kojih se utvrduje da li je ponuda ponudaca ,,Danial §" d.o.o.

Teganj kvalifikovana, Komisija je utvrdila da navedeni ponuda¢ za LOT 4 nije dostavio izvjestaj

laboratorijske analize ispitivanja materijala dugih jakni sa podjaknom, kako je to izrifito

zahtijevano tackom 2.4. stav (7) Tehnicke specifikacije TD. Imajuci u vidu da se radi o obaveznom

dokumentu kojim se dokazuje uskladenost ponudene robe sa tehnitkim zahtjevima ugovornog

9rrgana, Komisi ja je utvrdila da ponudaé nije dokazao ispunjavanje tehni¢kih uslova propisanih
D.

Uzorak ponudaéa ,Danial " d.0.0. TeSan] koji se dostavija kao sastavni dio ponude za LOT 4 -
Nabavka dugih jakni sa podjaknom ne posjeduje pri¢vri¢enu - p lom biranu potvrdu od strane
certificiranog akreditovanog oviastenog tijela, koje je osposobljeno za obavljanje inspekcije
tekstila i proizvoda od tekstila, o obavijenom atestiranju dostavljenog artikla, a kako je to izri¢ito
zahtijevano tatkom 2.4. stav (7) Tehnicke specifikacije TD.

Imajuéi u vidu da ponudag nije dostavio obavezni dokaz propisan tatkom 2.4. stav (7) Tehnicke
specifikacije, Komisija je utvrdila da ponudaé ,,Danial §" d.o.o. Te3anj nije pripremio i dostavio
ponudu u skladu sa zahtjevima TD, zbog Cega ponuda nije kvalifikovana niti prihvatljiva za
ugovorni organ i kao takva bit ée odbatena i nece biti predmet vrednovanja u smislu najniZe cijene
tehnicki zadovoljavajuce ponude.

Zalitelj smatra daje ugovorni organ pogresno ocijenio njegovu ponudu neprihvatljivom, uz
obrazlozenje da Zalitelj nije dostavio izvjestaj laboratorijske analize ispitivanja materijala dugih
jakni i podjakni, buduci da Ugovorni organ zanemaruje da je Zalitelj u svojoj ponudi dostavio
izjavu kojom je izricito potvrdio ispunjavanje traZenih karakteristika iz tehniCke specifikacije, a
pored toga dostavio je i uzorak predmetnih jakni sa podjaknom, a iz kojih je vidljivo ispunjavanje
svih propisanih zahtjeva iz tehnicke specifikacije, §to ¢ak ni sam Ugovorni organ nije 0sporio u
pobijanoj odluci. ' :

Dakle, kod ¢injenice daje u ponudi Zalitelja dostavljen uzorak iz kojeg je vidljivo ispunjavanje
wrasenih uslova iz tehnicke specifikacije, Ugovorni organ nije imao osnova da odbaci ponudu
Zalitelja iskijuéivo uz obrazloZenje kako za predmetni uzorak nije dostavljen izvjestaj
laboratorijske analize ispitivanja materijala, a kod &injenice da je iz ostatka ponude Zatitelja. prije
svega dostavljenog uzorka, nesporno vidljivo ispunjavanje sv ih zahtjeva iz tehnicke specifikacije,
pa shodno tome i zahtjeva iz tatke 2.4. stav (7) TD.

Nadalje, smatramo da to $to na uzorku nije plombirana potvrda od strane certificiranog
akreditovanog ovlastenog organa ne predstavlja osnov za odbacivanje ponude Zalitelja, a kod
Zinjenice da ni sam Ugovorni organ nije doveo u sumnju ispravnost dostavljenog uzorka, koji je
trazen na okolnost uskladenosti ponudenog proizvoda sa zahtjevima iz tehnigke specifikacije.

Naime, neprihvatljivo je da se ponuda odbaci ukoliko dostavljeni dokaz sadrzi neki nedostatak, jer
je ugovorni organ mogaoc shodno &lanu 68. stav 3. Zakona o0 javnim nabavkama traZiti pojainjenje
od Zatitelja u pogledu dostavijenog uzorka kao sastavnog dijela ponude.

Ovakav stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S! 3 U 033204 19 U od
04.03.2021.godine, kao i presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041943 22 U od 28.1
1.2023.godine.

§
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Slijedom navedenog, smatramo daje u govorni organ potpuno nepravilno posfupio .kada Je ponudu
Zalitelja ocijenio kao neprihvatljivu, buduéi daje ponuda Zalitelja u cjelosti uskladena sa
zahtjevima Ugovornog organa iz TD, a u smistu ¢lana 57 stav (1) ZIN.

Odluka ugovornog organa je narogito nepravilna i nezakonita iz razloga ito ugovorni organ u
predmetnom postupku javne nabavke ponudu Zalitelja odbacuje samo iz formalnih razloga, dok s
druge strane prihvata ponudu izabranog ponudada "Zenko" d.0.0. Zenica, a koja sadrZi oigledne
nedostatke, koje ¢emo istaknuti u nastavku ove Jalbe.

Time ugovorni organ direktno krsi opée principe iz &lana 3. Zakona o javnim nabavkama, a koje
Jasno propisuju da je ugovorni organ duZan u postupcima javnih nabavki da postupa transparentno.
da se u postupku javne nabavke prema ponudac¢ima pona3a jednako i nediskriminirajuée, na nacin
da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriséenja javnih sredstava,
u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom, a koje odredbe ugovorni organ oligledno nije
ispostovao u ovom postupku javne nabavke. '

Naime, uvidom u ponudu izabranog ponudaga Zalitel] je utvrdio kako ponuda izabranog ponudaca
~Zenko" d.0.0. Zenica ne ispunjava propisane uslove iz tenderske dokumentacije u odnosu na

trazene karakteristike ponudenih uzoraka, a iz razloga koje éemo navesti u nastavku."

Odgovor na Zalbeni navod I: Navod Je u cijelosti neosnovan.

Cijeneci zalbeni navod Zalitelja, Ugovorni organ smatra da Zalitelj isti iznosi neosnovano,
pausalno i medusobno kontradiktorno. Naine, Zalitelj u zalbi uopée ne osporava odluénu ¢injenicu
na kojoj je zasnovana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, odnosno da uz dostavljeni uzorak
nije dostavio Izvjestaj laboratorijske analize ispitivanja materijala dugih jakni sa podjaknom niti je
uzorak posjedovao pri¢vricenu-plombiranuy potvrdu od strane certificiranog akreditovanog
oviastenog tijela o izvrienom atestiran Ju artikla, kako je to izricito zahti jevano tackom 2 4. stav (7)
Tehnicke specifikacije TD.

Naprotiv. Zalitelj u zalbi potvrduje navedenu ¢injenicu navodeéi da Je dostavio Izjavu o
zadovoljavanju tehni¢kih karakteristika i uzorak artikla,. smatrajuéi da je to po njegovoj ocjeni
dovoljno za dokazivanje uskladenost ponudene robe sa zahtjevima TD.

Takav stay Za!itelja nema nikakvo uporiste ni u TD, kao niti u ¢lanu 57. stav (1) Zakonu 0 javnim
nabavkama na koji se Zalitelj poziva ..U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ se pridrZava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. "

Naime, tackom 2.4. stav (7) Tehnicke specifikacije TD izrigito Je propisano ,,Uzorci artikala za
svaki od pojedinih Lot-ova za koji se dostavlja ponuda moraju biti adekvatno upakovani |
zapeCaceni, moraju posjedovati pri¢vr§éenu-plombirany potvrdu od strane certificiranog
akreditovanog ovlastenog tijela, koje je osposobljeno za obavijanje inspekcije tekstila i proizvoda
od tekstila, o obavljenom atestiranju navedenih artikala, sa prate¢im laboratorijskim nalazom da

“

Prilogom 13 ove TD (potvrda sa plombom uzorka materijala mora sadrzavali, potpis ovlastenog
lica laboratorije, pecat laboratorije. naziv i sjediste laboratorije i broj izvjeStaja o testiranju iz
ponude i evidencijski broj nabavke ilj broj obavjestenja o nabavci).”, te je jasno u stavu (9) naprijed
navedene tacke navedeno »Ukoliko ponudat ne dostavi uzorke, ili dostavi uzorak bez trazenog
atesta (laboratorijskog nalaza), ili dostavi uzorke koji ne odgovaraju tehnickoj specifikaciji i
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zahtje.virpa‘. koji su nanden_i‘ u ovoj TD, ili iste ne dostavi na na¢in kako je naprijed traZeno za svaki
od ;{ogedlp!h lfoboya za kO_]l.dOS{a‘Vf:]a ponudu smatrat ¢e se da ponuda ponudada nijé kvalifikovana
tisti Ce biti diskvalifikovan iz daljnjeg ucesca zbog ne ispunjavanja uslova za kvalifikaciju."

Dakle, laboratorijski nalaz nije predstavljao neobavezni dokaz niti dokaz koji je mogao biti

zamijen’jen-fzjavom Ponudaéa, vec obligacioni dokaz kojim ovlasteno akreditovano tijelo potvrduje
da atestirani uzorak ispunjava tehnicke zahtjeve iz TD.

.Ugovomi organ je takoder tatkom 2.4. stav (3) Tehnicke specifikacije TD predvidio i dostavljanje
izjave 0 zadovoljavanju tehni¢kih karakteristika u predmetnom postupku nabavke roba, koja je data
kao prilog ove TD (Obrazac prilog 6), ali ista nije i ne moZe zamijeniti stru¢ni nalaz i potvrdu
akreditovanog tijéla koju je Ugovorni organ izriCito zahtijevao.

S‘t'o se tide navoda i konstatacije Zalitelja da Ugovorni organ nije osporio dostavijeni uzorak u
cijelosti je neosnovan i pau3alan iz razloga jer Komisija za javne nabavke nije se uopSte ni upustala
u struénu ocjenu dostavljenog uzorka upravo iz razloga $to uz isti nisu dostavljeni obavezni
dokumenti propisani TD, odnosno laboratorijski nalaz i plombirana potvrda akreditovanog
ovlastenog tijela. Samim tim nije bilo moguée izvrsiti ocjenu tehnicke uskladenosti uzorka niti
utvrdivati da li isti odgovara tehnickim specifikacijama, jer za takvu ocjenu nijé bila ispunjena
osnovna pretpostavka propisana naprijed navedenom tatkom TD.

Takoder, Zalitelj pogresno navodi daje Ugovorni organ bio duZan primijeniti ¢lan 68.*stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, tendencioznim tumadenjem istog kojom se Ugovornom organu
omoguéava trazenje pojadnjenja dostavljenih dokumenata, ali ne omogucava naknadno
dostavljanje obaveznih dokaza koji uopée nisu bili dostavljeni uz ponudu niti otklanjanje
nedostataka koji predstavljaju neispunjavanje izri¢itih zahtjeva TD. "
Suprotno tumagenje bilo bi protivno natelu jednakog tretmana ponudaca iz &lana 3. Zakona o
javnim nabavkama, jer bi pojedinim ponudadima bilo omoguceno da nakon isteka roka za
dostavljanje ponuda naknadno dostavljaju obavezne dokaze koje drugi ponudadi dostavljaju u roku.

Navod Zalitelja daje odluka Ugovornog organa nezakonita predstavija pausalnu tvrdnju bez
ikakvog pravnog ili ginjeniénog osnova, s obzirom da je Komisija za javne nabave u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda detaljno utvrdila sve ¢injenice zbog kojih ponuda Zalitelja nije isp_urjl.ila
uslove propisane TD, a iste Zinjenice su jasno obrazlozéne i u Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaca. o

S obzirom na to da Zalitelj nije dostavio obavezne dokaze propisane TD, Ugovorni organ nije imao
zakonsku moguénost da njegovu ponudu ocijeni prihvatljivom niti da izvr$i njeno dalje
vrednovanje. ) ]
Pored naprijed navedenog Ugovorni organ ukazuje da su navodi Z_alite!ja iz tacke 1 Zalbe u
direktnoj suprotnosti sa navodima koje isti iznosi u tatkama 1, 111§ 1V zalbe. .
Naime. u tacki 1 Zalbe Zalitelj smatra da nije bilo osnova da njegova ponuda bude ocijenjena
neprih;/atljivom zbog nedostavljanja laboratorijskog nalaza, tvrdec':_i ;da st dostavljeni uzorak i
izjava ponudaca dovoljni za dokazivanje ispunjavanja tehn’i?kih zahtjeva iz TD. ‘

Medutim, veé u nastavku Zalbe, u tatkama I, 111 i TV, isti Zalitelj osporava prihvatijivost ponude
izabranog ponudata upravo iz razloga $to smatra da dostavljeni laboratorijski nalazi ne potvrduju

-
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ispunjavanje svih zahtjeva iz TD, da pojedihi parametri nisu ispitani, da ro.c.irefiene metode nisu
akreditovane, odnosno da su pojedini laboratorijski izvjestaji sa¢injeni ranije i da zbog toga ne
mogu predstavljati valjan dokaz tehni¢ke uskladenosti.

Dakle, Zalitelj u odnosu na vlastitu ponudu tvrdi da laboratorijski nalaz nije odlucujuéi do‘kaz‘ i Fia
su uzorak i izjava dovoljni, dok istovremeno u odnosu na ponudu izabranog ponudaca insistira

upravo na tome da laboratorijski nalazi predstavijaju obavezan dokaz tehnicke uskladenosti,

ponudene robe.

Bitno je ukazati da polozaj Zalitelja i polozaj izabranog ponudaca nisu uporedivi. Za}i‘telj flije-
dostavio obavezne dokaze propisane. TD, zbog ega Komisija nije ni mogla pristupiti: ocjeni
tehnicke uskladenosti njegove ponude. Nasuprot tome. izabrani ponudad dostavio je laboratorijske
nalaze i ostalu dokumentaciju zahtijevan u TD, &ime su bile ispunjene pretpostavke da Komisija
izvrsi ocjenu njihove sadrzine.

Takvi zalbeni navodi su medusobno iskljuéivi i predstavljaju ofiglednu kontradiktomost, zbog
¢ega se ne mogu prihvatiti kao osnovani.

Napominjemo daje Ugovorni organ prema svim ponudacima primijenio identi¢ne zahtjeve iz TD,
odnosno daje laboratorijski nalaz smatrao obaveznim dokazom za svakog ponudata, bez izuzetka,
te nije imao zakonski osnov da u odnosu na jednog ponudaca zanemari izricit zahtjev TD, a da
istovremeno isti zahtjev primjenjuje na ostale uéesnike u postupku.

Upravo bi postupanje na natin kako to predlaze Zalitel] predstavijalo povredu nacela jednakog
tretmana ponudaca iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

'Il)Navod da: ,,Uvidom u ponudu izabranog ponudada ,,Zenko" d.o.0. Zenica, Zaiitelj Je utvrdio da
Je Ugovorni organ nepravilno odlugio kada je istu ocijenio kao prihvatljivu ponudu.

Naime, Ugovomi organ je tatkom 2.4. TD zahtijevao sljedece:

..Ponudat ‘dobavlja¢ je duzan ponudili/isporugiti predmetnu robu u skiadu sa opisom predmeta
nabavke, karakteristikama i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, a kao sastavni dio ponude, za
_svaki od Lpt-ova za koji dostavija ponudu, dostaviti uzorke na kojima su navedeni naziv ponudaca
1 logo proizvodaca, adekvatno upakovani i zapecaceni. Uzorak se moze dostaviti zajedno u istom
pakoya}uu_sa ponudom ili u posebnom zatvorenom pakovanju sa otiskom pecata ponudada
Elf)l;)))ecacen ! zatvoren paket). Ponudaci su duZni navesti u ponudi sve priloge (uzorak iz tatke 3.5,

()

(z daljnjeg uceséa zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju,"
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaga ,.Zenko" d.0.0. Zenica Zalitelj je utvrdio da isti nije postupio
u skladu sa uslovima postavljenim u okviru knjiZice tehnickih specifikacija, konkretno stranice 86.
i 87. TD, a kojim uslovima je zahtijevano izmedu ostalog u odnosu na tehnicke podatke tkanine;
odnosno materijala za vanjsku jaknu sljedeée:

Uvidom u ponudu izabranog ponudata .Zenko” d.o.o. Zenica, odnosno uvidom u dostavljeni
izvjeStaj laboratorijske analizé¢ EURO INSPEKT d.o.o. Sarajevo broj 2578-2/26 od
(8.06.2026.godine na stranicama 21. i 22. ponude izabranog ponudaca, jasno promlazn kako za
pomoénu tkaninu za vanjsku jaknu i podjaknu u okviru predmetnog izvjestaja nisu ispitani traZeni
parametri iz tehnicke specifikacije .,Peglanje pri 150°C" (a &to je zahtijevano na stranici 87 stavka
pod rednim brojem 13 tabele priloga 12). ‘

1z navedenog nesporno proizilazi da izabrani ponuda¢ nije dostavio predmetni izvjestaj na nacin
zahtijevan 2.4. TD. budu¢i da-u okviru istog nisu potvrdeni svi traZeni tehnicki podaci, odnosno
parametn Zahtijevani u TD Ugovornog organa.

Dakle, iz dostavljenog izvjeStaja laboratorijske analize EURO INSPEKT d.o.o. Sarajevo broj
2578-2/26 od 08.06.2026. godine nespomno proizilazi da je u okviru istog ispitivan parametar
~peglanje pri 110°C" dok je tehni¢kom specifikacijom, odnosno konkretno stavkom 13 vidljivo da
je zahtijevano ,,Peglanje pri 150°C".

Time je izabrani ponuda¢ postupio suprotno zahtjevima Ugovornog organa iz tatke 24. TD
slijedom ¢ega smatramo daje Ugovomi organ bio u obavezi ponudu istog odbaciti kao
neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i. ZJN, buduci da su u skladu sa tlanom 57.
stav (1) ponudagi prilikom priprema ponuda duzni da se pridrzavaju postavljenih uslova i zahtjeva
iz TD, a kojih se izabrani ponudag ..Zenko" d.o.o0. Zenica nesporno nije pridrzavao."

QOdgovor na Zalbeni navod I1: Navod je u cijelosti neosnovan.

Razmatrajua zalbeni navod predmetne zalbe, a u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i TD, smairamo-da je drugi Zalbeni navod Zalitelja, neosnovan, te je zasnovan na
selektivnom i pogreSnom tumagenju dostavljene laboratorijske dokumentacije, pri ¢emu Zahtelj
zanemaruje sadrzaj qelokupne dokumentacije dostavijene uz ponudu izabranog ponudaca, kao i
naéin na koji je Komisija za javhe nabavke izvrsila pregled i ocjenu ponude.

Naime, Ugovorni organ ne spori ¢injenicu daje u laboratorijskom izvjestaju . EURO INSPEKT"
d.o.0. Sarajevo broj 2578-2/26 od 08.06.2026. godine, u dijelu koji se odnosi na ispitivanje
pomoéne tkanine, kod metode BAS EN ISO 105-X11:2014 navedeno ispitivanje parametra
peglanja pri temperaturi od 110°C.

Medutim. Zalitelj potpuno zanemaruje da sc'predmetni laboratorijski izvjestaj odnosi na pomocnu
tkaninu, odnosno materijal koji se koristi za izradu pojedinih pomo¢nih dijelova artikla, te da isti
ne predstavlja jedini laboratorijski dokaz dostavljen uz ponudu izabranog ponudata niti jedini
osnov na kojem je Komisija izvrsila ocjenu tehnicke uskladenosti ponudene robe.

Posebno lstlcemo da sam laboratorijski izvjedtaj | .EURO INSPEKT" d.0.0. Sarajevo,’ na kop se
7 alifelj poziva, u zavrinom dijelu izvjedtaja kao natin odrzavan ja predmetnog materuala prop1su1e
oznaku ,.peglanje sa dvije tacke".
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Prema medunarodnom standardu 1SO 3758, simbol pegle sa dvije tatke oznagava dozvoljeno
peglanje na temperaturi do 150°C. iz ¢ega nesporno proizlazi daje ovladtena laboratorija kroz
deklarisani nacin odrzavanja potvrdila da predmetni materijal odgovara zahtjevu za peglanje na
temperaturi od 150°C. kako je to propisano TD. )

Dakle. Zalitelj u svojoj zalbi pogredno izvodi zakljutak:da podatak o ispitivanju prema metodi
BAS EN ISO 105-X11:2014 pri temperaturi od 110°C automatski znaéi da predmetni materijal
nije predviden za peglanje na temperaturi od 150°C, $to sam zakljuéuje dok takav zakljugak ne
proizlazi i ne moze se izvesti iz laboratorijskog izvjestaja niti iz primijenjenih standarda ispitivanja.

Naime, laboratorijsko ispitivanje provedeno prema navedenoj metodi predstavlja ispitivanje
ponasanja materijala u odredenim laboratorijskim uslovima, dok deklaracija o nacinu odrzavanja
predstavija potvrdu proizvodaca, verifikovanu od strane oviastene laboratorije, o na¢inu upotrebe
i odrzavanja predmetnog materijala. Cinjenica da je jedan od laboratorijskih testova izvrien pri
temperaturi od 110°C ne znati da materijal nije predviden za peglanje pri temperaturi do 150°C,
niti dovodi u pitanje njegovu uskladenost.sa zahtjevima iz TD. ’

Pored naprijed navedenog, Zalitelj u ovom Zalbenom navodu u potpunosti zanemaruje da je uz
ponudu izabranog ponudata dostavljen i laboratorijski izvjestaj ,MIRTA-KONTROL" d.o.0.
Zagreb, koji se odnosi na glavni materijal predmetne jakne.

U naprijed navedenom laboratorijskom izvjestaju koji je izabrani ponuda¢ dostavio na strant 16
svoje ponude za predmetni LOT, medu ,ISPITIVANIM PARAMETRIMA - Ispitivana metoda"
navedeno je ,.Glatanje pri temperaturi od 150°C". zajedno sa metodom prema kojoj je ispitivanje
izvrieno, gdje je i u zaklju¢ku navedenog laboratorijskog izvjestaja -jasno konstatovano da
~ispitivani uzorak odgovara uvjetima Tenderske dokumentacije broj Sp-01-11-6-1009-7/26", ¢ime
Je ovladtena laboratorija nedvosmisleno potvrdila uskladenost ispitivanog materijala sa zahtjevima
iz TD.

Na isti nacin i laboratorijski izvjestaj ,EURO INSPEKT" d.o.0. Sarajevo u svom zakljucku
potvrduje da ,.ispitivani parametri odgovaraju uvjetima Tenderske dokumentacije broj Sp-01-11-
6-1009-7/26", to '

Zalitelj u svojoj Zalbi u potpunosti zanemaruje, izdvajajuci iskfju¢ivo jedan pojedinagni podatak iz
laboratorijskog izvjestaja, dok istovremeno ignorie konaéne zakljuCke ovlastenih akreditovanih
laboratorija.

Pored naprijed navedenog, Komisija za javne nabavke Jje prilikom pregleda i ocjene ponuda
postupila i u skladu sa tatkom 2.4. stav (8) Tehnicke specifikacije TD, kojom je propisano ..
Vizualni izgled i uskladenost uzoraka sa tehni¢kom specifikacijom iz ove TD za svaki od pojedinih
Lot-ova ocjenjivat ¢e i komisija imenovana od strane Ugovornog organa, koja zadrzava pravo
provjere uskladenosti kvaliteta dostavljenih uzoraka i pratecih potvrda, uvjerenja i nalaza kod
drugog neovisnog certificiranog akreditovanog tijela. " !

Postupajuci upravo u skladu sa navedenom odredbom TD, Komisija je izvrsila pregled dostavljenih
uzoraka zajedno sa svim pratec¢im laboratorijskim nalazima, potvrdama i ostalom dokumentacijom.
te je na osnovu njihove cjelovite ocjene utvrdila da dostavljeni uzorci u potpunosti odgovaraju
tehnitkim specifikacijama i uslovima propisanim TD. '
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Komisija svoju ocjenu nije zasnovala na vlastitom tehnickom "tumagenju pojedina¢nih
laboratorijskih parametara, veé na dostavljenim laboratorijskim izvjedtajima akreditovanog tijela
koji predstavljaju stru¢ne dokaze o izvrSenim ispitivanjima. Zalitelj uz zalbu nije dostavio nijedan
struéni nalaz ili - midljenje akreditovanog tijela kojim bi osporio zakljutke dostavljenih
laboratorijskih izvjestaja, ve¢ iznosi vlastito tumagenje njihovog sadrzaja. )

Takoder. Zalitelj potpuno zanemaruje ¢injenicu da su dvije nezavisne ovladtene akreditovane
laboratorije, odnosno ,,MIRTA-KONTROL" d.0.0. Zagreb i ,EURO INSPEKT" d.o.0. Sarajevo,
u svojim zakljuécima nedvosmisleno potvrdile da ispitivani uzorci odgovaraju zahtjevima TD, te

umjesto da ospori navedene strutne zakljutke odgovarajuéim doKazima. Zalitelj viastitim”

tumacenjem pojedinaénih laboratorijskih podataka pokusava dovesti u pitanje zaklj uéke ovlastenih
laboratorija, iako za takvo tumacenje ne raspolaze struénim nalazom niti bile kojim drugim
dokazom koji bi mogao dovesti u sumnju njihove zakljucke. ’

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Ugovorni organ smatra da Zalitelj selektivnim izdvajanjem
pojedinih podataka iz laboratorijskih izvjestaja pokusava osporiti tehni¢ku prihvatljivost ponude
izabranog ponudaca, pri ¢emu zanemaruje sadrzaj cjelokupne laboratorijske dokumentacije,
zakljucke oviastenih akreditovanih laboratorija, kao i natin na koji je Komisija za javne nabavke,
postupajuéi u skladu sa tatkom 2.4. stav (8) TD, izvrSila pregled i ocjenu dostavljenih uzoraka i
prate¢e dokumentacije. :

[z svih navedenih razloga, Ugovorni organ smatra da Zalbeni navodi iz tacke 11 zalbe nisu osnovani
te da ne postoje Cinjenice niti dokazi koji bi doveli u pitanje pravilnost izvriene ocjene tehnicke
prihvatljivosti ponude izabranog ponudaca.

Iy Navod da: ..Uvidom u ponudu izabranog ponudata ,.Zenko" d.o.o. Zenica. Zalitelj je utvrdio
da je Ugovorni organ nepravilno odlucio kada je istu ocijenio kao prihvatljivu ponudu.

Naime, Ugovorni organ je tatkom 2.4. TD zahtijevao sliedece:

_Poriudaé/dobavijaé je duzan ponuditi/isporuiti predmetnu robu u skladu sa opisom predmeta
nabavke, karakteristikama i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, a kao sastavni dio ponude, za
svaki od Lot-ova zd koji dostavlja ponudu; dostaviti uzorke na kojima su navedeni naziv ponudaca
i logo proizvodaca, adekvatno upakovani i zapecadeni. Uzorak se moZe dostaviti zajedno u istom
pakovanju sa ponudom ili u posebnom zatvorenom pakovanju sa otiskom pefata ponudaca
(opedacen i zatvoren paket). Ponudati su duZni navesti u ponudi sve priloge (uzorak iz tatke 3.5.
TD).

(..) N

Ukoliko ponudaé ne dostavi uzorke, ili dostavi uzorak bez traZenog atesta (laboratorijskog nalaza),
ili dostavi uzorke koji ne odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj
TD, ili iste ne dostavi na nacin kako je naprijed traZeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji
dostavlja ponudu smatrat ¢e se da ponuda ponudada nije kvalifikovana i isti ée biti diskvalifikovan
iz daljnjeg udeséa zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju.”

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca .Zenko" d.0.0. Zenica Zalitelj je utvrdio da isti nije postupio
u skladu sa uslovima postavijenim u okviru tehni¢kih specifikacija propisanih TD, a"kojim
uslovima je zahtijevano izmedu ostalog da uzorci artikala posjeduju potvrdwatest od strane
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certificiranog akreditovanog ovlastenog, tijela, odnosno laboratorijski nalaz kojim se potvrduje
ispunjavanje tehni¢kih zahtjeva iz Tenderske dokumentaci je

Dakle, uvidom u ponudu izabranog ponudaca . Zenko" d.0.0. Zenica, odnosno uvidom u dostavljeni
izvjestaj laboratorijske analize EURO INSPEKT d.o.o. Sarajevo broj 2578-2/26 od
08.06.2026.godine na stranicama 21. i 22. ponude izabranog ponudaéa, jasno proizilazi kako je za
parametar peglanje pri 110°C navedena fusnota da se radi o neakreditovanoj metodi.

S obzirom na to da za konkretni parametar -koji pri tome i ne ispunjava uslove iz tehnitke
specifikacije kako je to naznadeno u okviru drugog Zalbenog navoda, posebno isticemo da jena
samom izvjeStaju naznaceno da se radi o neakreditovanoj metodi, te takav izvjetaj ne moze
predstavljati valjan dokaz o ispunjavanju propisanih uslova iz TD u dijelu u kojem je Ugovorni

organ zahtijevao dokaz izdat od akreditovanog/certificiranog ov lastenog tijela-za. relevantne -

tehnicke parametre, pa tako i traZeni parametar od ,.peglanja pri 150°C".

Posebno u tom smislu isticemo da je i u okviru same izjave o uskladenosti EURO INSPEKT d.o.o.
Sarajevo potvrdio da ispitivani parametri odgovaraju uvjetima i TD iskljudivo u odnosu na
akreditovane metode oznacene u fusnotama pod rednim brojem 1. i 3, dok u odnosu na trazen;
parametar ,,peglanja pri 150°C\ Zalitelj je dokazao da navedena laboratorija nije ni akreditovana
da potvrdi uskladenost trazenog parametra sa zahtjevima iz tehni¢ke specifikacije TD (shodno
fusnoti 4 nazna¢enoj na samom izvjetaju), te pored toga Zalitel] je svakako dokazao da ispitivani
parametar ne odgovara propisanim zahtjevima iz tehnitke specifikacije.

Ova okolnost dodatno potvrduje da Ugovorni organ nije imao osnov da prihvati ponudu izabranog
ponudaca kao tehnitki prihvatljivu, budué¢i da dostavljeni dokaz ne potvrduje ispunjavanje
tehnickog zahtjeva na nacin propisan Tenderskom dokumentacijom.

Iz navedenog nesporno proizilazi da izabrani ponudaé nije dostavio predmetni izvjedtaj na nacin
zahtijevan 2.4. TD, buduéi da u okviru istog nisu potvrdeni svi traZeni tehnicki podaci, odnosno
parametri zahtijevani u T1) Ugovornog organa.

Time je izabrani ponudag postupio suprotno zahtjevima,. Ugovornog organa iz tatke 2.4. TD
slijedom ega smatramo daje Ugovorni organ bio u obavezi ponudu istog odbaciti kao
neprihvatljivu u skladu sa Clanom 68. stav (4) tacka i. ZJN, buduéi da su u skladu sa ¢lanom 37.
stav (1) ponudaci prilikom priprema ponuda duzni da se pridrZavaju postavljenih uslova i zahtjeva
1z TD, a kojih se izabrani ponudag , Zenko" d.o.0. Zenica nesporno nije pridrzavao." '

Odgovor na Zalbeni navod JH: Navod je u cijelosti neosnovan.

Cijeneci Zalbeni navod Zalitelja, Ugovorni organ ukazuje da Zalitelj u najvecem dijelu ponavlja
navede iz prethodnog zalbenog navoda, pri ¢emu gotovo u cijelosti ponavlja iste injenicne i
pravne tvrdnje koje se odnose na laboratorijski izvjestaj ,,EURO INSPEKT" d.0.0. Sarajevo broj

2578-2/26 0d 08.06.2026. godine, zbog ¢ega Ugovorni organ u ovom dijelu ostaje kod svih navoda
iznesenih u izjasnjenju na drugi zalbeni navod. .

Jedini novi navod koji Zalitelj u ovoj tacki istede takoder nije osn'(!)van, a odnosi se na tvrdnju da
je za parametar ~peglanje pri 110°C" u Iaboratorijskom izvjeStaju ,,EURQ INSPEKT" d.o0.0.
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Sarajevo’ naznateno da se radi o neakreditovanoj metodi ispitivanja, iz Cega Zalitelj izvodi
zaklju¢ak da navedeni laboratorijski izvje$taj ne moZe predstavljati valjah dokaz o ispunjavanju
tehniékih zahtjeva iz TD. '

Prije svega, Zalitelj potpuno zanemaruje &injenicu da se navedeni laboratorijski izvje3taj odnosi na
pomodnu tkaninu, dok je za glavni materijal uz ponudu dostavljen laboratorijski izvjestaj ,MIRTA-
KONTROL" d.0.0. Zagreb, u kojem su izvriena sva zahtijevana ispitivanja glavnog materijala,
ukljuéujudi i parametar ,,Glaganje pri 150°C", uz jasno navodenje metode ispitivanja.

Nadalje, u zaklju_éki: laboratorijskog izvjestaja ,MIRTA-KONTROL" d.o.0. Zagreb izrigito je
navedeno da ispitani uzorak odgovara uvjetima TD broj Sp-01-11-6-1009-7/26, &ime je od strane
ovladtene laboratorije potvrdena uskladénost glavnog materijala sa svim zahtjevima Ugovorhog.
organa.

Pored navedenog, Zalitelj ponovo potpuno zanemaruje i zakljuak laboratorijskog izvjeStaja
.EURO INSPEKT" d.o.0. Sarajevo, u kojem je takoder navedeno da ispitivani parametri
odgovaraju uvjetima Tenderske dokumentacije broj Sp-01-11-6- 1009-7/26, umjesto da cijeni
laboratorijski izvjeitaj kao cjelinu, Zalitelj izdvaja samo jedan njegov dio i na Josnovu toga
pokusava osporiti ¢jelokupan nalaz i zakljutak ovlaStenog laboratorijskog tijela.

Naime, Ginjenica daje za odredenu metodu ispitivanja u laboratorijskom lzv_yestaju naznadeno da
se radi o neakreditovanoj metodi ne znadi daje laboratorijski izvjetaj nevjerodostojan niti da zbog
toga automatski gubi dokaznu vrijednost. Navedena oznaka odnosi se isklju¢ivo na status pojedine
metode ispitivanja u okviri podrugja akreditacije laboratorije, a ne na struénu osposobljenost
laboratorije niti na vierodostojnost njenog konaénog struénog zakljucka.

Pri tome Zalitelj potpuno zanemaruje da se laboratorijski izvjestaji ne mogu posmatrati parcijalno, .
vet kao jedinstveni dokumenti u kojima ovlasteria laboratorija, nakon provedenih ispitivanja, daje
konadan stru¢ni zakljudak o uskladenosti ispitivanih materijala sa zahtjevima TD, Sto je u
konkretnom sluéaju u¢injeno kako od strane laboratorije ,, MIRTA- KONTROL" d.o.0. Zagreb tako
i od strane laboratorije ,,EURO INSPEKT" d.0.0. Sarajevo .

Takoder, Komisija za javne nabavke nije SVO_]U ocjenu zasnivala na izolovanom tumadenju
pojedinaénih laboratorijskih parametara, nego je postupala u skladu sa tatkom 2.4. stav (8) TI).

Postupajuéi upravo u skladu sa navedenom odredbom, Komisija je izvrdila cjelovitu analizu
dostavljenih uzoraka, laboratoruskih nalaza i ostale pratece dokumentacue te _]E: na osnovu njihove
medusobne uskladenosti utvrdila da ponudeni artikal u potpunosti ispunjavaju sve zahtjeve
propisane tenderskom dokumentacijom.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Ugovorni organ smatra da Zalitelj nije dokazao daje ponuda.
izabranog ponudaca priprem!jena suprotno zahtjevima TD niti da postoje razlozi iz Clana 68. stav
(4) tatka i) Zakofia o javnim nabavkama za njeno odbacivanje kako to istiCe u svom Zalbenom
navedu, nego naprotiv iz ¢jelokupne dostavljene dokumentacije, laboratorijskih nalaza i lzvréen()g
pregleda uzoraka nesporno proizlazi daje ponuda izabranog ponudaca tehnicki prihvatljiva i u
potpunosti uskladena sa zahtjevima TD, zbog Cega su navodi Zalitelja iz tacke 111 zalbe u cijelosti
neosnovani.

o
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1V) Navod da: »Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ,.Zenko" d.o.0. Zenica, Zalitelj_ je utvrdio
da je Ugovorni organ nepravilno odludio kada Je istu ocijenio kao prihvatljivu ponudu.

Naime, Ugovorni organ je tatkom 2.4. TD zahtijevao sljedece:

»Ponudad/dobavlja¢ je dugan ponuditi/isporutiti predmetnu robu u skladu sa opisom predmeta
nabavke, karakteristikama i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, a kao sastavni dio ponude, za
svaki od Lot-ova za koji dostavlja ponudu, dostaviti uzorke na kojima su navedeni naziv ponudada
i logo proizvodaca, adekvatno upakovani i zapetaceni. Uzorak se moZe dostaviti zajedno u istom
pakovanju sa ponudom ili u posebnom zatvorenom pakovanju sa.otiskom pecata ponudaca
(opecacen i zatvoren paket). Ponudai su duni navesti u ponudi sve priloge (uzorak iz tacke 3.5.
TD).

() |
Ukoliko ponudag ne dostavi uzorke, ili dostavi uzorak bez trﬁienog atesta (laboratorijskog nalaza),.
ili dostavi uzorke koji ne odgovaraju tehnikoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj
TD, ili iste ne dostavi na nadin kako je naprijed traZeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji
dostavlja ponudu smatrat ée se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti ée biti diskvalifikovan
iz daljnjeg uesca zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju." .

U smislu’niaprijed navedenog, Zalitelj ukazuje da je izabrani ponuda& ,ZENKO" d.0.0. Zenica
dostavio izvjedtaje o ispitivanju broj 105-3/26 i 106-3/26 Cije je ispitivanje zavrienc dana
14.02.2024. godine, dok je zaklju¢ak o uskladenosti materijala dostavljen iz 2026, godine

Dakle, u konkretnom sludaju izvjestaji iz 2024, godine se koriste radi dokazivanja ispunjavanja
uslova iz Tenderske dokumentacije koja se odndsi na postupak javne nabavke iz 2026. godine.
Imajuci u vidu daje predmetna Tenderska dokumentacija broj: Sp-11-6-1009-7/26 od 03.04.2026.
godine, a da su izvjeStaji o ispitivanju osnovnog materijala safinjeni znatno ranije, jasno ukazuje
na to da se dostavljeni izvjestaji ne odnose na materijal ponuden u ovom postupku javne nabavke,
odnosno da ne postoji potpuna uskladenost izmedu ranije ispitivanog materijala i materijala koji je
ponuden za LOT 4 - Vanjska jakna sa podjaknom u ovom postupku javne nabavke.

Ovo posebno iz razloga $to Tenderska dokumentacija zahtijeva dokazivanje tehnicke uskladenosti
dostavijenih uzoraka, a ne apstraktno dokazivanje karakteristika nekog ranije ispitivanog
materijala. Ukoliko iz ponude nije jasno i nedvosmisleno vidljivo da se izvjedtaji iz 2024. godine
odnose uprave na isti materijal, isti uzorak i istu tehnitku specifikaciju koja je predmet ovog
postupka, Ugovorni organ nije mogao bez dodatne provjere prihvatiti takve izvjestaje kao dokaz
tehnicke prihvatljivosti ponude. '

Zalitelj smatra da je Ugovorni organ morao posebno cijeniti ovu okolnost i obrazlo3iti na osnovu
cega je zakljutio da izvjestaji o ispitivanju iz 2024, godine dokazuju ispunjavanje uslova iz
Tenderske dokumentacije za postupak javne nabavke iz 2026. godine.

U suprotnom, prihvatanje takvih dokaza dovodi u pitanje jednak tretman ponudada, narogito
ukoliko su drugi ponudaéi morali pribavljati aktuelne dokaze i izvjestaje laboratorijske analize koji
s¢ odnose na konkretne uizorke dostavijene u predmetnom postupku.
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Posebno ukazujemo da iz predmetnih izvjedtaja proizilazi kako su isti saginjeni od strane MIRTA
- KONTROL d.o.0. Zagreb, dok se u zakljutku provedenih ispitivanja apsolutno ne navodi niti
potpis oviaitenog lice niti pecat navedene laboratorije, a §to samo po sebi ukazuje da su navedeni
izviestaji nevjerodostojni.

Takoder, iz teksta oba izvjestaja vidljivo je da se laboratorijske oznake uzorka; radni nalozi, odnose
na 2023. godinu, te je u oba izvjestaja izri¢ito navedeno da su uzorci primljeni dana 13.12.2023.
godine na ispitivanje, a daje isto izvrSeno dana 14.02.2024. godine, a $to samo po sebi ukazuje da
se u okviru navedenih izvjeStaja i ne moZe potvrdivati ispunjavanje uslova iz ove TD, jer
laboratorija he moZe retroaktivno potvrdivati karakteristike za ispitivanja koja su zavriena dana
14.02.2024. godine."

QOdgovor na Zalbeni navod 1V: Navod je u cijelosti neosnovan.

Razmatrajuci Zzalbeni navod predmetne 7albe. Ugovomni organ iste u cijelosti osporava kao
neosnovane, buduci da se isti zasmvaju na proizvoljnom tumacenju dostavljene dokumentacije i
pokusaju uvodenja uslova koji nisu propisani TD.

Prije svega. Zalitelj u ovom Zalbenom navodu ne osporava rezultate izvrienih laboratorijskih
ispitivanja niti zakl Jucke ovlaitene laboratorije da ispitivani uzorci odgovaraju zahtjevima TD, ve¢
isklju¢ivo osporava vrijeme kada je izvrieno ispitivan je materi jala, kao i vjerodostojnost
dostavljenih laboratorijskih izvjestaja.

Naime. Zalitelj iz Cinjenice da je osnovni materijal izabrani ponuda¢ dostavio laboratoriji
MIRTA-KONTROL" d.0.0. Zagreb na ispitivanje dana 13.12.2023. godine, te daje laboratorijsko
ispitivanje zavrieno dana 14.02.2024. godine, proizvoljno na osnovu vlastite procjene donosi
zakljutuje da se predmetni laboratorijski nalazi ne mogu odnositi na ponudeni materijal u
predmetnom postupku nabavke za LOT za koji se dostavlja ponuda.

Ovom pnhkom naglagavamo da u TD nigdje nije propisano vremensko ogranidenje u pogledu
starosti laboratorijskih nalaza $to Ugovorni organ nije ni mogao postaviti kao uslov shodno .
odredbama &lana 49. Zakona o javnim nabavkama, nego je u skiadu sa ¢lana 49. tatkom e) Zakona
o javnim nabavkama zahtijevao od ponudaca dostavljanje laboratorijskih nalaza ovlastenog
akreditovanog tijela kojima'se potvrduje uskladenost ponudenih materijala sa tehnickim
zahtjevima iz TD. "
Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Zalitelj kroz Zalbeni postupak poku3ava nametnuti dodatni uslov
koji nije bio propisan TD, 3to nije dopusteno niti moZe ptedstavljati osnov za ocjenu prihvatljivosts
ponude.

Nada!je, Zalitelj u potpunosti zanemaru;e sadrzaj dostavljenih laboratorijskih izvjestaja iz kojih
jasno proizlazi daje Izvjestaj o ispitivanju broj 105-3/26 satinjen dana 03.06.2026. godine, dok je
Izvjedtaj o ispitivanju broj 106-3/26 sacinjen dana 08.06.2026. godine, oba od strane ovlaStene
laboratorije MIRTA-KONTROL d.o.0. Zagreb, u kojim je posebno u dijelu »ZAKLJUCAK
PROVEDENOG ISPITIVANJA" kod oba laboratorijska izvjeStaja navode: "Ispitivani uzorak
odgovara uvjetima Tenderske dokumentacije broj Sp—li 1-11-6-1009/2026 Sudske policije u
Federaciji Bosne i Hercegovine.”

Daklé, upravo su'laboratorijski izvjestaji koje Zalitelj osporava izdati 08.06.2026. godine i sadrze
zaklju¢ak da ispitivani uzorci odgovaraju zahtjevima predmetne TD, iz kojeg razloga su potpuno
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neosnovani navodi Zaiitelja da laboratorija nije mogla potvrditi uskladenost ponudenog materijaia
sa zahtjevima ovog postupka javne nabavke.

Takoder su neosnovani i navodi Zalitelja kojima osporava vjerodostojnost laboratorijskih izvjestaja
tvrdeci da isti ne sadre potpise ovlaitenih lica i pecat laboratorije, gdje je i sam uvidom u
dostavljenu ponudu izabranog ponudaca nesporno mogao utvrditi da laboratorijski izvjedtaji broj
105-3/26 i 106-3/26 sadrZe potpise odgovornih lica, jasno naznaéene osobe koje su izvjestaje
izradile, kontrolisale i odobrile, kao i slu¥beni petat laboratorije ,MIRTA-KONTROL" d.o.0.
Zagreb. Cinjenica daje pecat laboratorije otisnut crnom bojom ni na koji nacin ne utiée na njegovu
vjerodostojnost niti predstavlja osnov za osporavanje validnosti laboratorijskih izvjedtaja, kako to
neosnovano navodi Zalitelj. '

Ugovorni organ posebno istice daje Komisija za javne nabavke prilikom pregleda i ocjene ponuda
postupila u skladu sa tatkom 2.4. stav (8) TD. kojom je propisano:

"Vizualni izgled i uskladenost uzoraka sa tehnitkom specifikacijom iz ove TD za svaki od
pojedinih Lot-ova ocjenjivat ¢e i komisi ja imenovana od strane Ugovornog organa, koja zadrzava
pravo provjere uskladenosti kvaliteta dostavljenih uzoraka i prateéih potvrda, uvjerenja i nalaza
kod drugog neovisnog certificiranog akreditovanog tijela.”

Poystupajuéi u skladu sa navedenom odredbom, Komisija je izvrsila pregled dostavljenih uzoraka,
laboratorijskih nalaza i ostale prateée dokumentacije, te je na osnovu cjelokupne dokumentacije
utvrdila da ponudeni artikli u potpunosti ispunjavaju sve zahtjeve propisane TD.

Ugovorni organ smatra da Zalitelj ovim zalbenim navodom nije_ dokazao postojanje bilo kakve
nepravilnosti u postupku pregleda i ocjene ponude izabranog ponudaca, niti je dokazao postojanje
razloga za odbacivanje njegove ponude u smistu clana 68, stav (4) tatka i) Zakona o javnim
nabavkama. Naprotiv, iz dostavljene dokumentacije nedvosmisleno proizlazi da je izabrani
ponuda¢ dostavio laboratorijske nalaze ovlastenog akreditovanog tijela kojima je potvrdena
uskladenost ponudenih materijala sa zahtjevima iz TD, zbog &ega su navodi Zalitelja u cijelosti

neosnovani.

Suprotno tvrdnjama Zalitelja, Komisija za javne nabavke je prilikom pregleda i ocjene ponuda
izvrdila sveobuhvatnu analizu cjelokupne dostavljene dokumentacije, ukljucujuéi dostavljene
uzorke, laboratorijske nalaze, izvjetaje o ispitivanju, potvrde i zakljutke ovlastenih laboratorija,
te svoju odluku nije zasnivala na izdvojenom tumacenju pojedinacnih parametara ili pojedinih
dijelova laboratorijskih izvjeStaja, kako to neosnovano pokulava prikazati Zalitelj, koji svojim
selektivnim tumatenjem pojedina¢nih navoda iz laboratorijskih izvjeStaja, uz istovremeno
zanemarivanje njihovog cjelokupnog sadrzaja i zaklju€aka, pokusava dovesti i pitanje pravilnost i
zakonitost izvrienog pregleda i ocjene ponuda. n

Takoder, Ugovorni organ smatra da su zalbeni navodi od strane Zalitelja. -DANIAL §" d.o.o.
Tesanj. u potpunosti neosnovani, pausalni i zasnovani na pogreSnom tumacenju odredaba TD i
selektivnom tumacenju sadrzaja dostavljene dokumentacije. Ugovorni organ, u predmetnom
postupku nabavke saginjavajuéi TD i vriedi ocjenu ponuda u potpunosti je postovao i provodio
propisane opste principe postupka javne nabavke. Ugovorni organ time je postupao transparentno.
prema kandidatima/ponudadima, te se ponasao jednako i ne diskriminirajuée na nacin da je
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osigirao pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori§tenjajavnih sredstava u vezi
sa'predmetom nabavke i njegovom svrhom, te navedene opste principe obavezno primjenjuje i u
postupku pravne zastite.

Smatramo da u kontekstu svega navedenog nije bilo povreda postupka javne nabavke, te da j Je
postupano savjesno i u skladu sa pozitivnim pravnim propisima Bosne i Hercegovme

Posebnu paznju skrecemo na isticanje zahtjeva za troskove sastavljanja Zalbe.

Ugovorni organ isti¢e ¢lan 119. Zakona o javnim nabavkama:

.(3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao $to su
troskovi dolaZenja,” gubljenja vremena (neizvrSavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i struno pomaganje. Trodkovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u sluca}ev:ma kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano sa _;asno preciziranim-
razlozima numosti.” *

U kontekstu stava 3) citiranog &lana Zakona o javnim nabavka ponovo napominjemo daje TD,
ocjena zaprimljenih ponuda kao i Odluka o izboru najpovoijnijeg ponudaéa sacinjena, odnosno
donesena u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz ove
oblasti, po osnovu Cega Zahtelj nema pravo zahtijevati naknadu troskova. U ovom slu¢aju pravno
zastupanje nije bilo nuzno i opravdano.

U skladu sa gore navedenim, Ugovorni organ predlaze da Ured za razmatranje Zalbi u predmetnom
postupku, u skladu sa Clanom 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, Zalbu Zalitelja
~DANIAL'S" d.0.0. Tedanj izjavljenu na Odluku o i/boru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku
roba. sastavaih® dijelova policijske uniforme za potrebe Sudske policije u Federaciji Bosne i’
Hercegovine, za LOT 4 - Nabavka dugih jakni sa podjaknom, broj Sp-01-11-6-1009-30/26 od
18.06.2026. godine, odbije kao neosnovanu.

Molimo Ured za razmatranje albi da u predmetnom postupku javne nabavke odluku o 7albi donese
u §to krecem roku. a kako bi se pravovremeno uspjelo provesti opreman_]e Sudske pol!cue u
Federaciji Bosne i Hercegovine neophodnom policijskom umformom

Ovo tljelo je u skladu sa élankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj IN2-03-
07-1:1159-3/26 od 10.07.2026. godine dostavilo Zalitelju DANIAL S d.o.o. Tesanj punomocniku
AD Neziri¢ & Partner; d.o.o. Sarajevo izjasnjenje ugovornog tijela radi eventuainog oéltovanja na.
isto. Uvidom u spis predmeta konstatira se zalitelj je dostavno odgovor u kojem navodi:

Ugovorni organ Sudska policija FBiH je dana 07.07.2026. godme dalai ujasnjenje na navode Zalbe
zalitelja Danial S d.o.0. Tedanj br. Sp-01-11-6-2112/26, a koje izjadnjenje smo zaprimili na dan
20.07.2026. godine, te u ostavljenom roku. kao punomoénik ponudaca, a sada #alitelja ..Danial S"
d.0.0. Tesanj. dajemo odgovor na IZJasp}en je navedenog Ugovornog organa i to kako slijedi:

Ugovorni organ Sudska policija FBiH je dana 07.07.2026. godine dala i :ZJasngenje na navode Zalbe
zalitelja ,,Danial §" d.o.o. Tesanj br. Sp-01-11:6-2112/26, a koje izjaSnjenje smo zaprimili na ddn
20.07.2026. godine. te u ostavljenom roku, kao punomocnik ponudata, a sada Zalitelja . .Danial "
d.o.0. Tesanj. dajemo odgovor na izjasnjenje navedenog Ugovornog organa i to kako slijedr:

A
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Zalitelj ostaje u cijelosti kod zalbenih navoda iz Zalbe, te u cijelosti osporavamo izjasnjenje
Ugovomog organa, te ukazujemo na krajnje neargumentovano i pausalno obrazlozenje Ugovormog
organa kojim isti samo dodatno potvrduje Zalbene navode zalitelja kao osnovane. :
! : .
Navodi Ugovornog organa iz izjaSnjenja na zalbu zalitelja nisu osnovani niti dovode u pitanje
navode istaknute u zalbi.

Prije svega Zalitelj istide kako su neosnovani navodi Ugovornog organa da zalitelj "potvrduje
odluénu &injenicu” na kojoj je zasnovana odluka o odbacivanju ponude. Budu¢i daje zalitelj u
okviru zalbenog navoda 1 isticao da se u konkrempm slu¢aju radi o nedostatku koji nije bio odluéan
za odbacivanje ponude, bez primjene ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj je od samog potetka ukazivao daje,uz ponudu dostavio uzorak predmetnog artikla, kao i
iZjavu o ispunjavanju svih zahtjeva iz TD. te da ugovomi organ u osporenoj odluci nije utvrdio niti
obrazlozio da ponudeni proizvod ne ispunjava bilo koji tehni¢ki zahtjev iz tenderske
dokumentacije. .

Naprotiv, ugovorni organ u svom izjaSnjenju izricito navodi da se Komisija za javne nabavke "nije
uopste upustala u struénu ocjenu dostavljenog .uzorka jer za isti nisu dostavljeni obavezni
dokumenti propisani tenderskom dokumentacijom".

Upravo iz tog razloga Zalitelj smatra da je ugovorni organ bio duZan razmotriti primjenu ¢lana 68,
stav (3) Zakona o javnim nabavkama i omoguciti pojaSnjenje dostavljenih dokaza, posebno imajudi

u vidu da se traZeéno pojasnjenje ne bi odnosilo na izmjenu tehnickih karakteristika ponudenog-

proizvoda niti bi dovelo do izmjene sadrzaja ponude ili narusavanja naela jednakog tretmana
ponudaca

Nadalje. Ugovorni organ pogresno zaklju¢uje da Zzalitelj u odnosu na vlastitu ponudu osporava
znacaj laboratorijskog nalaza, dok istovremeno u odnosu na ponudu izabranog ponudaca ukazuje
na nedostatke laboratorijske dokumentacije. Medutim, takav zakljucak je potpuno pogresan.
buduci da se radi o dvije potpuno razlicite situacije.

Zalitelj je ukazao na Cinjenicu daje u konkretnom slu&aju Ugovorni organ njegovu ponudu odbacio
isklju¢ivo zbog formalnog nedostatka, bez sagledavanja cjelokupnog sadrZaja ponude, dok je
istovremeno kod izabranog ponudaca zanemario stvarne nedostatke u dostavljenoj dokumentaciji
koja je trebala dokazati uskladenost ponudenih uzoraka sa zahtjevima iz TD.

Dakle, sultina Zalbenog navoda je u tome da se isti kriteri )t 1 standardi moraju primjenjivati jednako
prema svim ponudacima, , '

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je laboratorijski nalaz smatrao obaveznim dokazom
tehnicke uskladenosti, medutim upravo zbog toga je bio duZan jednako postupiti i prema izabranom
ponudacu, odnosno provjeriti da li dostavljeni laboratorijski nalazi zaista potvrduju sve zahtjeve iz
tehnicke specifikacije.
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Naime, &injenica da je izabrani ponudaé dostavio odredene laboratorijske izvjestaje sama po sebi
ne zna&i da je ispunio sve zahtjeve iz TD. Predmet ocjene nije bilo samo postojanje laboratorijskih
izvjedtaja, nego njihova sadrZina i da li isti potvrduju konkretne tehni¢ke parametre koje je
Ugovorni organ zahtijevao:

Dakle. Ugovorni organ je prema ponudi Zalitelja primijenio strogo fom}alistic‘fki pristup, dok je
prema ponudi izabranog ponudaCa tolerisao nedostatke koji se odnose na samu tehniCku
uskladenost ponudene robe. -

Nadalje] zalitelj dosljedno zastupa stav da se zahtjevi iz TD moraju primjenjivati jednako prema
svim ponuda¢ima. Ukoliko je laboratorijski nalaz bio obavezan dokaz za ocjenu tehnicke
uskladenosti, tada je Ugovorni organ bio obavezan utvrditi da li dostavljeni laboratorijski nalazi
izabranog ponudaca potvrduju sve traZene parametre, a ne samo da li formalno postoje:

Upravo suprotno navodima Ugovornog organa, prihvatanje ponude izabranog ponudada koja ne
sadrzi potvrdu svih zahtijevanih tehni¢kih karakteristika predstavlja povredu nalela jednakog
tretmana i transparentnosti iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Posebno istiéemo da se Ugovomi organ neosnovano poziva na laboratorijski izvje3taj ,. MIRTA-
K/ONTROL" d.o0.0. Zagreb, buduéi da se isti odnosi na glavni materijal, dok se predmetni Zalbeni
navod odnosi na nedostatke dokaza za pomoénu tkaninu.

Cinjenica da je za glavni materijal dostavljen laboratorijski izvje3taj u kojem je ispitan odredeni
parametar né moze otkloniti nedostatak u pogledu drugog materijala, odnosno pomoc¢ne tkanine,
jer se radi o razli¢itim materijalima i razli¢itim tehni¢kim zahtjevima iz TD.

Zalitelj ukazuje na konkretan nedostatak koji se odnosi upravo na parametar koji je bio predmet
zahtjeva iz tehnike specifikacije, a za koji iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da je potvrden
na nadin zahtijevan TD. >

Ugovorni organ se takoder ne moZe pozivati na tacku 2.4. stav (8) TD kojom je propisana
mogucnost provjere uskladenosti uzoraka i pratece dokumentacije, jer navedena odredba ne daje
ovladtenje Komisiji da zanemari izrifite zahtjeve TD niti da nedostatke u dostavljenim dokazima
nadomjesta vlastitom procjenom. i
Ukoliko je Ugovorni organ zahtijevao laboratorijski nalaz kao dokaz ispunjenosti tehnickih
karakteristika, tada je bio duzan izvriiti ocjenu da li dostavljeni laboratorijski nalaz zaista potvrduje
sve zahtijevane parametre, ukijufuju¢i i parametar za koji je navedeno. daje ispitivan
neakreditovanom metodom.

Slijedom svega navedenog, izabrani ponudag nije dokazao ispunjenost svih tehnickih zahtjeva iz
TD na nadin propisan od strane Ugovornog organa, zbog ¢ega je Ugovorni organ nepraviino
ocijenio njegovu ponudu kao prihvatljivu.

v
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Zalitelj istide da su navodi Ugovornog organa neosnovani, buduéi da isti pogresno interpretira
Zalbeni navoda.

Naime, Zalitelj nije isticao da tenderskom ':iokumentacijom postoji propisano vremensko
ogranicenje starosti laboratorijskih nalaza, veé njegova povezanost sa konkretnim uzorkom koji je
predmet ocjene u ovom postupku. .

U konkretnom sluéaju, iz dostavljene ponude izabranog ponudala proizlazi daje laboratorija
primila uzorke jo3 13.12.2023. godine, da su ispitivanja zavriena 14.02.2024. godine, te da se u
izvjedtajima navode laboratorijske oznake i radni nalozi koji se odnose na period prije pokretanja
predmetnog postupka javne nabavke.

Stoga je bilo neophodno da Ugovorni organ obrazloZi na osnovu kojih ¢injenica je zaklju¢io da
upravo ti ranije ispitivani uzorci predstavljaju materijal koji je ponuden u postupku javne nabavke
broj Sp-01-11-6-1009-7/26. odnosno na koji nadin je utvrdena potpuna identi¢nost ranije ispitanog
materijala i ponudenog materijala, jer laboratorija ne moze retroaktivno potvrdivati karakteristike
za ispitivanja koja su zavriena dana 14.02.2024.godine.

Nadalje, neosnovani su navodi Ugovornog organa da Zalitelj pokusava uvesti dodatni uslov koji
nije propisan TD. Zalitelj ne zahtijeva dostavljanje laboratorijskih izvjestaja odredene starosti, veé
ukazuje na obavezu Ugovornog organa da izvrsi praviinu ocjenu dostavljenih dokaza i utvrdi da li
oni zaista dokazuju ispunjenost tehnickih zahtjeva za konkretnu ponudu.

Slijedom svega navedenog, jasno pr'oiziazi da su navodi Ugovornog organa neutemeljeni, dok
izostanak konkretne i argumentovane analize dodatno potvrduje osnovanost Zalbe u cjelosti.
Shodno navedenom, smatramo da je izjanjenje Ugovornog organa apsolutno neprihvatljivo, te da
Je Zalba Zalitelja osnovana, a osporavana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nepravilna i
nezakonita, te predlazemo da Ured za razmatranje albi BiH, Filijala Mostar Zalbu Zalitelja usvoji
kao osnovanu.

Ovo tijelo je u skiadu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona 0 javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-1159-4/26 od 10.07.2026. godine dostavilo izabranom ponudatu ZENKO d.o.0. Zenica, Zalbu

I 1zjasnjenje ugovornog tijela radi eventuainog ogitovanja na isto. Uvidom u spis' predmeta
konstatira se izabrani ponudag nije dostavio odgovor na naprijed navedeni akt ovog tijela.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvijeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 106. stavak (2) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
pravovremena i izjavijena od ovlaitene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je osnovana.
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Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pajedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na 7albene navode i propisani
zakonski postupak.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje sljedeée da je Ugovorno tijelo donijelo Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuda¢a LOT 4 broj Sp-01-11-6-1009-30/26 od 18.06.2026.godine, te
istom* dodijelilo ugovor ponudatu Zerko d.0.0. Zenica, a ponudu Zalitelia odbilo kao
neprihvatljivu. Na naprijed navedenu DANIAL S d.o.o. Te3anj, po punomoéniku OD Neziri¢ &
Partneri d.o.o. Sarajevo ulaze Zalbu od 02.07.2026.godine, kako slijedi;

Zalitelj*u prvom Zalbenom osporava ‘zakonitost odluke ugovornog tijela kojom je njegova
ponuda za LOT 4 ocijenjena neprihvatljivom zbog nedostavljanja izvje3taja laboratorijske analize
ispitivanja materijala dugih jakni sa podjaknom i zbog toga $to dostavijeni uzorak nije sadrzavao
plombiranu potvrdu certifi curanog akreditiranog tijela o izvrSenom atestiranju. Istice da je u ponudi
dostavio izjavu o lspunjavanju svih zahtjeva iz tehni¢ke specifikacije, kao i uzorak pro:zvoda iz
kojeg je, ‘prema njegovim navod:rna, nesporno v:leavo da ponudena roba ispunjava trazene
tehnicke karakteristike, pri €emu ugovorno tijelo nije osporilo kvalitetu niti uskladenost samog
uzorka'sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Smatra da'nedostavljanje laboratorijskog izvjestaja
i nepostojanje plombirane potvrde na uzorku predstavljaju formalne nedostatke koji sami po sebi
nisu mogli biti osnova za odbacivanje ponude, te da je ugovorno tijelo, primjenom ¢lanka 68.
stavak (3) ZIN, bilo duzno zatraZiti pojasnjenje, pozivajuéi se pri tome i na praksu Suda Bosne i
Hercegovine. Dalje navodi da je Ggovorno tijelo njegovu ponudu odbacilo zbog formalnih razloga,
dok je istovremeno pr1hvat1|o ponudu izabranog ponudata ,.Zenko“ d.o.0. Zenica, iako ista, prema
navodima Zalitelja; ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacij je u pogledu trazenih
karakteristika ponudenih uzoraka. Time, prema misljenju Zalitelja, ugovorno tijelo nije postupilo u
skladu s nacelima jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti iz ¢lanka 3. ZJN.

Ugovornd tijelo’u izjasnjenju isti¢e Zalbeni navod je neosnovan. Ugovorno tijelo istide da zalitelj
ne osporava-odiuénu &injenicu na kojoj se temelji osporavana odluka, odnosno da uz ponudu nije
dostavio izvjeStaj laboratorijske analize ispitivanja materijala dugih jakni sa pod jaknom niti je
dostavljem uzorak sadrZavao plombiranu potvrdu certificiranog akreditiranog ovlastenog tijela o
izvrienom atestiranju, kako je'izriGito zahtijevano totkom 2.4. stav (7) Tehnicke specifikacije
tenderske dokumentacije. Tenderskom dokumentacijom jasno je propisano da'su laboratorijski
nalaz i plombirana potvrda obvezni dokazi kojima se potvrduje uskladenost ponudenog artikla s
tehni¢kim zahtjevima, dok je ujedno odredeno da ¢e ponuda biti ‘diskvalificirana ukoliko navedeni
dokazi nisu dostavljeni. Dostavljena izjava o ispunjavanju tehnickih karakteristika ne moze
zamijeniti struéni nalaz i potvrdu akredmranog tijela, buduéi da su oba dokumenta zahtijevana kao
zasebni dokazi. Neosnovani su i navodi da je ugovorno tijelo bilo duZzno zatraZiti pojainjenje
primjenom &lanka 68. stavak (3) ZIN. Navedena odredba omoguéava pOJaanenJe vec dostavljenih
dokumenata, ali ne i-naknadno dostavljanje obveznih dokaza koji uopée nisu bili priloZeni uz
ponudu. Suprotno postupanje predstavljalo bi povredu nagela jednakog tretmana ponudaca iz
¢lanka 3: ZIN. Takoder, Zalitelj kontradiktorno osporava vlastito iskljufenje tvrdeéi da
laboratorijski nalaz nije odlu¢ujuci dokaz, dok istodebno u odnosu na ponudi izabranog ponudaca
upravo nedostatke laboratorijskih nalaza isti¢e kao razlog za odbacivanje njegove ponude. Polozaj
Zalitelja i izabranog ponudaca nije usporediv, buduéi da zalitelj nije dostavio obvezne dokaze
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propisane tenderskom dokumentacijom, dok je izabrani ponudat iste dostavio, 3to je omogudilo
njihovu sadrzajnu ocjenu. Slijedom navedenog, ugovorno tijelo je pravilno primijenilo odredbe
tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama kada je ponudu Zalitelja ocijenilo
neprihvatljivom zbog nedostavljanja obveznih dokaza o tehnickoj uskiadenosti ponudenog artikla.

U tocki 2.4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;-

2.4, Tehnicke specifikacije . <o

Opis i karakteristike sastavnih dijelova uniforme.za pojedine Lot-ove detaljno su navedeni u
prilogu ove TD (Prilog 12). _

Opisi i skice oznaka, cinova i natpisa na uniformi koji su predmet nabavke dati su u prilogu ove
D (Prilog 13).

Ponudac/dobavijac je kao sastavni dio svoje ponude za svaki od pojedinih Lot-ova za koji dostavija
ponuda duZan dostaviti potpisanu i ovjerenu od strane ponudaca izjiavu o zadovoljavaniju
tehnickih karakteristika u predmetnom postupku nabavke roba, koja izjava je data kao prilog ove
TD (Obrazac prilog 6). . ]

U stucaju da se uz ponudu ne dostavi navedena izjava iz ove tacke TD ili se ne dostavi na nacin
kako je naprijed trazeno, ponuda ée biti odbacena zhog neispunjavanja zahtjeva iz ove TD.
Ponudacidobavija¢ je duzan ponuditi/isporuciti predmetnu robu u skladu sa opisom predmeta
nabavke, karakteristikama i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, a kao sastavni dio ponude, za
svaki od Lot-ova za koji dostavija ponidu. dostavili uzorke na kojima su navedeni naziv ponudaca
i logo proizvodaca, adekvatno upakovani i zapecaceni. Uzorak se mose dostaviti zajedno u istom
pakovanju sa ponudom ili u posebnom zatvorenom pakovanju sa otiskom pecata ponudaca
(opecacen i zatvoren paket). Ponudaci su duzni navesti u ponudi sve pr:loge (uzorak iz tacke 3.5.
D).

Uzorci artikala za svaki od pojedinih Lot-ova za koji se dosravlja ponuda moraju biti izradeni u
velicinskom broju (XL) i u skladu sa Prilogom.12 i Prilogom 13 ove TD.

Uzorci artikala za svaki od pojedinih Lot-ova za koji se dostavija ponuda moraju biti adekvatno
upakovani i zapecaéeni, moraju po.gedo'. ati pricvr§éenu-plombiranu  potvrdu od strane
certificiranog akreditovanog ovlastenog tijela, koje je osposobljeno za obavijanje inspekcije
tekstila i proizvoda od iekstila. o obavljenom atestiranju navedenih artikala, sa prateéim
Iaboraroryslam nalagom da ponudeni artikla za svaki od pojedinih Lot-ova za koji dostavija
ponuda nakon izvrSenog ispitivanja, viz ualno i laboratorijski odgovaraju opisu kako je to
zahtijevano Prilogom 12 i Prilogom 13 ove TD (potvrda sa plombom uzorka materijula mora
sadravati, potpis oviastenog lica laboratorije. pecat laboratorije, naziv i sjediste laboratorije i
broj izvjestaja o testiranju iz ponude i evidencijski broj nabavke ili. broj obavjestenja o nabavci).
Vizualni izgled | uskladenost uzoraka sa tehnickom spec:ﬁkacyom iz ove ID za svaki od pojedinih
Lot-ova ocjenjivat e i komisija imenovana od strane ugovornog organa, koja zadriava pravo
provjere uskladenosti kvaliteta dostavijenih uzoraka i prate¢ih potvrda, wvjerenja i nalaza kod
drugog neovisnog certificiranog akreditovanog tijela.

Ukoliko ponudac ne dostavi uzorke, ili dostavi uzorak bez traenog atesta (laboratorijskog nalaza),
ili dostavi uzorke koji rie odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj
TD, ili iste ne dostavi nu nacin kako je naprijed traZeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji
dostavija ponudu smairat ée se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti ¢e biti diskvalifikovan
iz daljnjeg ucesca zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju. |

»
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Dostavljerie uzorke kvalifikovanih ponudaca ugovorni organ ée zadriati do isteka roka vazenja
ponude. a uzorke odabranog dobavijaca e zadriati do potpune realizacije ili isteka Okvirnog
sporazuma. ' '
Navedene‘uzorke odabranog dobavijaca ugovorni organ Ce koristiti kao referentne prilikom
kontrole isporiuke | roba. quon zavrSenog postupka javne nabavke i potpisivanja okvirnog
sporazuma sa _odabram‘m ponudacem, ugovorni organ Ce obavijestiti ponudace o vracanju
do.;tavl;emh uzoraka uz ponudu. Ponudaci su duini sami preuzeti dostavijene uzorke u roku od 30
dana od dana obavjestenja o vracanju uzoraka na adresi koja ¢e biti precizirana u ?)bavjeftenju.
U slucaju da ponudac u predvidenom roku ne preuzme uzorke koje je dostavio kao sastavni dio
ponua"e_. ug?vomi organ nema obavezu naknadnog vracanja istih, te uzorci postaju viasnistvo
ugovornog organa.

J!. ¥
U totki 3.5. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
3.5. Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca (clan 49. Zakona)
U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u predmetnom postupku nabavke roba,
ponudad je duzan za svaki od Lot-ova za koji se dostavija ponuda, ispunjavati sl ijedeée minimalne
uslove:

E

b) Uzorak sastavnog dijela osnovne uniforme za svaki od Lot-ova za koji dostavlja ponudu
c) Da predmetna roba zadovoljava tehnicke karakteristike — specifikacije o ispravmosti i
osposobljenosti.

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ¢e se izvrsiti ‘na osnoviu jednog ili viSe
dokaza:

b) Uzorak mora biti izraden u veli¢inskom broju iskazanom u opisu i karakteristikama sastavnih
dijelova policijske uniforme koji su prilog ove TD (Prilog 12). Uzorak mora biti adekvatno
upakovan i zapecacen, mora posjedovati pricvriéenu-plombiranu potvrdu od strane certificiranog
akredilovanog ovlastenog tijela, koje je osposobljeno za obavljanje inspekcije tekstila i proizvoda
od tekstila, o obavijenom atestiranju. wavedenih artikala, sa prate¢im laboratorijskim nalazom da
ponudeni sastavni_dio osnovne’ uniforme nakon izvrienog ispitivanja, vizuaino i laboratorijski
odgovaraju opisu kako je to zahtijevano tehnickim specifikacijama iz ove TD (Prilog 12) (potvrda
sa plombom uzorka materijala mora sadrZavati, polpis oviastenog lica laboratorije, pecat

laboratorije, naziv i sjediste laboratorije i broj izvjestaja o festiranju iz ponude.i evidentijski broj

nabavke ili broj obavjestenja o nabavei). Vizualni izgled i uskladenost uzorka sa tehnickom

specifikacijom iz ove TD ocjenjivat ¢e i komisija imenovana od strane_ ugovornog organa, koja
zadriava pravo provjere uskladenosti kvaliteta dostavijenih uzoraka i prateéih potvrda. uvjerenja
i nalaza kod drugog neovisnog certificiranog akreditovanog tijeld: Ukoliko ponudac ne dostavi
wzorke, ili dostavi uzorak bez traZenog atesta (laboratorijskog nalaza), ili dostavi uzorke koji ne
odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, ili iste ne dostavi na
nacin kako je naprijed irazeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji dostavija ponudu smatrat e
se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti ¢e biti diskvalifikovan iz daljnjeg uceita zbog
neispunjavanja uslova za kvalifikaciju. Dostavljene uzorke kvalifikovanih ponudaca ugovorni
organ (e zadrZati do isteka roka vadenja ponude, a uzorke odabranog dobavijaca ée zadriati do
potpune realizacije ili isteka okvirnog sporazuma. Navedene wzorke odabranog dobavijaia
ugovorni organ ¢e koristiti kao referentne prilikom kontrole isporuke roba. Nakon zavrsenog
postupka javne nabavke i potpisivanja okvirnog sporazuma sa odabranim ponudacem, ugovorni
organ ¢e obavijestiti ponudace o vracanju dostavijenih wzoraka uz ponudu. Ponudaéi su duzni
sami preuzeti dosiavljene wzorke u roku od 30 dana od dana obavjeStenju o vracanju uzoraka na
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adresi koja ce biti precizirana u obavjestenju. U sluéaju da ponudac u predvidenom rc;ku’ ;je

preuzme uzorke koje je dostavio kao sastavni dio ponude, ugovorni organ nema obaveru
vracanja istih, te uzorci postaju viasnisrvo ugovornog organa.

:?::'agzzgmwrﬁsii nalaz) mora bfr)i izdat od strane oviastenog r{je[a akred“"!ovanag. od s{r:a{?e

Instituta za akreditaciju BiH za ocjenjivanje uskladenosti iz podrucia nc.zv.effer::.{h ulDi {ehtzrck:{n

podacima ili drugog oviastenog tijela u skladu sa propisima zemlje u kojo% Jje IU(.’l.O.ZH or:jenj'n'afye

uskladenosti registrovano. U slucaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokarzi iz ove Ia-cke TP

ili se ne dostave na nacin kako je naprijed trazeno, ponuda ¢e biti odbacena zbog neispunjavanja

zahtjeva iz ove TD, 7 . -

Atest (laboratorijski nalaz) je potrebno dostaviti u skladu sa zahtjevom i karakrertst-zkama

navedenim u Prilogu 12 za osnovnu i pomoénu tkaninu, te podstavu, a ovisno o sastavu artikla.

Lzjava ponudaca o zadovoljavanju tehnickih karakteristika u predmetnom postupku nabavke roba

(Obrazac prilog 6). ‘ o

Ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaca, grupa ponudaca moze kumulativno ispunjavati

postavijene uslove koji su navedeni u ovoj tacki i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju

ispunjavanje postavijenih uslova, .

U tocki 4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

4. PODACI O PONUDI

4.1. Sadriaj ponude

Ponuda mora obavezno sadriavati-

10) Uzorak u skladyu sa tackom 3.5 ove I'D;

11) Izjava ponudaca o cudovoljavanju tehnicki karakteristika (Obrazac prilog 6.);

Uvidom u Odluku o iéboru najpovoljnijeg ponuda¢a LOT 4 broj Sp-01-11-6-1009-30/26 od
18.06.2026.godine ovo tijelo konstatira sljedede;

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, broj: Sp-01-11-6-1 009-21/26 od 15.06.2026, godine,

nije kvalifikovany i prilvatljiva,

Na osnovu analitickog prikaza i dosten ljenih dokumenata, kao i trazenih i dostavijenih atestiranih
uzoraka roba uz ponudu, na osnovy kojih se utvrduje du Ji Je ponuda ponudaca ,, Danial §” d o, 0.
Tesany kvalifikovana, Komisija je utvrdila da navedeni ponudac za LOT 4 nije dostavio Irvjestaj
laboratorijske analize ispitivanju materijala dugih jakni sa. podjaknom, kako je to izricit
zahtifevano tackom 2.4. siay (7) Tehnicke specifikacije TD. Imajuéi u vidu da se radi o obaveznom
dokumentu kojim se dokazuje uskladenost poﬁud'eneérobe sa tehnickim zahtjevimg ugovornog
organa, Komisija je utvrdila dg ponudaé nije dokazap ispunjavanje tehnickih usiova propisanih
D.

Uzorak ponudaéa Danial §” d 0.0, Tesanj koji se dostavijaju kao sastavni dio ponude za LOT 4
Nabavka dugih jakni sq podjaknom ne posjeduje pricvriceny- plombiranu porvrdu od strane
certificiranog akreditovanog oviastenog tijela. kaje je osposoblieno zq obavijanje 'inspekcy'e
tekstila i proizvody od tekstila, o obavijenom atestiranju dostavljenog artikala, a kako Je to izricito
zahtifevano tuckom 2.4, stay (7) Tehnicke specifikacije TD.

Imajuéi u vidu dy ponudac nije dostavio obavezni dokaz propisan tackom 2.4. stav (7) Tehnicke
specifikacije, Komisija je urvrdila da ponudaé , Danial $” d .0, Tesanj nije pripremio i dostavio
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ponudu u skladu sa zahtjevima TD, zbog cega ponuda nije kvalifikovana niti pritvatljiva za
ugovorni organ i kao takva bit ée odbacena i nece biti predmet vrednovanja u smislu najniZe cijene
tehnicki zadovoljavajuée ponude o

Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo konstatira da je zalitelj u istoj dostavio ,lzjavu o
zadovoljavanju tehnickih karakteristika® Obrazac prilog 6., kojom ponuda/zalitelj izjavljuju da
¢e predmetna roba biti isporudena u skladu sa zakljuéenim okvirnim sporazumom/pojedinacnim
ugovorom u skladu sa tehnickim karakteristikama iz TD. |

Uvic?om u ponudu Zalitelja ovo tijelo konstatira da u istoj nisu dostavljeni 1zvjestaji laboratorijske
analize ispitivanja materijala dugih jakni sa pod jaknom iz tocke 2.4., 3.5. i Priloga 12 TD.

Uvidom u spis predmeta Uzorak ponudada Danial S” d.o.o0. TeSanj koji se dostavijaju kao sastavni
dio ponude za LOT 4 Nabavka dugih jakni sa pod jaknom ovo tijelo konstatira da isti ne posjeduje
pri¢vriéenu- plombiranu potvrdu od strane certificiranog akreditiranog ovlastenog tijela, koje je
osposcbljeno za obavljanje inspekcije tekstila i proizvoda od tekstila, o obavljenom atestiranju
dostavljenog artikala.

U ¢lanku 49. stavak I. tocka d) i e) ZJN-a je propisano:

U postupku javne nabave robe, ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj
i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to:

d) uzorke, opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, a Ciju vjerodostojnost je
kandidat/ponudac obavezan da potvrdi ako to ugovorno tifelo zahtijeva;

e) uvjerenje koje izdaje nadlezna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje
da na odgovarajuéi nacin toéno oznacena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama.

U élanku 57. stavak. | ZJN-a je propisano:
(1) U postupku javne nabave kandidat/ponudaé se pridriava zahtjeva i wvjeta iz tenderske
dokumentacije.

Odredbom &lanka 102. ZJN-a je propisano:

(1) Stranke u postupku duZne su iznijeli sve Ginjenice na kojima temelje svoje zahijeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predioziti dokaze kojima se urvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je dufan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postojavje
éinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede

primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

iz konteksta zalbenog ‘navodd, izjaSnjenja ugovornog tijela i relevantnih odredbi tenderske
dokumentacije, ovo tijelo je na temelju utvedenog &injeni¢nog stanja pristipilo ocjeni istog.
Uvidom u spis predmeta ovo tijelo utvrdilo je da je predmet ovog Zalbenog navoda zakonitost
odluke ugovornog tijela kojom je ponuda Zalitelja za LOT 4 ocijenjena neprihvatljivom .zbog
nedostavljanja Izvjedtaja laboratorijske analize ispitivanja materijala dugih jakni sa podjaknom,
kao i zbog toga -§to dostavijeni uzorak nije sadrzavao pri¢vriCenu - plombiranu potvrdu
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certificiranog  akreditiranog ovlastenog tijela o izvrienom “atestiranju. Uvidom u tenders.ku
dokumentaciju ovo tijelo utvrdilo je da je ugovorno tijelo u tocki 2.4. Tehnicke specifikacije izri¢ito
propisalo obvezu ponudada da uz ponudu dostavi uzorke koji moraju posjedovati prifivr§é§:nu -
plombiranu potvrdu certificiranog akreditiranog ovlastenog tijela o izvrienom atestiranju, zajedno
s prate¢im laboratorijskim nalazom kojim se potvrduje da_ponudeni artikli nakon izvrSenog
ispitivanja vizualno i laboratorijski odgovaraju zahtjevima iz tehnitke specifikacije. Istom
odredbom jasno je propisano da ée ponudat koji dostavi uzorak bez trafenog atesta (laboratorijskog
nalaza) ili ga ne dostavi na propisani natin biti diskvalificiran iz daljnjeg sudjelovanja zbog
neispunjavanja uvjeta za kvalifikaciju. Identican zahtjev propisan je i u to¢ki 3.5. tenderske
dokumentacije, kojom je laboratorijski nalaz odreden kao obvezan dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponuda¢a. Daljnjim uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo utvrdilo je da je zalitelj
dostavio Izjavu o zadovoljavanju tehnickih karakteristika (Obrazac - Prilog 6), ali nije dostavio
Izvjedtaj laboratorijske analize ispitivanja materijala dugih jakni sa podjaknom, niti dostavljeni
uzorak sadrzi pri¢vriéenu — plombiranu potvrdu certificiranog akreditiranog ovladtenog tijela o
izvrienom atestiranju, 3to Zalitelj u Zalbi niti ne osporava, Slijedom navedenog, ovo tijelo ne moze
privatiti navode Zalitelja da su dostavljena izjava i uzorak dovoljni za dokazivanje uskladenosti
ponudene robe sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Naime, ugovorno tijelo je, sukladno ¢lanku
49. stavku (1) tockama d) i e) Zakona o javnim nabavama, bilo ovlasteno zahtijevati uzorke robe i
odgovarajuca uvjerenja odnosno laboratorijske nalaze kojima se potvrduje uskladenost robe sa
propisanim tehni¢kim specifikacijama, dok je ¢lankom 57. stavkom (1} Zakona propisano da su
ponudaci duzni pripremiti ponudu u skladu sa svim zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Takoder, neosnovan je navod zalitelja da je ugovomo tijelo bilo duzno primijeniti élanak 68. stavak

(3) Zakona i zatraziti pojasnjenje. Navedena odredba omogucava pojasnjenje dostavljenih

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaga
+Zenko* d.o0.0. Zenica, navodeéi da ista ne ispunjava zahtjeve iz tocke 2.4. tenderske
dokumentacije. Istige da jeu dostavljenom izvjestaju laboratorijske analize EURO INSPEKT d.o.0.
Sarajevo broj 2578-2/26 od 08.06.2026. godine, koji se odnosi na pomoénu tkaniny vanjske jakne
i podjakne, umjesto parametra ,,peglanje pri 150°C*, propisanog tehnickom specifikacijom, ispitan
parametar ,.peglanje pri 110°C*. Smatra da zbog toga izvjestajem nisuy potvrdeni svi tehnigki
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Ugovorno tijelo u izja3njenju istife Zalbeni navod je neosnovan. Ugovorno tijelo istice da Zalitelj
selektivno - i pogresno tumaéi sadrzaj laboratorijskih izvjestaja, zanemarujui cjetokupnu
dokumentaciju dostavljenu uz ponudu izabranog ponudaca i nacin na koji je Komisija izvriila
ocjenu tehnitke uskladenosti. Nije sporno da je u laboratorijskom izvjestaju ,,EURO INSPEKT
d.0.0. Sarajevo broj 2578-2/26 od 08.06.2026. godine, koji se odnosi na pomocnu tkaninu, u okviru
metode BAS EN ISO 105-X11:2014 navedeno ispitivanje parametra peglanja pri temperaturi od
110°C. Medutim, navedeni izvjeitaj nije jedini dokaz tehnicke uskladenosti ponudene robe niti s
predstavija jedini osnova za ocjenu ponude. Ugovomo tijelo istice da isti laboratorijski izvjetay, 5
kroz oznaku odrzavanja ,peglanje sa dvije tatke", potvrduje moguénost peglanja na temperaturi
do 150°C, u skladu sa standardom I1SO 3758, dok je u zaklju¢ku izvjestaja konstatirano daispitivani
parametri odgovaraju zahtjevima tenderske dokumentacije. Pored toga, uz ponudu izabranog
ponudata dostavijen je i laboratorijski izvjedtaj MIRTA-KONTROL* d.o.0. Zagreb za glavni
materijal jakne, u kojem je medu ispitivanim parametrima navedeno peglanje pri temperaturi od
150°C, uz zakljudak da ispitivani uzorak odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije. Komisija
za javne-nabavke izvrSila je pregled uzoraka i cjelokupne prateée dokumentacije u skladu sa
totkom 2.4. stavak (8) tenderske dokumentacije te je. na temelju dostavljenih laboratorijskih
izvjeitaja i izvrienog pregleda, utvrdila da ponudena roba ispunjava sve propisane tehnicke
zahtjeve. Zalitelj uz zalbu nije dostavio nijedan stru¢ni nalaz ili mi$ljenje akreditiranog tijela kojim-
bi osporio zakljutke ovlastenih laboratorija, veé svoje tvrdnje temelji isklju¢ivo na vilastitom
tumacenju pojedinog dijela laboratorijskog izvieitaja, zanemarujuéi njegove zakljuCke i ostalu
dostavljenu laboratorijsku dokumentaciju. Slijedom navedenog, ugovorno tijelo smatra da Zalitel]
nije dokazao postojanje nepravilnosti u ocjeni tehnike prihvatljivosti ponude izabranog ponudada,

U tocki 2.4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
2.4. Tehnicke specifikacije
Opis | karakteristike sastavnih dijelova uniforme za pojedine Lot-ove detalino su navedeni u
prilogu ove TD (Prilog 12). _
Opisi i skice oznaka, ¢inova i natpisa na uniformi koji su predmet nabavke dati su u prilogu ove
TD (Prilog 13). ’
Ponudac/dobavijaé je kao sastavni dio svoje ponude za svaki od pojedinih Lot-ova za koji dostavija
ponuda duzan dostaviti potpisanu i ovjerenu od strane ponudaca iziavu o zadovoljavaniju
tehnickih karakteristika u predmetnom postupku nabavke roba, koja izjava je data kao prilog ove
TD (Obrazac prilog 6).
U slucaju da se uz ponudu ne dostavi ‘navedena izjava iz ove tacke TD ili se ne dostavi ra nacin
kako je raprijed trazeno, ponuda ée biti ‘odbacena zbog neispunjavanja zahtjeva iz ove TD.
Ponudaé/dobavijaé je duian ponuditi/isporuciti predmetnu robu u skladu sa opisom predmela
nabavke. karakteristikama i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, a kao sastavni dio ponude, za
svaki od Lot-ova za koji dostavlja ponudu, dostaviti uzorke na kojima su navedeni naziv ponudaca.
i logo proizvodaca, adekvatno upakovani i zapecaceni. Uzorak se mozZe dostaviti zajedno u istom
pakovanju sa ponudom ‘ili u posebnom zatvorerom pakovanju sa otiskom pecata ponudaca
(opecacen i zatvoren plket). Ponudaci su duzni navesti u ponudi sve priloge (uzorak iz tacke 3.5.%
D). ' ' _ .
Uzorci artikala za svaki od pojedinih Lot-ova za koji se dostavlja ponuda moraju biti izradeni u
velicinskoni broju (XL) i u skladu sa Prilogom 12 i Prilogom 13 ove TD.
Uzorci artikala za svaki od pojedinih Lot-ova za koji se dostavija ponuda moraju biti adekvaino
upakovani i zapecaceni, moraju posjedovati * pricvriéenu-plombirant potvrdu- od strane
s
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certificiranog akreditovanog ovlastenog tijela. koje je osposobljeno za ob.avb'anje inspekc:zl'je
tekstila i proizvoda od tekstila, o obavijenom atestiranju navedenih artikala, sa praieczfn
laboratorijskim nalazom da ponudeni artikia za svaki od pojedinih Lot-ova za koji dosrfwba
ponuda nakon izvrSenog ispitivanja, vizuaino i laboratorijski odgovaraju opisu. kako je to
zahtijevano Prilogom 12 i Prilogom 13 ove ID (potvrda sa plombom uzorka materyq[a mora
sadriavati, potpis ovlastenog lica laboratorije, pecat laboratorije, nuziv i sjediste Iaboratoryf? i
broj izvjestaja o testiranju iz ponude i evidencijski broj nabavke ili broj obavjestenja o nabfrvc‘z) ..
Vizualni izgled i uskladenost uzoraka sa tehnickom specifikacijom iz ove TD za svaki od pojedinih
Lot-ova ocjenjivar ée i komisija imenovana od strane ugovornog organa, koja zadriava pravo
proviere uskladenosti kvaliteta dostavijenih uzoraka i pratecih potvrda, wvjerenja i nalaza kod
drugog neovisnog certificiranog akreditovanog tijela.

Ukoliko ponudaé ne dostavi uzorke, ili dostavi uzorak bez trazenog atesta (laboratorijskog nalaza),
ili dostavi uzorke koji ne odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahijevima koji su navedeni y ovoj
ID, ili iste ne dostavi na nacin kako Je naprijed trazeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji
dostavija ponudu smatrat ée se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti ée biti diskvalifikovan
iz daljnjeg uceséa zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciiu,

Dostavijene uzorke kvalifikovanih ponudaca ugovorni organ e zadrsati do isteka roka vaienja
ponude, a uzorke odabranog dobavijaca ée zadriati do poipune realizacije ili isteka okvirnog
sporazuma,

Navedene uzorke odabranog dobavijaca ugovorni organ ce koristiti kao referentne prilikom
kontrole ‘isporuke roba. Nakon cavrsenog postupka javne nabavke i potpisivanja  okvirnog
sporazuma sa odabranim ponudacem, ugovorni organ Ce obavijestiti ponudace o vracanju
dostavijenih wizoraka uz ponudu. Ponudaci su duini sami preuzeli dostavijene uzorke u roky od 30
dana od dana obavjestenja o vracanju uzoraka na adresi koja ce biti precizirana u obavjestenjy.
U sluéaju da ponudac y predvidenom roku ne preuzme uzorke kaje je dostavio kao sastavni dio
ponude, ugovorni organ nema obavezu_naknadnag vracanja istih, te uzorci Postaju viasnistvo
ugovornog organa.” '

U to¢ki 3.5. tenderske dokumentaci Je je propisano sljedede;

3.5. Tehnicka i profesionaina sposobnost ponudaca (¢lan 49, Zakona)

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionaine sposobnosti predmetnom postupku nabavke roba,
ponudaé je duzan za svaki od Lot-ovg za koji se dostavija ponuda, ispunjavati slijedeée minimalne
uslove:

b) Uzorak sastavno g dijela osnovne uniforme za svaki od Lot-ova za koji dostavija ponudu

¢) Da predmeina roba zadovoljava tehnicke karakteristike — specifikacije o ispravnosti. i
osposobljenosti. '

Ocjena tehnicke i profesionaine. sposobnosti ponudaca ée se izvriti na osnovu jednog ili vise
dokaza: s '

b) Uzorak mora biti izraden u veli¢inskom broju iskazanom u opisu i karakteristikama sastavnih
dijelova policijske unifornie koji su prilog ove TD (Prilog 12). Uzorak mora biti .adekvatno

upakovan i zapecaéen, mora posjedovati pricvricenu-plombiranu porvrdu od strane cer@’icimnog .

akreditovanog of}[ajtenog tijela, koje je osposoblieno za obavijanje inspekeije tekstila i proizvoda
od tekstila, o obavijenom atestiranju navedenih artikala, sa pratecim laboratorijskim nalazom da
ponudeni sastavni dio osnovie uniforme nakon izvrSenog ispitivanja, vizualno i laboratorijski
odgovaraju opisu kako Je to zahtijevano tehnickin specifikacijama iz ove TD {Prilog 12} (porvrda
sa plombom uzorka materijala mora_sadrzavaii, potpis oviastenog lica laboratorije, pecat
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I&b'oi"atg?'y'e, naziv i sjediste laboratorije i broj izviestaja o testiranju iz ponude i evidencijski broj
nabavke ili broj obavjestenja o nabavci). Vizualni izgled i uskladenost uzorka sa’ tehnickom
specifikacijom iz-ove TD ocjenjivat Ce | komisija imenovana od strane ugovornog organa, kojd
zadriava p:'ravo provjere uskladenosti kvaliteta dostavljenih uzoraka i prateéih potvrda, uvjerenja
i nalaza kod drugog neovisnog certificiranog akreditovanog tijela. Ukoliko ponuddé ne dostavi
uzorke ¥ili dostavi uzorak bez traenog atesta (laboratorijskog nalaza), ili dostavi uzorke koji ne
odgovardju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, ili iste ne dostavi na
naéin kako je naprijed trazeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji dostavija ponudu smatrat ée
se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti ¢e biti diskvalifikovan iz daljnjeg uceséa zbog
neispunjavanja uslova za kvalifikaciju. Dostavljene uzorke kvalifikovanih ponudaca ugovorni
organ ¢e zadrzati do isteka roka vazenja ponude. a uzorke odabranog dobavljaca ¢e zadrati do
potpune réalizacije "ili istekd okvirnog sporazuma. Navedene uzorke odabranog dobavljaéa
ugovorni organ ¢e koristiti kao referenine prilikom kontrole isporuke roba. Nakon zavrienog
postupka javne nabavke i potpisivanja okvirnog sporazuma sa odabranim ponudacem, ugovorni
organ ¢e obavijestiti ponudace o vracanju dostavljenih uzoraka uz ponudu. Ponudaci su duzni,
sami preuzeti dostavijene uzorke u roku od 30 dana od dana obavjestenja o vrdcanju uzoraka na
adresi koja ée biti precizirana u obavjestenju. U slucaju da ponudac u predvidenom roku ne
preuzme uzorke koje je dostavio kao sastavni dio ponude, ugovorni organ nema obavezu
naknadnog vracanja istih, te uzorci postaju vlasnistvo ugovornog organa.

Atest (laboratorijski nalaz) mora biti izdat od strane ovlastenog tijela akreditovanog od strane
Instituta za akreditaciju BiH za ocjenjivanje uskladenosti iz podrucja navedenih u TD i tehnickim
podacima ili drugog ovlaStenog tijela u skladu sa propisima zemlje u kojoj je tijelo za ocjenjivanje
uskladenosti registrovano. U slucaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokazi iz ove tacke TD
ili se ne dostave na nacin kako je naprijed traZeno, ponuda ¢e biti odbacena zbog neispunjavanja
zahijeva iz ove TD. -
Atest (laboratorijski nalaz) je potrebno dostaviti u skladu sa zahtievom i karakteristikama
navedenim u Prilogu 12 za osnoviu i pomocnu tkaninu, te podstavu, a ovisno o safsjavu:artikla'.'
Ejava poriudacéa o zadovoljavanju tehnickih karakteristika u predmetnom postupku nabavke roba
(Obrazac prilog 6).

Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada, grupa ponudaca moze kumulativno ispunjavati
postavljene uslove koji su ndvedeni u ovoj tacki i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju
ispunjavanje postavijenih uslova.

19

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo utvrduje da je u totki4.zaLOT 4 —Nabavka dugih
jakni sa podjaknom ugovorno tijelo detaljno propisalo opis, izgled i tehnicke karakteristike vanjske
jakne i podjakne. Tehnicka specifikacija ne propisuje samo zahtjeve za gotov, proizvod, vec
zasebno definira tehnicke zahtjeve za osnovnu tkaninu, pomoénu tkaninu (ripstop) i podstavu, pri
Gemu su za svaku od navedenih komponenti kroz posebne tabele odredeni parametri ispitivanja.
metode ispitivanja i minimalni zahtjevi koje ponudeni materijali moraju ispunjavati. [stovremeno,
tenderskom dokumentacijom izrigito je propisano da se uzorak dostavlja u velidini X1 sa atestom
(laboratorijskim nalazom) za osnovnu i pomoénu tkaninu, kao i_podstavu, iz _Cega nesporno
proizlazi da je ugovorno tijelo zahtiievalo zasebno dokazivanje uskladenosti svake od navedenih
komponenti. Nadalje, ovo tijelo utvrduje da je za Vanjsku jaknu u Tabeli 4.2.9. propisana tehni¢ka
specifikacija osnovne tkanine, u Tabeli 4.2.10. tehnitka specifikacija pomocne tkanine (ripstop),
dok je u Tabeli 4.2.11. propisana tchnicka specifikacija podstave. Na jednak nacin. za podiaknu su
u Tabeli 4.3.9.,4.3.10.14.3.11. zasebno propisani tehnicki zahtievi za oshovau tkaniny. pomo¢nu
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tkaninu i podstavu. Analizom navedenih tabela ovo tijelo utvrduje da je za pomodénu tkaning
vanjske jakne (Tabela 4.2.10., redni broj 13) i pomoénu tkaninu podjakne (Tabela 4.3.10.. redni
broj 13) kao jedan od obveznih tehnitkih parametara izricito propisano ispitivanje ..Peglanje ri
150 °C*. wz propisanu_metodu ispitivanja BAS EN ISO 105-X11 i zahtijevane minimalne

vrijednosti postojanosti obojenja. Dakle, tenderskom dokumentacijom nije ostavljena mogucnost
dokazivanja navedenog svojstva na drugoj temperaturi niti proizlazi da se zahtjev moze smatrati
ispunjenim na temelju drugih podataka ili simbola odrzavanja, vet je ugovomo tijelo jasno i
nedvosmisleno zahtijevalo da laboratorijski nalaz potvrduje ispunjenje parametra peglanja pri
temperaturi od 150 °C za pomoénu tkaninu.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata ovo tijelo konstatira da je u istoj dostavljen Izvjestaj
laboratorijske analize Euro inspekt d.o.0. Sarajevo broj: 2578-2/26 za uzorak .Pomocna tkanina
za vanjsku jaknu i pod jaknu® od 08.06.2026.godine, vrsta tkanja ripstop, rezultat ispitivanja
ripstop. Ovo tijelo konstatira da je izmedu ostalog u lzvjestaju izvriena laboratorijska analiza
~metoda ispitivanja“ BAS EN ISO 105-X11:2014 Peglanje pri 110 C, Deklarirane vrijednosti;
Suho min 4 / Rezultat ispitivanja 5, Deklarirane vrijednosti; Viaznost min 4 / Rezultat ispitivanja
5, Deklarirane vrijednosti; Mokro min 4 / Rezultat ispitivanja 4-5. Nadalje Je ulzvjestaju navedeno
da parametri odgovaraju uvjetima iz predmetne TD.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa ovo tijelo konstatira da je u istoj dostavljen lzvjestaj o
ispitivanju MIRTA-KONTROL* d.0.0. Zagreb broj: 105-3/26, vrsta ispitnog uzorka Laminat,
~0snovna tkanina“ za vanjsku jaknu, tamno plava tkanina, pet ciklusa pranja na 40 C i glacanje pri
150 C HRN EN IS0 6330:2021. Na izvjeStaju je navedeno primljeno 12.12. 2023.godine, zavrseno
14.02.2024.godine. Na izvjeStaju je navedeno da odgovara uvjetima iz predmetne nabave, te je isti

uredno potpisan i otpecacen od predmetnog laboratorija sa datumom 08.06.2026.godine.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovo tijelo konstatira da je u istoj dostavljen Izvjestaj o
ispitivanju MIRTA-KONTROL d.0.0. Zagreb broj: 106-3/26, vrsta ispitnog uzorka Laminat,
~0snovna tkanina“ za podjaknu, tamno plava tkanina, glacanje pri 150 C HRN EN ISO 105-
X11:2003 Na izvjeStaju je navedeno primljeno 13.12. 2023. godine, zavrieno 14.02.2024.godine.
Na izvjestaju je navedeno da odgovara uvjetima iz predmetne nabave, te je isti uredno potpisan |
otpecacen od predmetnog [aboratorija sa datumom 08.06.2026.godine.

U ¢lanku 49. stavak 1. togka d) i €} ZIN-a je propisano:

U posiupku javne nabave robe, ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj
{ profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to: '

d) uzorke, opise ifili Jotografije robe koja je predmet isporuke, a ciju vjerodostojnost je
kandidat/ponudac obavezan da porvrdi ako 10 Hgovorno tijelo zahtijeva; o

e) uvjerenje koje izdaje nadlezng institucija ili agencija za kontroly kvaliteta, bhkoj:im se potvrduje
da na odgovarajuéi nacin tocno oznacena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama

U &lanku 57, stavak. | ZJN-a je propisano;
(1) U postupku javne nabave kandidat/ponuduc se pridriava zahtjeva i wvfjela iz tenderske

dokumentacije.

Odredbom ¢lanka 102. ZJN-a jc propisano:
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(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne Zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postipka po Zalbi. ’

(3) U postupku pravne zastite” Zalitelj je duZan dokazati ili barem udiniti vjerojatnim postojanje
Cinjenica’i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje zalbe, povreda postupka ili povrede -
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo utvrduje da je ugovorno tijelo za LOT 4 — Nabavka
dugih jakni sa podjaknom detaljno propisalo tehnicke karakteristike ponudene robe, pri éemu nije
zahtijevalo dokazivanjé uskladenosti-samo gotovog proizvoda, nego je zasebno propisalo tehnicke
zahtjeve za osnovnu tkanini, pomoénu tkaninu (ripstop) i podstavu, za koje su kroz posebne tabele
odredeni tehni¢ki parametri, metode ispitivanja i minimalni zahtjevi koje ponudeni materijali
moraju ispunjavati. Istovremeno je tenderskom dokumentacijom izricito propisano da se uzorak
dostavlja sa atestom {faboratorijskim nalazom) za osnovnu i pomocnu tkaninu, kao i podstavu, iz’
tega nedvojbeno proizlazi da je ponudaC bio duZan zasebno dokazati uskladenost svake od
navedenih komponenti sa propisanim tehni¢kim zahtjevima. Nadalje, ovo tijelo utvrduje da je u.
Tabeli 4.2.10., kojom su propisani tehni¢ki zahtjevi za pomocnu tkaninu vanjske jakne, kao i u
Tabeli 4.3.10., kojom su propisani tehnicki zahtjevi za pomocnu tkaninu podjakne, pod rednim
brojem 13 izridito zahfijevano ispitivanje parametra ,.Peglanje pri 150 °C¥, uz primjenu metode
BAS EN ISO 105-X11. Dakle, ugovorno tijelo je nedvosmisleno odredilo temperaturu na kojoj
navedeni parametar mora biti ispitan, pri ¢emu tenderskom dokumentacijom nije ostavljena
moguénost dokazivanja navedenog zahtjeva na drugoj temperaturi niti je propisano da se isti moze
dokazivati posredno putem oznaka odrzavanja ili drugih podataka. Uvidom u ponudu izabranog
ponudada, ovo tijelo utvrduje da je za pomocnu tkaninu dostavljen laboratorijski izvjestaj EURO
INSPEKT d.0.0. Sarajevo broj 2578-2/26 od 08.06.2026. godine, koji se odnosi na uzorak.
Pomocna tkanina za vanjsku jaknu i podjaknu®. Iz sadrZaja navedenog 'izvjeétéja proizlazi da je
kod metode ispitivanja BAS EN ISO 105-X11:2014 izvr3eno ispitivanje parametra »Peglanje pri
110 °C*, a ne . Peglanje pri 150 °C, kako je izri¢ito zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Slijedom toga, dostavijeni laboratorijski nalaz ne potvrduje ispunjenost tehniékc;g_J zahtjeva
propisanog za pomoénu tkaninu. Ovo tijelo nije moglo prilivatiti navode ugovornog tijela da se
ispunjénost predmetnog zahtjeva moze izvesti iz oznake odrZavanja ~peglanje sa dvije tacke",
odnosno iz opéeg zakljudka laboratorije da uzorak odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije.
Naime, ugovorno tijelo je samo tenderskom’dokumentacijom odredilo nacin dokazivanja tehnickih
karakteristika ponudene robe, te je izriCito zahtijevalo laboratorijsko ispitivﬁijé parametra
Peglanje pti 150 °C*. Stoga se navedeni zahtjev nije mogao smatrati ispunjenim na temelju oznaka
odrzavanja; opéih zakljutaka laboratorije ili drugih posrednih pokazatelja. kada iz samog
laboratorijskog izvjestaja proizlazi da predmetni parametar nije ispitan na temperaturi propisanoj-
tenderskom dokumentacijom. Nadalje, ovo tijelo utvrduje da je u ponudi izabranog ponudaca
dostavijen i Izvjedtaj o ispitivanju MIRTA-KONTROL d.o.0. Zagreb broj 106-3/26. Medutim,
navedeni’ izvieitaj odnosi se na osnovnu tkaninu, dok se predmetni Zalbeni navod odnosi na
dokazivanje™ tehni¢kih karakteristika pomocne tkanine (ripstop). za kojii je tenderskom
dokumentacijom propisano zasebno” dokazivanje uskladenosti. "Buduci da je tenderskom
dokumentacijom izriito zahtijevano dostavljanje zasebnih laboratorijskih nalaza za osnovnu
tkaninu, pomoénu tkaninu i podstava, laboratorijski nalaz koji se odnosi na osnovnu tkaninu ne
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predstavija dokaz da je za pomo¢nu tkaninu izvrieno ispitivanje parametra 'Peglanje pri 150 °C,
kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, Odredbom ¢lanka 57. stavak (1) Zakona o
javnim nabavama propisano je da su ponudaéi duzni pripremiti ponudu u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije. Buduéi da dostavljeni laboratorijski nalaz za pomoénu tkaninu ne
potvrduje ispitivanje parametra ,,Peglanje pri 150 °C*, kako je izri¢ito zahtijevano-tenderskom
dokumentacijom, izabrani ponuda¢ nije dokazao uskladenost svoje ponude s propisanim tehni¢kim
specifikacijama. Pri tome ugovorno tijelo tijekom ovog Zalbenog postupka nije, u smislu &lanka
102. stavka (2) Zakona o javnim nabavama, dokazalo postojanje ¢injenica i okolnosti na kojima
temelji zakonitost svoje odluke, odnosno nije dostavilo dokaze kojima bi otklonilo utvrdenu
neuskladenost laboratorijskog nalaza za »pomocnu. tkaninu“ sa, izri¢itim zahtjevima tenderske
dokumentacije. S druge strane, Zalitelj je ucinio vjerojatnim postojanje povrede ukazujuéi na
nesklad izmedu zahtjeva tenderske dokumentacije i sadr¥aja dostavljenog laboratorijskog nalaza, -
¢ime je teret dokazivanja zakonitosti ocjene ponude presao na ugovorno tijelo. Slijedom svega
navedenog, ovo tijelo ocjenjuje predmetni Zalbeni navod osnovanim.

Zalitelj u trecem Zalbenom navodu osporava pravilnost ocjene prihvatljivosti ponude izabranog
ponudata ,Zenko“ d.o.0. Zenica, navodedi da isti nije ispunio zahtjeve iz totke 2.4. tenderske
dokumentacije, kojom je ugovorno tijelo zahtijevalo dostavljanje uzoraka sa odgovaraju¢im
atestima/laboratorijskim nalazima kojima, se potvrduje ispunjavanje tehnickih zahtjeva. Zalitelj
istiCe da dostavijeni laboratorijski izviestaj EURO INSPEKT d.o.0. Sarajévo broj 2578-2/26 od
08.06.2026. godine ne predstavlja valjan dokaz o ispunjenosti tehni¢kih zahtjeva, buduéi da jeza
parametar ,peglanje pri 150°C* navedeno da Je ispitivanje izvrieno neakreditiranom metodom,
odnosno da laboratorija hije akreditivan za potvrdivanje uskladenosti navedenog paramietra sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da dostavljeni
izviestaj ne potvrduje ispunjenost svih trazenih tehnickih karakteristika, zbog ¢ega- izabrani
ponuda¢ nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te Je ugovomo tijelo bilo
duzno ponudu istog odbaciti kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lankom 68. stavak (4) tocka i) ZIN,

Ugovorno tijelo u izja$njen ju istide i navodi da je Zalbeni navod u cijelosti neosnovan, buduéi da
Zalitelj u najvecem dijelu ponavlja tvrdnje iz prethodnog Zalbenog navoda u vezi sa laboratorijskim
izvjestajem ,EURO INSPEKT* d.o.0. Sarajevo broj 2578-2/26 od 08.06.2026. godine, te ostaje
kod ranije iinesenoé izjaSnjenja. U odnosu na novi navod Zalitelja koji se odnosi na oznaku
neakreditirane metode ispitivanja za parametar peglanje pri 110°C¥, Ugovorno tijelo isti¢e da se
navedeni izvjestaj odnosi na pomocni materijal, dok je za glavni materijal dostavljen laboratorijski
izviedtaj ,, MIRTA-KONTROL* d.o.0. Zagreb kojim je potvrdena uskladenost materijala sa svim
zahtjevima tenderske dokumentacije, ukljuéujuci i trazeni parametar ,glatanje pri 150°C¥,
Ugovorno tijelo posebno naglasava da se laboratorijski izvjestaji moraju cijeniti kao cjelina, a ne
izdvajanjem pojedinaénih navoda, te da sama &injenica da je odredena metoda ispitivan ja oznacena
kao neakreditirana ne znaéi da izvjeStaj gubi dokaznu vrijednost, niti dovodi u pitanje struéni
zaklju€ak laboratorije o uskladenosti ispitanog uzorka sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Komisija za javne nabave je izvriila cjelovitu ocjenu dostavljenih uzoraka, laboratorijskih nalaza i
pratece dokumentacije, te utvrdila da ponudeni artikli ispunjavaju sve zahtjeve propisane
tenderskom dokumentacijom. Slijedom navedenog, Ugovorno tijelo smatra da Zalitelj nije dokazao
postojanje razloga za odbacivanje ponude izabranog ponudata u smislu ¢lanka 68. stavak (4) tocka
i) ZJN.
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U tocki 2.4. teiderske dokumentacije je propisano sljedece;
2.4.  Tehnicke specifikacije
Opis i karakteristike sastavnih dijelova uniforme za pojedine Lot-ove detaljno su navedeni u
prilogu ove TD (Prilog 12).
Opisi i skice oznaka, ¢inova i natpisa na uniformi koji su predmet nabavke dati su u prilogu ove
TD (Prilog 13).
Ponudac/dobavijaé je kao sastavni dio svoje pontude za svaki od pojedinih Lot-ova za koji dostavlja
ponuda duian dostaviti potpisanu i ovjerenu od strane ponudaca izjavu o zadovoljavaniju
tehnickih karakteristika u predmetnom postupku nabavke roba, koja izjava je data kao prilog ove
TD (Obrazac prilog 6).
U slucaju da se uz ponudu ne dostavi navedena izjava iz ove tacke TD ili se ne dostavi na nacin
kako je naprijed trazeno, ponuda ée biti odbacena zbog neispunjavanja zahtjevaizove TD.
Ponudac/dobavljaé je duzan ponuditi/isporuciti predmetnu robu u skladu sa opisom predmela
nabavke, karakteristikama i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, a kao sastavni dio ponude, za
svaki od Lot-ova za koji dostavlja ponudu, dostaviti uzorke na kojima su navedeni naziv ponudaca
i logo proizvodaca, adekvatno upakovani i zapecaceni. Uzorak se moze dostaviti zajedno u istom
pakovanju sa_ponudom ili u posebnom zatvorenom pakovanju sa otiskom pecata ponudaca
(opecacen i zatvoren paket). Ponudaci su duzni navesti u ponudi sve priloge (uzorak iz tacke 3.5.
D). ' '

=orci.artikala za svaki od pojedinih Lot-ova za koji se dostavija ponuda moraju biti izradeni u
velicinskom broju (XL) i u skladu sa Prilogom 12 i Prilogom 13 ove TD.

worci artikala za svaki od pojedinih Lot-ova za koji se dostavlja ponuda morgju biti adekvatno
upakovani i zapeéuceni, moraju posjedovati pricvricenu-plombiranu potvrdu od strane
certificiranog akreditovanog oviastenog tijela, koje je osposobljeno za obavljanje inspekcije
tekstila i proizvoda od tekstila, o obavijénom atestiranju navedenih artikala, sa prateéim
laboratorijskim nalazom da ponudeni artikla za svaki od pojedinih Lot-ova za koji dostavija
ponuda nakon izvrienog ispitivanja, vizualno i laboratorijski odgovaraju opisu kako je to
zahtijevano Prilogom 12 i Prilogom 13 ove TD {potvrda sa plombom uzorka materijala mora
sadriavati, poipis ovlastenog lica laboratorije, pecat laboratorije, naziv i sjediste laboratorije i
broj izvjestaja o testiranju iz ponude i evidencijski broj nabavke ili broj obavjestenja o nabavci).
Vizualni izgled i uskladenost uzoraka sa tehnickom specifikacijom iz ove TD za svaki od pojedinih
Lot-ova ocjenjivat ée i komisija imenovana od strane ugovornog organa, koja zadriava pravo
provjere uskladenosti kvaliteta dostavijenih uzoraka i prateéih potvrda; uvjerenja i nalaza kod
drugog neovisnog certificiranog akreditovanog tijela. '
Ukoliko ponudaé ne dostavi uzorke, ili dostavi uzorak bez traZenog atesta (laboratorijskog nalaza),
ili dostavi uzorke koji ne odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj
TD. ili iste ne dostavi na naéin kako je naprijed trazeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji
dostavija ponudu smatrat e se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti ée biti diskvalifikovan
iz daljnjeg uceséa zhog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju. ' '
Dostavljene uzorke kvalifikovanih ponudaca ugovorni organ ée zadriati do isteka roka vaZenja
ponude, a uzorke odubranog dobavijaca ée zadriati do potpune realizacije -ili isteka okvirnog
sporazuma. ‘_ .
Navedene uzorke odabranog dobavijaca ugovorni organ ce koristiti kao referentne prilikom
kontrole isporuke roba. Nakon zavrSenog postupka javne nabavke i poipisivanja okvirnog
sporazuma sa odabranim ponudacem, ugovorni organ Ce obavijestiti ponudace o vracanju
dostavijenih uzoraka uz ponudu. Ponudaci su duZni sami preuzeli dostavijene uzorke u roku od 30
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duna od dana obavjestenja o vracanju uzoraka na adresi koja Ce biti precizirana u obavjestenju.
U sluéaju da ponudaé u predvidenom roku ne preuzme uzorke kuje je dostavio kao sastavni dio
ponude, ugovorni organ nema obavezu naknadnog vracanja istih, te uzorci postaju viasnistvo
ugovornog organd.

U tocki 3.5. tenderske dokumentacije je propisano sljedede;

3.5. Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca (¢lan 49. Zakona)

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u predmetnom postupku nabavke roba,
ponudac je dutan za svaki od Lot-ova za koji se dostavija ponuda, ispunjavati slijedece minimalne
uslove:

h) Uzorak sastavnog dijela osnovne uniforme za svaki od Lot-ova za koji dostavija ponudu
c) Da predmetna roba zadovoljava tehnicke karakteristike — specifikacije o ispravnosti i
osposobljenosti. '

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvrsiti na osnovu Jjednog ili vise
dokaza:

b) Uzorak mora biti izraden u velicinskom broju iskazanom u opisu i karakteristikama sastavnih
dijelova policijske uniforme koji su prilog ove TD (Prilog 12). Uzorak mora biti adekvatno
upakovan i szec‘aéen, mora posjedovati pricvriéenu-plombiranu potvrdu od strane cert ificiranog
akreditovanog ovlastenog rijela, koje je osposoblieno za obavijanje inspekcije tekstila i proizvoda
od tekstila, o obavijenom alestiranju navedenih artikala, sa prateéim laboratorijskim nalazom da
poniideni sastavni dio osnovne uniforme nakon izvrienog ispitivanja, vizualno i laboratorijski
odgovaraju opisu kako je to zahtijevano tehnickim specifikacijama iz ove TD (Prilog 12} (porvrda
sa plombom wzorka materijala mora sadriavati, potpis ovlastenog lica laboratorije, peéat
laboratorije, naziv i sjediste labbrarorlje i broj izvjestaja o testiranju iz ponude i evidencijski broj
nabavke ili broj obavjestenja o nabavei). Vizualni izgled i uskladenost uzorka sa tehnickom
specifikacijom iz ove TD ocjenjivar ée i komisija imenovana od strane ugovornog organa, koja
zadrzava pravo provjere uskladenosti kvaliteta dostavijenih uzoraka i prateéih porvrda, uvjerenja
i nalaza kod drugog neovisnog certificiranog akreditovanog tijela. Ukoliko ponuda¢ ne dostavi
uzorke, ifi dostavi uzorak bez frazenog atesta (laboratorijskog naluza), ili dostavi uzorke koji ne
odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahijevima koji su navedeni u ovoj TD, ili iste ne dostavi na
nacin kako je naprijed traeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji dostavija ponudu smatrat ée
se da ponudu ponudaca nije kvalifikovana i isti ée biti diskvalifikovan iz daljnjeg uceséa zbog
neispunjavanja uslova za kvalifikuciju. Dostavljene uzorke kvalifikovanih ponudaca ugovorni
organ ¢e zadriati do isteka roka vaZenja ponude. a uzorke odabranog dobavijaca ée zadriati do
potpune realizacije ili isteka okvirnog sporazuma. Navedene wzorke odabrunog dobavijaca
ugovorni organ ée koristiti kao referentne prilikom kontrole isporuke roba. Nakon savrienog
postupka javne nabavke i potpisivanja okvirnog sporazuma sa odabranim ponudadem, ugovorni
organ Ce obavijestiti ponudace o vracanju dostavlfenih uzoraka uz ponudu. Ponudaci su duini
sami preuzeli dostavijene uzorke u roku od 30 dana od dana obavjestenja o vracanju uzoraka na
adresi koja ée biti precizirang u obavjesienju. U slucaju da ponudac u predvidenom roku ne
preuzme uzorke koje je dostavio kao sastavni dio ponude, ugovorni organ nema obavezy
naknadnog vracanja istib, te uzorci postaju viasnistvo ugovornog organa.

Atest (laboratorijski nalaz) mora biti izdat od strane oviastenog tijela akreditovanog od strane
Instituta za akreditaciju BiH za ocjenjivanje uskladenosti iz podrucia navedenih u TD i lefmickim
podacima ili drugog oviastenog tijela u skladu sa propisima zemlje u kojoj je tijelo za ocjenjivanje
uskladenosti registrovano. U slucaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokazi iz ove tucke TD
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ili se ne dostave na nacin kako je naprijed trazeno, ponuda ce biti odbacena zbog neispunjavanja
zahtjeva iz ove TD. '

Atest (laboratorijski nalaz) je potrebno dostaviti u skladu sa zahtjevom i karakteristikama
navedenim u Prilogu 12 za osnovnu i pomocnu tkaninu, te podstavu, a ovisno o sastavu artikla.
Ejava ponudaca o zadovoljavanju tehnickih karakteristika u predmetnom postupku nabavke roba
(Obrazac prilog 6).

Ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaca, grupa ponudaca moZe kumulativno ispunjavati
postavijene uslove koji su navedeni u ovoj tacki i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju
ispunjavanje postavijenih uslova.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo utvrduje da je u tocki 4. za LOT 4 — Nabavka ddgih
jakni sa podjaknom ugovomo tijelo detaljno propisalo opis. izgled i tehnicke karakteristike vanjske
jakne i podjakne. Tehnicka specifikacija ne propisuje’ samo zahtjeve za gotov proizvod, vel
zasebno definira tehnitke zahtjeve za osnovnu tkaninu, pomoénu tkaninu (ripstop) i podstavu, pri
demu su za svaku od navedenih komponenti kroz posebne tabele odredeni parametri ispitivanja,
metode ispitivanja i minimalni zahtjevi koje ponlideni materijali moraju ispunjavati. Istovremeno,
tenderskom dokumentacijorh izri¢ito je propisano da se uzorak dostavlja u veli€ini XL sa atestom
(laboratorijskim nalazom) za osnovnu i pomoénu tkaninu, kao i podstavu, iz gega nedvojbeno
proizlazi da je ugovorno tijelo zahtijevalo zasebno dokazivanie uskladenosti svake od navedenih
komponenti. Nadalje, ovo tijelo utvrduje da je za vanjsku jaknu u Tabeli 4.2.9. propisana tehnicka
specifikacija osnovne tkanine, u Tabeli 4.2.10. tehnicka specifikacija pomocne tkanine (ripstop),
dok je u Tabeli 4.2.11. propisana tehnicka specifikacija podstave. Na jednak nacin, za podjaknu su
u Tabeli 4.3.9.. 4.3.10. i 4.3.11. zasebno propisani tehnicki zahtievi za osnovnu tkaninu, pomoénu
tkaninu i podstavu, Analizom navedenih tabela ovo tijelo utvrduje da je za pomoénu tkaninu
vaniske jakne (Tabela 4.2.10., redni broj 13) i pomoénu tkaninu podjakne (Tabela 4.3.10.. redni
broj 13) kao jedan od obveznih tehnikih parametara izricito propisano ispitivanie ,Peglanje pri
150 °C*, uz propisanu_metodu ispitivanja BAS EN ISO 105-X11 i zahtijevane_minimalne
vrijednosti postojanosti obojenja. Dakle, tenderskom dokumentacijom nije ostavijena mogucnost
dokazivanja navedenog svojstva na drugoj temperaturi niti proizlazi da se zahtjev moZe smatrati
ispunjenim na temelju drugih podataka ili simbola odrzavanja, vec je ugovorno tijelo jasno'i
nedvosmisieno zahtijevalo da laboratorijski nalaz potvrduje ispunjenje parametra peglanja. pri
temperaturi od 150 °C za pomocnu tkaninu. )

Uvidom u ponudu izabranog ponudala ovo tijelo konstatira da je u istoj dostavljen Izvjedtaj
laboratorijske analize Euro inspekt d.o.o. Sarajevo broj: 2578-2/26 za uzorak ,,Pomoéna tkanina
za vanjsku jaknu i-pod jaknu“ od 08.06.2026.godine, vrsta tkanja ripstop, rezultat ispitivanja
ripstop. Ovo tijelo konstatira da je izmedu ostalog u Izvjestaju izvrena laboratorijska analiza
_metoda ispitivanja“ BAS EN ISO 105-X11:2014 Peglanje pri 110 C (uz isto stoji fus nota ,,4%),
Deklarirane vrijednosti; Suho min 4/ Rezultat ispitivanja 5, Deklarirane vrijednosti; Viaznost min
4 / Rezultat ispitivanja 5, Deklarirane vrijednosti; Mokro min 4 / Rezultat ispitivanja 4-5. Nadalje
je u Izviedtaju navedeno da parametri odgovaraju uvjetima iz predmetne TD. Ovo tijelo konstatira
da u fusnoti 4. je navedeno ,Neakreditirana metoda”.

U &lanku 49. stavak 1. tocka d) i e) ZJN-a je propisano:
U postupku javne nabave robe. ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj
i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca. i to:
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d} ucorke, opise i/ili Jotografije robe koja je predmet isporuke, a ¢iju vjerodostojnost je
kandidat/ponudac obavezan da potvrdi ako 1o ugovorno tijelo zahtijeva;

e) wvjerenje koje izdaje nadleina institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se potvrduje
da na odgovarajuéi nacin toéno oznacena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama;

U &lanku 57. stavak. 1 ZJN-a je propisano:
(1) U postupku javne nabave kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva i wvjeta iz tenderske
dokumentacije.

Odredbom ¢lanka 102. ZJN-a je propisano:

(1) Stranke u postupku duzne sy iznifeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odiuke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predioZiti dokaze kojima se utvrdiju te cinjenice,

(2) U postupku pravne zaitite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odiuku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po 3albi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelf je dufan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim positojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje ?albe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Cijeneéi navode Zalitelja, izjaSnjenje Ugovornog tijela, kao i uvidom u tendersku-dokumentaciju i
dokumentaciju koja se odnosi na predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo Je na temelju utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja pristupilo ocjeni istog. Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je
da je Ugovorno tijelo za LOT 4 — _Nabavka dugih jakni sa podjaknom* detaljno propisalo tehnicke
zahtjeve za predmetnu robu, pri_emu nisu propisani samo zahijevi za gotov proizvod, nego i
posebni zahtjevi za pojedinacne komponente, odnosno osnovinu tkaninu, pomoénu tkaninu
(ripstop) i podstavu. Tockom 2.4. | todkom 3.3. tenderske dokumentacije Ugovorno tijelo je
propisalo obavezu ponudada da uz uzorak dostavi atest (laboratorijski nalaz) izdat od strane
ovlaStenog tijela ,akreditiranog” za ocjenjivanje uskladenosti, kojim se potvrduje da ponudeni
artikli, odnosno njihovi sastavni dijelovi, nakon izvrSenog ispitivanja odgovaraju zahtjevima
propisanim tehnickom specifikacijom. Takoder je izri¢ito navedeno da se atest/laboratorijski nalaz
dostavija u skladu sa zahtjevima i karakteristikama navedenim u Prilogu 12. za osnovnu i pomodnu
tkaninu, kao i podstavu, zavisno od sastava artikla. Daljnjim uvidom u tehnicku specifikaciju za
LOT 4 utvrdeno je da je Ugovorno tijelo za pomoénu tkaninu (ripstop) vanjske jakne i podjakne,
kroz Tabelu 4.2.10. i Tabelu 4.3. 10., propisalo posebne tehnicke parametre koje ponudeni materijal
mora ispunjavati, izmedu ostalog, kao obavezan parametar propisano je ispitivanje »Peglanje pri
150 °C%, uz definiranu metodu ispitivanja BAS EN ISO 105-X11 i zahtijevane minimalne
vrijednosti postojanosti obojenja. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovo tijelo utvrduje da je
dostavljen laboratorijski izvjestaj ,EURO INSPEKT“ d.o.0. Sarajevo broj 2578-2/26 od
08.06.2026. godine za uzorak »Pomocna tkanina za vanjsku jaknu i pod jaknu®, Iz navedenog
izvjeStaja proizlazi da je za predmetni parametar navedena metoda ispitivanja .,BAS EN ISO 105-
X11:2014 - Peglanje pri 110 °C*, dok je uz navedenu metodu u fusnoti broj 4 oznaceno da se radi
0 .neakreditiranoj metodi“. U odnosu na navedeno, ovo tijelo prije svega isti¢e da sama ¢injenica
da je odredena metoda ispitivanja oznadena kao «neakreditirana metoda® ne znagi automatski da
laboratorijski izvjestaj nema nikakvu dokaznu vrijednost. Naime, navedena oznaka znaci da
konkretna metoda ispitivanja nije obuhvacena podruéjem akreditacije laboratorije, odnosno da
laboratorija za tu metodu nije akreditirana od strane nadleznog akreditacijskog tijela. Dakle, radi
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s¢ 0 podatku koji se odnosi na status primijenjene metode ispitivanja, a ne sam po sebi na stru&nu
osposoblienost laboratorije ili vjerodostojnost svih rezultata navedenih u izviestaju. Medutim,
navedena okolnost mora se cijeniti u vezi sa konkretnim zahtjevima koje je Ugovorno tijelo
postaynio tenderskom dokumentacijom. U predmetnom postupku nije bilo dovoljno dostaviti bilo
kakav lal?oratorijski nalaz, nego je b'ilo_. potrebno dostaviti dokaz kojim se potvrduje ispunjavanje
konkretnih tehnitkih zahtjeva propisanih tehni¢kom specifikacijom. U konkretnom slugaju,
odlu¢na Cinjenica nije samo okelnost da je metoda oznadena kao neakreditirana, vé¢é ¢injenica da
dost‘fa-yljeni laboratorijski nalaz ne potvrduje ispunjavanje tehni¢kog parametra na nain kako je to
zahtp_e\'rano tendeérskom dokumentacijom. Naime, tenderskom dokumentacijom je izridito*
zahtijevano ispitivanje parametra ,Peglanje pri 150 °C*, dok iz dostavljenog laboratorijskog’
izvjeStaja proizlazi da je ispitivanje izvrieno za ;,Peglanje pri 110¢°C"‘. Dakle, iz dostavijenog
nalaza ne proizlazi da je izvrieno ispitivanje svojstva koje je Ugovorno tijelo zahtijevalo, odnosno k
da pomoéna tkanina ispunjava zahtjev u pogledu postojanosti obojenja pri peglanju na temperaturi
od 150 °C. Samim tim, zakljuéak laboratorije da ispitivani parametri odgovaraju uvjetima
tenderske dokumentacije ne moze otkloniti navedeni nedostatak, buduéi da’opéi zaklju¢ak ne moze-
zamijeniti konkretan dokaz o ispunjenosti pojedinaénog tehni¢kog parametra. Ugovorno tijelo u
izja¥njenju navodi da Zalitelj zanemarije Einjenicu da se laboratorijski izvjestaj mora cijeniti kao
cjelina, te da oznaka neakreditirane metode ne dovodi u pitanje njegovu dokaznu vrijednost.
Medutim, ovo tijelo isti¢e da se laboratorijski izvje$taj moZe cijeniti kao cjelina samo ukoliko isti
sadr¥i sve podatke i rezultate potrébne za potvrdivanje uskladenosti sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. U konkretnom sluaju, nedostatak se ne ogleda samo u oznaci neakreditirane
metode, nego prvenstveno u &injenici da je ispitivanje provedeno za temperaturu od 110 °C, dok je
tenderskom dokumentacijom traZena temperatura od 150 °C. Takoder, okolnost da je za odredene
druge parametre ili druge komponente proizvoda eventualno dostavljena odgovarajuca
dokuinentacija ne moZe nadomjestiti nedostatak dokaza'za konkretnu komponentu i konKretan
tehnicki zahtjev koji je predmet ocjene. Naime. Ugovomo tijelo je tenderskom dokumentacijom
jasno razdvojilo zahtjeve za osnovnu tkaninu, pomocnu tkaninu i podstavu, zbog Cega se
ispunjenost zahtjeva za jednu komponentu ne moze automatski smatrati dokazom ispunjenosti ”,
zahtjeva za ‘drugu komponentu. U skladu sa ¢lankom 57. stavak (1) Zakona o javnim nabavama,
ponudadi su obavezni pridrzavati se svih zahtjeva i uvjeta propisanih tenderskom dokumentacijom,
dok je prema &lanku 102. stavak (2) istog Zakona Ugovomno tijelo duzno dokazati postojanje
Einjenica i okolnosti na.osnovu kojih je donijelo odluku o prihvatljivosti ponude. Imajudi u.vidu
navedeno, ovo tijelo utvrduje da dostavljeni laboratorijski nalaz .EURO INSPEK:I"“ d.o.o.
Sarajevo broj 2578-2/26 od 08.06.2026. godine ne potvrduje ispunjavanje tehnickog zahtjeva
propisanog tenderskom dokumentacijom za pomoénu tkaninu u dijelu parametra .Peglanjé pri 150
°C“, niti predstavlja dokaz izdat na nain koji potvrduje ispunjenost navedenog zahtjeva. Slijedom
navedenoy, Ugovorno tijelo nije imalo osnova da ponudu izabranog ponudaga ..ocijeni kao tehnicki
prihvatljivu®, zbog tega ovo tijelo ovaj zalbeni navod cijeni osnpvanim.

Zalitelj u Eetvrtom Zalbenom navodu osporava pravilnost ocjene prihvatljivosti ponude izabranog
ponudada navodeci da isti nije ispunio zahtjeve iz toéke 2.4. tenderske dokumentacije u dijelu koji-
se odnosi na dostavljanje uzoraka sa odgovaraju¢im atestima/laboratorijskim nalazima kojima se
potvrduje uskladenost ponudenih artikala sa tehnickim zahtjevima. Zalitelj isti¢e da je izabrani
ponuda¢ dostavio izvjeStaje o ispitivanju broj 105-3/26 i 106-3/26 laboratorije .,MIRTA-
KONTROL® d.o.0. Zagreb, ¢ija su ispitivanja zavriena 14.02.2024. godine, dok su isti koriSteni
kao dokaz ispunjenosti zahtjeva iz tenderske dokumentacije za postupak javne nabavke proveden
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u 2026. godini. Prema navodima Zalitelja, iz dostavijenih izvjestaja nije moguce nedvosmisleno
utvrditi da se ispitivani materijal iz 2024. godine odnosi upravo na materijal i uzorke"po_nuc'iene u
predmetnom postupku javne nabavke, niti da postoji potpuna povezanost izmedu ranije Ispitanog
materijala i ponudenog artikla za LOT 4 - Vanjska jakna sa podjaknom. Zalitelj poscbno ukz_lzuge
da se tenderskom dokumentacijom zahtijevalo dokazivanje uskladenosti konkretno-dostavljenfh
uzoraka, a ne dokazivanje karakteristika ranije ispitanog materijala, zbog &ega ugovorno tijelo nije
mogao prihvatiti navedene izvjestaje bez jasnog utvrdenja njihove povezanosti sa predn?etr‘wfn
ponudom. Takoder, Zalitelj osporava vjerodostojnost navedenih izvjeitaja navodeéi da iz 1§t1h
proizlazi da su uzorci zaprimljeni 13.12.2023. godine, a ispitivanje zavrseno 14.02.2024. godine,
dok u zakljuécima izvjestaja nije naveden potpis ovlastene osobe niti petat laboratorije. Slijedom
navedenog, Zalitelj smatra da dostavljeni izvjetaji ne” predstavijaju odgovarajuéi dokaz o
ispunjavanju tehni¢kih zahtjeva iz tenderske dokumentacije, te da je ugovorno tijelo ponudu
izabranog ponudaga trebao odbaciti kao neprihvatljivu.

Ugovorne tijelo u izjagnjenju istice i navodi da je zalbeni navod u cijelosti neosnovan, budu¢i da
se isti zasniva na pogresnom tumnacenju dostavijene dokumentacije i poku3aju uvodenja uvjeta koji
nisu bili propisani tenderskom dokumentacijom. Ugovorno tijelo istide da tenderskom
dokumentacijom nije propisano vremensko ogranicenje u pogledu starosti laboratorijskih nalaza,
vec jé zahtijevano dostavljanje laboratorijskih nalaza izdanih od strane ovlastenog akreditivnog
tijela kojima se potvrduje uskladenost ponudenih materijala sa tehnickim zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Stoga, ¢injenica da su ispitivanja osnovnog materijala izvrSena tokom 2024. godine
sama po sebi ne predstavija raziog za odbacivanje ponude, niti moZze biti osnova za zakljucak da
s¢ navedeni nalazi ne odnose na ponudeni materijal. Nadalje, Ugovomo tijelo navodi da su
predmetni laboratorijski izvjedtaji broj 105-3/26 i 106-3/26 safinjeni od strane laboratorije
~MIRTA-KONTROL* d.0.0. Zagreb, te da u zakljueku provedenogdispitivanjajasno potvrduju da
ispitivani uzorci odgovaraju uvjetima tenderske dokumentacije broj Sp-01-11-6-1009/2026. U
odnosu na prigovor Zalitelja kojim osporava vjerodostojnost izvjestaja zbog navodnog nedostatka
potpisa i pecata laboratorije, Ugovorno tijelo istite .da navedeni izvjeStaji sadrZe potpise
odgovornih lica, podatke o osobama' koje su izradile, kontrolirale i odobrile izviestaje, kao i

tehni¢ke zahtjeve. Slijedom nzivc@enog, Ugovorno tijelo smatra da Zal\itte nije dokazao postojanje
nepravilnosti u postupku pregleda i ocjene ponude izabranog ponudaca, niti razloge za odbacivanje
ponude u smislu ¢lanka 68. stavak (4) toCka t) ZJN.

U tocki 2.4. tenderske dokumentaci je je propisano sljedece;

2.4 Tehnicke specifikacije '

Opis i karakteristike sastavnih dijelova uniforme zq pojedine Lot-ove detalino su navedeni 1
prilogu ove TD (Prilog 12).

Opisi i skice oznaka, ¢inova i natpisa na uniformi koji su predmet nabavie dati su u prilogu ove
TD (Prilog 13): | ‘
Pondactdobavijaé je kao sastavni dio svoje ponude za svaki od pojedinif Lot-ova zu koji dostavija
ponuda diizan dostaviti poipisanu i ovjerenu od strane ponudaca izjavu o zadovoljavaniju
tehnickih karakieristika u predmetnom postupku nabavke roba, koja izjava je data kao prilog ove
ID (Obrazac prilog 6).
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U sluf‘aju da'se uz ponudu ne dostavi navedena izjava iz ove tacke TD ili se ne dostavi na nacin
kako je naprijed trazeno, ponuda Ce biti odbacena zhag neispunjavanja zahtjeva iz ove T, D.
Prm‘udaé/dobavyac‘ je dutan ponuditilisporuciti predmetnu robu u skladu sa opisom predmeta
nabqvke, karakteristikama i zahtievima koji su navedeni u ovoj TD, a kao sastavni dio ponude, za
{n’akr od Lot-ova za koji dostavlja ponudi, dostaviti uzorke na kojima su navedeni naziv ponudaca
i logo proizvodaca, adekvatno upakovani i zapecaceni. Uzorak se moze dostaviti zajedno u istom
pakovanju sa' ponudom ili u posebnom zatvorenom pakovanju sa otiskom pecata ponudaca
gi)g)eéaéen i zatvoren paket). Ponudadi su duini navesti u ponudi sve priloge (uzorak iz tacke 3.5.
:
Uzorci drtikala za svaki od pojedinih Lot-ova za koji se dostavija ponuda moraju biti izradeni u
velicinskom broju (XL) i u skladu sa Prilogom 12 i Prilogom 13 ove TD. ’
Uzorci artikala za svaki od pojedinih Lot-ova za koji se dostavija ponuda moraju biti adekvatno
upakovani "i zapecadeni, moraju posjedovati pricvrséenu-plombiranu potvrdu od strane
certificiranog akreditovanog ovlastenog tijela, koje je osposobljeno za obavijanje inspekcije
tekstila isproizvoda od tekstila, o obavijenom atestiranju navedenih artikala, sa pratecim
laboratorijskim nalazom dd ponudeni artikla za svaki od pojedinih Lot-ova za. koji dostavlja
ponuda nakon izvrienog ispitivanja, vizualno i laboratorijski odgovaraju opisu.kako je to
zahtijevano Prilogom 12 i Prilogom 13 ove TD (potvrda sa plombom uzorka materijala mora’
sadrzavati, potpis ovlastenog lica laboratorije, pecat laboraiorije, naziv i sjediste laboratorije i
broj izvjeStaja o testiranju iz ponude i evidencijski broj nabcvke ili broj obavjesténjd o nabavei).
yizlaalni izgled i uskladenost uzoraka sa tehnickom specifikacijom iz ove TD za svaki od pojedinih
Lot-ova ocjenjivat ée’i komisija imenovana od sirane ugovornog organa, koja zadriava pravo
provjere uskladenosti kvaliteta dostavijenih uzoraka i prateéih potvrda, uvjerenja i nalaza kod
drugog neovisnog certificiranog akreditovanog tijela.
Ukoliko ponudaé ne dostavi uzorke, ili dostavi uzorak bez trasenog atesta (laboratorijskog nalaza),
ili ‘dostavi uzorke koji ne odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj
TD. ili iste ne dostavi na naéin kako je naprijed trazeno za svaki od pojedinih Lot-ova za koji
dostavlja ponudu smatrat ée se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti ¢e biti diskvalifikovan
iz daljnjeg uceséa zhog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju.
Dostavljene uzorke kvalifikovanih ponudaca ugovorni organ ce zadriati do isteka roka vaZenja
ponude, a uzofke' odabranog dobavijaca ée zadriati do potpune realizacije ili isteka okvirnog
sporazumd. _
Navedene uzorke odabranog dobavljaca ugovorni organ ¢e koristiti kao referentne prilikom
kontrole isporuke ‘roba. Nakon zavrSenog postupka javne nabavke i potpisivanja okvirnog
sporazuma’ sa odabranim ponudacem, ugavorni organ Ce obavijestiti ponudace o vracanjit
dostavljenih uzoraka uz ponudu. Ponudaci su duini sami preuzeti dostavijene uzorke u roku od 30
dana od dana obavjestenja o vracanju uzoraka na adresi koja ée biti precizirana u obavjestenju.
U slu¢aju du ponudaé u predvidenom roku ne preuzme uzorke koje je dostavio kao sastavni dio
ponude, ugovorni organ nema obavezu naknadnog vracanja istih, te uzorci postaju viasniitvo

ugovornog organa. ) .

U tocki 3.5. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

3.5. Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca (¢lan 49. Zakona)

1] svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u predmetnom postupku nabavke roba,
-ponudac je duian za svaki od Lot-ova za koji se dostavija ponuda, ispunjavati slijedece minimalne
uslove:
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b) Uzorak sastavnog dijela osnovne uniforme za svaki od Lot-ova zua @ji dc.):wawja ponudu N
) Da predmetna roba zadovoljava tehnicke karakteristike — specifikacije o ispravnosti i
osposobljenosti. y - ‘ o
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca e se izvr$iti na osnovu Jjednog ili vige
dokaza: o .
b) Uzorak mora biti izraden u velicinskom broju iskazanom u opisu i karakrer:stzkalmia sastavnih
dijelova policijske uniforme koji su prilog ove TD (Prilog 12). Uzorak mora biti c{deb’atno
upakovan i zapecacen, mora posjedovati pricvrséenu-plombiranu potvrdu od srrgm"cer:*ty‘k{ranog
akreditovanog ovlastenog rijela, koje Je osposobljeno za obavljanje inspekcije tekstila i proizvoda
od tekstila, o obavijenom altestiranju navedenih artikala, sa pratecim laboratorijfkim nalazon_:-dat
ponudeni sastavni dio osnovne uniforme nakon izvrSenog ispitivanja, vizualno i laboratorijski
odgovaraju opisu kako je to zahtijevano tehnickim specifikacijama iz ove TD (Prilog 1 2}_ Cpotvrfia
sa plombom uzorka materijala mora sadrzavati, potpis ovlastenog lica laboratorije, pecat
laboratorije, naziv i sjediste laboratorije i broj izvjestaja o lestiranju iz ponude i evidencijski broj
nabavke ili broj vbavjestenja o nabavei). Vizualni izgled i uskladenost wzorka sq tehnickom
specifikacijom iz ove TD ocjenjivat ée i komisija imenovana od strane ugovornog organa, koja
zadriava pravo provjere uskladenosti kvaliteta dostavijenih uzorak i pratelih potvrda, uvjerenja
I nalaza kod drugog neovisnog certiﬁcir&nog akreditovanog tijela. Ukoliko ponudac ne dosiavi
zorke, ili dostavi uzorak bez trazenog atesta (laboratorijskog nalaza), ili dostavi uzorke koji ne
odgovaraju tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD, ili iste ne dostavi na
nacin kako je naprijed trazeno ra svaki od pojedinih Lot-ova zq koji dostavija ponudu smatrat ée
se da ponuda ponudaca nije kvalifikovana i isti ée biti diskvalifikovan iz daljnjeg uceséa zhog
neispunjavanja uslova za kvalifikaciju, Dostavljene uzorke kvalifikovanih ponudaca ugovorni
organ ée zadriati do isteka roka vazenja ponude, a uzorke odabranog dobavljaca ce zadrzati do
poipune realizacije ili isteka okvirnog sporazuma. Navedene uzorke odabranog dobavljuéa
ugovorni organ e koristiti kao referentne prilikom kontrole isporuke roba. Nakon zavrfenog
Postupka javne nabavke i polpisivanja okvirnog sporazuma sa odabranim’ ponudacem, ugovorni
organ ée obavijestiti ponudace o vracanju dostavljenih uzoraka uz ponudu. Ponudaci sy duzini
sami preuzeli dostavljene uzorke roku od 30 dana od dana ébmje.ilenja o Yvraéanju uzoraka na
adresi koja ée biri precizirana u obavjestenju. U stucaju da ponudaé predvidenom roku ne
preuzme uzorke koje je dostavio kao sastavni dio ponude, ugovorni organ nema obavery
naknadnog vracanja istih, te uzorci postaju viasnisrvo ugovornog organa.
Atest (laboratorijski nalaz) mora biti izdat od strane oviastenog tijela akreditovanog od strane
Instituta za akreditacijy BiH zq ocjenjivanje uskladenost; iz podruéja navedenih u TD i tehnickim
podacima ili drugog oviastenog tijela u skludy sq propisima zemlje u kojoj je lijelo za ocfenjivanje
uskladenosti registrovano. U slucaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokazi iz ove tacke TD
ili se ne dostave na nacin kako Je naprijed trazeno, ponuda ée biti odbacena zbog neispunjavanja
zahijeva iz ove TD. ”
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Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo'tijelo utvrduje da je u tocki 4. za LOT 4 = Nabavka dugih
jakni sa podjaknom ugovorno tijelo detaljno propisalo opis, izgled i tehnicke karakteristike vanjske
jakne i podjakne. Tehnicka specifikacija ne propisuje samo zahtjeve za gotov proizvod, ve¢
zasebno definira tehnicke zahtjeve za osnovnu tkaninu, pomocénu tkaninu (ripstop) i podstavu, pri
éemu su za svaku od navedenih komponenti kroz posebne tabele odredeni parametri ispitivanja,
metode ispitivanja i minimalni zahtjevi koje ponudeni materijali moraji: ispunjavati. [stovremeno,
tenderskom dokumentacijom izri¢ito je propisano da se uzorak dostavija u veli¢ini XL sa atestom
(laboratorijskim nalazom) za osnovnu i pomoénu tkaninu. kao i podstavu, iz éega nedvojbeno
proizlazi da je ugovorno tijelo zahtijevalo zasebno dokazivanje uskladenosti svake od navedenih
komponenti. Nadalje, ovo tijelo utvrduje da je za vanjsku jaknu u Tabeli 4.2.9. propisana tehnicka
specifikacija osnovne tkanine, u Tabeli 4.2.10. tehnicka specifikacija pomocne tkanine (ripstop),
dok je u Tabeli 4.2.11: propisana tehni¢ka specifikacija podstave. Na jednak nagin, za podjaknu su
u Tabeli 4.3.9.. 4.3.10. i 4.3.11. zasebno propisani tehni¢ki zahtjevi za osnovnu tkaninu, pomoénu

tkaninu i podstavu. Analizom navedenih tabela ovo tijelo utvrduje da je za pomoénu tkaninu

vanjske jakne (Tabela 4.2.10., redni broj 13) i pomoénu tkaninu podjakne (Tabela 4.3.10., redni
broj 13) kao iédan od obveznih tehnitkih parametara izrigito propisano ispitivanje <Peglanje pri
150 °C*“, uz propisanu_metodu_ispitivanja BAS EN ISO 105-X11 i zahtijevane minimalne
vrijednosti postojanosti obojenja. Dakle, tenderskom dokumentacijom nije ostavljena mogucnost
dokazivanja navedenog svojstva na drugoj temperaturi niti proizlazi da se zahtjev moze smatrati
ispunjenim na temelju.drugih podataka ili simbola odr?avanja, ve¢ je ugovomo tijelo jasno i
nedvosmisleno zahtijevalo da laboratorijski nalaz potvrduje ispunjenje parametra peglanja pri
temperaturi od 150 °C za pomocnu tkaninu. '

Uvidom u ponudu izabranog ponudaga ovo tijelo konstatira da je u istoj dostavljen lzvjestaj o
ispitivanju MIRTA-KONTROL*® d.o.0. Zagreb broj: 105-3/26, vrsta ispitnog ‘uzorka Laminat,
Losnovna tkanina® za vanjsku jaknu, tamno plava tkanina, pet ciklusa pranja na 40 C i glaganje pri
150 C HRN EN ISO 6330:2021. Na izvje3taju je navedeno primljeno 12.12. 2023.godine, zavrieno
14.02.2024.godine. Na izvjestaju je navedeno da odgovara uvjetima iz predmetne nabave, te je isti
uredno potpisan i otpedacen od predmetnog laboratorija sa datumom 08.06.2026.godine.

¥

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovo tijelo konstatira da je u istoj dostavijen IzvjeSta) o
ispitivanju MIRTA-KONTROL® d.0.0. Zagreb broj: 106-3/26, vrsta ispitnog uzorka Laminat,
,,osnovna tkanina® za podjaknu, tamno plava tkanina, glatanje pri 150 C HRN EN ISO105-
X11:2003 Na izvjestaju je navedeno primljeno 13.12. 2023.godine, zavrieno 14.02.2024.godine.
Na izvjestaju je navedeno da odgovara uvjetima iz predmetne nabave, te je isti uredno potpisan i
otpetaden od predmetnog laboratorija sa datumom 08.06.2026.godine.

U &lanku 49. stavak 1. tocka d) i €) ZIN-a je propisano: __ ,

U postupku javne nabave robe, ugovorno tijelo moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj
i profesionalnoj sposobriosti kandidata/ponudaca. i to: i
d) uzorke, opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, a ciju vjemdosrojnog je
kandidat/ponudaé obavezan da potvrdi ako to ugovorno tijelo zahtijeva; .

¢) uvjerenje koje izdaje nadlezna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se ponvrdyje
da na odgovarajuci nacin tocno oznacena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama;

U &lankid 57. stavak. | ZJN-a je propisano:

o
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(1) U postupku javne nabave kan_didat/ponu_dac"se pridriava zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije.

Odredbom Clanka 102. ZIN-a je propisano: )

(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve cinjenice na kajima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenfa, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te éinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorna tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po zalbi.

(3) U postupku pravne zastite zalitelf Jje duzan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje albe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u 7albi, za koje zna ili bi trebao znati.

Naime, uvidom u tendersku dokumentaciju utvedeno Je da je ugovorno tijelo u to¢ki 2.4., kao i u
tocki 3.5. tenderske dokumentacije, zahtijevalo da ponudaci uz uzorke dostave laboratorijske
nalaze izdane od strane ovlastenog akreditiranog tijela kojima se potvrduje da ponudeni artikli,
nakon izvrienog laboratorijskog i vizualnog ispitivanja, odgovaraju tehnitkim zahtjevima
propisanim Prilogom 12 i Prilogom 13 tenderske dokumentacije. Istovremeno, tenderskom
dokumentacijom nije propisano da laboratorijski nalazi moraju biti izdani u odredenom
vremenskom razdoblju prije dostavijanja ponude niti je odreden rok njihove valjanosti. Uvidom u
ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da su dostavljeni Izvjedtaji o ispitivanju laboratorije
~MIRTA-KONTROL® d.0.0. Zagreb broj 105-3/26 i 106-3/26. Iz sadrzaja navedenih izvjestaja
proizlazi da su, iako se ispitivanja odnose na uzorke zaprimljene tijekom 2023. godine i zavriena
tijekom 2024. godine, isti izdani za potrebe predmetnog postupka javne nabave, buduéi da je u
njihovom zakijucku izrigito navedeno da ispitivani uzorci odgovaraju uvjetima iz predmetne
nabave, pri demu izvjeitaji sadrze broj predmetne nabave, uredno su potpisani od odgovornih osoba
laboratorija, ovjereni pec¢atom laboratorije te nose datum izdavanja 08.06.2026. godine. Stoga,
sama Cinjenica da su laboratorijska ispitivanja pojedinih materijala provedena prije pokretanja
predmetnog postupka javne nabave ne predstavlja razlog za neprihvatljivost ponude, buduéi da
tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da laboratorijski nalazi moraju biti izradeni
isklju¢ivo nakon objave postupka niti da moraju biti izdani u odredenom vremenskom razdoblju.
U postupku javne nabave odlucujuce je da dostavljeni laboratorijski nalaz potvrduje uskladenost
ponudenih materijala sa tehni¢kim zahtjevima koje je propisalo ugovorno tijelo, a ne datum kada
i€ izvrSeno samo laboratorijsko ispitivanje. Nadalje, nisu -osnovani nj navodi Zalitelja kojima
osporava vjerodostojnost laboratorijskih izvjetaja zbog navodnog nedostatka potpisa i pecata
laboratorije. Suprotno tome, uvidom u dostavljene izvjestaje utvrdeno je da isti sadrZe potpise
odgovornih osoba, podatke o osobama koje su izradile; kontrolirale i odobrile izviestaj, kao i
sluzbeni pecat laboratorije, zbog ¢ega se navedeni prigovor pokazuje ¢injeni¢no neutemeljenim.
Pri tome, Zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi uginio vjerojatnim da laboratorijski nalazi
nisu izdani za ponudene materijale ili da dostavljeni uzorci nisu istovjetni materijalima koji su bili
predmet laboratorijskog ispitivanja, ve¢ svoje tvrdnje temelji iskljudivo na Cinjenici da su
ispitivanja provedena tijekom 2024. godine. Takve tvrdnje same za sebe nisu dovoljne da dovedu
u sumnju pravilnost ocjene ponude. osobito imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 102. Zakona o javnim
nabavama kojima je propisano da je zalitelj duzan dokazati ili barem uéiniti vjerbjatnim postojanje
¢injenica na kojima temelji svoje Zalbene navode. Slijedom svega navedenog. ovo tijelo nalazi da
Je ugovorno tijelo pravilno ocijenilo dostavijene laboratorijske nalaze kao odgovarajuce dokaze
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tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu élanka 49. Zakona o javnim nabavama, te da zalitel}
svojim navodima nije dokazao postojanje razloga zbog kojih bi ponuda izabranog ponudaca trebala
biti ocijenjena neprihvatljivom. Stoga ovo tijelo ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe osnovani,
zbog Cega se Zalba usvaja.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva 1 naknadu troskova za sastav Zalbe izjavijene po
punomoéniku OD Neziric&Partneri d.o.o. Sarajevo u iznosu od 9.886.50 KM.

Odluéyjuéi o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zalitelju trotkove za sastav Zalbe po
punomoc¢niku OD Neziri¢& Partneri d.o.0. Sarajevo u iznosu od 812,50 KM, u skladu sa &lankom
119. stavak 4. i 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN, a sve u skladu sa ¢lankom 22. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim
predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku (nagrada iznosi 125 % X 6,50 KM) u iznosu od
812,50 KM uvecano za PDV-e (17 %,) $to ukupno iznosi 950.63 KM, dok se u preostalom dijelu
zahtjev odbija kao neosnovan. Ovo tijelo je odluio o visini trotkova primjenjujuéi odredbu ¢lanka
119. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje da na zalbene postupke za naknadu
troSkova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici
imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.250,00 KM izvriit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa €lankom 108. stavak (7) Zakona o javaim nabavama i Glankom
5. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
Javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 61/24).

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i lanku 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i &lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni aki. Proliv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravaom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana.ad dana prijema rjefenja. Taksa na

tuzbu iznosi 100,00 KM,

-
!
éA
Dostaviti: ‘. V4

- DANIAL S d.0.0. Te3anj po punomocniku OD Neziri¢ & Partneri d.o.0. Sarajevo,

- Sudska policija Federacije Bosne i Hercegovine,", . L :.;f,'ff"

- ZENKO d.o0.0. Zenica,

- Ewvidencija,

- ala
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