BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruinica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: TN2-03-07-1-892-4/26
Mostar, 31.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u ad hoc Vijeéu I'Va sastavijenom od
&lanova: Josipa Dragica, kao predsjednika vije¢a, i Samira Sehoviéa i Amara Had¥iomerovica,
kao ¢lanova vijeca, postupajuéi po Zalbi Global Logistic d.o.0.-Banja’Luka, zastupanog po
punomoéniku Vladimiru Dragifevi¢u, advokatu iz Banja Luke, izjavljenu na tendersku

dokumentaciju, u otvorenom postupku javne nabavke radova: ,Obnova dijela fasade zgrade'

uprave JU Doma zdravlja Ljubuski“, ugovornog organa Javna ustanova Dom zdravlja Ljubuski,
na osnovu &lana 93. stav (8), ¢lana 104, ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14, 59/22, 50/24), na sjednici odrZanoj 31.07.2026. godine donio
je

RJESENIJE

I

Zalba se usvaja.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja-za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po punomoémku
'Viadimiri, Dragideviéu, advokatu iz Banja Luke u iznosu od 843,75 KM, koje je
ugovorni odrgan duZan nadoknadm zalitelju u roku od ‘8 dana od dana prijema ovog
Rjesenja.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova uplaéene administrativne takse u iznosu

od 20,00 KM, koje ée ugovorni organ isplatili Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema
ovog Rjedenja.

4. Ovaj organ donijet ¢ée posebno rjeSenje o povratu uplaéene naknade za. pokretanje
Zalbenog postupka.

ObrazloZenje
Javna ustanova Dom zdravlja Ljubuski (u daljem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni
postupak javne nabavke — Obnova dijela fasade zgrade uprave JU Doma zdravlja Ljubuki.
ObavjeStenje o nabavci broj: 708-1-3-14-3-6/25 objavijeno je na portalu javnih nabavki
04.04.2025. godine. Nezadovoljan-predmetnom tenderskom dokumentacijom zalbu je izjavio
potencijalni ponudad Global logistic doo Banja Luka zastupan po punomoéniku Vladimiru
DragiCevicu, advokatu iz ‘Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj). Ugovomi organ je dana
17.04.2026.godine donio Zakljugak broj: 520/25 kojim je zalbu odbacio kao neurednu, a na koji
zakljugak je Zalitelj podnio tuzbu Sudu BiH. Razmatrajuéi tuzbu, Sud BiH je ‘donio presudu broj:
$13 U 051933 25 U od 19.05.2026. godine kojim ponidtava navedeni zakljudak i predmet vraéa
ugovornom organu na®ponovno- postupanje. Postupajuéi po navedenoj Presudi Suda BiH,
ugovorni orga predmetnu Zalbu cijeni neosnovanom, te postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav
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(6) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
28.05.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

U skladu sa odredbama é&lana 94. - 114. Zakona o Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
Shuzbeni glasnik BiH broj 39/14, 59/22 i 50/24 (u daljem tekstu: ,,ZIN"} Zalitelj ulaZe Zalbu na
tendersku dokumentaciju za nabavku radova u otvorenom postupku ,,OBNOVA DUELA
FASADE GLAVNE ZGRADE UPRAVE JU DOMA ZDRAVLJA LJUBUSKI' sa
Obavjestenjem o nabavci broj 708-1-3-14-3-6/25 od 04.04.2025. godine koju je objavio ugovorni
organ JU ,,.Dom zdravlja Ljubuski”. -

Zalba se podnosi u svojstvu potencijalnog ponuda¢a u predmetnom postu;;ku javne nabavke.

Zalitelj je registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti te posjeduje potrebne Sifre djelatnosti
(43.31) shodno Uredbi o klasifikaciji djelatnosti.

Dokaz : Aktuelni izvod iz sudskog registra
ObrazloZenje 1

Kao dokaz uslova iz ¢lana 46. ZIN propisano je tatkom 7.2.2. TD da se trasi: ~Aktuelni izvod iz
sudskog registra, ne stariji od tri mjeseca od dana podno3enja ponude, sa podacima o
klasifikacijskoj oznaci djelatnosti koja je predmet ovog postupka javne nabavke."

Ova odredba TD nije sacinjena u skladu sa zakonom. Naime, ZJN ne dozvoljava ogranifavanje
starosti dokaza kojim se dokazuje ‘uslov iz &lana 46. ZJN ~Sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti”. Starost dokumentacije po Zakonskom tekstu se odnosi samo i
isklju¢ivo na dokaze iz élanova 45. | 47. Zakona, kako Je predvideno stavom (3) ta¢ka a) &lana
72. Zakona o javnim nabavkama. Ovakav zahtjev ugovornog organa, u pogledu starosti
navedenih dokaza, nije u skladu sa .Zakonom o javnim nabavkama, praksom Ureda za
razmatranje Zalbi, niti sa misljenjem Agencije za javne nabavke. Shodno navedenom, ovakav
zahtjev treba ocijeniti kao nepravilan i nezakonit te ga ukloniti iz tenderske dokumentacije.

PRAKSA KRZ. Kancelarija za razvatranje Zalbi je vie puta uskladeno odluéivala i zauzela stav
da osporeni uslov nije zakonit.

L. Citiramo stav KRZ, iz rjeSenja broj: IN2-01-07-1-1045-7/23 od 21.06.2023. godine: ,,U
skladu sa naprijed navedenim, ovaj organ. istide da postavijeni zahtjev u predmetnom smislu nije
propisan zakonom, jer ¢lan 46. Zakona ne propisuje starost dokumenata. Osim toga, kao takav
postavljen, istovremeno je u suprotnosti sa ¢lanom 72. stav (3) Zakona, kojim je ovo propisano
jedino za €lanove 45. i 47, Zakona. S tim u vezi, nesporno se zakljucuje da je ugovorni organ
iza3ao iz zakonskih okvira, usljed dega je albeni navod zalitelja osnovan."”

2. Citiramo i stav KRZ Filijala Mostar po istom pitanju, iz rjedenja JN2-03-07-1-1592-8/24
od 03.07.2024. godine: Ocijenivsi Zalbeni navod u kontekstu zakonskih propisa .i 'tenderskih
uslova, ovaj organ konstatuje da ni &lanofh 46. niti &lanom 72. Zakona o javnim nabavkama, kao
ni bilo kojim drugim &lanom Zakona, nije definisana starost dokumenata kojima se dokazuje
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti. Na taj nagin, ugovorni organ, zahtijevajuéi da
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dokaz o registraciji ne bude stariji od 3 {tri) mjeseca postupa suprotno &lanu 72. stav (3) tacka a)
Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ je, propisujuci osporavanu tacku predmetne
tenderske dokumentacije, postuplo u suprotnosti sa pomenutim ¢lanom jer od ponudaca zahtijeva
da dostavi aktuelni izvod iz sudskog registra ne stariji od 3 mjeseca od dana predaje ponude.
Kako se radi o dokumentu iz Clana 46. Zakona o javnim nabavkama, nesporno se zakljutuje da
je ugovorni organ izaSao izvan zakonskih okvira, usljed cega se utvrduje da je Zalbeni navod
osnovan.

3. Citiramo i stav KRZ Filijala Mostar po istom pitanju, iz rjeSenja JN2-03-07-1-3677-7/23
od 18.1.2024. godine gdje je uvaZen Cetrvti Zalbeni navod:

Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz ¢lanka 46. Zakona. Nalme, "starost
dokumentacije do tri mjeseca” ne odnosi se na dokaze iz Clanka 46. Zakona, ve¢ na
dokumentaciju iz Clanaka 45. i 47. Zakona, kako je predvideno stavkom (3) tacka a) &lanka 72.
Zakona." U konkretnom slu¢aju, to znadi da ugoverno tijelo ne moze proplsati zahtjev da
dokumentacija kojom se dokazuje i ispunjavanje uvjeta iz &lanka 46, Zakona ne smije biti starija
od tri mjeseca.

4. Citiramo i stav KRZ Filijala Mostar po istom pitanju, iz rje§enja JN2-03-07-1-2143-7/23
od 5.10.2023. godine, gdje stoji: Imajuci u vidu da je Zakon o javnim nabavkama moguénost
ogranifavanja starosti dokumenta predvidio isklju¢ivo za dokumentaciju iz ¢lanova 45. 1 47. ZIN,
a kako u konkretnom "'sluéaju ugovorni organ zahtijeva aktuelni izvod iz sudskog registra ne
stariji od tri mjeseca. pri Cemu se radi o dokumentu iz &lana 46. ZIN kojim se dokazuje_
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti ponudaéa, a ne o dokumentu kojim se dokazuje
litna sposobnost (iako je ugovorni organ pogresno zahtijevao navedeni dokument kao dokaz
li¢ne sposobnosti) ili ekonomsko-fraansijska sposobnost, ovaj organ konstatuje da je ugovomt
organ, zahtjevom da aktuelni izvod iz sudskog registra ne bude stariji od tri mjeseca, postupio
suprotno &lanu 72. stav (3) tatka a) ZJN, kao i ¢lanu 46. ZJN. Na taj naéin je ugovorni.organ
osporenu taCku tenderske dokumentacije sainio suprotno odredbama Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanu 53. stav (1) ZIN, zbog ega se navod Zalilaca cijeni osnovanim.

5. Citiramo i stav KRZ Filijala Mostar iz rjeSenja Broj: JN2-03-07-3-2346-8/22 od
22.9.2022 1 "U skiadu s navedenim, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ, propisujuéi navedenu
odredbu, postupio u suprotnosti s &lanom 72. stav (3) tatka a) Zakona o javnim nabavl\amajer od
ponudaca traZi da dostavi aktuelni izvod iz sudskog registra ne stanja od tri mjeseca od dana
predaje ponude ‘Kako se radi o dokumentu iz ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama, nesporno se
zakljutuje da je ugovorni organ izaSao izvan Zakonskih okvira, uslijed Cega se utvrduje da je
Zalbeni navod osnovan.”

Konacno, napominjemo i da je Agencija za javne nabavke dala misljenje broj 03-02-1- 1085 2/21
od 10.06.2021. godine, gdje eksplicitno istice:

+Ono $to je bitno dodati jeste da Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz
¢lana 46. Zakona. Naime, starost ‘dokumentacije do tri mjeseca odnosi se na dokaze iz ¢lanova
45. 1 47. Zakona, kako je predvideno stavom (3) tatka a) {lana 72. Zakona. To bi znacilo da
ugoverni organ ne moZe postaviti zahtjev da dokumentacqa kOJom se dokazuje ispunjavanje
uslova iz Clana 46. Zakona ne smije biti starija od tri mjeseca." Preporuka Agencije glasi:
.Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz ¢&lana 46. Zakona. Starost
doklimentacije do tri mjeseca odnosi se isklju¢ivo na dokumentaciju iz &lanova 45. i 47. Zakona.
Sto je eksplicitno propisano ¢lanom 72. stav (3) tacka a) Zakona."

Zakljucak: Postavljdnje zahtjeva za starost dokumentacije iz ¢lana 46. Zakona nije propisano
Zakonom o javnim nabavkama. Takav zahtjev je, osim $to je neprihvatljiv, i u suprotnosti s
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¢lanom 72. stav (3) Zakona, koji propisuje ovu obavezu samo za dokumentaciju iz Clanova 45. i
47. Zakona.. Na osnovu navedenog, nespomo je da je ugovorni organ izasao iz zakonskih okvira,
zbog Cega se zalbeni navodi Zalitelja ocjenjﬁju osnovanim. Na osnovu ovog misljenja te
nabrojane prakse KRZ, jasno je da starost dokumentacije koju ugovorni organ moze zahtijevati
odnosi se isklju¢ivo na dokumentaciju iz ¢lanova 45. i 47. Zakona. Postavljanje takvog zahtjeva
za dokumentaciju iz ¢lana 46. Zakona direktno je suprotno misljenju Agencije za javne nabavke.

Konatno, uslove kojima se ograni¢ava starost dokumenta i starost ovjere dokumenta koji su
dokaz ¢lana 46. ZJN treba ukloniti iz tenderske dokumentacije, te korigovati tatku 7.2.2. TD.

1l

Osporavamo kao nezakonitu odredbu sa treée stranice TD (tacka 7.1.1.) u kojoj je propisao: U
skladu s Clanom 45. stav 5. Zakona o Javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" br. 39/2014, 59/2022, 50/2024), ponuda se moZe odbaciti ako je ponuditelj bio kriv
za tezak profesionalni propust potinjen u razdoblju od tri gedine prije podetka postupka, koji
ugovorno tijelo moZe dokazati na bilo koji natin, narogito: znafajni i/ili nedostaci koji se
ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva ugovora, koji su doveli do njegovog prijevremenog
raskida, nastanka Stete ili drugih sliénih posljedica, zbog namijere ili nemara gospodarskog
subjekta odredene teZine.

Ova odredba nije u skladu sa vaZe¢im Zakonom o javnim nabavkama.

Radi se o tekstu starog ZIN koji je mijenjan Izmjenama Zakona o javnim nabavkama objavljenih
u Sluzbenom glasniku broj 59/22 od 02.09.2022. godine.

Posebno je nejasno kako ugovorni organ citira ispravan ZIN (39/2014,59/2022,50/2024) a
propisuje odredbu koja je postojala samo u prvoj verziji zakona (39/2014). Pobijana odredba u
naravi predstavija staru odredbu iz Clana 45. stav 5. ZJN koja je pomenutim izmjenama zakona iz
septembra 2022. godine u cjelosti izmijenjena i od septembra 2022, godine na snazi je sadainja
odredba koja glasi: ,,Ugovorni organ moZe na period od 12 mjeseci iskljuiti iz uteiéa u postupku
nabavke kandidata/ponudaca koji se nade u bilo kojoj od sljedetih situacija..." _

Ovi ¢lanovi su i te kako razlititi, pa je u prethodnom, a sada nevaedem zakonskom tekstu
koriscen termin ,,odbijanje ponude” i..rok od tri godine”, dok je novom odredbom 1 vaZeéim
tekstom zakona propisan termin iskljudenje iz daljeg postupka®, a postavijen period od 12
mjeseci. Prethodno vaZeéi &lan propisivao je period od tri godine prije objavljivanja TD, dok
novi, sada vazeci, ¢lan odreduje period nakon objavljivanja TD u kojem ¢e ponudad biti iskljucen
iz daljeg postupka. Termin iz starog zakona upuduje na to da se ponudaé kod kog je dokazan
teZak profesionalni propust diskvalifikuje iz daljeg postupka, odnosno da se njegova ponuda
odbija ili odbacuje u smislu Clana 68. ZIN. Novi zakonski termin upucuje na to da ¢e ponudaé
sledecih 12 mjeseci biti iskljugen iz udeséa u postupku.

Ugovorni organ se ne moZe pozvati na bilo kakve podzakonske akte jer oni moraju biti u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama. Dakle, ako ZJN vi3e ne poznaje,propisanu odredbu, ona se ne
moZe navesti u tenderskoi dokumentaciji.

Primjer prakse su Rjedenja KRZ u kojima je sankcionisan ovaj propust i to broj: -JN2-02-07-1-
2128-6/24 od 22.08.2024. godine uvaZen je identidan Zalbeni razlog i navedeno je: Kako su
lzmjenom i dopunom ZJIN izmijenjene navedene odredbe na nadin kako je naprijed citirano i po
kojim ugovorni organ u predmetnom postupku javne nabavke nije postupio, isto ima za
posljedicu Zalbeni navod cijeniti osnovanim. Ugovorni organ moze da se kreée samo u okviru
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zakonskog propisa prema tatno -definisanim odredbama ne mijenjajuéi ili ne dodavajuci neki
drugi tekst, bez obzira da li je taj tekst bio ranije- zakonska odredba. Dakle tekst tenderske
dokumentacije moze biti postavljen samo prema postojecim zakonskim odredbama.” Dakle, isto
vijece iste filijale je prije dvadeset dana napisalo citirani tekst, a u sada pobijanom rjeSenju, to
isto vijece ,ne vidi nista sporno” da se propise u TD tekst nevaZeéeg propisa, koji odavno nije na
snazi!

-Rje3enje KRZ broj JN2-02-07-1-1490-7/24 od 30.05.2024. godine, u istoj sitdaciji, navodi:
_Ukoliko se UQ poziva na zakonske odredbe, onda je ovaj uslov morao odrediti prema Clanu 45,
stav 5. ZJN-a (Sl.gl, BiH 39/14 i 59/22). Ovako postavljen zahtjev nije jasan, te'da je mogucnost
subjektivnog ocjenjivanja pri evaluaciji ponuda, 3to ¢ini povredu postupka.”

-Rje§enjem-KRZ broj JN2-02-07-1-1578-7/24 od 28.06.2024. godine utvrdije se: ,ugovorni
organ nema pravo propisati ovu odredbu niti ima pravo da to §to pise i uradi.... UO moZe samo da
se krece u okviru zakonskog propisa, prema ta¢no definisanim odredbama zakona, ne mijenjajuci
ili rie dodavajudi neki drugi tekst bez obzira da li je taj tekst bio ranije zakonska odredba. Dakle,
tekst mozZe biti postavljen samo prema postoje¢im zakonskim odredbama i nikako drugacije.”
-Rjesenje KRZ, Filijala Mostar broj IN2-03-07-1-1712-7/24 od 26.07.2024. godine: "U kontekstu’
zalbenog navoda, utvrdenog Cinjenicnog stanja i citiranih odredbi ZJN ovaj organ istite da je ZJN
jasno propisana mogucnost ISKLJUCENJA kandidata iz ue$éa u postupku nabavke na period od
12 mjeseci u sludaju postojanja okolnosti definisanih u ¢lanu 45 stav 5 ZIN, uz prethodno
donesenii odiuku nadleZnog organa od &ijeg dana donosenja pocinje teci rok od 12 mjeseci, iz
tega proizilazi da je ugovorni organ tacki 5.1.2. TD kojom je propisano da se ponuda odbija ako
je ponudaé bio kriv za teZak profesionalni propust potinjen tokom perioda od tri posljednje
godine.... definisao suprotno Clanu 45 stav 5 ZJN, a $to nije u.skladu sa ¢lanom 53 stav 1 ZJN
koji propisuje da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa
odredbama ovog Zakona i podzakonskih akata. Stoga je navod Zalitelja osnovan®.

Isto govore i ostala rjeSenja KRZ Mostar : JN2-03-07-1-2018-7/24 od 02.08.2024. godine, kao i
rjeenjem KRZ Filijala Mostar IN2-03-07-1-2089-7/24 od 02.08.2024. godin€ (kao drugi Zalbeni
navod uz precizno i detaljno obrazloZenje ovog organa), te rjeSenjem JN2-03-07-1-2168-7/24 od
29.08.2024. godine (kao prvi Zalbeni navod, strana 12 Rjesenja). Nesporno se citirana odredba
TD mora ukloniti.

I

Tadkom 7.4.2. TD je propisano : ,Ponuditelj je obavezan dostaviti izjavu o jamstvu za izvriene
radove.” Ovo je predvideno kao uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Ovaj uslov nije u skladu sa taksativno pobrojanim uslovima profesionalne i tehnicke sposobnosti
za izvodenje radova iz &lana 51. ZIN! ¥
Clanom 51.ZJN su taksativno nabrojani dokazi koji se mogu traZiti u svrhu dokazivanja tehnicke
i profesionalne sposobnosti: ‘

(1) U postupku javne nabavke radova ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili viSe dokaza o
tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudata, ito;

a) spisak izvrienih ugovora u skladu s Clanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji st u vezi s
predmetnom nabavkom, za period ne duZi od pet godina ili od datuma registracije, odnosno
po&etka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registriran, odnosno poceo s radom prije manje od
pet godina; + B

b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodata radova i/ili kvalifikacije njegovog
rukovodedeg osoblja, i narogito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih
radova;

L
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c) izjavu 0-angaZiranom tehnickom osoblju ili tehni¢kim organima, naroéito onom osoblju

-

koje je angaZirano za poslove nadzora i kontrole kvaliteta, a za koje se ne moze zahtijevati da su
zaposleni kod kandidata/ponudaia; '

d) izjavu izvodata radova o prosjeénom godidnjem broju zaposlenih i broju rukovodedeg
osoblja u postjednje tri godine;
€} potvrdu o gradevinskim masinama i tehni¢koj opremi kojom izvodag raspolaZe u svrhu

izvrienja ugovora; .

f) izjavu kandidata/ponudaca da prihvata preduzimanje mjera upravijanja zastitom okoline i
mjera energetske efikasnosti koje ¢e privredni subjekat primjenjivati prilikom izvodenja radova.
Kao 3to vidimo, jemstvo za izvriene radove nije jedan od uslova iz &lana 51. Z)N. .
Jemstvo za izvriene radove se nesporno moze traziti, ali ne kao dokaz tehnitke i profesionalne
sposobnosti ve¢ shodno ¢lanu 61. ZJN Jai garancija uz ponudu. Tako je €lanom 61. stav 4.
definisanp pomenuto jemstvo: Ugovorni organ moZe zahtijevati da se izvrienje ugovora garantira
odrgovarajuéom garancijom za izvrienje ugovora, Garancija za izvrSenje ne moze se zahtijevati u
iznosu veéem od -10% od vrijednosti ugovora. Grupa ponudaga dosta ponudata dostavlja
garanciju koja odgovara traenom iznosu bez obzira da li je dostavlja jedan ¢lan, vige ili svi
¢lanovi grupe ponudaca.” )

Sultinska razlika jeste §to shodno stavu Lb) ¢lana 61. ZIN stoji: garancija za uredno izvrienje
ugovora je garancija u slugaju da ponuda¢ kojem je dodijeljen ugovor ne izvriava svoje obaveze
iz ugovora ili ih neuredno izvriava.

Dakle, garancija (jemstvo) se dostavlja od strane izabranog ponudata NAKON potpisanog
ugovora, a ne uz samu ponudu kao dokaz tehni&ke i profesionalne sposobnosti ponudaca, kako se
to traZi osporenom odredbom!

Shodno tome, a imajuéi u vidu da Je uz osporenu odredbu i traZena garancija za uredno izvrienje
ugovora (tacka 9.7.7. TD i aneks 9) osporenu odredbu treba obrisati iz tenderske dokumentacije.
Dakle, osim $to je nezakonita, ta odredba je u sultini duplo traZenje istog, $to nikako nije u
skladu sa ¢lanom 44. u 53, ZJN.

IV

Tatkom 9.7.6. TD je dozvoljeno podugovaranje. Propisanocje: “Ponuditelji trebaju u obrascu za
dostavijanje ponude navesti da li namjeravaju sklapati podugovor sa tre¢om stranom”.

Medutim, kako da ponuda¢ u obrascu za dostavljanje ponude da bilo §ta naznadi to &to wtreba" u
pogiedu podugovaranja kada mu ugovorni organ nije ostavio nikakvo mjesto da to ugini u
ponudi? Dakle, u aneksima niti na drugom mjestu nije ostavljeno ama ba$ nikakvo mjesto za
uno3enje naznake o podugovaranju, a tenderska dokumentaciju upuéuje ponudaia da u obrascu
Za ponudu naznadi svoju namieru! To znadi da se ponudaci upucuju na nemogucu &inidbu!

Clan 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije ("Sadrzaj tenderske
dokumentacije") u stavu 2. tacka e) podtatka 6 navodi kao obavezan sastavni dio TD : "odredbe
koje se odnose na podugovaranje, uslovi koji se zahtjevaju za podugovaranje, kao i odredbe
Nacrta ugovora koje definiu obavezu direktnog plaéanja podugovaracu®,

Dakle, stav 3. Uputstva koji detaljno regulide pitanje sadrZaja tenderske dokumentacije jasno i
precizno navodi da su odredbe o podugovaranju sastavnj dio_tenderske dokumentacije! Nije
dispozicija ugovornom organu, da li da ih pomene ili ne, ve¢ je topo citiranoj odredbi i obaveza!
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Dglj? je Clanom 9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda p’ropfsan
sadrzaj ponude, Ponuda obavezno sadrZi (2) Ponuda sadrZi: a) popunjeni obrazac za ponudu”. U
stavu Cetvrtom stoji: ' -
4) Qbrz:zac za ponudu iz stava (2) ovoga Clana najmanje sadrzi: d) podatke o podizvodagima
ako Je moguce, i/ili podatke o dijelu ugovora 0 javnoj nabavci, ako se dio ugovora o javnoj
nabavci daje u podugovor. : - P

N?ime,i !cako_ je obrazloZeno tenderska dokumentacije ne sadrzi mjesto na kojem ce ponudat
naznagftl namjeru podugovaranja, a navedeno je u TD da je ,Ponuda¢ je duZan da to u ponudi
naznaci..." -

Slijedom toga, nije uredan ni sam Obrazac za ponudu koji je prilozen kao Prilog 1 ovoj
tenderskoj dokumenatciji jer taj Obrazac mora sadrZi odredbe o podugovaranju shodno Uputstvu,
&lan 9 stav 4 tatka d. i

Dakle, UO-nije ostavio mogucnost da se naznadi namjera podugovaranja niti da se naznati koji
¢e se dio dati u podugovoranje, te nigdje u obrascima koji su prilog TD nema obrasca za
podugovarinje, niti Obrazac za ponudu sadrzi odredbe o podugovaranju a treba da ih sadrzi.
Dalje, UO nije dao u skiadu sa ¢lanom 53. stav 1. ZJN dovoljno jasnih i potpunih informacija
potrebnih -za pripremanje ponude jer navodi da ponudali TREBAJU navesti namjeru
podugovaranja u Obrascu u kojem nije ostavio mjesto za to.

Na kraju. navodimo i da je Modelima standardne tenderske dokumentacije koje je donijela
Agencijd za javne nabavke a koji se obavezno primjenjuju po &lanu 53. stav 4. ZIN propisan
sadrzaj Obrasca za ponudu :

4. PODUGOVARANJE (ukoliko ponudag ima namjeru podugovaranja):
4.0.) Imamo namjeru podugovaranja prilikom izvrienja ugovora.
Naziv i sjediste  podugovarata  (nije obavezan podatak):

4.b) Nemamo namjeru podugovaranja.” . ]
Da ne bude nikakve dileme, pozivamo se i na praksu KRZ, Filijala Mostar, gdje je identiCan
3albeni razlog uvaZen (navod 4) RjeSenjem IN?2-03-07-1-2018-7/24 od 02.08.2024. godine, gdje

je ova “drzavni organ zaklju¢io: "Nesporna je &injenica da Aneksima, odnosno Obrascu za™

ponudu nije propisana tatka u vezi podugovaranja niti je ostalim odredbama TD data forma
izjave o podugovaranju. S tim u vezi Zalilac se osnovano poziva na odredbu ¢lana 9. stav 4. tacka
d) Uputstva... Prema tome UO ‘je postupilo suprotno Clanu 53. stav 1. ZIN kojim je propisana
duznost da pripremi TD u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskih akata, tako Sto daje
potpurie informacije o uslovima ugovora i postupka dodjele ugovora..." Isti stav je KRZ zauzela i
rjeSenjima IN2-03-07-1-216 8-7/24 od 29.08.2024. godine kada je usvojila ovakav Zalbeni r}avod
kao osnovan (Zalbeni naved 4), zatim riesenjem JN2-03-07-1-2279-7/24 od 05.09.2024. godine
kada je usvojila ovakav identican salbeni navod kao osnovan (Zalbeni navod 1), zatim i rjeSenjem
IN2-03-07-1-2279-7/24 od 05.09.2024. godine na stranama 9110. ,
Shodno navedenom, Anekse tenderske dokumentacije treba ispraviti tako da budu uskladeni sa
Uputstvom i da ostave moguénost ponudagima da naglase imaju li namjeru podugovaranja,
opisno ili procentualno.

v
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Obrazac za cijenu ponude je ostao nejasan i neprecizan. Naime, jasno je navedepo u {\neksu 2
(Obrazac za cijenu ponude) da su ..Tehnicka specifikacija i&Predn.1jer Fadova" njegovi sastavni
dijelovi. To je i logiéno jer u samom Obrascu za cijenu ponude ne pide nista kf)nkretqg.

Problem je $to je pomenuta tehnicka specifikacija (Aneks 7) ostala u vehkorp .dl_]Ell.J prazna.
Naime stavke la Ib Ic Id te If Ig 1h 1i su potpuno prazne. Nema oznake ni kolicine m_}edsm.c‘e
mjere. Isto su prazna ostala polja tehnitke specifikacije. Zbog toga se ponuda ne moZe pripremiti,
a povrijeden je Clan 54. stav 1. ZJN. kao i Clan 54. ZJN. |

Dalje, redni broj 4.1. Predmera radova (27 strana TD) upucuje na brend FASADEX -§ CROMOS
bez ostavljanja obavezne zakonske formulacije ..ili ekvivalent” ime je povrijeden &lan 54. stav
9.ZIN. Dakle, bez opravdanog razloga je upuceno na jednog proizvodata. Dalje, isti stav je
povrijeden jer zakon izriito navodi (bukvalno citira) da mora da stoji oznaka ,,ili ekvivalent" i to
BEZ IZUZETKA, a ne neke druge sli¢ne rijeci kao npr ..ili jednako valjan". Dakle, nema
opravdanja uputiti na konkretan proizvod, konkretnog proizvodaéa, a ako se to ve¢ i &ini bez
izuzetka se moraju dodati rijedi .ili ekvivalent” - zbog toga je povrijeden ¢lan 54. stav 9. ZIN.

Jo$ bitnije od toga jeste &injenica da je Fasadex S Bezbojna vodoodbojna impregnacija na osnovi
otopine silikonske smole u organskom otapalu za hidrofobiranje svih vrsta poroznih minerainih
materijala, kompanije Chromos. Prodaje se u pakovanju od 11, 41, 201. Dakle. to je tenost!
Ugovomi organ kao jedinicu mjere predvida m2, 5to je potpuno pogresno i neprecizno, a naroito
nejasno. )

Kona¢no, ono §to je trazeno tackom 4.1, Predmjera radova i gdje Je preporucen proizvod
kompanije Chromos: Fasadex S moze biti trazeno iskljuéivo u litrama tog proizvoda, jer je
tecnost u pitanju.

Dokaz : Uvid u web sajt proizvodata - htipg: /{ chromos.en / proizvodi /fasadex-s/

Dalje, redni broj 6. Predmjera radova je netadan j neprecizan i suprotan Uputstvu, Naime, ne
postoji jedinica mjere , % MoZe se naslutiti namjera ugovornog organa, ali je nejasno 3to je
ispustio propisau i predvidenu jedinicu mjere »pausal”, ’

Clanom 5. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude definisan Je Obrazac
2a cijenu ponude sa svim obaveznim elementima. Tamo stoji: " Obrazac za cijeny ponude koji
Izraduje ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji sastoji se od jedne ili vise stavki. Svaka
stgvka u obrascu za cijenu ponude sadri najmanje slijedea polja kojima se navodi: b) jedinica
mjere po kojoj se stavka obratunava, a koja moZe biti izrazena u komadima, jedinici mase,
drugim mjemim jedinicama ii; izuzetno u pausalu”

Konatno, jedinica mjere moze bitj izuzetno i ,paugal” stoga je povreda citiranog &lana propisati
0/t g, . .. . . . w . . . . | .
»7/0" kao jedinicu mjere, umjesto rijeci ,,pausal” kako to jasno i precizno Uputstvo govori.

Vi

cijena, a 2‘0% rc_)k izvrdenja. Osim toga predvideno je koriséenje E-aukcije, i Obavjestenjem o
nabavci i TD. Pri tome u¢injene su bar dvije bitne greske.
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Prvo, -povrijeden je Clan 64. stav 2.-ZIN koji glasi: ,Ugovorni organ duZan je u tenderskoj
dokumentaciji razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude na natin da definira i detaljno
razradi potkriterije za ocjenu, u skladu s prirodom i svehom konkretnog predmeta nabavke.
Potkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta nabavke, cijena, tehni¢ka sposobnost predmeta nabavke,
-funkcionalne™i ekoloske karakteristike, operativni trofkovi, ekonomiénost,’ postprodajni servis i
tehnitka pomo¢, rok isporuke ili rok za izvrSenje i sl., uz obavezu da se u tenderskoj
dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog potkriterij a" * .
Dakle, Zakon'jasno uslovljava ugovorne organe da DETALINO i precizno utvrde i RAZRADE
metodologiju vrednovanja- potkriterijuma. Predmetna tenderska dokumentacija ne sadrzi
apsolutno nikakvu metodologiji, niti sistem bodovanja ponuda! Samo je réceno da je ,rok
izvrSenja radova 20%", bez da je na bilo koji nadin obrazloZena metodologija kako se ponudeni
rok izvrSenja pretvara u bodove, pa kako se na kraju sve zajedno vrednuje!
Drugo, Pravilnik o uslovima’i nainu koriS¢enja E-aukcije dozvoljava (mada se izvanredno
koristi) koriiéenje E-aukcijé zajedno sa kriterijumom ekonomski najpovolinije ponude, ali
shodno Clanu 4. stav 4. tog Pravilnika ,tenderska dokumentacija mora sadrzavati odgovarajuce
informacije o procesue-Aukcije’i Kriterije za dodjelu ugovora koji ¢e biti predmet e-Aukcije” -
naroito kod atipi¢nih postupaka. A

Shodnd navederiom, UO se propustio osvrnuti na imperativne odredbe Pravilnikaito:

- Clan 4. stav’S. Pravilnika: ,,E-Aukcija se provodi na osnovu kriterija za dodjelu ugovora
iz ¢lana 64. Zakona. U sluéaju kriterija ekonomski najpovoljnija ponuda, e-Aukcija se provodi
samo u skladu sac‘potkriterijima definiranim u sistemu e~Nabavke” Ugovorni organ nije
obrazloZio koji su ‘potkriterijumi iz sistema E-Nabavke uzeti. Napominjemo da se oni Cesto
mijenjaju. (Vidjeti: https://www javnenabavke.gov.ba/sr-cyri-ba/articles/147/koje- podkriterije-u-
okviru—kriterijar-ekonomski-najpovoljnija-ponuda—je-moguce—koristiti-u-slucaju-da-je-predvi-
ena- e-aukcija-u-postupku-javne-nabavke)

- Clan 5. stav 2 i 3 Pravilnika : ,,U slutaju ekonomski najpovoljnije ponude kao kriterija za
dodjelu ugm%ra, potkriteriji koji se koriste u pocetnoj ocjeni ponuda moraju biti koriteni i u e-
Aukciji. Jedinica mjere u kojoj su iskazani elementi ponude koja se koristi za ratunanje broja
bodova kod e-Aukcije za potkriterije u okviru kriterija ekonomski najpovoljnje ponude mora biti

iskazana na istoj osnovi za sve prihvatljive ponude.” ~ Ove odredbe je nemogude primijeniti jer

UO nije definisao nikakvu metodologiju, niti znamo "kako se ra¢una broj bodova na osnovu
potkriterijuma cijena i rok izvrSena. ’ A _

- " Clan 6. stav 6. tatke €) i i) Pravilnika: e) ukupnom broju bodova u slucaju ekonomski
najpovoljnije ponude, f) matematitkoj formuli koja se koristi u e-Aukciji kako bi se odredile
automatske promjene u rangiranju na osnovu ponudenih novih vrijednosti u slu¢aju ekonomski
najpovoljnije ponude. Ponovo, nece biti ‘moguée ni zakazati E-aukciju kada rie znamo nista o
sistemu’ bodovanja, ta tako ne znato ni koji je t ukupan broj bodova...a nikakve matematicke
formule nemamo, pa se tacka f) ne moZe ni primijeniti.

Shodno navedenom, potrebno je urediti kriterijume za dodjelu ugovora i iste uskladiti sa &lanom
64. ZJN i Pravilnikom o usl6vima i na¢inu koriséenja E-aukcije (ako se i dalje insistira da se
sprovede i E-aukcija).

Vil -
Tatkom 7.2.2..TD, nije propisan dokaz Koji dostavljaju fizitka lica kao predulz.etnicf (obrtnici) u
svrhu dokazivanja uslova ,,sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti”, slijedom Cega su onl
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iskljuCeni iz ovog postupka jer ne mogu ispuniti uslov da dostave Aktueini izvod iz sudskog
registra. . _ _
Oégigledna je da UO nije propisao kako da fizi¢kalica kao preduzetni.ci-obrt.nici dokazuju yslov iz
¢lana 46, ZJN. Naime, propisano je samo da se dostavlja aktueini izvod iz ;.sudskog registra. Iz
navedenog se nesumnjivo. zakljucuje da fizi¢ka lica - samostalni preduzetnici (obrtnici) ne mogu
ucestvovali u predmetnom postupku javne nabavke. )
Navedenim propisivanjem ugovorni organ postupio je suprotno odredbama (':Iana_ 2 ste.xy (3).tac1.<§
¢) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da je privredni subjekat_ pravno ili fizi¢ko Ilc-:e 1‘11
grupa takvih lica, koji na trZistu nude robu, usluge i/ili radove, a registrovani su za.obavljantze
predmetne djelatnosti, te mogu ugestvovati u postupku javne nabav!ie..I_Jgovon:u organ postupio
Je 1 suprotno odredbama ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama kojim Je propisano: sUgovorni
organ duzan je da postupa transpatentno, da se u postupku javne nga}/ke prema
kandidatima/ponudatima ponaga jednako i nediskriminirajuée, na natin da obezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriséenja javnih sredstava, u vezi sa predmfztom
nabavke i njegovom svrhom". Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u FBiH propisano je da
se u sudski registar upisuju privredna druitva/gospodarski subjekti. S druge strane Zakonom o
obrtu i srodnim djelatnostima FBiH propisano je da je preduzetnik fizitko lice koje obavlja
preduzetni¢ku djelatnost u svoje ime i za svoj ratun radi sticanja dobiti, i kao takav upisan je u
registar preduzetnika, odnosno obrtnik u FBiH dobija rjeSenje nadleZnog organa u sjedi$tu obrta
za obavljanje obrta. Dakle, isti se ne upisuju u sudski registar nego samo u regisire nadleznog
opstinskog, odnosno gradskog. organa. Konatno, tenderska dokumentacija ne sadrzi propisane
dokaze koji se zahtjevaju u smislu dokaza kvalifikacije kada u postupku ugestvuju fizicka lica -
samostalni preduzetnici (obrtnici). Zbog &ega je potrebno istu ispraviti tako da se omoguéi i
samostalnim preduzetnicima da ucestvuju u ovom postupku.

.

Kao primjer prakse dostavljamo u prilogu Rjesenje KRZ Mostar broj JN2-03-07-1-2485-7/24 od
03.10.2024. godine, gdje je u identiénoj situaciji uvazen ovaj navod, kao treéi ¥albeni navod.
Opreza radi napominjemo da fizitko lice moze biti ponudal i izvrsilac predmetne nabavke i da
iako Zalilac Jeste nesporno pravno lice, on ima pravni interes da ukaZe i na prethodne nedostatke
jer Zeli da ugestvuje u ispravnom i zakonitom postupku javnih nabavki, a vjerovatno ée imati
potrebu i za podugovaragima, od koji neki mogu biti i preduzetnici. .

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaze da istu, u zakonom propisanom roku,
dostavi na razmatranje Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, kojoj prediaZe da donese:
RJESENIJE . ‘

1) Zalba se usvaja te se ponistava tenderska dokumentacija za nabavku radova ,,OBNOVA
DIELA FASADE GLAVNE ZGRADE UPRAVE JU DOMA ZDRAVLJA LIUBUSKI® sa
Obavjestenjem o nabavci broj 708-1-3-14-3-6/25 od 04.04.2025. godine koju je objavio ugovorni
organ JU Dom zdravlja Ljubuski. " '

2) Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe u iznosu od
675,00 KM, na $ta se obratunava pausal od 25% u iznosu od 168,75 KM, ukupno 843,75 KM.

3) Obavezuje se Ugovorni organ da ai itelju ,,Global Logistic" d.o.o. Banja Luka,
Zastupanom po punomoéniku Vladimiru Dragiceviéu, advokatu iz Banja Luke, isplati jznos od
843,75 KM te iznos od 20,00 KM na ime placene administrativne takse na Zalbu, sve u roku od
osam dana od dana prijema ovog Rjedenja uplatom na Zro radun punomocnika
5620998170725751 otvoren kod NLB banke a.d. Banja Luka.
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4)  Usvaja se zahtjev za povraf upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje ialB"Cnofg
posf_upka u iznosu od 750,00 KM i nalaZe Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da
Zalitelju Izvrsi povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka uplatom na ziro ratun
Zalitelja.

(3

Trodkovnik po ATRS (Sluzbeni glasnik RS, br. 111/2024 godine):

Sastav Zalbe (Tar.br.3) 675.00 KM

Pausalna nagrada (Tar. br.12.) 168,75 KM

UKUPNO 843,75 KM

Naknada za pokretanje Zalbenog postupka _ 750,00 KM *
Administrativna taksa ” 20.00KM

Ugovorni organ j€ u sklady 's"élanpm 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu’svoje izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba néosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece: )

Sukladno odredbi ¢lanka 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH". broj: 39/14, 59/22 i 50/24}, u prilogu dostavijamo izja3njenje na zalbu zalitelja ,GLOBAL
LOGISTIC" d.o.o0. Banja Luka, a izjavljenu na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave
obnove dijela fasade glavne zgrade uprave JU Doma zdravlja Ljubuski, a sve postupajuci u
provedbi presude Suda BiH broj: 813 U 051933 25 U od 19.05.2026. godine.

U inicijalnom postupku, potencijalni ponuditelj ,,GLOBAL LOGISTIC" d.o.0. izjavio je dana
14.04.2025. godine Zalbu na tendersku dokumentaciju ugovornog tijela, obnove dijela fasade
glavne zgrade uprave JU Doma zdravlja Ljubuski, dakle u zakonom ostavljenom roku. Prilikom
ispitivanja zalbe ugovorno tijelo je utvrdilo kako ista NE sadrzi dokaz o uplati naknade propisan
&lankom 3. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. ZIN,
odnosno bankovni izvod za predmetnu uplatu, te je slijedom toga donio zakljucak broj: 520/25 od
17.04. 2025. godine te je Zalbu odbacio kao neurednu, u smislu odredbe ¢lanka 108. ZJN. ’

Nezadovoljan odlukor;n, potencijalni ponuditelj je pokrenuo upravni spor, koji “je okontan
presudom Suda BiH broj: S1 3 U 051933 25 U od 19.05.2026. godine. Sud BiH je tuzbu uvaZio,
ponidtio osporeni zaklju¢ak ugovornog tijela i vratio postupak na ponovno rjeavanje.

Prilikom razmatranja urednosti Zalbu u smislu ¢lanka 108. ZJN, ugovorno tijelo se pridrzavalo i
dalje vazeceg akta - Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih €lankom
108. ZIN, kao i dotadadnje prakse Ureda za razmatranje zalbi. Citiranom presudom od 19.05.
2026. godine Sud BiH je takvo postupanje ocijenio nepravilnim iz svih razloga koje Sud navodi.
Zakijuéno, u pogledu provedbe presude od 19.05. 2026. godine, napominjemo kako smo prema
zalitelju ‘izmirili sve obveze koje nalaZe presuda, odnosno isplatili smo dosudeni iznos na ime
odvjetni¢kih troskova, dokaz Eega dostavijamo u prilogu.

Postupajuci po nalogu i uputama Suda BiH, ugovorno tijelo isti¢e kako je Zalba blagovremena,
izjavljena od ovlastene osobe i osobe s aktivnom legitimacijom, kako je ista uredna (sukladno
stavu Suda BiH), ali je ista NEOSNOVANA, slijedom Cega predlazemo da Ured za razmatranje
3albi istu odbije u cijelosti. '
L

ok
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Potencijalni ponuditelj - zalitelj osporava prvenstveno odredbe Tenderske dokumnetacije - tocka
7.2.2. kojom je propisano kako aktuelni izvod iz sudskog registra (zahtjevan kao dokaz kako je
ponuditelj registriran za profesionalnu djelatnost) nes mije biti stariji-od 3 mjeseca. $to Zalitel)
smatra diskriminatornim uvjetom i poziva se na praksu Ureda za razmatranje Zalbi (dvije odluke)
koje potvrduju njegove navode.

U odnosu na ovaj zalbeni navod, isticemo kako je ovaj Zalbeni navod neosnovan, iz razloga jer je
Sud BiH svojom presudom broj: SI 3 U 047066 23 U od 04.08.2025. godine, kojom Sud BiH
odbija tuzbu Zalitelja u tom postupku i zakljuduje sljedece:

~Dakle, po ocjeni ovog vijeca, propisivanjem uslova dostava_aktuelnog izvoda iz sudskog
registra. ¢iji datum izdavanja ne moze biti stariji od 3 mjeseca, raCunajuéi od dana dostavljanja
ponude je uslov postavljen u skladu s &lankom 46. Zakona o javnim nabavkama®.

Slijedom navedenog stava Suda BiH, -koji stav nije osporen naknadno niti je koliko nam je
poznato stavljen izvan snage odlukom Apelacijskog vije¢a Suda BiH, jasno je kako je predmetni
zalbeni navod neosnovan, jer svako ugovomo tijelo ima pravo postaviti uvjet u vidu starosti
dokumentacije propisane odredbom ¢&lanka 46. ZJN.

1 -
-

1. ,

Takoder, zalitelj osporava i odredbu ¢lanka 7.1.1. kojom je propisano kako se u skladu s ¢lankom
45. stavak 5. ZIN zahtjev za uce¥¢e ili ponuda odbija ako Je kandidat/ponudat bio kriv za tezak
profesionalni propust poginjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorni
organ moze dokazati na bilo koji_natin, posebno, znatajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u
izvrdenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka
Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine.
Zalitelj navodi kako se radi o formulaciji iz odredbe ovog ¢lanka koja se .izmijenjena 2022.
godine te vise nije na snazi, te u prilog svega citira vise odluka Ureda za razmatranje Zalbi.

I ovaj Zalbeni navod je neosnovan, s obzirom kako se zalitelj prvenstveno poziva na praksu koja
se ne moZe dovesti u vezi s predmetnom javnom nabavom, niti je iscitavajuéi pojedine odluke (u
skracenom obliku koji citira alitel}) moguce zakljuciti koji je pravni i &injeniéni osnov tih Zzalbi,
a jo$ manje da su primjenjive na konkretno €injeni¢no stanje.

Neosnovana je i tvrdnja o nepostojecoj ili izmijenjenoj odredbi Zakona, $to je vidljivo iz odredbi
Zakona o javnim nabavama (,,Siuzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 56/22 i 50/24), kao i iz
pobijane odredbe tenderske dokumentacije.

lL

Nadalje, Zalitelj osporava i odredbu ¢lanka 7.4.2. kojor je propisano kako je ponuditelj duzan
dati i dostaviti izjavu o jamstvu za izvriene radove, a Sto Zalitelj tumati kao zahtjev u pogledu
tehnicke i profesionalne sposobnosti. Isti se poziva na &injenicu kako se prema &lanku 51. ZJN
takav uvjet ne moZe postaviti u pogledy tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, ve¢ samo
generalno u smislu odredbe ¢lanka 61. ZIN.

Prije svega istitemo kako nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno kako je izjava o
Jamstvu za izvedene radove postavljena kao uvjet u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti.
Takav zaklju¢ak izvodi samo Zalitelj pokusavaju pridodati nove 7albene navode i pojacati
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~osnovanost svoje Zalbe". Nije sporno kako se pitanje jamstva tretra odredbom ¢&lanka 61. ZJN,
medutim ne stoji tvrdnja Zalitelja da je ovaj zahtjev vezan uz tehnicku i profesionalnu sposobnost.
Naprotiv, zahtjev je postavljen generalno, bez pozivanja na odredbu ¢lanka 31. ZIN.

Stoga, kako zahtjev nije vezan uz tehnitku i profesionalnu sposobnost. ve¢ je postavljen
generalno; jasno je kako je ovaj Zalbeni navod u svojoj sustini neosnovan.

Iv.

Takoder, zalitelj osporava i Cinjenicu kako u tenderskoj dokumentaciji podugovaranje jeste
dozvoljeno (3to je i zakonska-obveza), ali nigdje u aneksima koji se dostavljuju u ponudi nije
ostavljeno mjesto da ponuditelj naznati namjerava li podugovorali ili ne.

Ve

U tom smislu napominjemo kako nije spono da je odredbom &lanka 3. Uputstva propisano da
tenderska dokumentacija mora sadrzavati podatke o podugovaranju, ali isto tako ukazujemo da su
ti podaci navedeni u tocki 9.7.6. tenderske dokumentacije, koju Zalitelj osporava. Naime, istom
tockom 9.7.6. je odredeno kako je podugovaranje dozvoljeno, a da je u obrascu za ponudu treba
naznaéiti namjera podugovaranja. Medutim, kako je i Zalitelju dobro poznato, ukoliko ponuditelj
né nazna¢i kako ima namjeru podugovaranja, smatra se kako isti nece podugovarati dijelove
ugovora, pa je i ova konstatacija bez valjanog osnova, '

Takoder, sama odredba Uputstva na koju se Zalitelj poziva jasno govori kako Obrazac za ponudu
mora sadrzavati podatke o izvodagima ako je moguce, iz ega proiziazi kako se ne radi o
formalnoj obvezi, posebno ukoliko se u obzir uzme Einjenica da u slutaju da ponuditelj ne
naznaéi kako ima namjeru podugovaranja. smatra se kako isti nece podugovarati dijelove
ugovora. Slijedom toga, i ovaj zalbeni navod cijenimo neosnovanim.

V.

Nadalje, Zalitelj osporava i tehnicku specifikaciju ipredmjer radova, posebno u dijelu‘da stavke
la-1i tehnicke specifikacije nisu popunjene, odnosno da su iste ostale prazne. Takoder, osporava
se zakonitost odredbi Predmjera radova u kojima ugovorno tijelo navodi brend FASADEX-S
CROMOS, bez navodenja ekvivalenta. Takvo postupanje Zalitel) smatra protivnim ¢lanku 54.
stavak 9. ZJN.

Prije svega, ukazujemo kako jeste moguce da su pojedini dijelovi tehniZke specifikacije ostali
prazni, $to ukazuje na Cinjenicu kako iste nije potrebno popunjavati, jer bi u suprotnom prazna
polja sadrzavala potrebne informacije. Zalitelj je mogao postaviti pitanje putem Portala i ukazati
na ovu okolnost, bez da je pokrenuo albeni postupak. Medutim, ta Cinjneica ne utjece na
valjanost same tenderske dokumentacije. niti utjeGe na sposobnost podnositelja da pripremi
ponudu, u kojoj jednostavno prazna polja moze ostaviti praznima i nepopunjenim bez ikakve
Stetne posljedice, bilo kakva druga implikacija je neto&na i zlonamjerna.

U pogledu pozivanja na termin FASADEX -S CROMOS, isticemo kako se radi o standardnoj
trzisnoj nomenklaturi i uobicajenom nazivu za proizvod, koji je i dozvoljen prema ZIN ukoliko
sam proizvod nije moguée opisati na drugi nadin. Ovakav pristup jednak je koristenju termina
Bosch-pumpa ili Cola. kada se koriste termini koji su veé odavno prerasli u standardni naziv ili

“odrednicu nekog proizvoda, pri {emu se ne misli da konkretnu robu tvrtki Bosch ili Cola Cola
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Company. vec na bilo koji slican proizvod bilo kojeg drugog proizvodaca. Ovakav stav zauzeo je
i Ured i Sud BiH u vise desetaka svojih odluka.

Zaklju¢no, potpuno je nejasno zasto Zalitelj tvrdi kako je mjera % nepostojeca, kada se rz‘ldi 0
opéepoznatoj ¢injenici. Takoder, ugovorno tijelo je izabralo koristiti one mjerne oznake koje su
standardne, u primjeni i prgodne predmetu nabave te je stoga i ovaj Zalbeni navod neosnovan,

VI

Nadalje, zalitelj osporava i navodno nedefinirane kriterije (potkriterije) za dodjelu ugovora, s
obzirom da je tenderskom dokumentacijom propisano kako je kriterij dodjele ugovora ekonomski
najpovoljnija ponuda, a potkriteriji su cijena (80%) i rok izvrienja (20%).

Ono 3to zalitelj pokusava implicirati je kako su ovi potkriteriji nejasni, odnosno da ih je trebalo
dodatno razraditi, s ¢ime se ugovorno tijelo ne slaze te smatra i ovaj Zalbeni nadov neosnovanim.
Dakle, sasvim je jasno da cijena nosi 80% bodova koji se dodijeljuju ponuditeljima, a rok
izvrienja 20%, odnosno da se bodovanje vrii na nacin da se ponudena cijena i rok pedijele s
najnizom ponudenom cijenom i najkra¢im rokom, te zatim pomnoZe koeficijentom bodova.
Ukoliko je Zalitelju takva matemati¢ka radnja nepoznata, sporna ili nejasna, smatramo moguéim
da isti nije sudjelovao u mnogo postupaka nabave radove.

Kako se radi o standardnim mehanizmima obrafuna, koji su opcéepoznati industrijskim
konkurentima, ugovorno tijelo nije imalo potrebu, a jo$ manje obvezu isto preciznije definirati i
time obrazlagati osnovne racunske radnje i te potencijalno dovoditi u pitanje kompetentnost
ponuditelja.

Vil

Zakljuéno, Zalitelj osporava i injenicu kako u totki 7.2.2. tenderske dokumentacije ugovorno
tijelo nije postavilo dokaze kojima ponuditel; - fizicka osoba dokazuje sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti, buduéi da se navodi samo izvod iz sudskog registra, koji fizicka osoba -
obrtnik nema i ne moze imati.

Ovaj zalbeni naved cijenimo neosnovanim iz razloga jer tenderskom dokumentacijom nije
zabranjeno, otezano ili onemoguéeno da ponudu da fizicka osoba - obrtnik, iako nije nuzno
naznaceno koje dokumente isti mora dostaviti. Tenderska dokumentacija je nezakonita ako sadrzi
odredbe suprotne ZIN, a ne ukoliko i ne sadrzi zakonom propisane odredbe, kao &to je sludaj
ovdje. ZJN i podzakonskim aktima Je propisano da fizicka osoba - obrtnik moze dati ponudu u
postupku javne nabave i da pritom kao dokaz sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti
dostavlja rjesenje nadleznog organa (obi¢no opéinske ili gradske uprave) o registraciji obrta.

Samim time, svaki sudionik u postupku javne nabave - obrtnik je svjestan svojih prava i obveza,
koje su ovdje definirane Zakonom, a ne tenderskom dokumentacijom. Ta &injenica ne moZe biti
0snov za ponistenje postupka, posebno ne u smislu &lanka 103, ZJN.

Zakljucujemo kako je ugovorno tijelo tendersku dokumentaciju pripremilo i objavilo sukladno
odredbama ZJN, iz &ega proizlazi kako je predmetna Zalba neosnovana iz svih iznesenih razloga,
s obzirom da Zalitelj ni¢im nije dokazao eventualnu osnovanost svojih navoda, a posebno ne bilo
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kakav propust ugovomog tijela u pripremi tenderske dokumentacije, slijedom dega predlazemo
naslovu da istu odbije u cijelosti. ) '

Posebno se napominjé da je ugovomo tijelo nakon donoSenja spornog zakljutka, nastavilo i
provelo predmetni postupak javne nabavke na redovan natin te je izvrien prijem_ponuda,
otvaranje ponuda dana 28. 04. 2025. godine, obavljen je pregled i ocjena ponuda dana 29. 04.
2025. godine, donesena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja dana 29.04. 2025. godine
te je sa izabranim ponuditeljem sklopljen Ugovor od 19. 05. 2025. godine. Isti ugovor je izvrien,
izabrani-ponuditelj je ispostavio radun dana 28.07. 2025.god., a predmetni radovi su plaéeni po
Ugovoru i ispostavijenom ratunu dana 20.08. 2025. godine.

Ovaj organ je u skladu sa &lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj: JN2-
03-07-1-892-3/26 od 29.05.2026. godine dostavio Zzalitelju GLOBAL LOGISTIC d.o.0. Banja
Luka izjasnjenje ugovomog organa radi eventualnog o€itovanja na isto. Naprijed navedeni se nije
ocitovao na navedene akte.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109.”Zakona o
javnim nabavkamd, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopuitena i izjavljena od ovladtene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smistu ¢lana 105. i 108. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti. -

I Prvim zalbenim navodom 7alitelj osporava predmetnu tendersku dokumentaciju iz razloga
jer je istom ugovorni organ postavio uslov koji je suprotan odredbama ¢lana 46. Zakona o javnim
nabavkama. *Naime, istie kako je tatkom 7.2.2. tenderske dokumentacije ugovorni organ
postavio uslov u smislu dokazivanja sposobnosti obavljanja djelatnosti na natin da je zahtjevao
dostavljanje aktuelnog izvoda'iz sudskog registra ne starijeg od tri mjeseca od dana podno3enja
ponude. Zalitelj isti¢e, pozivajuéi se na Rjedenja ovog organa, kako Zakonom o javnim
nabavkama nije definisano da ugovorni organ mozZe ograni€iti starost navedenog dokumenta'u
smislu dokazivanja sposobnosti obavljanja profesionaine djelatnosi. Ugovorni organ istice kako
je navedeni Zalbeni navod neosnovan iz razloga jer je Sud BiH presudom broj: S13 U 047066 23
U od 04.08.2025. godine odbio tuzbu Zalitelja u tom postupku a koji tuzbeni navod se odnosi na
idénti¢nu pravnu situaciju kao predmetni Zalbeni navod.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ tatkom 7.2.2.
definisao: .

.U svrhu dokazivanja profesionaine sposobnosti ponuditelji trebaju uz ponudu dostaviti sljedece
dokaze:

Aktualni Izvod iz sudskog registra, ne stariji od 3 mjeseca od dana podnodenja ponude sa
podacima o klasifikacijskoj oznaci djelatnosti predmeta ovog postupka javne nabave.

Dokazi koji se dostavijaju moraju biti originali ili ovjerene kopije.”

Ovaj organ upucuje na odredbe clana 46. Zakona o javnim nabavkama:

,,Clan 46

(Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti)

o
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(1) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze od kandidata / ponudaca zghtijevgti. da
dokaZu svoju registraciju u odgovarajucim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su
registrovani ili da obezbijede posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje
njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke. ‘

(2) Dokumenti iz stava (1) ovog ¢lana priznaju se na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na
kojem nivou viasti su izdati.*

Iz svega ranije navedenog, uzimajuéi u obzir uslov postavljen u tenderskoj dokumentaciji,
Zalbeni navod i odredbe Presude Suda BiH broj: SI 3 U 047066 23 U od 04.08.2025. godine,
ovaj organ konstatuje kako je ugovomni organ postavljeni uslov koji se tice sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti postavio na natin da isti nije suprotan &lanu 46. Zakona o javnim
nabavkama, niti je isti postavijen diskriminatorno u odnosu na ponudaCe. Naime, kako to i
navedena Presuda Suda BiH kaZe da je ,,neosnovan prigovor tuZitelja, da je nepravilno postavljen
uslov starosti dokumentam iz razloga $to postavljanjeuslova starosti dokumenta ne moze
doprinijeti narusavanju konkurencije, kao i iz razloga $to se konkretan uslov dostave aktuelnog
izvoda postavlja samo u svrhu da bj ponuda¢ dokazao da li je ili nije registrovan za obavljanje
djelatnosti koja je predmet nabavke.. “. Imajuci u vidu ranije navedeno, ovaj organ isti¢e kako
¢lan 46. Zakona o javnim nabavkama ne zabranjuje ograniCavanje starosti aktuelnog izvoda iz
sudskog registra, te da je rok od 3 mjeseca primjeren kako bi ponudat dokazao da je zaista
registrovan za djelatnost koja Je predmet javne nabavke, a koja svrha i jeste postavljeni uslov iz
¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama, te uzimajuéi u obzir sve ranije navedeno ovaj organ
navedeni Zalbeni navod cijeni ncosnovanim.

2. Drugim Zzalbenim navodom Zalitelj osporava predmetnu tendersku dokumentaciju iz
razloga jer je istbm ugovorni organ tatkom 7.1.1. postavio uslov koji je u direktnoj suprotnosti sa
Clanom 45, stav 5. Zakona o javnim nabavkama, obzirom da se radi o odredbama iz Zakona 0
Javnim nabavkama koji su izmjenama Zakona o javnim nabavkama promijenjene. Zalitelj istide

kako je ugovorni organ definisao odredbu koja nije u skladu sa vaze¢im Zakonom o Jjavnim
nabavkama zbog ¢ega tenderska dokumentacija ne pruza jasne informacije, te je ista pripremljena
u suprotnosti sa &lanom $3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama. Poziva se na vie Rje3enja ovog
organa za koje navodi da se radi o rjeSenjima koji se odnose na identiénu pravnu situaciju kao u
predmetnom sludaju. Ugovoni organ u izjasnjenju navodi kako pozivanje Zalitelja na praksu
OVOg organa se ne moZe dovesti u vezi s predmetnom javnom nabavko, te Je neosnovanam
tvrdnja zalitelja o nepostojecoj ili izmijenjenoj odredbi Zakona ito je vidljivo iz Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH¥, broj: 39/14, 59/22 i 5024).

Uvidom u tatku 7.1.1. tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ
definisao: '

«U skladu sa ¢lankom 45, Zakona o Javnim nabavkama BIH (~Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 39/2014 59/2022 50/2024), ponuda ¢e biti odbijena ukoliko Je ponuditelj:

. u kaznenom postupku osuden pravosnaznom presudom za kaznena djela organiziranog
kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novea, u skladu sa vazeCim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

. pod ste¢ajem ili je predmet stecajnog postupka, osim u slucaju postojanja vazece odluke o
potvrdi steCajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je obustavljanja
poslovne djelatnosti, u skladu sa vazedim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je
registriran;
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nije ispunio obveze u svezi sa pla¢anjem mirovinskog i invalidélzog osiguranja i
gdra\fstvenog osiguranja, u skladu sa vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima
zemije u kojoj je registriran; '
. . nije ispunio obveze u-svezi sa placanjem izravnih i neizravnih poreza, u skladu sa
vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.
U skladu s ¢lankom 45. st. 5. Zakona o Javnim nabavkama BIH ( ,,SluZzbeni glasnik Bosne i

Hercegovine" br. 39/2014 59/2022 50/2024), ponuda se moZe odbaciti ako je ponuditelj bio’

kriv za tezak profesionalni propust pofinjen u razdoblju od tri godine, prije pocetka
postupka, koji ugovorno tijelo moZe dokazati-na bilo koji nafin, narofito znadajni i/ili
..ned?statci' koji se ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli-do
njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere
ili nemara gospodarskog subjekta odredene teZine.“

Ovaj organ uputuje na relevantne odredbe &lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama kojim je
definisano:

.(5) Ugovorni organ moZe na period. od 12 mjeseci iskljutiti iz ufesca u postupku nabavke
kandidata/ponudaéa koji se nade u bilo kojoj od sljedecih situacija: | '

a) ako ima dokaz da je kandidat/ponuda¢ sklopio sporazum sa drugim kandidatom/ponudacem
kojem je cilj narusavanje trzi$ne konkurencije; :

b) ako ugovorni organ moze dokazati odgovarajucim dokaznim sredstvima da je ponudac kriv za
tetki profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet;

¢) ako se utvrde znacajni nedostaci tokom sprovedenja prethodnog javnog ugovora ili prethodnog
ugovora sa sektorskim ugovornim organom ¢ija je posliedica bila prijevremeni raskid tog
prethodnog ugovora, naknada 3tete ili druga slicna sankcija;

d) ako je kandidat/ponuda¢ lazno prikazao Einjenice pri dostavljanju podataka potrebnih za
provjeru kvalifikacionih i/ili kriterijuma za dodjelu ugovora, ako je prikrio takve informacije ili
nije u stanju da priloZi propratne dokumente;

e) ako se sukob interesa u smislu ¢lana 52. ovog zakona ne moZe ukloniti drugim, manje
drasti¢nim mjerama.” -

Uvidom®u postavljene odredbe tatke 7.1.1. tenderske dokumentacije i u citirane odredbe ¢lana
45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, jasno se istice da je ugovorni organ odredbe tatke 7.1.1
a koje se odnose na &lan 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama postavio na nacin da iste nisu u
skladu sa vaze¢im Zakonom. Naime, a kako to Zalitelj i istice, odredbe iz tacke 7.1.1. se odnose
na odredbe koje su Izmjenama Zakona o javnim nabavkama iz 2022. godine stavljene van snage i

zamijenjene vazeéim i ranije citiranim odredbama. S tim u vezi, a shodno ¢lanu 53. stav (1)

Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 39/14, 59/22 i 50/24)
ugovorni organ predmetnu tendersku dokumentaciju nije pripremio u skladu sa odredbama ovog
zakona, 3to Zalitelj i istide u predmetnom Zalbeno navodu, zbog fega ovaj organ drugi Zalbeni
navod cijeni osnovanim.

3. Tre¢im Zalbenim navodom Zalitelj osporava predmetnu tendersku dokumentaciju iz
razloga jer je istom ugovorni organ tatkom 7.4.2. tenderske dokumentacije zahtijevao
dostavljanje izjave o garanaciji za izvrene radove, a kako se tatka 7.4.2. odnosi na Ocjenu
tehnitke i ‘profesionalne sposobnosti ponudaca te navodi kako se izjava o garanciji za izvriene
radove nikako ne moZe zahtijevati kao dokaz tehnike i profesionalne sposobnosti ponudaca iz
&lana 51. Zakona o javnim nabavkama. Takoder navodi kako se garancija za dobro izvrienje
ugovora zahtijeva i tackom 9:7.7. tenderske dokumentacije, t¢ da na ovaj nadin ugovorni organ

od ponudata zahtijeva ..duplo trazenje istog™. Ugovorni organ u izjadnjenju na Zalbu navodi kako .
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nigdje u tenderskoj dokumentaciji izjava o jamstvu za izvedene radove nije postavijena ko uslov
u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatuje kako su tackom 7.4. (TEHNICKA 1
PROFESIONALNA SPOSOBNOST) definisane odrebe koje se titu tehnicke i profesionalne
sposobnostu u skladu sa ¢lanom 51. Zakona o javnim nabavkama. Tako je u podtacki 7.4.2.
ugovorni organ definisao: . o
“Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja e se izvrsiti na temelju sljedecih
dokaza: . o

- Popis uspjesno izvrdenih ugovora u posljednje tri. godine racunajuéi do dana roka za dostavu
ponuda s vrijednostima, datumima.i primatéljima uz osiguranje dokumenata u obliku potvrda o
izvrienim ugovorima koje su izdali primatelji (original ili ovjerena kopija). Dva ugovora iji je
predmet nabave Gradevinski radovi na fasadi u ukupnoj vrijednosti od 40.000,00 KM.

Potvrde o uredno izvrienim ugovorima moraju sadrzavati sukladno ¢lanak 48. Zakona o Javnim
nabavkama BIH ( ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 39/2014 59/2022 50/2024).
sljedece podatke: .

- naziv i sjediste ugovornih strana ili gospodarskih subjekata;

- predmet ugovora;

- vrijednost ugovora; . .

- vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

- navode o uredno izvrienim ugovorima

Napomena:Ukoliko ponuditeli ne moze osigurati potvrdu iz razloga izvan kontrole pruZatelja

usluga, uz izjavu o izvrsenim ugovorima je obavezan dostaviti obrazloZenje i dokaze za

nemogucnost osiguranja potvrde. kao i da su razlozi za nemogucnost dostavijanja potvrde izvan

kontrole pruzatelja usluge. Ukoliko obraziozenje i dokazi ne budu dostavljeni, ili ukoliko

ugovorno tijelo utvrdi da isti ne dokazuju da je do nemoguénosti doslo usljed Cinjenica izvan

kontrole pruzatelja usluge, izjava se nede prihvatiti i Ugovorno tijelo ée je odbaciti kao nevaljanu.
- Ponuditelj je obavezan dostaviti izjavu o jamstvu za izvriene radove.“

Uvidom u tacku 9.7.7. tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ

prédmetnom tatkom definisao odredbe koje se ti¢u . Jamstva za dobro izvtienje ugovora®.

Ovaj organ upuéuje na relevantne odredbe ¢lana 51. Zakona o javnim nabavkama koji glase:

~(Tehni€ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)

(1) U postupku javne nabavke radova, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o

tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudata, i to:

a) spisak izvrSenih ugovora u skladu sa &lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa

predmetnom nabavkom, za period ne duZi od pet godina, ili -od datuma registracije, odnosno

pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od

pet godina;

b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaéa radova i/ili kvalifikacije njegovog

ukovodeceg osoblja, i narogito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih

radova;

¢) izjavu o angazovanom tehnickom osoblju ili tehnickim organima, naro&ito onom osoblju koje

Je angajovano za poslove nadzora i kontrole kvaliteta, a za koje se ne moze zahtijevati da su

zaposleni kod kandidata/ponudaéa:

d) izjavu izvodada radova o prosjenom godisnjem broju zaposlenih | broju rukovodeéeg osoblja

u posljednje tri godine; )

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-84} 18




',3) potvrdu o gradevinskim maSinama i tehnickoj opremi kojom izvoda¢ raspolaze u svrhu
izvrienja ugovora; '

f) izjavu kandidata/ponuda¢a da prihvata preduzimanje mjera za upravljanje zadtitom Zivotne
sredine i mjera energetske efikasnosti koje e privredni subjekt primjenjivati prilikom izvodenja
radova.” : o

Iz svega raitije navedenog proizilazi kako je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji u dijelu
koji se odnosi na tacku 7.4. (tehnic¢ka i profesionalna sposobnost) a koja je definisana &lanom 51.
Zakona o javnim nabavkama, obzirom da se predmeni postupak odnosi na radove, taénije u talki
7.4.2. izmedu ostalog postavio i uslov da su ponuda¢i duzni dostaviti izjavu o garanciji za
izvréene radove. Dalje, tatkom 9.7.7.-tenderske dokumentacije ugovorni organ je definisao i

~ uslove koji se tiu dostavijanja garancije za izvriene radove. Medutim, kako je ugovomni organ

kao obavezu ponudadima definisao dostavljanje garancije u dijelu koji se odnosi na tehnitku i

profesionalnu sposobnost ponudaca, a garancija u ponudi su jasno definisane ¢lanom 61. Zakona

o javnim nabavkama, proizilazi kako ugovorni organ tendersku dokumentaciju nije postavio na

jasan i precizan nadin, i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a koje postupanje nije u_
skladu sa ¢lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, posebno imajuci u vidu da se u tacki
9.7.7. tenderske. dokumentacije nalazi napomena koja ka’e da se postavljeni uslov nece

primjenjivati za predmetnu nabavku, to ovaj organ navedeni Zalbeni navod Zalitelja cijeni

osnovanim.

4. Cetvrtim Zalbenim navodom Zalitel] osporava predmetnu tendersku dokumentaciju iz

razloga jer je istom ugovorni organ tatkom 9.7.6. tenderske dokumentacije dozvolio

podugovaranje na nain da ponudali u obrascu za dostavljanje ponude navedu da li imaju

namjeru podugovarati, ali navedeni obrazac ne sadrzi odredbe o podugovaranju, ¢ime je prekriio

¢lan 3., &lan 9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kao 1 da obrazac

iz za cijenu ponude nije pripremljen u skladu sa obrascem koji je definisan u Uputstvu za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Ugovorni organ u izjaSnjenju na iélbu*
navodi kako je tatkom 9.7.6. tenderske dokumentacije podugovaranje dozvoljeno, a da i obrascu

za ponudu treba naznaliti namjeru podugovaranja, da Obrazac za ponudu mora sadrZavati

podatke o izvodatima ako je moguce iz Cega proizlazi kako se ne radi o formalnoj obvezi,

posebno ukoliko se u obzir uzme ¢injenica da u slu¢aju da ponudat ne naznati kako ima namjeru

podugovaranja, smatra se kako isti nece pogiugovarati dijelove ugovora. |

Uvidom u tadku'9.7.6. tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje kako je ugovorni orgar
definisao: _ ) '

U “skladu s &lankom 73. Zakona o Javnim nabavkama BIH (,SluZzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" br. 39/2014 59/2022 50/2024). ponuditeljima je dozvoljeno podugovaranje.
Ponuditelji trebaju u obrascu za dostavljanje ponude navesti namjeravaju i sklapati podugovor sa
trecom stranom. Ponuditelj s najuspjeSnijom ponudom ne smije, bez prethodne suglasnosti
ugovornog tijela, sa trecom stranom sklapati podugovor ni o jednom bitnom*dijelu ugovora.
Ugovorno tijelo ¢e biti pravovremeno obavijedteno, prije sklapanja podugovora, 0 elementima
ugovora za koje se sklapa podugovor i o identitetu podugovaraga. Ugovorno tijelo ce obavijestiti
ponuditelja o svojoj odluci u roku od.15 (petnaest) dana od prijema’ obavijesti o podugovaranju i
navesti objektivne razioge ukoliko odbija odobriti takvu odluku. Ugovorno tijelo moZze prqvjeriti
kvalifikacije podugovaraca u skladu s ¢lankom 44. Zakona o Javnim nabavkama BIH (.SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" br. 19/2014 59/2022 50/2024)° Ponuditelj kojem je dodijeljen
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ugovor duZan je prije realizacije podugovora dostaviti ugovornom tijelu podggovor‘ koji obvezno
sadrzi sljedece elemente propisane ¢lankom 73. stav (4) Zakona o Javnim nabavkama BIH
(~-Stuzbeni glasnik Bosne i Hercegovine™ br. 39/2014 59/2022 50/2024)., i to:

- dio ugovora koje e izvisiti podugovarat, . - 3
- predmet, kolitinu, vrijednost, mjesto i rok pruzanja usluga (isporuke robe, izvodenje
radova) ' )

- podatke o podugovaracu, i to: naziv podugovaraca, sjediste, JIB/IDB; broj transakcijskog
rauna i naziv banke kod koje se vodi. g

1

Naprijed navedeni podaci iz podugovora su temelj za izravno placanje podugovaratu- Dobavlja¢
kojem je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora.“ -

Uvidom u Obrazac za ponudu, Aneks 1 tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje kako isti
ne sadrZi podatke o moguénosti podugovarania.

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe &lana 3. stav (2) tacka e) alineja 6) i &lana 9. stav 4)
tatka d) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 90/14 i 20/15) koji glase:

.Clan 3. . _

(Sadrzaj tenderske dokumentacije)

(2) Tenderska dokumentacija se sastoji od slijedecih dijelova:

e) Ostali podaci:. ) ‘

6)odredbe koje se odnose na podugovaranje, uslovi koji se zahtjevaju za podugovaranje, kao i
odredbe Nacrta ugovora koje definisu obavezuy direktnog placanja podugovaracu.

Clan 9.

(Sadrzaj ponude)

(4) Obrazac za ponudu iz stava (2) ovoga ¢lana najmanje sadri: . '

d) podatke o podizvodatima, ako Je moguée, ¥/ili podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavci, ako
se dio ugovora o javnoj nabavei daje u podugovor,*

Medu strankama nije sporno da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom definisao
odredbe koje se tiu podugovaranja. Medutim, nedostatak tenderske dokumentacije na koji
Zalitelj ukazuje odnosi se na nemogucnost ponudatima da se izjasne da li imaju namjeru
podugovarati ugovor. Naime, kako to Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda u citiranim -lanovima jasno navodi da obrazac za ponudu mora sadrZzavati navode o
podugovaranju. Kako je u konkretnom slu¢aju ugovorni organ propustio da ponudaéima ostavi
mogucnost da se izjasne da i imaju namjeru podugovaranja, ovaj organ zakljucuje kako
predmetna tenderska dokumentacija ne sadr?i sve obavezne elemente propisane Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Iz svega ranije navedenog, ovaj organ
navedeni Zalbeni navod cijeni osnovanim.

5. _Petim Zalbenim navodom zalitel] osporava predmetnu tendersku dokumentaciju iz
razloga jer je Obrazac za cijenu ponude nejasan i neprecizan jer tehnicka specifikacija (Aneks 7)
koja je sastavni dio Obrasca za cijenu ponude u velikom dijelu prazna. Isti¢e kako su stavke la
ibic 1d le!f 1g 1h 1i tehnicke specifikacije su potpuno prazne, da ne sadrze oznaku koli&ine niti
Jedinicu mjere, ¢ime je narusen ¢lan S4. stay 1) Zakona o javnim nabavkam, Nadalje, stavka
4.1.predmjera radova upucuje na brend FASADEX-S CROMOS bez ostavljanja obavzene
zakonske formulacije ..ili ekvivalent* ¢ime je povrijeden ¢&lan '54. stav 9, ZJN. Dalje navodi kako
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je Fasadex S Bezbojna vodoodbojna impregnacija na osnovi otopine silikonske smole u
organskom otapalu za hidrofobiranje svih vrsta porozaih mineralnih materijala, kompanije
Chromos, prodaje se u pakovanju od 11, 41, 201, odsnosno radi se o tefnosti, a ugovorni organ Je
kao jedinicu mjere za navedenu stavku' predvidio m2 3to je potpuno pogresno nepreciznio i
nejasno. Dalje navodi kako je stavka 6. Predmjera radova netatna i neprecizna i suprotan

.Uputstvu obzirom da je ugovorni organ kao jedinicu mjere definisac ;%", a u konkretnom

slu¢aju je istu trebao definisati kao ,,pausal®, ¢ime je ugovorni organ postupio suprotno ¢lanu 5.
stav (2) tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude. Ugovorni
organ u izjadnjenju navodi kako je moguée da su dijelovi tehnitke specifikacije ostali prazni, $to
ukazuje na Cinjenicu da iste nije potrebno popunjavati, , jer bi u suprotnom prazna polja
sadrzavala potrebne informacije, te da ta ¢injenica ne utjeCe na valjanost “same tenderske
dokumentacije, niti utjece na sposobnost podnositelja da pripremi ponudu. U pogledu pozivanja
na termin FASADEX -S CROMOS, isti¢emo kako se radi o standardnoj trZi$noj nomenklaturi i
uobi¢ajenom nazivu za prmzvod koji je i dozvoljen prema ZJN ukoliko sam pronzvod nije
moguce opisati na drugi natin, Navedi kako je potpuno nejasno zasto zal |te|_; tvrdi kako je mjera %
nepostOJcca. kada se radi o opéepoznatoj cmjemm kao i da je ugovomi organ izabrao koristiti
one mjerne oznake koje su standardne, u primjeni i pogodne predmetu nabave.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude i tehnicku specifikaciju koja je sastavni dio Obrasca za
cijénu ponude, ovaj organ konstatuje kako ugovorni organ za tatke l.a, 1.b., 1.c., 1.d., lLe.. L.f,
1g., L.h. i L.i. upisao i definisao opis radova, ali u koloni koli¢ina i jed.mjera nisu upisani nikakvi
podaci. Takoder, u stavci 4.1. ugovorni organ je definisao ,Nabavka potrebnog materijala i
zadtita rizla na coklu objekta, bezbojnim, vodoodbojnim impregnacijskim zadtitnim premazom na
bazi silikonske smole u organskom otapalu. Preporuka: Fasdex-S Cromos (ili jednako valjan)®.
Stavkom 6. definisano je: ,,Svi nepredvideni radovi koji se mogu pojaviti. a koji nisu predvideni u
do sada navedenim stavkama, ukatkulirani su pausalno u iznosu od 10% od ukupne vrijednosti
svih' predvidenih radova. Ti radovi mogu se izvesti na temelju zahtjeva i odobrenja investitora
i/ili nadzomog inZenjera“, u koloni jed. mjere navedeno je ,,%".

U odnost na prvi dio Zalbenog navoda koji sé odnosi na &injenicu da je ugovorni organ za stavke
la, I'b., l.c, 1.d., Le, Lf, 1g. 1.h.i Li. upisao opis radova, ali da nije upisao jedinicu mjere i
kolxcmu, ovaj'organ konstaluje kako m_|e pnhvatlj ivo obrazlozenje ugovornog organa da se jasno
moze zakljuditi da se te stavke ne popunjavaju. Naime, u skladu sa ¢lanom 53. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama, ugovorm organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skiadu sa
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu zahtjeva za uceice, odnosno ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi. Obzirom da je tehnicka specifikacija sastavni dio obrasca za cijenu’
ponude a da je ista kreirana na nacin koji je zbunjujudi jer je ugovorni organ opisao radove,

Jasmm se namede da ista nije kreirana u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Ugovomi

.organ je bio duzan kreirati tehnicku specifikaciju za radove koji ¢e se izvoditi, a kako u

konkretnom sluéaju je ugovorni organ ostavio i radove za koje tvrdi da se neée izvoditi i za iste
nue dao Jedlmcu mjere-i koli¢inu, ovaj organ konstatuje kako je ovaj dio zaibenog navoda
osnovan:

-

U odnosu na drugi dio Zalbenog navoda koji se odnosi na upucivanje na proizvodaca FASADEX-
S CROMOS kroz stavku 4.1. Predmjera radova, ovaj organ istide kako je u skladu sa tlanom 102!
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zalilac je duzan da dokaZe ili barem u¢ini vierovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u
pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna, ¥to Je u konkretnom sluéaju i uéinio,
dok ugovorni organ ne pruZa niti jedan dokaz kojim potkrijepljuje svoje navode da se termin
FASADEX- S CROMOS ne odnosi iskljucivo na proizvodata nego da je uobi¢ajen naziv kojim
se¢ opisuju proizvodi opisani stavkom 4.1. Kako ugovorni organ ovom organu nije dokazao svoje
navode iz izjadnjenja na Zalbu, to ovaj organ i ovaj dio Zalbenog navoda cijeni osnovanim. U
odnosu na dio 2albenog navoda koji se odnosi na tvrdnju Zalitelja kako je ugovomi organ koristio
pogresnu jedinicu mjere, odnosno m? umjesto litar, obzirom da se radi o tekudini, a kako Zalitelj
ne nudi izjasnjenje na ovaj dio Zalbenog navoda, to ovaj organ konstatuje kako je zalitelj u skladu
sa &lanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama uginio vjerovatnim postojanje &injenica i
razloga koji se ti¢u povrede materijalnog prava koji su istaknute u Zalbi zbog Zega i ovaj dio
Zalbenog navoda cijeni osnovanim. ) . ‘

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na stavku 6. ovaj organ konstatuje kako je samo
pausalno ugovomi organ naveo da je %" procenat mjerna jedinica, bez ikakve argumentacije iti
poku$aja da se Zalbeni navod zalitelja dokaze neprihvatljivim, odnosno: da se dokave da je
postupanje ugovornog organa pravilno, zbog Cega jo$ jednom ovaj organ istice kako je zalitelj u
skiadu sa ¢lanom 102. stav (3) Zakona o Javnim nabavkama uginio vjerovatnim postojanje
¢injenica i razloga Koji se ti¢u povrede materijalnog prava koji su istaknute u Zalbi zbog tega i
ovaj dio Zalbenog navoda cijeni osnovanim. )

6. Sestim zalbenim navodom Zalitelj osporava predmetnu tendersku dokumentaciju iz
razloga jer je ugovorni organ kao kriterijum za dodjelu ugovora definisao ekonomski
najpovoljniju ponudu, sa 80% Cijena i 20% rok izvréenja bez da Je dodatno razradio potkriterije
za ocjenu. a kako je planirana i e- aukcija, navedenim postupanjem ugovorni organ je prekriio
¢lan 64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lan 4. stav 5., ¢lan 5. stav 2i 3 i &lan 6. stav 6.
tatke €) i i) Pravilnika o uslovima.i naéinu koriscenja E-aukcije. Navodi kako predmetna
tenderska dokumentacija ne sadrzi nikakvu metodologiju niti sistem bodovanja, pa nije moguce
ni provesti e- aukciju jer nije jasno na osnovu koje formule ¢e ugovorni organ doéi do broja
bodova i kako ée rangirati ponude. Ugovomi organ u izjasnjenju na Zalbu navodi da se ugovorni
organ sa navedenim Zalbenim navodom ne slaZe te smatra i ovaj Zalbeni nadov neosnovanim.
Navodi kako je sasvim jasno da cijena nosi 80% bodova koji se dodijeljuju ponudacima, a rok
izviienja 20%, odnosno da se bodovanje vrsi na nadin da se ponudena cijena i rok podijele s
najnizom ponudenom cijenom i najkraim rokom, te zatim .pomnoZe koeficijentom bodova, te da
se radi o standarnim mehanizmima obraguna koji su opcepoznati. R

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatuje kako je tatkom 9.1.1. tenderske
dokumentacije ugovorni organ definisao:

9.1 KRITERD ZA DODJELU UGOVORA

9.1.1. U skiadu sa ¢lankom 64. Zakona o Javnim nabavkama BIH ( ..Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 39/2014 59/2022 50/2024)., kriterij za dodjelu ugovora u ovom postupku je:
Ekonomski najpovoljnija ponuda )

Ugovor se dodjeljuje ponuditelju koji je dostavio najnize ocjenjenu prihvatljivu ponudu sukladno
sukladno sa nize navedenim podkiiterijima. Ponude se ocjenjuje na osnovu sljedeéih podkriterija
koji se vrednuju sa relativnim u¢eséem, kao i razradenom metodolijom za vrednovanje ponuda i
fo:
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a) ukupna cijena ponude - &ija je vrijednost 80 %,

b) rok izvienja radova - ija je vrijednost 20 %,

Maksimalan rok izvodenja radova prihvatljiv za Ugovorno tijelo je 60 ddna od dana potpisivanja
Ugovora. Ponuda ponuditelja ¢e hiti neprihvatljiva za Ugovome tijelo ukoliko je rok izvodenja
radova iskazan u vecem broju dana od 60 dana.”.

Ovaj organ upucuje na odredbe Clana 64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama koji glase:

Clan 64

(Kriterijumi za dodjelu ugovora)

(2) Ugovorni organ je duZan da kriterijum ekonomski najpovoljnije ponude razradi u tendérskoj
dokumentaciji, na naéin da definiSe i detaljno razradi potkriterijume za ocjenu u skladu sa
ptirodom i svthom konkretnog predmeta nabavke. Potkriterijumi mogu biti: kvalitet predmeta
nabavke, cijena, tehni¢ka sposobnost predmeta nabavke, funkcionalne i ekologke karakteristike,
operativni trodkovi; ekonomi&nost, postprodajni servis i tehni¢ka pomo¢, rok isporuke ili rok za
izvisenje i sl., uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija
vrednovanja svakog potkriterijuma.”

Iz tenderske dokumentacije proizilazi kako je ugovorni organ definisao da ¢e se ponude

ocjenjivati u skladu sa potrkiteriumima i to 80% za cijenu i 20% za rok izvodenja. Ono Sto

zalitelj jasno istice, a sa &im se ne slaZe ugovorni organ jeste Cinjenica da je ugovorni organ u.

tacki 9.1.1. tenderske dokumentacije samo naveo koliki je procenat u¢edca pojedinih elemenata u
kreiranju konaéne ocjene ponude, ali da nije razradena i ponudalima prezentovana jasna
matemati¢ka formula na osnovu koje ¢e se vrsiti bodovanje dostavljenih ponuda. Nije spomo da
u konacnom bodovanju navedeni kriterijumi (cijena i rok izvodenja radova) budu bodovani u
procentima kako je zadad ponudag, ali isto tako ugovorni organ mora definisati formulu na
osnovu koje ¢e dobiti konacnu rang listu ponudaca Cije ¢e konacne ponudene kriteruume unijeti u
portal javnih nabavki u slufaju primjene e-aukcije. Dakle, ugovoml organ nije dao jasne
metodologiju kojom dée viditi oqenu pristiglih ponuda, §to Zalitelj i isti¢e u zalbi,  zbog Cega se i
ovaj Zalbeni navod Zalitelja cijeni osnovanim.

7. Sedmim Zalbenim navodomZalitelj osporava predmetnu tendersku dokumentaciju iz
razloga jer je ugovorni organ propustio u ta&ki 7.2.2. definisati dokaze kojima ponudaé- fizicko
lice dokazuje sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosu Navodi kako je u tenderskoj
dokumentacul definisano da je potrebno dostaviti izvod iz sudskog registra, §to fizicka lica
(obrtnici) nisu u moguénosti dostaviti jer se registracija obavljanja djelasti za ova lica ne vrsi u
sudu nego u nadleZnom opétinskog ili gradskom organu. Ugovorni organ istice kako tenderskom
dokumentacijom nije zabranjeno, otezano ili onemoguéeno da ponudu da fizicka osoba - obrtnik,
jako nije nuZno naznadeno koje dokumente isti mora dostavit, da je Tenderska dokumentacija
nezakonita ako sadr?i odredbe suprotne ZJN, a ne ukoliko i ne sadrZzi zakonom propisane
odredbe, te da je ZIN i podzakonsklm aktima propisano da fizicka osoba - obrtnik moze dati
ponudu u_postupku javne nabave i da pritom kao dokaz sposobnosti obavljanja profesionalne
d jEiaHIOStI dostavlja rjesenje nadleznog organa (obi¢no opéinske ili gradske uprave) o re;,:stracm
obrta.

Uvidom u tendersku dokumentacuu ovaj organ konstatuje kako je tatkom 7.2.2. uqovorm ‘organ
definisao:
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»U svrhu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponuditelji trebaju uz ponudu dostaviti sliedece
dokaze:

Aktualni Izvod iz sudskog registra, ne stariji od 3 mjeseca od dana podnosenja ponude sa
podacima o Klasifikacijskoj oznaci djelatnosti predmeta ovog postupka javne nabave,

Dokazi koji se dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije.*.

Imajuci u vidu odredbe tenderske dokumentacije, Zalbeni navod i izjasnjenje ugovornog organa,
ovaj organ istice kako ni ugovomi organ ne negira da je propustio u tenderskoj dokumentaciji
izriCito definisati dokumentaciju kojom ée dokazati ispunjenje uslova iz tatke 46. Zakona o
Javnim nabavkama. Ovaj organ ukazuje kako je ugovorni organ dufan definisati uslov u
tenderskoj dokumentaciji, kao navesti kojim dokumentima ¢e navedni uslov dokazivati, Tvrdnja
zalitelja kako je opcepoznato da obrtnici (fizitka lica) mogu dostaviti dokument iz registra
nadleznog opéinskog/ gradskog organa u svrhu dokazivanja postavljenog uslova iz &lana 46. ZJN
nije prihvatljiva. Ugovomi organ je duzan svim ponudacima pruziti dovoljno informacija, a
samim tim i voditi ra&una o obrtnicima prilikom definisanja uslova i dokaza kojima ¢e dokazivati
postavljeni uslov. Kako u konkretnom slutaju ugovorni organ nije definisao kojim dokumentima
Ce fizitka lica (obrtnici) dokazivati uslov koji se tice sposobnosti obavljanja profesionaine
sposobnosti, to ovaj organ navedni albeni navod cijeni osnovanim.

S ciljem utvrdivanja stvamog &injenicnog stanja, a imajuci u vidu Cinjenicu da ovo tijelo odlucuje
U ponovnom postupku na temelju Presude Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 U 05193325 U
od 19.05.2026. godine, ovo tijelo je uvidom na sluzbeni portal javnih nabava.ejn.gov.ba utvrdilo
da je ugovorno tijelo za predmetni postupak javne nabave dana 21. 5. 2025. godine objavilo
Obavjestenje o dodjeli ugovora 708-1-3-14-3-8/25 iz kojeg je vidljivo da je dana 19. 5. 2025.
godine ugovomno tijelo sa ponuditeljem GD Konstrukcije d.o.o. Mostar zakljuéilo ugovor za
predmetnu javnu nabavu.

Imajudi u vidu utvrdeno ¢injenicno stanjc= ovo tijelo ne moZe ponititi osporavanu Tendersku
dokumentaciju i predmet vratiti na ponovni postupak iz razloga sto je predmetni postupak nabave
okonéan na natin kako je gore opisano. Ovakav stav ovo tijelo temelji i na stavu Suda Bosne i
Hercegovine iskazanog u Presudama, broj: S1 3 U 031535 19 U od 07. 9. 2020. godine, broj: S1
3 U 045276 23 U od 25. 7. 2024. godine, te Presudi apelacijskog upravnog vijeéa Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 3 U 045276 24 Uvp od 09. 5. 2025. godine.

Zalitelj predmemon; zalbom zahtijeva i naknadu troskova za sastav Zalbe izjavljene po
punomocniku Viadimiru Dragi¢evicu iz Banja Luke u iznosu od 843,75 KM.

Odlu¢ujuci o ovom zahtjevis, ovaj organ je dodijelilo Zalitelju trodkove za sastav zalbe po po
punomocéniku Vladimiru Dragi¢eviéu advokaty iz Banja Luke, u iznosu od 843,75 KM, u skiadu
sa tlanom 119. stav 4. | 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tarifnog broja 3.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 111/24)
usvojio i zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe od po advokatu u iznosu od 675.00
KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, $to ukupno iznosi
843,75 KM. Odluka o visini trotkova, donesena je i utvrdena primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim
predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvedano za 50% 2a sastav pravnog
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Hijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ je odludio o visini troskova
primjenjujuci odredbu ¢lana 119. stav (10) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da na
zalbene postupke za naknadu tro¥kova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema
visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorni organ 7alitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativau taksu, u skladu sa &lanom 119. stav (4), stav {5), stav
(8) i stav (9) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24),
buduéi da je Zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa &lanom 119, stav (5)
ZJN stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
jasno precizirane opravdane trofkove koji su joj nastali u¢eséem u Zalbenom postupku, pa kako je
Zalitelj postavio zahtjev za naknadu trodkova upladene administrativne takse, te ovom organu
dostavio dokaz da je i izvr$io uplatu administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, jasnim se
zakljuéuje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovomni organ kao stranka na &iju je 3tetu
Zalbeni postupak okoncan, duZzan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime troskova
uplacene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca Suda
BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit e
se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o Javnim nabavkama i ¢lanom 5.
Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. ] 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostaviti: N
- Global Logistic d.o.0. Banja Luka zastupan po pundy
iz Banja Luke,

- Javna ustanova Dom zdravlja Ljubuski,
-evidencija,

-a/a.
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