BOSNA'I HERCEGOVINA | BOCHA Y XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBH
Filijala/Podruinica Mostar Qunrvjana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1165-6/26
Mostar, 31.07.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Ad hoc Vijedu [Va sastavljenom od

¢lanova: Josipa Dragica, kao predsjednika vijeéa, Amara HadZiomerovi¢a i Samira Sehoviéa,

kao &lanova vijeéa, rjesavajuéi po Zalbi Zalitelja/ponudada R&S d.0.0. Sarajevo, izjavljene na

Rjesenje broj 08-45-73-22/26 od 24.06.2026. godine, Ugovornog organa: Sluzba za zajednicke -
poslove organa i tijela FBIH, u Otvorenom postupku javne nabavke: , Nabava, isporuka i

montaia namjestaja i opreme za opremanje interijera dijela I kata zgrade Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Hamdije Cemerli¢a 2", na osnovu <lana 93. stav (8), ¢lana 104.

i ¢lana 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 i

59/22) na sjednici odrZanoj 31.07.2026.godine, donio je i

RJESENJE

1. Odbija se #alba ponudata R&S d.o.o. Sarajevo, izjavljene na Rjesenje broj 08-45-73-
22/26 od 24.06.2026. godine, Ugovornog organa: SLUZBA ZA ZAJEDNICKE
POSLOVE ORGANA 1 THELA FBIH, u Otvorenom postupku javne nabavke:
. Nabava, isporuka. i montaza namjestaja i opreme za opremanje interijera dijela I kata
z2grade Vlade Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Hamdije Cemerli¢a 2", kao~
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
. Obraziofenje

Sluzba za zajednitke poslove organa i tijela FBIH (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je proveo.
Otvoreni postupak: ,, Nabava, isporuka i montaia namjesiaja i opreme za opremanje interijera
dijela I. kata zgrade Viade Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2",

objavljen putem Obavjedtenje o nabavei broj 1057-1-1-24-3-34/26 od 09.04.2026: godine, u

kome je donio Rjesenje broj 08-45-73-22/26 od 24.06.2026. godine. Nezadovoljan riavedenim

RjeSenjem broj 08-45-73-22/26 od 24.06.2026. godine ponudal R&S d.o.o. Sarajevo (u daljem’
tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu. Ugovorni organ je Zalbu uz izjaSnjenje prosljedio ovome

organu, kod koga je zaprimljena dana 13.07.2026. godine.

Zalitelj izjavijuje Zalbu zbog:

Zbog povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama i odredbi tenderske dokumentacije u
‘postupku - izbora najpovoljnijeg ponudaga u postupku nabavke ,Nabava, isporuka i montaZa
namjeitaja i opreme za.opremanje interijera,dijela 1. kata zgrade Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine u Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2", koji se provodi putem otvorenog postupka
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nabavke, broj obavjestenja o nabavci sa portala nabavki: 1057-1-1-24-3-34/26 od 09.04.2026.
godine, a na osnovu ¢lana 97, 99. stav (1) i 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama {,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14, 59/22, 50/24}, izjavljujemo blagovremenu, dopustenu i urednu Zalbu na
rjeSenje broj 08-45-73-22/26 od 24.06.2026. godine, dio rjeenja koji se odnosi na Zalbeni navod
broj 1 ' -

U cilju dokazivanja aktivne legitimacije, odnosno interesa za izjavljivanje Zalbe u smislu ¢lana
97. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22, 50/24) (u daljem
tekstu: ZIN), istilemo da smo dostavili ponudu u predmetnom postupku nabavke, &ime je
nedvosmisleno iskazan interes 2a u€e3ée u postupku i interes za dodjelu ugovora u predmetnom
postupku nabavke. OZalbenim rje¥enjem nasa ponuda Jje pogresno odbijena kao nepravilna, i
postupak nabavke'ponisten, umjesto'da nam je, kao ponudatu koji je u predmetnom postupku
jedini dostavio prihvatljivu ponudu, dodijeljen ugovor, a &ime je nama, sada Zaliocu, nanesena
direktna materijalna $teta.

U cilju dokazivanja' blagovremenosti Zalbe, istitemo da Je ozalbeno rjeSenje zaprimljeno dana
25.06.2026. godine, te da rok za izjavijivanje Zalbe u predmetnom postupku iznosi 10 dana od
dana prijema rjedenja.

Takode, u prilogu Zalbe, kao dokaz urednosti Zalbe, a u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZIN i
Clanom 3. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/24) dostavljamo:

1 (jedan) primjerak uplatnice naknade za Zalbu, 1 (jedan) primjerak uplatnice administrativne
takse, '

I (jednu) kopiju bankevnog izvoda raduna sa kojeg je izvrSeno pladanje, a koji je ovjeren od
strane banke, kao dokaze o izvrSenoj upiati naknade za pokretanje Zalbenog postupka iz &lana
108. stav (1) tacka c) i &lana 108. stav (3) ZIN u iznosu od 5.250,00 KM, za koju traZzimo povrat
po osnovu &lana 108. stav (7) ZJN, te 1 (jedan) primjerak uplatnice naknade za Zalbu, 1 (jedan)
primjerak uplatnice administrativne takse, | (jednu) kopiju bankovnog izvoda racuna sa kojeg je
izvrSeno placanje, a koji je ovjeren od strane banke, kao dokaz o blagovremenoj uplati
administrativne takse po tarifnom broju 105. a) iz Zakona o administrativnirh taksama {,,Sluzbeni
glasnik BiH", br. 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06, 13/07, 76/07, 3/08, 42/08, 3/10, 98/12, 15/14,
78/14, 32/17, 62/17, $3/17, 73/17, 68/19, 18/20, 30/22, 32/23, 14/25, 57/25, 8/26), u iznosu od
160,00 KM, za koju trazimo povrat po osnovu &lana 119.-stav (5) ZIN.

Zalbu izjavljujemo jer su u oZalberiom rjedenju i predmetnom postupku nabavke povrijedene
odredbe tenderske dokumentacije, ZJN i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,.Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14, 20/15).

Konkretno, navedenim rjeenjem Zalbeni navod broj 1 je odbijen, a 3to osporavamo uz sljedecu
argumentaciju:

Vezano za dio obrazloZenja u ozalbenom rjesenju koji glasi: , Ugovorno tijelo ne moze prihvatiti
navode Zalitelja da je njegova ponuda odbifena iskljucivo na temelju informacija dostupnih na
internetu, niti da je prilikom pregleda i ocjene ponuda primijenjen kriterij koji nije bio predviden
tenderskom dokumentacijom. * '

Tockom 5.4.1. tenderske dokumentacije propisano je da ponuditelj mora dostaviti kataloge koji u
potpunosti definiraju svaki ponudeni artikai, odnosno todan naziv proizvodai proizvodada,
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de_:taljan .d"pis, tel-niiéke .kargkteristike i fotografije svakog proizvoda. Takoder je propisano da svi
na\fedfem podac.l moraju biti jasno istaknuti kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni
artikli odgovaraju tehni€kim specifikacijama i zahtjevima iz tenderske dokumentacije. '

[z navedenog proizlaz_i d_a je teret dokazivanja uskladenosti ponudenih artikala sa zahtjevima
tendersk.e dokumentacije isklju¢ivo na ponuditelju. Ugovomo tijelo nije duZno pretpostavljati da
odredeni proizvod moZe biti proizveden u drugim dimenzijama, modifikovan ili izraden po
posebm?j narudzbi, ukoliko takva &injenica nije jasno i nedvosmisleno dokazana dokumentacijom
f:Ios.tavlJenom u ponudi...", bitnim smatramo ista¢i da nafa ponuda jeste odbijena iskljuéivo i
4edmo na osnovu informacija dostupnih na internetu, taénije zbog nedostupnosti informacija na
internetu, i to jeste kriterij koji nije bio predviden tenderskom dokumentacijom da ée se koristiti
prilikom ocjene ponuda.

Naime, ¢lanom 2. stav (1) tacka I) ZJN, propisano da je ponuda:

1) prihvatﬁiva - koju je podnio ponudac koji nije bio iskijucen u skladu sa clanom 45. ovog
zakona i koji ispunjava kriterijume za izbor najpovoljnije ponude, te &ija je ponuda u skladu sa
tehnickim specifikacijama bez da je nepravilna ili neprihvatljiva;

2) neprihvatljiva - Cija cijena prelazi planirana, odnosno obezbijedena novéana sredstva
ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudaca koji ne ispunjava kriterijume za kvalifikaciju
privrednog subjekta;

3) nepravilna - koja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom ili je primljena van roka za
dostavijanje ponuda ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji ili nije rezultat triiSne
konkurencije ili je ugovorni organ utvrdio da je cijena ponude izuzetno niska.

Dalje, ¢lan 44. stav (6) ZJN propisuje da je samo onim kandidatima/ponudatima &ije kvalifikacije
zadovoljavaju uslove utvrdene u tenderskoj dokumentaciji dozvoljeno da nastave postupak javne
nabavke.

glan 57. stav (1) ZIN je propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudat pridrZava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije; : '

Clan 68. stav (4) taka i) ZIN propisuje da ugovorni organ obavezno odbacuje ponude koje nisu
potpune i rie ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Clanom 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (..Sluzbeni glasnik
BiH", br. 90714, 20/15) propisano je da postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja komisija za
javne nabavke, odnosno ¢lanovi komisije koji su strucne osobe i/ili strune sluzbe ugovornog
organa, té ako je potrebno nezavisne strune osobe, na oshovu uslova i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije.

Dalje je tenderskom dokumentacijom propisano:

Tatkom 1 definisani su' sljedeéi pojmovi: POSTUPAK NABAVE- zakonom propisani postupak
javne nabave koji provodi ugovorno tijelo na temelju TD i TD - ova tenderska dokumentacija.
Tatka 3.2.2: Predmetni postupak javne nabave ¢e se izvisiti sukladno Zakonu, podzakonskim
aktima i teriderskoj dokumentaciji. :

Tagka 6.1.1: Ponuditelji su obvezni da pripreme svdje ponude sukladno kriterijima i uvjetima koji
su utvrdeni u TD. Ponuditelj ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD, a ponude koje nisg
sukladne TD, bit ée odbagene kao neprihvatljive. ) .
Tacka 5.4.1, kojom su postavijeni uslovi za kvalifikaciju ponudata u dijelu tehnicke i
profesionalne sposobnosti je propisano da ponudag treba ispuniti minimalne uslove kvalifikacije,
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pa pod tatkom c): da posjeduje dokumentaciju - opise i‘fot(.)graﬁje (kataloge) robe koja je
predmet isporuke, koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artlk_al. . o

- Tacka 5.4.2, kojom su definisani dokazi koje ponudag dostavlja da bi dokazao da ispunjava
kvalifikacione uslove u dijelu tehnicke i profesionalne sposobnosti je, pod tac':kom"c), navedenos
ponuditelji su obvezni do uz svoju ponudu za ponudenu robu dosta-\_fe ka'rtaloge,;kOjl u pptpuno§t1
definiraju svaki ponudeni ortikal, i to: tofan naziv proizvoda i pro_zzvodaca, detaljan opis,
tehni¢ke karakteristike, te fotografije svakog proizvoda. Za pozicije 1 i 2, ponudena roba mora
minimalno ispunjavati standarde BAS EN 1335-1, BAS EN 13?5-? i BAS _EN 13}?33_-, o Cemu
ponuditelj dostavija odgovarajuéi dokaz (katalog, tehnicki 'llSt, certl-ﬁkat ili izjavu o
uskladenosti). Svi navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti, ka}co b:. se nedvosmls'leno
potvrdilo da ponudeni artikli u potpunosti odgovaraju specifikacijama i zahtjevima navedenim u
TD.

Talka 6.2.1 ¢.3) propisuje: Ponuditelji su obvezni da uz svoju ponudu za ponuden‘u robu‘ dostaw?
kataloge, koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal, i to: tofan naziv pr01zvoc.;la“1
proizvodaca, detaljan opis, tehnicke karakteristike, te fotografije svakog proizvoda. Za pozicije
112, ponudena roba mora minimalno ispunjavati standarde BAS EN 1335-1, BAS EN 1335-2 i
BAS EN 1335-3, o &emu ponudite!] dostavlja odgovarajuéi dokaz (katalog, tehnicki list,
certifikat ili izjavu o uskladenosti). Svi navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti, kako bi se
nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni artikli u potpunosti odgovaraju specifikacijama i
zahtjevima navedenim u TD.

U Ancksu 2 (Obrazac za cijenu ponude) je navedeno: Ponuditeiji su obvezni da uz svoju ponudu
za ponudenu robu dostave kataloge, koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal, i to: togan
naziv proizvoda i proizvodada, detaljan opis, tehnitke karakteristike, -te fotografije svakog
proizvoda. Za pozicije 112, ponudena roba mora minimalno ispunjavati standarde BAS EN 1335-
I, BAS EN 1335-2 i BAS EN 1335-3, o ¢emu ponuditelj dostavlja odgovarajuéi dokaz (katalog,
tehnicki list, certifikat ili izjavu o uskladenosti). Svi navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti,
kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni artikli u potpunosti odgovaraju specifikacijama i
zahtjevima navedenim u TD,

Dakle, i prema citiranim odredbama ZIN, i prema ¢lanu 16, Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, i prema citiranim odredbama tenderske dokumentacije,
ponude se ocjenjuju samo i jedino prema uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije, na
osnovu podataka i dokumenata koji su tenderskom dokumentacijom predvideni.

Ocjena naSe ponude je vriena po osnovu podataka koji tenderskom dokumentacijom nisu bili
predvideni da se navode kao obavezni u ponudi, jer tenderska dokumentacija predvida da se u
katalogu navodi tadan naziv proizvoda i proizvodaéa, detaljan opis, tehni¢ke karakteristike
fotografije - a §to sve jeste u nadoj ponudi jasno navederio i istaknuto. Kataloske oznake uopste
nisu bile obavezan podatak u ponudi. Kataloske oznake koje smi6 navodili u nasoj ponudi smo
navodili jer tenderskom dokumentacijom nije zabranjeno dostaviti vie podataka od traZenog
minimuma i zbog nase’ interne organizacije i preglednosti, te je .dio oznaka takode . interno
dodijeljen, a 3to nije zabranjeno, A onda, pored toga $to su koridteni podaci koji tenderskom
dokumentacijom nisu bili predvideni da se navode kao obavezni, takode nigdje u, tenderskoj
dokumentaciji nije predvideno da se elementi ponude porede sa informacijama na internetu, niti
Je tenderskom dokumentacijom predvideno daje ponudag u obavezi da obezbijedi da ponudene
stavke moraju biti sadrzane i u internet katalozima proizvodada, koji su treda strana u postupku
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javne nabavke (jer postupak javne nabavke se temelji na odnosu izmedu ugovornog organa i
ponudaca). -

U konadnici, nema se §ta pretpostavljati vezano za nasu ponudu, jer tenderska ‘dokumentacija
predvida da se tehni¢ke karakteristike za stavke 4 i 15 dokazuju samo katalogom, a dostavljeni
katalog u nasoj ponudi daje jasne i nedvosmislene podatke da sve ‘stavke, patako i stavka 4 i
stavka 15 zadovoljavaju sve uslove | zahtjeve iz tenderske dokumentacue ¢

S obzirom na sve navedeno, jasno je da su razlozi za odbijanje nade ponude neosnovani, jer se
ponude ocjenjuju SAMO prema uslovima i zahtijevima iz tenderske dokumentacije i SAMO na
osnovu dokumentacue i podataka koju tenderska dokumentacija propisuje da ¢e se koristiti za
ocjenu ponuda, a to je samo i jedino katalog koji se dostavlja u ponudi. Medu strankama nije
sporno'da katalog odgovara svim zahtjevima iz tenderske dokumentacge ozalbenim rjeSenjem se
na$a poniida odbija zbog nedostupnosti informacija na internetu, a po osnovu podataka
(kataloZkih oznaka) koje uopste nisu bile obavezan podatak u ponudi. ’
1l ?
Dalje se u obrazloZenju navodi: , U odnosu na stavku 4. - Klub sto, ponovnim pregledom
dostavljene dokumentacije utvrdeno je da je ponuditelj ponudio konkretan model proizvodaca
. Knoll International”. Povjerenstvo za javnu nabavu je. radi proviere tocnosti dostavijenih
podataka i utvrdivanja uskladenosti ponudenog artikla sa tehnickim specifikacijama iz tenderske
dokumentacije, izvrsila provieru podataka o ponudenom modelu. Tom prilikom, Povjerenstvo je u
kontaktu sa proizvodacem, od istog dobilo upute da modele i dostupnost svih rijegovih proizvoda
potrazi na njihovoj sluzbenoj internet stranici. Prilikom analize i provjere ponudenog modela,
utvrdeno je da se navedeni model proizvodi u dimenzijama 1 0(} x I 00 x46 cm, dok je tenderskom
dokumentacijom zahtijevan klub sto dimenzija 60x 60x40 cm..
Katalog, kojim se dokazuju tehnicke specifikacije, trazen je u okviru tacke 5.4 tenderske
dokumentacije, tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudada, a Sto je u skladu sa €lanom 49.
tactka d) ZIN. Ukoliko ‘postoje eventualne nejasnoce, ugovoml organ, po osnovu ¢lana 68. stav
(3) ZIN, mo¥e pozvati ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u
skladu sa ¢l. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poreden}a sa
kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. |
Nijedna® odredba ZJN, niti pripadajucih ‘podzakonskih akata, niti ijedna odredba tenderske
dokumeéntacije ne predvida niti ostavlja moguénost da ugovorni organ provijere vrsi kod trecih
strana,-odnosno da se u bilo kom segmentu kreée van okvira koje definiSe &lan 68. stav (3) ZIN, a
to je. ukoliko je uopste potrebno pojadnjenje, traZenje pojasnjenja samo i jedino od ponudaca.
11
Vezano za'dio obrazloZenja koje glasi: ,. U odnosu na navode Zalitelja da proizvodaci mogu vrsiti
modifikacije proizvoda ili proizvoditi artikle po posebnim zahtjevima kupaca. Ugovorno tijelo
istice da takve tvrdnje nisu potkrijepljene nijednim dokazom dostavijenim u ponudi. Da je
ponudeni model zaista bio predviden za isporuku u  dimenzijama zahtijevanim
tenderskom dokumentacijom, ponuditelj je bio dufan tu cinjenicu dokazati odgovarajucom
tehnickom dokumentacijom, izjavom prorfvodaca ili drugim vjerodostojnim dokazom
dostavbemm uz ponudu. Takav dokaz nije dostavijen...’
Prije svega je potrebno istali da nuednom odredbom tenderske dokumentacue nije izdvojeno
ikakvo posebno dokazivanje za stavke 4 i 15. Konkretno,
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Tacka 5.4.1, kojom su postavljeni uslovi za kvalifikaciju ponudata u dijefu tehnicke i
profesionalne sposobnosti je propisano da ponudat treba ispuniti minimalne uslove kvalifikacije,
pa pod tatkom c): da posjeduje dokumentaciju - opise i fotografije (kataloge) robe koja je
predmet isporuke, koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal.

Tatka 5.4.2, kojom su definisani. dokazi koje ponuda¢ dostavlja da bi dokazao da ispunjava
kvalifikacione uslove u dijelu tehnicke i profesionalne sposobnosti je, pod tatkom c), navedeno:
ponuditelji su obvezni da uz svoju ponudu za ponudenu robu dostave kataloge, koji u potpunosti
definiraju svaki ponudeni artikal, i to: todan naziv proizvoda i proizvodata, detaljan opis,
tehnicke karakteristike, te fotografije svakog proizvoda. Za pozicije I i 2, ponudena roba. mora
minimalno ispunjavati standarde BAS EN 1335-1, BAS EN 1335-2 i BAS EN 1335-3, o ¢emu
ponuditelj dostavlja odgovaraju¢i dokaz (katalog, tehnicki list, certifikat ili iZjavu o
uskladenosti). Svi navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti, kako bi se nedvosmisleno
potvrdilo da ponudeni artikli u potpunosti odgovaraju specifikacijama i zahtjevima navedenim u
TD.

Tatka 6.2.1 ¢.3) propisuje: Ponuditelji su obvezni da uz svoju ponudu za ponudenu robu dostave:

kataloge, koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal, i to: tofan naziv proizvoda i
proizvodada, detaljan opis, tehnicke karakteristike, te fotografije svakog proizvoda. Za pozicije
112, ponudena roba mora minimalno ispunjavati standarde BAS EN 1335-1, BAS EN 1335-2 i
BAS EN 1335-3, o ¢emu ponuditelj dostavlja odgovarajuéi dokaz (katalog, tehnicki list, certifikat
ili izjavu o uskladenosti). Svi navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti, kako bi se
nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni artikli u potpunosti odgovaraju specifikacijama i
zahtjevima navedenim u TD. '

U Aneksu 2 (Obrazac za cijenu ponude) je navedeno: Ponuditelji su obvezni da uz svoju ponudu
za ponudenu robu dostave kataloge, koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal, i to:
tocan naziv proizvoda i proizvodaca, detaljan opis, téhnicke karakteristike, te Jotografije svakog
proizvoda. Za pozicije 1 i 2, ponudena roba mora minimalno ispunjavati standarde BAS EN
1335-1, BAS EN 1335-2 i BAS EN 1335-3, o ¢emu ponuditelj dostavija. odgovarajuéi dokaz
(katalog, tehnicki list, certifikat ili iziavu o uskladenosti). Svi navedeni podaci moraju biti jasno
istaknuti, kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni artikli u potpunosti odgovaraju
specifikacijama i zahijevima navedenim u TD.

Stoga, ostaje nejasno zasto bi ponudag, mimo kataloga koji je tenderskom dokumentacijom
predviden kao jedini relevantan dokaz za tehnicke specifikacije stavki 4 i 15, koji se dostavlja u

ponudi, dostavljao ikakvu dodatnu dokumentaciju, kada to nijednom odredbom tenderske.

dokumentacije nije traZeno.
U okviru Zalbenih navoda smo naveli i jos jednom naglasili da nade ponudene stavke zaista
odgovaraju tehnitkim specifikacijama u svim segmentima, odnosno da nata ponuda u svemu

odgovara uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije, jer svaki ponuda¢ prilikom

korespodencije i trazenja ponuda od svojih poslovnih partnera dobija i informacije da li ¢e
proizvoda¢ za njcga proizvesti npr. postoje¢i model stola, ali u drugim dimenzijama. Dakle, nije
relevantno samo ono §to piSe na neéijoj web stranici, jer mi ponudadi u postupcima javnih
nabavki, prilikom prikupljanja ponuda i slanja upita, dobijemo puno vige informacija od
proizvodaca $ta moze, a §ta ne moze da se proizvede u odnosu na ono o stoji na njihovim web
stranicama; tim vise §to se radi o obimnijim i dugoro¢nijim poslovnim saradnjama i, ve¢em broju
ugovora tokom tog perioda, pa i spremnost proizvodata da za odredene proizvode napravi
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modifikacije mozZe biti veca. Na koncu, nije rijetkost da i fizitko lice kada ode da kupi namjéétaj )
mozZe sa prodavcima, koji znaju koje sve opcije proizvodati nude, da za neke komade namjetaja
nekih proizvodaca dogovori odredene modifikacijé i/ili drugacije dimenzije u odnosu na katalo3ki
ili izloZbeni komad. Ovo smo naveli i naglasili da istitemo kao opdtepoznate ¢injenice, koje se,
po osnovu &lana 151, stav (2) Zakona o upravnom postupku (.Sluzbeni glasnik BiH", br.
29/02,12/04. 88/07. 93/09, 41/13 1 53/16), ne trebaju dokazivati.

\Y

1 za dio obrazloZenja koje glasi: ,, Za stavku 15. - Beskontaktna kanta za ofpatke - inox, ponovnim
pregledom dostavljene tehnicke dokumentacije i podataka o ponudénom promodu utvrdila da
pod ‘oznakom modela ,KNT0398" nije bilo moguce identificirati promod navedenog
proizvodaca. Pri tome zanteb nije dostavio bilo kakav dokaz iz kojeg bi ‘proizlazilo da predmetni
model zaista postoji. da ga proizvodi navedeni proizvodaé i da*ispunjava Iehmcke 'ahtjeve iz
tende¥ske dokumentacije.

Navedi Zalitelia da odrédeni proizvodi ne moraju bili objavijeni u internet katalozima
proizvodaca predstavijaju iskljuéivo pretpostavke i opéenite tvrdnje koje nisu potkrijepljene
konkretnim dokazima za ponudeni model. Moguénost da pojedini proizvodaci proizvode artikle
koji nisu objavijeni u katalozima ne moie zamijeniti obvezu ponuditelja da u svojoj ponudi
dostavi jasnu inedvosmisienu dokumentacyu kojom dokazuje uskladenost ponudenog proizvoda
sa zahtjevima tenderske dokumentacije..."

Prije svega valja ista¢i da nijednom odredbom tenderske dokumentacije nije trazena tkakva
dodatna dokumentacija, osim kataloga. da’se dostavlja u ponudi.

Daije kako smo naveli i u nasoj zalbi na odluku o izboru, pogre3na je pretpostavka da ,.ono §to
nije na internetu, to ni ne postoji", jer nerijetko i proizvodadi i trgovci izraduju 1 nude i pronzvode
koji nie moraju nuzno biti i u katalogu. Neki od mnogih razloga 2adto se nudi proizvod koji mje u
katalogu je da se npr. asortiman jednog privrednog subjekta promijenio, a da katalog nije jo3
uvijek aZuriran; ili da se neki prmzvodaél odluuju da svoj katalog ne opteretuju svakim
pojedinacnim- proizvodom koji imaju u svom asortimanu, kako katalog ne bi bio preobiman,
nepregiedan i ~Spor za otvaranje i listanje", ve¢ se odluduju da katalog sadrZi iskljucivo
proizvode koji oni smatraju reprezentativnijim; itd. Isto tako, iz prakse, deSava se da i fizicko lice .
na internet stranici pronade odreden proizvod, ode da kupi taj proizvod, a onda mu prodavac’
ponudt i druge prorzvode koji nisu sadrzani u internet katalogu, ili da kaZu da tog proizvoda | po
koji je kupac do3ao vi3e nema, iako i dalje stoji u internet katalogu.

Prethodno smo naglasili da isti¢emo kao opitepoznate Cinjenice, koje se, po osnovu €lana 151.
stav (2) Zakona o upravnom postupku (;,Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13153/16}, ne trebaju dokazivati, '

A buduéi da je za navedenu stavku predvideno da se dostavlja katalog, koji u potpunostl defifiise
svaki ponudeni artikal, i to: tadan naziv proizvoda i proizvodaca, detaljan opis, tehnicke
karakteristike, te folograf' ija proizvoda, $to jeste sve dostavljeno u ponudi, nije ni bilo potrebe za
dostavljanjem ikakve dodatne dokumentacije koja bi potvrdivala podatke navedene u katalogu. ’
V

1 na kraju, dio obrazloZenja koji glasi: ,, Slijedom navedenog, Ugovorno tijelo ostaje kod staver' da
Zalitelj nijedostavio dokumentaciju kojom bi na nedvosmislen racin dokazao da ponudem artikli
za stavke 4. i 15.5ispunjavaju tehnicke zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom, zhog cega
Je njegova ponuda pravilno ocijenjena kao nepravilna u smislu ¢lanka 2. stavak (1) tocka I)
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Zakona o javnim nabavama.”, akode osporavamo ovom Zalbom, jer se iz nase ponude/kataloga
Jjasno i nedvosmisleno moze utvrditi da nasa ponuda ispunjava sve uslove i zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, a razlozi odbacivanja nase ponude u oZalbenom rjesenju rezultat su kriterija koji
nisu bili definisani tenderskom dokumentacijom, jer: .
Nijedna tatka tenderske- dokumentacije ne predvida da se navode oznake modela proizvodata
proizvoda; dakle iz nage ponude su koriteni podaci koji su navedeni iskljucivo zbog interne
organizacije i preglednosti, te su odredene oznake interne oznake, koje nije zabranjeno da se
koriste; .

Nijedna odredba tenderske dokumentacije ne predvida i ne ostavlja mogucnost da se.provjere
vrie putem interneta, niti je tenderskom dokumentacijom definisan zahtjev da ponudeni proizvodi
moraju biti sadrzani u internet katalozima; ! .

U slu¢aju eventualnih nejasnoca, €lan 68. stav (3) ZIN propisuje da se pojasnjenje moZe traziti
samo od ponudaca, bilo kakvo drugadije postupanje ne poznaju ni ZJN ni tenderska
dokumentacija, pa rezultat drugacijeg postupanja niti ne moJe biti razlog odbacivanja ponude.

Jos jednom nagladavamo da stojimo iza nase ponude, te da sve stavke iz nase ponude, pa tako i
stavke 4 i 15 zadovoljavaju sve uslove i zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

S obzirom na sve'navedeno, prediazemo da Ured za razmatranje Zalbi ovu Zalbu usvoji, ponisti
ozalbeno rjcdenje, nalozi Ugovornom organu da ponudu Zalioca oglasi prihvatljivom, te ugovor
dodijeli Zaliocu, kao ponudacy koji je u predmetnom postupku nabavke jedini dostavio
prihvatljivu ponudu.

Jo$ jednom napominjemo da u ozalbenom TjeSenju osporavamo samo i jedino neprihvatanje
Zalbenog navoda broj 1, to je u posljedici rezultiralo ponistenjem postupka, a ugovor je trebao
biti dodijeljen nama, kao ponudacu koji je u postupku. nabavke jedini dostavio. prihvatljivu
ponudu. ' . '

Takode, zahtijevamo povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka po osnovu ¢lana
108. stav (6) ZIN i povrat uplacene administrativne takse po osnovu &lana 119. stav (5) ZIN.
Povrat sredstava za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka i administrativne takse molimo da
se izvrsi na broj bankovnog racuna; 134001 | 120054420, otvoren u ASA banci.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi:

Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Ugovorno tijelo) je u skladu sa odredbama Zakona 0 javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH”,
br. 39/14, 59/22 i 50/24) i podzakonskim aktima, Qdlukom broj: 08-45-73/26 od 31.03.2026.
godine, pokrenula postupak nabave - otvoreni postupak za nabavu, isporuku i montazu
namjestaja i opreme za opremanje interijera dijela I. kata zgrade Viade Federacije Bosne i
Hercegovine u Sarajevu, Hamdije Cemerli¢a 2 (Obavjestenje o nabavi broj: 1057-1-1-24-3-34/26
i tenderska dokumentacija objavijeni su na Portalu Javnih nabava Bosne i Hercegovine
09.04.2026. godine). ) .

Po predmetnom nadmetanju za navedeni postupak pravovremeno su dostavljene 3 (iri) ponude
ponuditelja: SedZan Ingenering d.o.o. Sarajevo (P.J. CASA MIA), R&S d.o.o. Sarajevo i Inter-
Com d.o.0. Zenica. .

Nakon uvida u sadrzaj ponuda, utvrdeno je da ponuda ponuditelja Sedzan ingenering d.o.o.
Sarajevo  (P.J. CASA MIA) ispunjava uvjete za, kvalifikaciju ‘trazene tenderskom
dokumentacijom i u skladu je sa tehnickom specifikacijom, pa je ista ocijenjena kao prihvatljiva.
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Ponuda ponuditelja Inter-Com d.0.0. Zenica nije uskladena sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, pa je ista ocijenjena kao nepravilna. Ponuda ponuditelja R&S 'd.0.0.’ Sarajevo,
takoder je ocijenjena kao nepravilana iz razloga jer isti nije na odgovarajuci nacin dokazao
uskladenost ponudenog proizvoda sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije.

Odlukom broj: 08:45-73-11/26 od 05.06.2026.” godine u navedenom posiupku Ugovor je
dodijeljen ponuditelju SedzZan Ingenering d.o.o. Sarajevo (PJ CASA MIA), kao najpovoljnijem.
Odluka je dostavljena svim uéesnicima u postupku. C
Ponuditelji R&S d.o.o. Sarajevo i Inter-com d.o.0. Zenica, su nakon uvida u ponude izjavili Zalbe
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 08-45-73-11/26 od 05.06.2026. godine. | to:
poruditelj Inter-com d.0.00 Zenica Zalbu je ulozio dana 18.06.2026. godine. Zalba je kod
Ugovomog tijela primljena dana 19.06.2026. godine i protokolisana pod brojem: 08-45-73-19/26.
Po predmetnoj Zalbi doneseno je RjeSenje broj: 08-45-73-21/26 od 24.06.2026. godine, kojim je
djelomino ‘usvojena Zalba Zalitelja Inter-com d.o.o. Zenica. Na predmetno RjeSenje nije bilo
Zalbe.

Takoder, ponuditelj R&S d.0.0.'Sarajevo je dana 18.06.2026. godine ulozio Zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja. Zalba je kod Ugovornog tijela primljena dana 19.06.2026.
godine i protokolisana pod brojem: 08-45-73-20/26. ' _
Ugovorno tijelo je, postupajuéi po predmetnoj Zalbi, donijelo RieSenje broj: 08-45-73-22/26 od
24.06.2026. godine. )
Predmetnim rjeSenjem je djelomi&no usvojena Zalba R&S d.o.0. Sarajevo, i to u dijelu kojim je
kao prihvatljiva ocijenjena ponuda ponuditelja Sedzan Ingenering d.o.0. Sarajevo (P.J. CASA
MIA), dok je-Zalba odbijena u dijelu kojim je njegova ponuda ocijenjena kao nepravilna
Ponuditelj R&S d.o.o. Sarajevo je na navedeno rjedenje uloZio Zalbu koja je predmet ovog
izja¥njenja. A T
Naglatavamo da je Zalitelj Inter-com d.0.0. Zenica u prilogu Zalbe na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja dostavio dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog post'upké_{', tj.
uplatnicu i izvod iz banke, iz kojih je vidljivo da je uplaéen iznos od 5.250,00 KM.

Takoder, i zalitelj R&S d.o.o. Sarajevo je u prilogu Zalbe na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja dostavio dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka tj. uplatnicu i izvod
transakeijskog raéuna u iznosu od 5.250,00 KM, kao i dokaz o uplati administrativne takse za
ralbeni postupak. U vezi sa navedenim, Ugovorno tijelo je sukadno élanku 108. stavak (7)°
Zakona o javnim nabavama, Uredu za razmatranje Zalbe - podruznica Mostar, u zakonskom roku,
uputilo Akt broj: 08-45-73-23/26 od 01.07.2026. godine - Dostavijanje dokumentacije radi
pokretanja postupka povrata naknade za pokretanje 7albenog postupka.

Zalitelj R&S d.o0.0. Sarajevo je Rjesenje broj: 08-45-73-22/26 od 24.06.2026. godine, kojim je
djelomicno usvojena njegova Zalba, primio dana 26.06.2026. godine.

Zalitelj R&S d.o0.0. Sarajevo je uloZio Zalbu broj: 18-06-102/26-AG od 02.07.2026. godine na
Rjesenje o djelomihom usvajanju Zalbe, i to na dio rjesenja koji se odnosi na odbijanje njegove
ponude kao nepravilne, jer Ugovorno tijelo nije prihvatilo navod zatitelja da je njegova ponuda
odbijena isklju¢ivo na temelju informacija dostupnih na internetu. kao ni navod da je prilikom
pregleda i ocjene njegove ponuda primijenjen kriterij koji nije bio predviden tenderskom
dokumentacijom, tj. zalbeni navod broj 1. Zalba broj: 18-06-102/26-AG od 02.07.2026. godine je
kod Ugovornog tijela primljena pod brojem: 08—45-73-24/26 dana 06.07.2026. godine,

Zalba je pravovremena, dopustena, uredna, izjavijena od ovlaitene osobe i osobe Koja ima
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aktivnu _

legitimaciju. Zalba je neutemeljena.

Zalitelj zalbom osporava dio oZalbenog rjesenja kojim je njegova ponuda, u odnosu na stavke 4.
(Klub sto) i 15. (Beskontaktna kanta za otpatke - inox), ocijenjena kao nepravilna u smislu &lanka
2. stavak (1) totka I} podtocka -3) Zakona o Javnim nabavama jer Zalitelj nije dostavio
dokumentaciju kojom bi na nedvosmislen na¢in dokazao da ponudeni artikli ispunjavaju tehnicke
zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom (u daljem tekstu: TD). Zalitelj u sustini iznosi
sljedece prigovore:

- da je ponuda odbijena isklju¢ivo na osnovu informacija dostupnih na internetu; odnosno
njihove nedostupnosti, §to predstavlja kriterij koji TD nije predvidjela, te da je jedini relevantan
dokaz za tehnitke specifikacije katalog, koji je dostavijen i koji u potpunosti odgovara
zahtjevima TD i da nijedna odredba ZJN ili TD ne dopudta provjeru podataka kod trecih osoba
(proizvodata), veé iskljutivo trazenje pojadnjenja od ponuditelja u smislu €lanka 68. stavak (3)
ZIN:

- da je mogucnost proizvodnije artikala u drugim dimenzijama, odnosno postojanje artikala.
koji nisu objavljeni.u internet katalozima, opcepoznata Cinjenica u smislu &lanka 151, stav (2)
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), koju nije potrebno dokazivati.

Zalitelj pojasnjava daje za navedene stavke predvideno da se dostavi katalog, koji u potpunosti
definiSe svaki ponudeni artikal, i to: tocan naziv proizvoda i proizvodaca, detaljan opis, tehnitke
karaktristike, te fotografije proizvoda, ito jeste sve dostavljeno u ponudi koji upotpunosti definise
svaki ponudeni artikal $to je i dostavljeno u ponudi, pa nije bilo potrebe za dostavljanjem ikakve
dodatne dokumentacije, koja bi potvrdila podatke navedene u katalolgu.

Ugovorno tijelo u cijelosti osporava navode iznesene u Zalbi Zalitelja R&S d.o.0. Sarajevo broj:
18-06-102/26-AG od 02.07.2026. godine, izjavijenoj na dio Rjesenja broj: 08-45-73-22/26 od
24.06.2026. godine koji se odnosi na zalbeni navod broj 1, te u cijelosti ostaje kod stava
iznesenog u obrazlozenju osporenog Rjesenja, iz sljedecih razloga: '

Totkama 5.4.1., 5.4.2. ¢) i 6.2.1. ¢.3) TD, kao i Ancksom 2, propisano je da su ponuditelji
obavezni uz ponudu dostaviti kataloge koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal - to¢an
naziv proizvoda i proizvodaca, detaijan opis, tehnitke karakteristike i fotografije - te da svi
navedeni podaci moraju biti Jasno istaknuti kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni
artikli odgovaraju specifikacijama i zahtjevima iz TD.

Kriterij ocjene uskladenosti ponudenog artikla sa tehnickim specifikacijama ostao je u cijelosti
nepromijenjen, i primijenjen je iskljucivo kriterij koji je unaprijed utvrden navedenim-odredbama
TD. Provjera podataka o ponudenom modelu kod proizvodada, na koju se poziva zalitelj, nije
zamijenila taj kriterij niti mu je pridodala novi, nepredvideni element ocjenjivanja - ona je
posluzila isklju¢ivo kao sredstvo provjere da.li podaci koje je Zalitelj sam naveo u svojoj ponudi
odgovaraju stvarnom stanju. Pregled i ocjena ponuda, koje shodno &lanku 16, Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda vrsi povjerenstvo za javne nabave, ne
podrazumijeva puko preuzimanje navoda iz ponude kao toénih, ve¢ uprave provjeru da [t
ponudeni artikli zaista ispunjavaju zahtjeve iz TD. Kada je povjerenstvo posumnjalo u toénost
navedenih podataka, provjera kod samog proizvodada predstavija legitiman i uobi¢ajen naéin
utvrdivanja Cinjeniénog stanja, a-ne uvodenje novog kriterija ocjenjivanja. Nijedna odredba ZJN
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ne propisuje eksplicitno na koji na¢in se vrsi provjera vierodostojnosti podataka iz ponude, ali
isto tako nijedna odredba to i ne zabranjuje niti ograniéava izvore saznanja Ugovornog tijela
isklju¢ivo na dokumentaciji koju je dostavio ponuditelj. Ugovorno tijelo je duzno utvrditi da li
ponuda ispunjava zahtjeve TD, a radi utvrdivanja materijalne istine ono se moZe koristiti svakim
raspoloZivim i pouzdanim izvorom podataka, ukljutujuéi provjeru kod samog proizvodata kao
najmjerodavnijeg izvora informacija o vlastitim proizvodima.

Odredba ¢lanka 68. stavak (3) ZJN, na koju se Zalitelj poziva, ureduje poseban i uZi mehanizam -
moguénost da Ugovorno tijelo pozove ponuditelja da pojasni dokumente iz ¢lanka 45-51. ZIN
(dokumenti o osobnoj i kvalifikacionoj sposobnosti) iii dostavi original radi poredenja sa
kopijom, s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta. Ova odredba ne ureduje niti
isklju¢uje moguénost da Ugovorno tijelo, u okviru redovnog postupka pregleda i ocjene ponuda,
provjeri istinitost tvrdnji koje je ponuditelj iznio o predmetu nabavke. : _

To nije pojasnjenje formalnog nedostatka dokumenta, ve¢ utvrdivanje ¢injeniénog ‘stanja o tome
da 1i ponudeni artikal materijalno odgovara téhni¢kim specifikacijama, Sto predstavlja samu sT#
ocjene prihvatljivosti ponude.

Konagno, Zzalitelj ni u Zalbi ne osporava toénost utvrdenih injenica - da se model "Knoll
International” ponuden za stavku 4. proizvedi u dimenzijama 100 x 100 x 46 cm, umjesto
traZenih 60 x 60 x 40 cm, odnosno da model "KNT0398" ponuden za stavku 15. nijé bilo moguce
identificirati kod navedenog proizvodata - ve¢ iskljufivo osporava (navodnu) nedopustenost
metode kojom su te &injenice utvrdene tj. provjeru na internet stranici proizvodata. =

Formalna potpunost kataloga, odnosno postojanje svih rubrika koje TD zahtijeva (naziv

proizvoda i ‘proizvodaca, opis, tehnicke karakteristike, fotografije), ne oslobada ponuditelja

obaveze da podaci sadr¥ani u tim rubrikama budu i toéni. Naime, provierom kod proizvodata
utvrdeno je da za stavku 4. konkretan model naveden u ponudi Zalitelja postéji, ali se proizvodi u
dimenzijama kojé ne odgovaraju trazenim, dok za stavku 15. model pod navedenom oznakom
nije bilo foguée identificirati. To zriadi da sam sadrzaj ponude Zalitelja - a he neki vanjski,
tenderskom dokumentacijom nepredviden kriterij -ukazuje na neiiskladenost ponudenih artikala
sa zahtjevima TD. ’

Nijednom odredbom TD nije izdvojeno posebno dokazivanje mimo kataloga za stavke 4. i 15.,
niti je Ugovorno tijelo u obrazloZenju rjesenja zahtijevalo dostavljanje nekog "posebnog,
tenderskom dokumentacijom nepredvidenog dokumenta kao uvjeta ponude, .

Ugovomno tijelo je iskljugivo primijenilo ve¢ postojeci kriterij - da svi podaci u katalogu moraju
biti jasno istaknuti kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni artikli odgovaraju zahtjevima
TD - te utvrdilo da dostavljeni katalog Zalitelia, upravo suprotno onome Sto zalitelj tvrdi, ne
potvrduje nego ‘dovodi u pitanje uskladenost ponudenih artikala. Kada sam katalog koji je
ponuditel] ‘dostavio ukazuje na neuskladenost ponudenog artikla, teret otklanjanja te
neuskladenosti (npr. dokazivanjem da proizvoda¢ konkretan model izraduje i u drugim
dimenzijama) prelazi na ponuditelja, koji jedini raspolaze takvim saznanjima i poslovnim
odnosom sa proizvodatem. Takav dokaz Zzalitelj, medutim, nije dostavio ni u ponudi ni u
zalbendm postupku. ’
Neovisno o tome je li navodenje kataloske oznake modela bilo obvezno prema TD ili ne, zalitelj
je tu oznaku naveo u svojoj ponudi kao identifikaciju konkretnog ponudenog proizvoda. Kada
ponuditelj u ponudi konkretizira koji totno model nudi, Ugovorno tijelo ima pravo i obvezu
provieriti da li taj konkretno nazrafeni proizvod ispunjava trazene tehnitke karakteristike.
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Zalitelj ne moze istovremeno tvrditi da Je katalog nesporan u pogledu uskladenosti, a potom
osporavati relevantnost same identi fikacije. modela na osnovu koje je uskladenost i provjeravana,

Dalje, opcepoznate Cinjenice, u smislu &lanka 151. stavak (2) Zakona o upravnom postupku, jesu
one koje su notorne - poznate $irem krugu fjudi, neovisno o pojedinacnom sluéaju. Tvrdnja da
konkretan proizvoda¢ konkretnog modela klub stola po posebnoj narudzbi izraduje proizvod i u
dimenzijama razli¢itim od standardnih, odnosno da konkretan model beskontaktne kante za
otpatke postoji iako se ne moze pronaéi kod navedenog proizvodaca, nisu opitepoznate &njenice
- to su konkretne, provjerljive poslovne okolnosti vezane za odredenog proizvodaca i odredeni
proizvod, koje zahtijevaju dokaz {izjavu proizvodata, ponudu, prepisku, tehnicki list i si.), a ne
generalizaciju da "proizvodati po pravilu prave modifikacije" ili da "proizvodi ne moraju biti u
katalogu". _

Primjeri koje Zalitelj navodi (fizicka osoba koja u trgovini dogovara modifikacije- namjestaja,
dugoroéna poslovna suradnja sa proizvodatima i si.) predstavljaju pausalne analogije koje ne
zamjenjuju konkretan dokaz vezan za predmetnu nabavu. Iz tih primjera, naprotiv, proizlazi da
mogucnost modifikacije ili nabave artikla izvan kataloga zavisi od konkretnog dogovora izmedu
kupca i prodaveca/proizvodaca u svakom pojedinaénom sluéaju, $to posredno potvrduje da se radi
o okolnosti koja se’ dokazuje za svaki konkretan slutaj posebnio, a ne o notornoj &injenici koja
vrijedi automatski i bezuvjetno za svaki proizvod i svakog proizvodada.

Ugovorno tijelo, jo§ jednom istice da se situacija za stavku 4. (Klub sto) i stavku 15.
(Beskontaktna kanta za otpatke - inox), sutinski razlikuju. Kod stavke 4. ponudeni proizvod
postoji i identificiran je, ali u dimenzijama koje ne odgovaraju zahtjevima TD. Kod stavke 15.
nije bilo moguce identificirati- proizvod pod navedenom oznakom kod navedenog proizvodaca,
$to nije pitanje (ne)uskladenosti tehnickih karakteristika, ve¢ pitanje elementarne provierljivosti
tvrdnje koju je Zalitelj sam iznio u ponudi - da takav proizvod, pod tom oznakom, kod tog
proizvodaca, uopée postoji. Kada ponuditelj u ponudi navede tocan naziv proizvoda i
proizvodaca, kako to to¢ka 5.4.2. ¢} TD izricito zahtijeva, a taj proizvod se ne moZe identificirati
kod navedenog proizvodaca, teret otklanjanja te nejasnoce je iskljudivo na ponuditeiju. Zalitelj ni
u zalbenom postupku nije dostavio nikakav konkretan dokaz (fakturu, ponudu proizvodaca,
tehnicki list, izjavu proizvodaga, prepisku i si.) kojim bi potvrdio postojanje modela "KNT0398"
kod navedenog proizvodaca. ) ’
Na osnovu svega navedenog, Ugovorno tijelo ostaje kod stava iznesenog u oZalbenom riesenju da
zalitelj nije dostavio dokumentaciju kojom bi na nedvosmislen nagin dokazao da ponudeni artikli
za stavke 4. | 15. iz tehnigke specifikacije ispunjavaju tehnicke zahtjeve propisane tenderskom
dokumentacijom, zbog Zega je njegova ponuda pravilno ocijenjena kao nepravilna u smislu
¢lanka 2. stavak (1) totka 1) ZJN. Postupanje Ugovornog tijela nije predstavljalo primjenu
kriterija koji nije bio predviden tenderskom dokumentacijom, veé iskljudivo provjeru istinitosti
podataka koje je sam zalitelj naveo u ponudi, u okviru veé postojeceg i unaprijed propisanog
kriterija uskladenosti sa tehnickom specifikacijom.

Slijedom navedenog, predlazemo da Ured za razmatranje 2albi Zalby Zatitelja, izjavljenu na dio
rieenja koji se odnosi na zalbeni navod broj 1. odbije kao neosnovanu, te da oZalbeno rjeSenje
broj 08-45-73—-22/26 od 24.06.2026. godine ostane na snazi u cijelosti. '

S obzirom na predloZeno odbijanje Zalbe, Ugovorno tijelo istie da ne postoje uvjeti iz &lanka
108. stavak (6), odnosno ¢lanka 119, stavak (5) Zakona ¢ javnim nabavama za povrat Zalitelju
uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, niti uplacene administrativne takse, buduci
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da se navedeni povrat, prema citiranim odredbama, vezuje za usvajanje Zalbe, lemu u
konkretnom slucaju, prema stavu Ugovornog tijela, nema mjesta.

Ovaj organ je aktom broj JN2-02-07-1-1165-2/26 dostavio Zalitelju izjadnjenjenje ugovornog
organa radi eventualnog olitovanja.

Zalitelj je dostavio oéitovanje na IzjaSnjenje ugovornog organa u kome navodi:

Dana 20.07.2026. godine zaprimili smo Vas akt br. IN2-03-07-1165-2/26 od 13.07.2026. godine,
u prilogu kog je dostavijeno izjadnjenje ugovornog organa Sluzbe za zajednicke poslove organa i
tijela FBiH, br. 08-45-73-25/26 od 08.07.2026. godine, te kao Zalilac i stranka u postupku u
skiadu sa &lanom 94. Zakona o javnim nabavkama (,.SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22,
50/24) (u daljem tekstu: ZJN) dostavljamo blagovremen odgovor na izjaSnjenje Ugovornog
organa. - ; :

Prije svega istiéemo da medu strankama nije sporno da je nasa ponuda uredna, kompletna, i da je
katalog u najoj ponudi u svemu dostavljen prema uslovima i zahtijevima iz tenderske
dokumentacije. ' _

U ovom postupku nabavke, a Sto i sam Ugovorni organ potvrduje -i dokazuje kroz svoje
izjaSnjenje na nade Zalbene navode, su povrijedeni osnovni principi javnih nabavki: jednak
tretman, nediskriminacija, pravedna i aktivna konkurencija. -
Naime, ¢lan 3. ZIN propisuje:

(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparenino, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponada jednako i nediskriminirajuce, na natin da obezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriscenja javnih sredstava, u vezi-sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

(2) Opéti principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zaStite.

Sa druge strane, u izjaSnjenju se, na strani 4, jasno navodi da, bez obzira da li je navodenje
kataloske oznake bilo obavezno ili ne, ako je ponudag tu oznaku samoinicijativno naveo, da
ugovorni organ ima pravo i obavezu provjeriti da li taj naznaCeni model ispunjava trazene
tehnicke karatkteristike” Ovakav stav je sporan iz vise razloga:

Buduéi da smo mi jedini ponudaé koji je naveo modele proizvoda, dakle, samo na$a ponuda je
provjeravana (na internetu i navodno kod proizvodaca, iako nijedan dokaz o provjeri kod
proizvodada nije priloZen, niti je navedeno gdje je na internetu, na kojim web Stranicama nasa
ponuda provieravana, i kada). Ponude drugih ponudaca nisu provjeravane, a 5to se vidi iz ukupne
dokumentacije postupka.

Na osnovu &ega je izveden zaljutak da je u dijelu ;Model" nuzno koridtena oznaka proizvodaca,

a ne interna oznaka ponudaca, koja se, opet po internoj organizaciji poslovanja, u nekim

slutajevima moZe poklapati sa oznakom proizvodaca, ali isto tako mogu biti koriStene i interne
oznake ponudada. Naglasili smo kroz nae Zalbe da smo navodili ,Model" upravo iz razloga
interne organizacije i preglednosti, a kako bismo ubrzali i pojednostavili isporuku proizvoda iz
ovog ugovora, jer, kao §to je poznato, mi u naSem asortimanu nudimo zaista ogroman broj
artikala i saradujemo sa velikim brojem drugih privrednih subjekata/proizvodata, pa nije
neobi¢no 3to proizvode vodimo i identifikujemo i po Siframa, koje su nerijetko i interno
dodijeljene..

Ostajemo pri stavovima iznesenim u nasim Zalbama, a to je da se ponuda ocjenjuje u skladu sa
uslovima 1 zahtjevima 1Z TENDERSKE DOKUMENTACIE, te tvrdnje iz izjaSnjenja da
Komisija, shodno &lanu 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ne
podrazumijeva puko preuzimanje navoda iz ponude kao tacnih, ve¢ upravo provjeru da i
ponudeni artikli zaista ispunavaju zahtjeve iz TD, da je tigovorni organ duZan utvrditi da li
ponuda ispunjava zahtjeve TD, a radi utvrdivanja mateérijalne istine, moZe Koristiti svakim
raspoloZivim i pouzdanim izvorom podataka, da nijedna odredba ZJN ne propisuje ekspiicitno na
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koji nacin se visi provjera vierodostojnosti podataka iz ponude, ali isto tako nijedna odredba t0i
ne zabranjuje niti ograni¢ava izvore saznanja Ugovornog organa iskljucivo na dolgumentacgu
koju dostavi ponudag, itd su upravo suprotne zakonskim odredbama i principima javnih nabavki.
Naime, jos$ jednom ¢emo istaci da je;

Clanom 2. stav (1) tacka I) ZJN, propisano da je ponuda:
1} prihvatljiva - koju je podnio ponudaé koji nije bio iskljuéen u skladu sa &lanom 45. ovog
zakona i koji ispunjava kriterijume za izbor najpovoljnije ponude, te &ija je ponuda u skladu sa
tehnickim specifikacijama bez da je nepravilna ili neprihvatljiva;

2) neprihvatljiva - &ija cijena prelazi planirana, odnosno obezbijedena novéana sredstva
ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudaga koji ne ispunjava kriterijume za kvalifikaciju
privrednog subjekta;

3) nepravilna - koja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom ili je'primljena van roka za
dostavijanje ponuda ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji ili nije rezultat trzidne
konkurencije ili je ugovorni organ utvrdio da je cijena ponude izuzetno niska.

Clan 3. ZIN propisuje: (1) Ugovorni organ-duZan je da postupa transparentno, da se u postupku
Javne nabavke prema kandidatima/ponudaéima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nain da
obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koris¢enja javnih sredstava, u
vezi sa predmetom nabavke | njegovom svrhom.

(2) Opsti principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite.

Dalje, ¢lan 44. stav (6) ZIN propisuje da je samo onim kandidatima/ponuda&ima ¢ije kvalifikacije
zadovoljavaju uslove utvrdene u tenderskoj dokumentaciji dozvoljeno da nastave postupak javne
nabavke.

Clan 57. stav (1) ZJN je propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridrzava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije:

Clan 68. stav (4) ta¢ka i) ZJN propisuje da ugovorni organ obavezno odbacuje ponude koje nisu
potpune i ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Clanom 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik
BiH", br. 90/14, 20/15) propisano Je da postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja komisija za.
Javne. nabavke, odnosno &lanovi komisije koji su struéne osobe:i/ili struéne sluzbe ugovornog
organa, te ako je potrebno nezavisne struéne osobe, na osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije.

Dalje je tenderskom dokumentacijom propisano: _

Tackom 1 definisani su sljedeéi pojmovi: POSTUPAK NABAVE- zakonom propisani postupak
javne nabave koji provodi ugovorno tijelo na temelju TD i TD - ova tenderska dokumentacija.
Talka 3.2.2: Predmetni- postupak-javne nabave ¢e se izviditi sukladno Zakonu, podzakonskim
aktima i tenderskoj dokumentaciji.

Tacka 6.1.1: Ponuditeiji su obvezni da pripreme svoje ponude sukladno kriterijima i uvjetima koji
su utvrdeni u TD. Ponuditelj ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD, a ponude koje nisu
sukladne TD. bit ée odbacene kao neprihvatljive. :

Dakle, i prema citiranim odredbama ZJN, i prema ¢&lanu 16. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, i prema citiranim odredbama tenderske dokumentacije,
ponude se ocjenjuju samo i jedino prema uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije, na
osnovu podataka i dokumenata koji su tenderskom dokumentacijom predvideni, te polazne
Premise ugovornog organa o beskrajnim provjerama i koristenjem svakog moguéeg raspoloZivog
izvora informacija. pri cemu ugovorni organ subjektivno ocjenjuje $ta je ,raspoloziv i pouzdan
izvor podadataka” ustvari derogira i principe javnih nabavki | zakonske propise i postupke javnih
nabavki i ponudu, jer ovdje je ugovorni organ naknadno uveo internet, koji nije bio predviden da
¢e se koristiti u ocjeni ponuda, kao raspoloZiv i pouzdan izvor podataka. (Da 1i je internet uvijek
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pouzdan izvor podataka??)
Ukoliko je smatrao da je potrebno da ponudeni proizvodi moraju biti sadrzani‘i u internet
katalozima proizvodaca, to je moralo biti naglaSeno u tenderskoj dokumentaciji. Buduci da nigdje
u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da ponudeni artikli moraju biti dostupni u internet
katalozima proizvodaca, nedostupnost informacija na internetu ni u kom slu¢aju ne moze biti
osnov odbacwan;a ponude

Dalje, kada. je u pitanju teret dokazivanja na koji se ugovorni organ u rzja§ngenju poziva, ¢lan
102. ZJN propisuje:

(1) Stranke u postupku duzne su da iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili ne¢injenja, te da predloze dokaze kojima se te &injenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorni organ duZan je da dokaze postojanje ¢injenica i okolnosti
na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje il propustanja te sproveo postupke,
koji su predmet postupka po Zalbi.

(3) U. postupku pravne zastite:Zalilac je duZan da dokaZe ili barem u€ini vierovatnim postdjanje
Cinjenica 1 razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnodenje Zalbe, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna,
Ugovorm organ pausalno navodi da je provjeru vrsio kod proizvodata, bez |kakvog dokaza. Cak
se ni za nedostupnost informacija na internetu ne navodi kojim web stranicama je pristupano i
kada. '

Sto se ti¢e tvrdnji da smo, mi kao ponuda¢, duzni dokazati valjanost nale ponude; istitemo da
smo mi valjanost nade ponude dokazali upravo naSom ponudom, u svemu prema usiovima i
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a $to medu strankama nije ni sporno (nasa ponuda je
odbijena zbog navodnih naknadnih provjera, koje nisu bile predvidene tenderskom
dokumentacijom). te je bilo kakav zahtjev za dostavljanjem faktura, izjava proizvodala, prepiski,
tehnickih listova, i sli¢no, u ovom konkretnom sluéaju, zadiranje u poslovni odnos izmedu dva
prlvatna prwredna subjekta Ovd_|e se postavlja i principijelno pitanje, da li ugovomi organ, ako
iznese paulalnu tvrdnju da ,je viSio provjeru kod proizvodata", bez ikakvog dokaza o-
korspodenciji, web stranici, navodenja ko i kada je kontaktiran i po kom osnovuy, i pozivajuci se
na pravo ,neogranicenih izvora saznanja", iako za takvo postupanje nema nikakvog uporista ni.u
tenderskoj dokumentaciji ni u ZJN, moZe sada za dvije, a idui put za 22 ili 52 stavke odbaciti
ponudu po osnovu takvih naknadnih ,neogranidenih izvora saznanja", te primoravati
(nepozelinog) ponudaéa da naknadno dostavlja neku, od strane ugovornog organa, zamidljenu
dodatnu dokumentaciju kojom se potvrduje postojanje proizvoda. Ugovomni organ sada, prvi put,”
kroz ovo izjadnjenje, definife da smo mi trebali dostaviti fakturu, izjavu ponudaca,. prepisku,
tehni¢ki list, i sli¢no, da dokazemo ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije,

Dakle. nesporno je medu strankama da na3a ponuda, kao pisani dokument dostavljen w
predmetnom postupku javne nabavke, ispunjava sve uslove i zahtjeve iz tenderske
dokumentacije; ono $to je sporno pitanje u ovom Zalbenom postupku je, da li ugovorni organ, u
fazi ocjene ponuda‘ima pravo da:

Na osnovu informacija koje nisu ni traZzene tenderskom dokumentacijom (od starta nagla§avamo
da smo ,.model" proizvoda navodili u naSO_l ponudi samo i jedino radi interne orgamzacue ijeru:
ponudi nije zabranjeno da se dostavi vise mformacua u odnosu na trazeni minimum, a hama Je u
slu¢aju dodjele ugovora, daleko lakse po ovim Siframa vrSiti isporuke nego po samim- nazivima
proizvoda),

Za koje ugovorm organ niti ne zna da li se pod modelom uopste koristi Sifra proizvodaga ili ne
(]er mgdje nismo naznatili da li je pod modelom koristi 3ifra proizvodaca ili §ifra Koju proizvod*
ima u nasim internim evidencijama, a $to takode nije zabranjeno da se koristi i navodi),

Da takve informacije koristi 1 istraZuje ,.neograniene izvore saznanja", mimo nase ponude:i
mimo nacina i kriterija ocjene ponuda .definisanih tenderskom dokumentacijom (jer nijedna
odredba tenderske dokumentacije ne predvida da se ponuda ocjenjuje prema dostupnosti
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informacija na internetu i ne trazi da ponudeni artikl mora biti sadrzan i u internet katalogu
proizvodaca).

Dakle, sustinski je ovo predmet spora, a ne nala ponuda, koja je nesporno medu strankama,
ispravna. ‘

Nepravilan je stav o eventualnoj neprimjenjivosti ¢lana 68. stav (3) ZJN, jer je katalog trazen u
okviru tehni€ke i profesionalne sposobnosti, i to po osnovu ¢lana 49. tacka d) ZIN. Dakle, pored
toga Sto Clan 68. stav (3) ZIN podrazumijeva da se eventualno pojainjenje ponude ima pravo
traZiti samo i jedino od ponudata (€lan 68. stav (3) ZIN propisuje: Ugovorni organ moZe pozvati
kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa ¢l. od
45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je
dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata), ¢ak i &lan 49.
tatka.d) ZJN jasno i nedvosmisleno propisuje da je za uzorke, opise i/ili fotografije robe koja je
predmet isporuke, kandidat/ponuda¢ obavezan da potvrdi vjerodostojnost ako to ugovorni organ
to zahtijeva. Dakle, i po ovoj zakonskoj odredbi, ugovomi organ ima pravo jedino da se
ponudau obraca u slugaju provjere vjerodostojnosti kataloga, to jest opisa i fotografija, a ne da
se | intemet odjednom i naprasno, u fazi ocjene ponuda, moze uvesti kao relevantan izvor ocjene
ponuda.

Jo§ jednom naglaSavamo, da smo i kroz nase Zalbe, a i sada, jo§ jednom istiemo, da stojimo iza
nase ponude, da smo za istu dostavili garanciju za ozbiljnost ponude, obavezali se na dostavljanje
garancije za uredno izvrienje ugovora, prihvatili ugovorne kazne i sankcije u sludaju
nepostovanja ugovornih obaveza kroz dostavljanje potpisanog nacrta ugovora, itd.

S obzirom na sve navedeno, predlazemo da Ured zalbu usvoji, nalozi ugovornom organu da
izvr3i ponovnu ocjenu ponuda i ugovor dodijeli Zatiocu kao ponudacu kojt je u postupku nabavke
Jjedini dostavio prihvatljivu ponudu. Po osnovu &lana 119. ZIN trazimo da Ured obavese
ugovornog organa i na povrat uplacene administrativne takse, koju smo po osnovu Zakona o
administrativnim taksama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06, 13/07,
76/07, 3/08, 42/08, 3/10, 98/12, 15/14, 78/14, 32/17, 62/17, 53/17, 73/17, 68/19, 18/20, 30/22,
32/23, 14/25, 57/25, 8/26) uplatili. ‘

Sud BiH je kroz viSe svojih presuda, medu kojima je i presuda br. SI 3 U 046210 23 U od
20.03.2025. godine, zauzeo stav da Zalilac kom je usvojeéna Zalba ima pravo na povrat
administrativne takse, koju vraca ugovorni organ.

Takode, zahtijevamo povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka po osnovu ¢lana
108. stav (6) ZIN. .

Povrat sredstava molimo da se izvr$i na broj bankovnog ratuna: 134001 | 120054420, otvoren u
ASA banci.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja zalbe urvrdivao ispunjenost uvjeta u smisiu
odredbe clana 105. i ¢lana 106. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeli za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbé nivedenih élanova Zakona.
Sukladno clanu 109. Zakona o javnim habavama. ovaj organ ‘je urvrdilo da je salba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe i osobe koju ima aktivau legitimaciju.

Zalba neosnovana.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajudi po Zalbi u zalbénom postupku pred
ovim organom. izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno tenderske
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dokumentacije. te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéh'() i unjihovo) medusobnoj vezi, a
u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ je utvrdio da je'potrebno
rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedecih razloga:

Zalitelj osporava Rjesenje broj 08-45-73-22/26 od 24.06.2026. godine, kojom je ponudu Zalitelja
odbacio kao neprihvatljivu, navodeéi da za ugovor, Zalbu izjavljuje jer su u oZalbenom rjedenju i
predmetnom postupku nabavke povrijedene odredbe tenderske dokumentacije, ZIN i Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,.SluZzbeni glasnik BiH", br. 90/14, 20/15).
Konkretno, navedenim rjesenjem Zalbeni navod broj 1 je odbijen, a §to osporava uz sljedecu
argumentaciju: 7
Vezano za dio obrazlozenja u ozalbenom rjeSenju koji glasi: ,,Ugovomo tijelo ne moze prihvatiti
navode Zalitel}a da je njegova ponuda odbijena lskljucwo na temelju mformacga dostupnih na
internetu, niti da je prilikom pregleda i oqene ponuda primijenjen kriterij koji nije bio predviden
tenderskom dokumentacijom.*

Totkom 5:4.1. tenderske dokumentacije propisano je da ponuditelj mora dostaviti Kataloge koji u
potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal, odnosno to¢an naziv proizvoda i proizvodada,
detaljan opis, tehnitke karakteristike i fotografije svakog proizvoda. Takoder je propisano da svi
navedeni podaci moraju biti jasno-istaknuti kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudem
artikli odgovaraju tehnitkim specifikacijama i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Iz navedenog proizlazi da je teret dokazivanja uskladenosti ponudenih artikala sa zahtjevima
tenderske dokumentacije iskljugivo na ponuditelju. Ugovomno tijelo nije duZno pretpostavljati da
odredeni proizvod moZe biti proizveden u drugim dimenzijama, modifikovan ili izraden po
posebnoj narudzbi, ukoliko takva &injenica nije jasno i nedvosmisleno dokazana dokumentacijom
dostavljenom u ponudi...", bitnim smatra ista¢i da ponuda jeste odbijena iskljugivo i jedino na
osnovu informacija dostupmh na internetu, tadnije zbog nedostupnosti informacija na internetu, i
to jeste kriterij koji nije bio predviden tenderskom dokumentacijom da ée se koristiti prilikom
ocjene ponuda....

Tagkom 1 definisani su sljedeci pojmovi: POSTUPAK NABAVE- zakonom propisani postupak
javne nabave Koji provodi ugovorno tijelo na temelji TD i TD - ova tenderska dokumentacija.
Tacka 3.2:2: Predmetni postupak javiie nabave ¢e se izvrsiti sukladno Zakonu, podzakonskim
aktima i tenderskoj dokumentaciji.

Tacka 6.1.1: Ponuditelji su obvezni da pripreme svoje ponude sukladno kriterijima i uvjetima kc)jl
su utvrdeni u TD. Ponuditelj ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD a porude koje nisu
sukladne TD, bit ¢e odbacene kao neprihvatljive.

Tacka 5.4.1, kojom su postavljeni uslovi za kvalifikaciju ponudaca u dijelu" tehnicke i
profeswnalnc sposobnosti je propisano da ponudag treba ispuniti mlmma!ne uslove kvalifi kacnje
pa pod tatkom c): da posjeduje dokumentaciju - opise i fotografije (kataloge) robe koja je
predmet isporuke, koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal.

Tacka 5.4.2, kojom su definisani dokazi koje ponuda¢ dostavlja da bi dokazao da ispunjava
kvalifikacione uslove'u dijelu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti je, pod tatkom ¢), navedeno:

ponuditelji su'obvezni do uz svoju ponudu 7a ponudenu robu dostave kataloge; kO_}l u potpunosti
definiraju svaki ponudeni ortikal, i to: toéan naziv prmzvoda i pronzvodaéa "detaljan opls'

tehnicke karakteristike, te fotograﬁje svakog proizvoda. Za pozicije 1 i 2, ponudena roba mora
minimalno ispunjavati standarde BAS EN 1335-1, BAS EN 1335-2 i BAS EN 1335-3, 0 ¢emu
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ponuditelj dostavlja odgovarajuéi dokaz (katalog, tehnicki list, certifikat ili izjavu o
uskladenosti). Svi navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti, kako bi se nedvosmisleno
potvrdilo da ponudeni artikli u potpunosti odgovaraju specifikacijama i zahtjevima navedenim u
TD.

Tacka 6.2.1 ¢.3) propisuje: Ponuditelji su obvezni da uz svoju ponudu za ponudenu robu dostave
kataloge, koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal, i to: toan naziv proizvoda i
proizvodaca, detaljan opis, tehnitke karakteristike, te fotografije svakog proizvoda. Za pozicije
112, ponudena roba mora minimalno ispunjavati standarde BAS EN 1335-1, BAS EN 1335-2 i
BAS EN 1335-3, o Cemu ponudite!] dostavlja odgovarajuéi dokaz (katalog, tehnicki list,
certifikat ili izjavu o uskladenosti). Svi navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti, kako bi se
nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni artikli u potpunosti odgovaraju specifikacijama i
zahtjevima navedenim u TD.,

U Aneksu 2 (Obrazac za cijenu ponude) je navedeno: Ponuditeiji su obvezni da uz svoju ponudu
za ponudenu robu dostave kataloge, koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal, i to: togan
naziv proizvoda i proizvodada, detaljan opis, tehnicke karakteristike, te fotografije svakog
proizvoda. Za pozicije 112, ponudena roba mora minimalno ispunjavati standarde BAS EN 1335-
1, BAS EN 1335-2 i BAS EN 1335-3, o ¢emu ponuditelj dostavlja odgovarajuéi dokaz (katalog,
tehnicki list, certifikat-ili izjavu o uskladenosti). Svi navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti,
kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni artikli u potpunosti odgovaraju specifikacijama i
zahtjevima navedenim u TD.

Dakle, i prema citiranim odredbama ZIN, i prema ¢lanu 16. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, i prema citiranim odredbama tenderske dokumentacije,
ponude se ocjenjuju samo i jedino prema uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije, na
osnovu podataka i dokumenata koji su tenderskom dokumentacijom predvideni. :

Ocjena nae ponude je vriena po osnovu podataka koji tenderskom dokumentacijom nisu bili
predvideni da se navode kao obavezni u ponudi, jer tenderska dokumentacija predvida da se u
katalogu navodi tatan naziv proizvoda i proizvodada, detaljan opis, tehnicke karakteristike i
fotografije - a $to sve jeste u naSoj ponudi jasno navedeno i istaknuto. Kataloske oznake uopite
nisu bile obavezan podatak u ponudi. Kataloske oznake koje smo navodili u nasoj ponudi smo
navodili jer tenderskom dokumentacijom nije zabranjeno dostaviti vise podataka od trazenog
minimuma i zbog nase interne organizacije i preglednosti, te je dio oznaka takode interno
dodijeljen, a 3to nije zabranjeno. A onda, pored toga 3to su koridteni podaci koji tenderskom
dokumentacijom nisu bili predvideni da se navode kao obavezni, takode nigdje u tenderskoj
dokumentaciji nije predvideno da se elementi ponude porede sa informacijama na internetu, niti
Je tenderskom dokumentacijom predvideno daje ponuda¢ u obavezi da obezbijedi da ponudene
stavke moraju biti sadrZane i u internet katalozima proizvodaca, koji su tre¢a strana u postupku
javne nabavke (jer postupak javne nabavke se temelji na odnosu izmedu ugovornog organa i
ponudaca)... .

v

-----

zalitelja da je njegova ponuda odbijena iskljucivo na temelju informacija dostupnih na internetu,
niti da je prilikom pregleda i ocjene ponuda primijenjen kriterij koji nije bio predviden
tenderskom dokumentacijom.

To¢kom 5.4,1. tenderske dokumentacije propisano je da ponuditelj mora dostaviti kataloge koji u.
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potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal, odnosno tofan naziv proizvoda i proizvodaca,
detaljan opis. tehni¢ke karakteristike i fotografije svakog proizvoda. Takoder je propisano da svi
navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni
artikli odgovaraju tehni¢kim specifikacijama i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Iz navedenog proizlazi da je teret dokazivanja uskladenosti ponudenih artikala sa zahtjevima
tenderske dokumentacije isklju¢ivo na ponuditelju. Ugovorno tijelo nije duZno pretpostavijati da
odredeni proizvod mozZe biti proizveden u drugim dimenzijama, modifikovan ili izraden po
posebnoj narudzbi, ukoliko takva &injenica nije jasno i nedvosmisleno dokazana dokumentacijom
dostavljénom u ponudi.

U odnosu na stavku 4. - Klub sto, ponovnim pregledom dostavljene dokumentacije utvrdeno je da
je ponuditelj ponudio konkretan model proizvodaé¢a ,,Knoll International®. Povjerenstvo za javnu
nabavu je, radi provjere tofnosti dostavijenih podataka i utvrdivanja uskladenosti ponudenog
artikla sa tehnickim specifikacijama iz tenderske dokumentacije, izvriila provjeru podataka o
ponudenom modelu. Tom prilikom, Povjerenstvo je u kontaktu sa proizvodadem, od istog dobilo
upute da modelé i dostupnost svih njegovih proizvoda potrazi na njihovoj sluzbenoj internet
stranici. Prilikori analize i provjere ponudenog modela, utvrdeno je da se navedeni model
proizvodi u dimenzijama 100 x 100 x 46 cm, dok je tenderskom dokumentacijom zahtijevan klub
sto dimenzija 60 x 60 x 40 cm.

U odnosu na navode Zalitelja da proizvodadi mogu vriti modifikacije proizvoda ili proizvoditi
artikle po posebnim zahtjevima kupaca, Ugovorno tijelo istiCe da takve tvrdnje nisu
potkrijepljene nijednim dokazom dostavljenim u ponudi. Da je ponudeni model zaista bio
predviden za isporuku u dimenzijama zahtijevanim tenderskom dokumentacijom, ponuditelj je
bio duzan tu Cdinjenicu dokazati odgovarajuéom tehni¢kom dokumentacijom, izjavom
proizvodaca ili drugim vjerodostojnim dokazom dostavljenim uz ponudu. Takav dokaz nije
dostavljen.

Za stavku 15. - Beskontaktna kanta za otpatke - inox; ponovnim pregledom dostavijene tehnicke
dokumentacije i podataka o ponudenom proizvodu utvrdila da pod oznakom modela ,KNT0398
nije bilo'moguce identificirati- proizvod navedenog proizvodada. Pri tome Zalitelj nije dostavio
bilo kakav-dokaz iz kojeg bi proizlazilo da predmetni model zaista' postoji, da ga pro:zvod:
navedeni proizvodac i da ispunjava tehniCke zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Navodi. Zalitelja da odredeni proizvodi ne moraju biti objavijeni u internet katalozima
proizvodaca predstavijaju iskljuéivo pretpostavke i opéenite tvrdnje koje nisu potkrijepljene
konkretnim dokazima za ponudeni model. Moguénost da pojedini proizvodadi proizvode artikle
koji nisu objavljeni u katalozima ne moZe zamijeniti obvezu ponuditelja da u svojoj ponudi
dostavi jasnu i nedvosmislenu dokumentaciju kojom dokazuje uskladenost ponudenog proizvoda
sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Slijedom navedenog, Ugovorno tijelo ostaje kod stava da Zalitelj nije dostavio dokumentaciju
kojom bi na nedvosmislen natin dokazao da ponudeni ariikli za stavke 4. i 15. ispunjavaju
tehnicke zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom, zbog ega je njegova ponuda pravilno
ocijenjena kao nepravilna u smislu ¢lanka 2. stavak (1) tocka T) Zakona o javnim nabavama.

Predmétnom tenderskom dokumentacijom, tatnije tatkom 5.4.1. tenderské dokumentacije
propisano je da ponuditeli mora dostaviti kataloge koji u potpunosti definiraju svaki ponudeni
artikal, ‘odnosno 1oc¢an ndaziv proizvoda i proizvodaca. detaljan opis, tehnicke karakieristike i
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Jotografije svakog proizvoda. Takoder je propisano da svi navedeni podaci moraju biti jasno
istaknuti kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni artikli odgovaraju tehnickim
specifikacijama i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je za stavku 4. - Klub sto, u Obrascu za
cijenu ponude Zalitel] zahtjevani model proizvodata ,Knoll International”, te je za isti
dostavljena kataloska dokumentacija koja je izradena od strane Zalitelja, a ne proizvodaca.
Takoder za stavku 15. - Beskontaktna kanta za otpatke - inox, ova) organ je utvrdio da je u
Obrascu za cijenu ponude Zalitelj ponudio model ,, KNT0398%, te Je za isti dostavljena kataloska
dokumentacija koja je izradena od strane Zalitelja, a ne proizvodaca.

Uvidom u osporavano RjeSenje broj 08-45-73-22/26 od .24.06.2026. godine ovaj organ-je
utvrdio da je Ugovorni organ odlucio sljedede: . '

.Na temelju clanka,100. Zakona o javnim nabavama ("Shuzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i
50/24) i ¢lanka 231. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Fi ederacije BiH", br. 2/98 i
48/99), direkior Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela Federacije- Bosne i Hercegovine,
donosi ,

RJESENJE
!l Djelomicno se usvaja Zalba Zalitelja R&S d.o.o. Sarajevo od 18.06.2026. godine
izjiavijena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 08-45-73-11/26 od 05.06.2026.
godine u. postupku - otvoreni postupak za nabmztf, isporuku i ‘montaiu namjestaja i opreme za
opremanje interijera dijela I. kata zgrade Viade Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
Hamdije Cemerliéa 2, kojom Je Ugovor dodijeljen ponuditelju Sedzan Ingenering d.o.o: Sarujevo
- P.J. CASA MIA, kao najpovoljnijem ponuditelju, i to u dijelu Zalbenih navoda koji se odnose
na: nenavodenje podataka o proizvodacu i modelu za odredeni broj ponudenih artikala (falbeni.
navod 2), nedosljednost u dokumeniaciji u pogledu identiteta privrednog subjekta i nepostojanje
poslovne jedinice ,,CASA MIA" u dostavijenom aktuelnom izvodu iz sudskog registra (3albeni
navod 3), nedostatak mjesta izvrsenja Ugovora u potvrdi Bosna Bank International d.d. Sarajevo.
(zalbeni navod 4). Zalbeni navod 1. odbija se kao neutemeljen.
2. Nakon pravomoénosti ovog Rjesenja Ugovorno tifelo ¢e donijeti novu odiuku kojom ée
ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 08-45-73-11/26 od 05.06.2026. godine
i istu Ce dostaviti uéesnicima u postupku. .
3 S obzirom da se Zalba djelimicno usvaja, sukladno clanku 108, stavak ( 7), Ugovorno
tijelo ce u roku od sedam dana od dana donosenja odluke. po Zalbi dostaviti KRZ-u
dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Obrazlofenje '
Odlukom broj. 08-45-73-11/26 od 03.06.2026. godine, Ugovor u postupku - otvoreni postupak za
nabavu, isporuku i montaiu namjesiaja i opreme za oprémagaje interijera dijela I kata zgrade
Viade Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevn, Hamdije Cemerlica 2, za koji su obavjestenje
0 nabavi broj: 1057-1-1-24-3-34/26 i tenderska dokumentacija bili su objavijeni na Portalu
javnih nabava Bosne i Hercegovine 09.04.2026. godine, dodijeljen je ponuditelju Sedsan
Ingenering d.o.o. Sarajevo - P.J. CASA MIA, kao najpovolinijem. Odluka je 3alitelju R&S d o.0.
Sarajevo dostavijena putem preporucene poste dana 10.06.2026. godine. Navedeni Zalitelj je
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dana 10.06.2026. godine putem e-maila, podnio zahtjev za uvid u ponude ponuditelja Sedzan
Ingénering d.o.o, Sarajevo - P.J. CASA MIA i Intér-com d.o.o0. Zenica, dostavljene u predmetnom
postupku za nabavu. isporuku i montazu namjesiaja i opreme za opremanje interijerd dijela I
kata zgrade Viade Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevn, Hamdije Cemerlica 2, i isti mu je
odobren Rjesenjem broj. (08-45-73-16/26 od 11.06.2026. godine.

Nakon wvida, ponuditelj R&S d o.o. Sarajevo je dana 18.06.2026. godine uloiio falbu na Odluku
o izhoru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 08-43-73-11/26 od 05.06.2026. godine, koja je kod
Ugovornog tijela zaprimljena dana 19.06.2026. godine i protokolisana pod brojem: 08-45-73-
20/26.Zalba je pravovremena, dopustena, uredna, izjavljena od oviastene osobe i osobe koja ima
aktivau legitimaciju. Zalba je djelomicno utemeljena.

Zalbeni navod 1.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava razioge zbog kojih je njegova ponuda ocijenjena
nepravilnom, navodeéi da je Ugovorno tijelo ponudu odbacilo zbog stavke 4. - Klub sto i stavke
15. - Beskontakina kanta za otpatke, iako, kako navodi Zalitelj, dostavijena dokumentacija
nedvosmisleno potviduje da ponudeni artikli ispunjavaju sve zahtjeve propisane tenderskom
dokumentacijom. -~

Zalitelj viavodi da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao razlog nepravilnosti za stavku 4.
navedeno da’je provjerom ponudenog modela na sluzbenoj internet stranici proizvoddca ;, Knoll

International” utvrdeno da model koji je ponuden ima dimenzije 100 x 100 x 46 cm, dok su

tenderskom dokumentacijom zahtijevane dimenzije 60 x 60 x 40 cm. Takoder navodi da je za
stavku 15. Ugovorno tijelo konstatovalo da pod oznakom modela ., KNT0398“ nije identifikovan
proizvod niavedenog proizvodaca, pri ¢emu iz obracloienja nije jasno vidljivo na koji nacin je
izvrSena navedena provjera,*

Zalitelj smatra da je Ugovorno tijelo prilikom pregleda i ocjene njegove ponude koristilo kriterije
i izvore informacifa koji nisu bili propisani tenderskom dokumentacijom. niti Zakonom o javnim
nabavama. U tom smislu ukazuje na odredbe Zakona o javnim nabavama kojima su definirani
pojmovi prikvatljive, neprihvatljive i nepraviine ponude, kao i na odredbe kojima je propisano da
se ponude ocjenjuju iskljucivo u odnosu na zahtjeve i uvjete utvrdene tenderskom
dokumentacijom. )
Dalje navodi da je ¢lankom 16. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano da povjerenstvo za javne nabave vrsi pregled i ocjenu ponuda na temelju wvjeta i
zahtjevd iz tenderske dokumentacije, te smatra da iz navedenog proiziazi da Ugdvorno tijelo nije
bio ovlasteno da svoju ocjenu zasmiva na informacijama prrbavljemm sa ‘internet stranica
proizvodaca ili drugih izvora koji nisu predvideni tenderskom dokumentacijom.

Zalitelj posebno ukazuje da je tenderskom dokumentacijom bilo propisano da ponuditelji za
ponudenu robu treba. da dostave kataloge koji sadrie tocan naziv proizvoda i proizvodaca,
detaljan opis, tehnicke karakteristike i fotografije svakog proizvoda, te da su upravo ti dokumenti
predstavijali temelj za ocjenu tehnicke uskladenosti ponude. Prema njegovom misljenju,
Ugovorno tijelo je bilo duzno izvrsiti ocjenu ponude isklju¢ivo na temelju dostavljenih kataloga'i
ostale dokumentacije s sadrzane u ponudi, a ne na temelju podataka pronadenih na internetu,
Zalitelj ravddi da su oznake modela i kataloski-brojevi koje je naveo u svojoj ponudi predstavijali
dodatne informacije dostavijene radi lakse identifikacije proizvoda i interne preglednosti ponude,
a ne podatke Cije je-navodenje bilo obvezno prema tenderskoj dokumentaciji. Smatra da je
Ugovorno- tijelo upravo te dodatne podatke koristilo kao temelj za odbacivanje ponide, iako
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takav nacin ocjene nije bio predviden tenderskom dokumentacijom. Dalje istice da ponudeni
preizvodi u poipunosti odgovaraju tehnickim zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te da
informacije destupne na -internet stranicama proizvodaca ne moraju predstavijati cjelokupan
asortiman proizvoda koje proizvodac moze isporuciti. Navodi da proizvodaci éesto, na zahijev
kupaca i poslovnih partnera, vrse odredene modifikacije postojetih proizvoda, ukijucujuci
izmjene dimenzija, tehnickih karakteristika ili drugih elemenata proizvoda, te da takve
mogucnosti nisu nuino prikazane u javno dostupnim katalozima ili na internet stranicama
proizvodaca.

Zalitelj smatra da nije utemeljeno zakljuciti da odredeni proizvod ne postoji ili da ne moze biti
isporucen samo zalo §to nije pronaden na internet stranici proizvodaéa ili u Javno dostupnom
katalogu. U tom smislu navodi da proizvodaéi i distributeri cesto nude proizvode koji nisu
prikazani u internet katalozima, da katalozi nisu wvijek azurirani, kao i da se dio proizvoda
izraduje ili prilagodava prema posebnim zahtjevima kupaca.

Takoder istice da medu strankama nije sporno da je dostavio svu dokumentaciju zahtijevanu
tenderskom dokumentacijom, ukljucujuci kataloge, tehnicke podatke, izjave i druge traZene
dokumente, te smatra da je time dokazao uskladenost svoje ponude sa svim zahtjevima
Ugovornog tijela. Navodi da za tocnest podataka iz ponude garantuje ne samo dostavijenom
dokumentacijom nego i izjavama datim pod punom materijalnom i kaznenom odgovornoséu,
garancijom za ozbiljnost ponude, kao i prihvaianjem svih ugovornih obveza predvidenih
tenderskom dokumentacijom,

Slijedom navedenog,-Zalitelj smatra da njegova ponuda ispunjava sve uvjete i zahtjeve propisane
tenderskom dokumentacijom te da informacije pribavijene sa interneta, odnosno eventualni
nedostatak informacija na infernet stranicama proizvodaca, nisu mogle predstavijati zakonit
temelj za ocjenu njegove ponude kao nepravilne i njeno iskljucenje iz daljeg postupka javne
nabave. ' i

Zalbeni navod 2.

U drugom zalbenom navodu alitelj osporava prihvatljivost ponude odabranog ponuditelja
.SedZan Ingenering” d.o.o. Sarajevo - P.J. CASA MIA, navodeéi da ista ne ispunjava zahtjeve
tenderske dokumentacije koji se odnose na dostavijanje kataloga i identifikaciju ponudenih
proizvoda.

Zalitelj istice da je tenderskom dokumentacijom, i to tockama 5.4.2., 6.2,1 ¢.3), kao i kroz
Obrazac za cijenu ponude, izricito propisano da su ponuditelji obvezni dostaviti kataloge koji u
potpunosti defininiraju svaki ponudeni artikal, ukljucujuéi focan naziv proizvoda i proizvodaca,
detaljan opis, tehnicke karakteristike i fotografiju proizvoda. Prema misljenju zalitelja, navedeni .
podaci predstavijaju obvezne -elemente ponude, bez kojik nije moguce izvrsiti idemtifikaciju
ponudenog proizvoda niti provieriti njegovu uskladenost sa tehnickim zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. '

U tom smislu zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za veéi broj ponudenih artikala nije naveo
naziv proizvodaca, ni u katalogu niti u drugim dijelovima ponude. Kao sporne nuvodi stavke
Kiub sto, Trpezarijska stolica, Screen rolo zavjese, Izrada logoa Viade Federacije Bosne i
Hercegovine na staklu, Izrada reljefnih natpisa od inox slova, Izrada oznaka namjene prostorija,
Aparat za espresso kafu, Mlin za espresso kafu, Friider za pice, Vinski frizider, Beskontaktna
kanta za otpatke, Zardinjere sa tockicima, kao i obje stavke ukrasnog niskog bilja sa saksijama.
Zalitelj smatra da izostanak naziva proizvodaca za navedene. stavke predstaviju neposredno
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odstupanje od zahtjeva tenderske dokumentacije.

Dalje navodi da zbog nedostatka podataka o proizvodacu nije moguce sa sigurnoséu utvrditi koji
su proizvodi. ponudeni, niti izvrsiti provjeru njihove tehnicke uskladenosti sa zahtjevima
Ugovornog tijela. Smatra da takav nedostatak ne predsiavija manji formalni propust, veé
nedostatak koji utice na samu sadrzinu ponude i moguénost njenog vrijednovanja.

Zalitelj "istice da je Ugovorno tijelo bilo duino ocijeniti ponudu odabranog ponuditelja
nepravilnom i neprihvatljivom, buduci da ista, prema njegovom miljenju, ne ispunjava sve uvjete
i zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom. U prilog svojim navodima poziva se na
relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama, Uputstva za pripremu modela fenderske
dokumentacije | poriuda, kao i ia sudsku i upravnu praksu Suda Bosne i Hercegovine i Ureda za
razmatranje Zalbi. .

Zalitelj posebno naglasava da se predmetni nedostatak ne moie otkloniti putem instituia
pojasnjenja ponude iz clanka 68. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, jer bi naknadno
navodenje proizvodaca predstavijalo dopunu ponude, a ne pojasnjenje veé dostavijenih
podataka. Préma njegovom stavu, pojasnjenje ponude moze sluZiti iskljucivo za razjasnjenje veé
dostavijenih informacija i otklanjanje manjih formalnih nedostataka, dok se njime ne mogu
unositi novi podaci koji u ponudi uopce nisu bili navedeni.

Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da je ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odbacena
kao nepravilna, jer za znacajan broj ponudenih artikala nisu navedeni podaci koje je tenderska
dokumentacija izricito propisala kao obvezne, zbog cega, prema njegovom misljenju, ista ne
ispunjava zahtjeve Ugovornog tijela i nije mogla biti ocijenjena kao prihvatljiva.

Zalbeni navod 3:

U treéem Zalbenom navodu Zalitel] osporava ispunjenost wvjeta kvalifikacije odabranog
ponuditelja Sedian Ingenering do.o. Sarajevo - P.J. CASA MIA u dijelu sposobnosti za
obavijanje profesionalne djelatnosti, smatrajuci da iz dostavljene dokumentacije nije moguce
nedvosmisleno utvrditi status, registraciju i ovlastenja poslovne jedinice PJ CASA MIA, u éije
ime je podnesena ponuda. '

Zalitelj navodi da je tenderskom dokumentucijom, tockom 5.2, propisano da ponuditelji moraju
dokazali registraciju za obavijanje djelatnosti koja je predmet javne nabave, te da su kao dokaz
bili duzni dostaviti rieSenje o upisu u sudski registar, aktuelni izvod iz sudskog registra ili drugi
odgovarajuci akt nadleznog tijela. Takoder ukazuje na odredbe tenderske dokumentacije kojima
su definirani pojmovi ponuditelja i oviastene osobe, kao i na odredbe Zakona o javnim nabavama
koje propisuju obvezu potpisivanja i ovjeravanja ponude od strane podnosioca ponude ili
ovilastene osobe.

U tom smislu-Zaliteli navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio aktuelni izvod iz
sudskog registra za privredno drustvo |, Sedfan Ingenering® d.o.o. Sarajevo, pri cemu iz
dostavijeriog izvoda, prema njegovom misljienju, nije vidljive da je u okviru subjekta upisa
registrovana poslovna jedinica PJ CASA MIA, niti su sadriani podaci o djelatnostima koje
obavilja navedena poslovna jedinica, kao ni podaci o osobi ovlastenoj za njeno zastupanje.

Dalje istice da se znacajan dio dokumentacije sadriane u ponudi, ukljuéujuci kvalifikacione
izjave, kataloge i druge izjave, odnosi na ,, Sedian Ingenering" d.o.o. Sarajevo - PJ CASA MIA,
pri Cemu su isti dokumenti polpisani od strane zakonskog zastupnika privrédnog drustva , Sedzan
Ingenering* d.o.o. Sarajevo i ovjereni pedatom tog drustva. Zalitelj smatra da iz dostavijene
ponude nije moguée: urvrditi da li je navedena osoba istovremeno ovlastena za zastupanje
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poslovne jedinice P.J. CASA MIA, niti da li poslovna jedinica ima pravo koristiti pecat maticnog
drustva.

Prema navodima Zalitelja, iz dokumentacije dostavijene u ponudi nije , mogitce jasno i
nedvosmisleno wrvrditi da li je P.J. CASA MIA registrovana za obavljanje djelatnosti koja je
predmet postupka javne nabave, koje osoba ovlastena za njeno zastupanje, kao ni da Ii su
dokumenti potpisani i ovjereni od strane oviastene osobe i odgovarajucim pec¢atom ponuditelja.
Zalitelj posebno naglasava da se ne upusta u ocjenu da li poslovna jedinica zaista jeste ili nije
regisirovana za predmetnu djelatnost, niti da li postoji ovlastenje za koristenje pecata maticnog
drustva, ve¢ istice da navedene éinjenice nisu dokazive na temelju dokumentucije sadriane u
ponudi. Smatra da su upravo i podaci morali biti jasno i nedvosmisleno vidljivi iz dostavijene
ponude. kako bi Ugovorno tijelo moglo izvrsiti pravilnu ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih
uvjeta.

Stijedom navedenog, :dlitelj smatra da ponuda odabranog ponuditelia ne sadrii dovolino
dokumentacije na temelju koje bi se moglo nesporno utvrditi da Je poslovna jedinica P.J. CASA
MIA registrovana za obavijanje djelatnosii koja je predmet nabave, ko je ovlasten za- njeno
zastupanje te da li su dokumenti u ponudi potpisani i ovjereni od strane ovlaitene osobe, zhog
Cega zakljucuje da je ponuda u ovom dijelu nepotpuna i da je trebala biti ocifenjena kao
nepribvatljiva. -

Zalbeni navod 4. .

U cetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ispunjerosi uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti odabranog ponuditelja Sedzan Ingenering d.o.o. Sarajevo - P.J. CASA MIA,
navodeci da jedna od dostavijenih potvrda o uredno izvrsenom ugovoru ne sadrii sve elemente
propisane tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavama.

Zalitelj istice da Jje tockom 5.4.2 a) tenderske dokumentacije propisano da su ponuditelji, uz
spisak izvrsenih ogovora, obvezni dostaviti potvrde o uredno izvrsenim ugovorima koje izdaje
druga ugovorna strana, a keje moraju sadriavati naziv i sjediste ugovorriih strana, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, kao i navode o urednoj
realizaciji ugovora. Navodi da je isti sadrzaj potvrde propisan i ¢lankom 48. stavak (3) Zakona o
Javnim nabavama. ,

U tom smislu zalitelj ukazuje da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio potvrdu izdatu
od strane Bosna Bank International d.d. Sarajeve, kojom se potvrduje uspjesno izvrSenje
ugovornih obaveza. Medutim, prema navodima zalitelja, predmetna potvrda ne sadri podatak o
mjestu izvrsenja ugovora, iako je to jedan od obveznih elemenata propisanih tenderskom
dokumentacijom i Zakonom,

Zalitelj smatra da formulacija navedena u potvrdi, prema kojoj je ugovor realizovan . za potrebe
poslovnih jedinica banke ", ne predstavija podatak o mjestu izvrsenja ugovora, buduci da Je rijec
0 opéenitoj formulaciji iz koje nije moguce utvrditi konkretno mjesto ili mjesta realizacije
ugovora. .

Kao porvrdu svojih navoda Zalitelj se poziva na praksu Ureda za razmatranje zalbi BiH, posebno
na rjesenje broj JN2-01 -07-1 -812-6/17 od 18.01.2018. godine, u kojem je zauzet stav da se
nedostatak podataka o mjestu izvrSenja ugovora ne moze otklanjati putem pojasnjenja ponude,
Jer bi takvo postupanje predstavijalo nedopustenu dopunu dostavijene reference. Takoder se
poziva i na rjesenje URZ-a broj JN2-03-07-1-915-7/25 od 07.07.2025. godine, u kojem je, prema
navedima Zalitelja, potvrdeno da potvrda koja ne sadrii podatak o mjestu izvrSenja ugovora ne
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ispunjava zahtjeve iz clanka 48. stavak (3) Zakona o javnim nabavama.

Polazeéi od navedenog, Zalitelj smatra da dostavijena potvrda Bosna Bank International d.d:
Sarajevo ne predstavija valjan dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti, jer ne sddrii sve
obavezne: elemiente propisane tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavarid:
Slijedom toga, smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenost kval{ﬁkacr’on}ogv‘uvjeta u
dijelu referenci, te da je njegova ponuda trebala biti ocijenjena kao neprihvatljiva i iskljucena iz
daljeg postupka ocjene ponuda.

Na kraju Zalbe Zalitelj predlaie da Ugovorno tijelo usvoji Zalbu, ponisti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja; odbaci ponudu ponuditeljia , Sedzan Ingenering” d.o.o. Sarajevo -
P.J. CASA MIA kao neprihvatljivu i nepravilnu, te ugovor dodijeli Zaliteliu kao jedinom
ponuditelju koji je dostavio prihvatljivu ponudu. Takoder zahtijeva povrat upladene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, a ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji Zalbu, trazi da se ista, zajedno
sa kompletnom dokumentacijom, dostavi Uredu za razmatranje 2albi na dalje odlucivanje.

IZJASNJENJE UGOVORNOG TIJELA O ZALBENIM NAVODIMA

U svezi sa Zalbenim navodom 1,

1. Ugovorno tijelo ne moZe prihvatiti navode 2alitelja da je njegova ponuda’ odbijena iskljucivo
na temelju informacija dostupnih na internetu, niti da je prilikom prégleda i ocjene ponuda
primijenjen kriterij koji nije bio predviden tenderskom dokumentacijor. '

Tockom 5.:4.1. tenderske dokumentacije propisano je da ponuditelj mora dostaviti kataloge koji u
potpunosti definiraju svaki ponudeni artikal, odnosno toéan naziv proizveda i proizvodaca,
detaljan opis, tehnicke karakteristike i fotografije svakog proizvoda. Takoder je propisano da svi
navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti kako bi se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni
artikli odgovaraju tehnickim specifikacijama i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Iz navedenog proiziazi da je teret dokazivanja uskladenosti ponudenih artikala sa* zahtjevima
tenderske dokumentacije iskljucivo na ponuditelju. Ugovorno tijelo nije duzno pretpostavijati da
odredeni proizvod moZe biti proizveden u drugim dimenzijama, modifikovan ili izraden po
posebnoj narudzbi, ukoliko takva éinjenica nije jasno i nedvosmisleno dokazdna dokumentacijor
dostavljenom u ponudi.

U odnosu na stavku 4. - Klub'sto, ponovaim pregledom dostavijene dokumentacije utvrdeno je da
Je ponuditelj ponudio konkretan model proizvodaca ,, Knoll International . Povjerenstvo za javiu
nabavu je. radi provjere tocnosti dostavljenih podataka i utvrdivanja uskladenosti ponudenog
artikla sa tehnickim specifikacijama iz tenderske dokumentacije, izvrsila provieru podataka o
ponudenom tiodelu.- Tom prilikom. Povjerenstvo je u kontaktu sa proizvodacem, od istog dobilo
upute da modele i dostupnost svih njegovih proizvoda potrazi na njihovoj sluibenoj internet
stranici. Prilikom analize i proviere ponudenog modela, utvrdeno je da se navedeni model
proizvodi u dimenzijama 100 x 100 x 46 cm, dok je tenderskom dokumentacijom zahtijevan klub_
sto dimenzija 60 x 60 x 40 cm.

U odnosu na ndavode Zalitelja da proizvodaci mogu vrsiti modifikacije proizvoda ili proizvoditi
artikle po posebnim zahtjevima kupaca, Ugovorno tijelo istice da takve rtvrdnje nisu
potkrijepliene nijednim dokazom dostaviljenim u ponudi. Da je ponudeni model zaista bio
predviden za isporuku u dimenzijama zahtijevanim tenderskom dokumentacijom, ponuditelj jé bio
duZan tu cinjenicu dokazati odgovarajic¢om tehnickom dokumentacijom, izjavom proizvodaca ili
drugim vierodostojnim dokazom dostavljenim uz ponudu. Takav dokaz nije dostavijen.

&*
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Za stavku 135. - Beskontakina kanta za otpatke - inox, ponovnim pregledom dostavijene tehnicke
dokumentacije i podataka o ponudenom proizvodu utvrdila da pod oznakom modela ,, KNT0398"
nije bilo moguée identificirati proizvod navedenog proizvodaéa. Pri tome Zalitelj nije dostavio
bilo kakav dokaz iz kojeg bi proizlazilo da predmetni model zaista postoji, da ga proizvodi
navedeni proizvodac i da ispunjava tehnicke zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Navodi Zalitelja da odredeni proizvodi ne moraju biti objavijeni u internet katalozima
proizvodaca predstavijaju iskljucivo pretpostavke i opcenite tvrdnje koje nisu potkrijepliene
konkretnim dokazima za ponudeni model. Moguénost da pojedini proizvodadi proizvode artikle
koji nisu objavijeni u katalozima ne moze zamijeniti obvezu ponuditelia da u svojoj ponudi
dostavi jasnu i nedvosmislenu dokumentaciju kojom dokazuje uskladenost ponudenog proizvoda
sa zahtjevima tenderske dokumentacije. "

Slijedom navedenog, Ugovorno tijelo ostaje kod stava da Zalitelj nije dostavio dokumentaciju
kojom bi na nedvosmislen nacin dokazao da ponudeni artikli za stavke 4. i 15. ispunjavaju
tehnicke zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom, zbog cega je njegova ponuda pravilno
ocijenjena kao nepraviina u smislu élanka 2. stavak (1) tocka 1) Zakona o javnim nabavama.....

Analizirajuéi falbeni navod Zalitelja na osnovu izjadnjenja ugovornog organa i izvrienog uvida
u ponudu Zalitelja, proizlazi da je sporno pitanje da li je ugovorni organ bio ovlaten ocijeniti
ponudene artikle na osnovu provjere izvriene kod proizvodaca i putem njegove sluzbene internet
stranice, odnosno da li je zalitel) dostavio vjerodostojnu tehni¢ku dokumentaciju kojom je
nedvosmisleno dokazao uskladenost ponudenih artikala sa zahtjevima tenderske dokumentacije.
Naime, tackom 5.4.1. tenderske dokumentacije propisano je da su ponudadi bili obavezni
dostaviti kataloge koji u potpunosti definidu svaki ponudeni artikal, sa taénim nazivom proizvoda
i proizvodaca, detaljnim opisom, tehni¢kim karakteristikama i fotografijama proizvoda, pri ¢emu
svi navedeni podaci moraju biti jasno istaknuti kako bi:se nedvosmisleno potvrdilo da ponudeni
artikli odgovaraju tehnickim specifikacijama iz tenderske dokumentacije. Istovjetan zahtjev
sadrZan je i u tackama 5.4.2. i 6.2.1. tenderske dokumentacije, kao i u Aneksu 2 ~ Obrascu za
ctjenu ponude. .
lz navedenih odredbi nesporno proiziazi da je terct dokazivanja uskladenosti ponudenih
proizvoda sa tehniCkim specifikacijama iskijutivo na ponudadu. Nije dovoljno dostaviti
dokument koji je formalno nazvan katalogom, veé isti mora predstavijati vjerodostojan dokaz o
tehnickim karakteristikama proizvoda koji se nudi i omoguéiti ugovornom organu da bez
tkakvih dodatnih pretpostavki ili nagadanja utvrdi da ponudeni proizvod ispunjava sve zahtjeve
tenderske dokumentacije. -

U konkretnom slugaju, uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da za stavku 4. — Klub sto, kao i za
stavku 15. — Beskontaktna kanta za otpatke — inox, nije dostavljena originalna tehnitka
dokumentacija proizvodaca, veé dokumentacija koju je izradio sam Zalitelj na svom
memorandumu, dok ovladtenje od proizvodaca za izradu iste nije dostavljeno u ponudi. Takva
dokumentacija, iako sadrzi odredene tehnicke podatke, sama po sebi ne predstavlja dokaz da
proizvodac zaista proizvodi predmetne artikle upravo sa karakteristikama navedenim u
dostavljenim katalozima.
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S tim u vezi, ovaj organ smatra da Ugovorni organ ‘nije postupao suprotno tenderskoj
dokumentaciji kada je, radi provjere vjerodostojnosti dostavljenih podataka, izvréio dodatnu
provjeru kod proizvodaca. Takva provjera nije predstavljala primjenu novog kriterija za ocjenu
ponuda, kako to Zalitelj navodi, nego provjeru istinitosti i vjerodostojnosti dokumentacije koju je
sam Zalitelj dostavio uz ponudu. Naime, ugovorni organ nije ocjenjivao ponudu prema sadrZaju
internet’ stranice proizvodala, ve¢ je putem proizvodata provjeravao da li dostavljena
dokumentacija zaista odgovara proizvodima koje taj proizvodaé proizvodi.

Prilikom navedene provjere za stavku 4. utvrdeno je da proizvodaé ,.Knoll International ™
predmetni model proizvodi u dimenzijama 100 x 100 x 46 cm, dok je tenderskom
dokumentacijom bio zahtijevan klub sto dimenzija 60 x 60 x 40 cm. Zalitclj uz ponudu nije
dostavio nijedan dokaz proizvodaca, tehnitki list, izjavu proizvodada ili drugi vjerodostojan
dokument iz kojeg bi proizlazilo da se isti model mozZe isporuditi u zahtijevanim dimenzijama ili
da se radi o posebnoj izvedbi proizvoda. Stoga se osnovano ne moZe prihvatiti zalbeni navod da
je ugovorni organ bio duZan pretpostaviti moguénost izrade proizvoda po posebnoj narudzbi,
budu¢i da takva moguénost nije ni¢im dokazana u ponudi.

Jednako tako, za stavku 15. ponuden je model oznake ,KNT0398%, pri emu ugovorni organ, ni
nakon provjere kod proizvodada, nije mogao potvrditi postojanje takvog modela. Ni za ovu
stavku Zalitel] nije dostavio nijedan vjerodostojan dokaz proizvodata kojim bi potvrdio da
predmetni model postoji i da ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije.

Ne mogu se prihvatiti ni navodi Zalitelja da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da
ce ugovorni organ koristiti internet ili kontaktirati proizvodaéa prilikom pregléda ponuda. Naime,
¢injenica da tenderska dokumentacija ne propisuje na¢in provjere dostavljenih dokaza ne znadi da
Je ugovorni organ ogranicen iskljuc¢ivo na formalni pregled dostavljenih dokumenata kada postoje
opravdane sumnje u njihovu vjerodostojnost. U suprotnom bi ugovorni organ bio obavezan
prihvatiti svaki dokument koji ponuda¢ sam sagini i oznaéi kao katalog, bez moguénosti provijere
njegove autenti¢nosti, §to bi bilo suprotno nacelu zakonitosti i svrsi postupka pregleda i ocjene
ponuda.

Pri tome je odlu¢na Cinjenica da razlog odbijanja ponude nije sama nedostupnost podataka na
internetu, kako to- Zalitelj nastoji prikazati, nego okolnost da Zalitelj nije dostavio vierodostojnu
dokumentaciju proizvodaéa kojom bi nedvosmisleno dokazao da ponudeni proizvodi zaista
postoje sa Karakteristikama koje je naveo u svojoj ponudi. Internet stranica proizvodada i
komunikacija. sa proizvodatem predstavljali su samo sredstvo provjere vjerodostojnosti
dostavljene dokumentacije, 2 ne novi kriterij za.ocjenu ponuda. Slijedom svega navedenog, ovaj
organ nalazi da Zalitelj nije dokazao da ponudeni artikli za stavke 4. i I3, ispunjavaju tehnike
zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te da je ugovomi organ pravilno ocijenio njegovu ponudu
nepravilnom u smislu ¢lana 2. stav (1) tacka 1) i ¢lana 68. stav (4) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine. Stoga se predmetni Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Preostale zalbene podnavode koji su proistekli iz prvog Zalbenog navoda koji je ocjenjen
neosnovanim, ovaj organ je razmatrao, ali nije detaljno obrazlagao, jer nisu od uticaja na

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-340, telefax 036/348-841 27

W OEEmE B EEE—




drugacije rijeSavanje predmetnog spora. ~
" Na osnovu naprijed navedenog odluleno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Odlu€yjudi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuci u vidu da je
neosnovana Zalba, na osnovu ¢lana 108. stav (7) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 5.250,00KM.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti;
- R&S d.o.0. Sarajevo,
- SLUZBA ZA ZAJEDNICKE POSLOVE ORGAN A‘LTI.IELA FBI
- evidenciji
- ala
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