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BOSNTA AND HERZEGOVINA
PROCI.IREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -107 I -8/26
Saraj evo, 06.07 .2026. godine

Ured za razmatranje ialbi, na plenamoj sjednici, rjeSavajudi po Zalbi Grupe ponudada:
ENERGOPROJEKT HIDROINZINJERING a.d. Beograd i zavod za vodopriwedu d.o.o.
Bijeljina., broj:426 od 15.06.2026. godine izjavljenoj na odluku br.5 o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 03/3-165-27126 od 04.06.2026. godine, Ugovomog organa JP Elektroprivreda
RS, MP a.d. Trebinje, u postupku javne nabavke - Nabavka izrade Idejnog projekta sa
studijom ekonomske opravdanosti izgradnje i kori56enja HE Ustibar (EIE Mrsovo 2) za
potrebe ERS MP, a.d. Trebinje, na osnovu dl.ll1. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39l14; 59122; 50/24), i dlana l93.st I. i 2., i 81.228.
stav l. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29102,12104,93109 i 41113)
na sjednici Uredazarazmahanje Zalbi, odrZanoj dana06.07.2026. godine, donio je:

RJE S E NJE

Zalba Grupe ponudada: ENERGOPROJEKT HIDROINZINJERING a.d. Beograd i
z'avod za vodoprivredu d.o.o. Bijeljina, broj: 426 od 15.06.2026. godine izjavljern na odluku
br.5 o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 03/3-165-27126 od 04.06.2026. godine,
Ugovornog organa JP Elektropriweda RS, MP a.d. Trebinje, u postupku javne nabavke -
Nabavka izrade Idejnog projekta sa studijom ekonomske opravdanosti izgradnje i kori5Cenja
HE Ustibar (HE Mrsovo 2) zapotrebe ERS MP, a.d. Trebinje, odbija se kao neosnovana.

OBRA ZLOZ,ENJE

Ugovomi organ, JP Elektropriweda RS, MP a.d. Trebinje, objavio je Obavje$tenje o
nabavci broj: 385-l-2-36-3-41124 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na
objavu 14.03.2024. godine, u postupku javne nabavke - Nabavka izrade Idejnog projekta sa
studijom ekonomske opravdanosti izgradnje i kori5denja FIE Ustibar (HE Mrsovo 2) za
potrebe ERS MP, a.d. Trebinje.

U predmetnom postupku Ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 0313-453-31124 od 18.10.2024. godine, kojom je kao najpovoljniji ponurlad
izabrana Grupa ponudada: ENERGoPROJEKTHIDROINZINJERING a.d. Beograd (Lider) i
ZAVOD ZA VODOPzuVREDU d.o.o. Bijeljina.

Nezadovoljan sadrzajem predmetne odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
0313453-31/24 od 18.10.2024. godine, Grupa ponudada: CPK d.o.o. Banja Luka, RADIS
d.o.o. Istodno Sarajevo, ELEKTROPROJEKT d.d. Zagreb i Energetski institut Flrvoje
Poiar,zagreb zasrupan po punomodniku advokatu Aleksa Prole, iz Banja Luke, je izlavio
Zalbu od 28.10.2024. godine.

Rje5avajudi po Zalbi Grupe ponudada CPK d.o.o. Banja Luka, RADIS d.o.o. Istodno
Sarajevo, ELEKTROPROJEKT d.d. zagreb i Energetski institut Hrvoje poinr,zagreb



zastupan po punomodniku advokatu Aleksa Prole, iz Banja Luke od28.10.2024. godine ovaj
organ je donio RjeSenje broj: JN2-01-07-l-2854-12124 od28.11.2024. godine.

Postupaju6i po Rje5enju ovog organa broj: JN2-01-07-l-2854-12124 od 28.11.2024.
godine, ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:0313-66-7125
od 24.02.2025. godine, kojom i_e kao najpovoljniji ponuttad izabrana Grupa ponudada:
ENERGOPROJEKT HIDROINZINJERING a.d. Beograd (Lider) i ZAVOD ZA
VODOPRIVREDU d.o.o. Bijelj ina.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:
0313-66-7125 od24.02.2025. godine, Grupa ponudada CPK d.o.o. Banja Luka, RADIS d.o.o.
Istodno Sarajevo, ELEKTROPROJEKT d.d. Zagreb i Energetski institut Hrvoje Poiar/agreb
zastupan po punomo6niku advokatu Aleksa Prole, iz Banja Luke, je iqavio Zatbu od
10.03.2025. godine, te je zaprimljen i podnesak punomo6nika nabr:431125.

RjeSavajudi po Zalbi Grupe ponutlada CPK d.o.o. Banja Luka., RADIS d.o.o. Istodno
Sarajevo, ELEKTROPROJEKT d.d. Zagreb i Energetski institut Flrvoje Potar,T-agreb
zastupan po punomo6niku advokatu Aleksa Prole, iz Banja Luke od 10.03.2025. godine ovaj
organ je donio Rje5enje broj: JN2-01-07-l-431-9125 od I1.04.2025. godine.

Postupajudi po Rje5enju ovog organa broj: JN2-01-07-t-431-9125 od 11.04.2025.
godine, ugovorni organ je donio odluku o otkazivanju postupka broj: 03/3-66-22125 od
23.06.2025. godine.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o otkazivanju postupka broj: 03/3-66-
22125 od23.06.2025. godine, Grupa ponutla6a cPK d.o.o. Banja Luka, RADIS d.o.o. Istodno
sarajevo, ELEKTROPROJEKT d.d. zagreb i Energetski institut Hrvoje pozar,zagreb

zastupan po punomo6niku advokatu Aleksa Prole, iz Banja Luke, je izjavio zalbu od
04.07.2025. godine

Rjesavajudi po zalbi Grupe ponudada cPK d.o.o. Banja Luk4 RADIS d.o.o. Istodno
Sarajevo, ELEKTROPROJEKT d.d,. zagreb i Energerski institut Hrvoje poiar,zagreb
zastupan po punomo6niku advokatu Aleksa Prole, iz Banja Luke od 04.07.2025. godine ovaj
organ je donio Rje5enje broj: JN2-01-07-l-l166-8125 od28.08.2025. godine.

Postupaju6i po Rje5enju ovog organa broj: JN2-01-07-l-1166-8125 od 28.08.2025.
godine, ugovorni organ je donio odluku br.4 o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 03/3-
165-3126 od 16.01.2026. godine, kojom je za najpovoljnijeg ponudada izabrana Grupa
ponudaEa cPK d.o.o. Banja Luka RADIS d.o.o. IstoEno Sarajevo, ELEKTROPROJEKT d.d.
Tagreb i Energetski institut Hrvoje Poinr,Zagreb.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne odluke br.4 o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 0313.-165-3126 od 16.01.2026. godine, Grupa ponudada: ENERGOPROJEKT
HIDRoINZTNJERING a.d. Beograd @iae9 i ZAVOD ZA VODOPRIVREDU d.o.o.
Bijeljina je izjavio Zalbu broj: 4l od26.01.2026. godine.

Rje5avaju6i po ialbi Grupe ponudada ENERGOPROJEKT HIDROINZINJERING a-d.
Beograd (Lider) i zAVoD zA VODOPRIVREDU d.o.o. Bijeljina broj: 4t od 26.01.2026.
godine ovaj organ je donio Rjesenje broj: JN2-01 -07-l-197-10126 od 12.03.2026. godine.

Postupajudi po Rje5enju ovog organa broj: JN2-01-07-l-197-10126 od 12.03.2026.
godine, ugovomi organ je donio odluku br.5 o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 03/3-
165-27126 od 04.06.2026. godine, kojom je za najpovoljnijeg ponudada izabrana Grupa
ponutlada GIBL d.o.o. Banja Luka RADIS d.o.o. Istodno Sarajevo, ELEKTROPROJEKT
d.d. Zagreb i Energetski institut Flrvoje PoZagZagreb.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke br.5 o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 0313.-165-27/26 od 04.06.2026. godine, Grupa ponurlada: ENERGOPROJEKT
HIDROINZINJERING a.d. Beograd (Lider) i ZAVOD ZA VODOPRIVREDU d.o.o.
Bijeljina je izjavio Zalbu broj: 426 od 15.06.2026. godine.



Ugovorni organ je postupajuCi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o

l"yryT nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raanatanle zalbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom iokumentacijom.

Lalitelj u Talbi navodi:
- Kancelarija nije potwdila neprihvatljivost ponude Zalioc4 veC je usvojila njegovu

Zalbu i poni5tila odluku UO-a. Naprotiv, sam din poniStavanja odluke i vra6anja
predmeta na ponovno odludivanje podrazumijeva obavezu Ugovornog organa da u
novom postupku izw5i ponovnu, potpunu i zakonitu ocjenu svih ponud4 otkloni
utwdene nedostatke i postupi po pravnim shvatanjima iz RjeSenja Kancelarije. ...
Pojam ponovni postupak po svojoj pravnoj prirodi podrazumjeva ponovno
preduzimanje procesnih radnji koje su bile zahvaiene utwdenom nezakonito56u,
ukljudujuci i ponovnu ocjenu ponuda. Medutim iz sadrtaja Zapisnika o ocjeni
ponuda proizilan da Komisija uop5te nije izvr5ila ponovnu ocjenu ponude ialioca.
Takvim ponaSanjem obesmiSljen je sam institut poni5tavanja odluke i vra6anja
predmeta na ponoulo odludivanje. Swha poniStavanja odluke nije da UO ponovi
isti rezultat postupka bez ponovne ocjene dinjenicai dokaz4ve6 upravo suprotno-
da otkloni utwdene nedostatke i donese novu zakonitu odluku. U tom smislq UO
nije bio ovlasten da samostalno prosiruje ili mije4ja pravno dejswo Rjesenja uRZ-
a niti da 1z njega izvodi zakljudke koji u RjeSenju nisu sadrZani.

UO je odbio da izvrSi ponovnu ocjenu ponude Zalioc4 pozivaju6i se upravo na
RjeSenje Uredakoje muje takvu obavezu nametnulo.Istowemeno je powijedeno i
pravo Zalioca na pravidan i zakonit postupak javne nabavke, jer mu je uskra(ena
mogu6nost da njegova ponuda bude predmet ponovne ocjene nakon sto je
prethodan odluka poni5tena po njegovoj Zalbi

- iafirct1 smatra da je Uo povrijedio nadelo jednakog hetnana ponudaca i
selektivno primjenio institut poja5njena ponude. lzabranoj grupi ponudada je
omogudeno da dostavi dodatna poja5njenja i dopunske akte u vezi sa kljudnim
elementima ponude koji su bili predmet osporavanja tokom prethodnog Zalbenog
postupka i to formalne valjanosti potwde IIE d.d. zagreb, sadtzaja i obima
referentnog ugovora FIES Kosinj, perioda realizacije studije
izvodljivostilekon.opravdanosri i iskuswa predloZenog vode tima.... UO ne moZe
jednom ponudadu omoguditi dodatno pojaSnjenje i dokazivanje spomih dinjenica a
drugom uskratiti i moguinost ponovne ocjene ponude...

- uo je nezakonito promjenio stav bez novih dinjenicai dokaza., Uo je u najmanje
3 nawata ocjenio da ponuda ialitelja ispunjava uslove TD, tek nakon Odluke br.4
od 16.01.2026. godine po prvi put zakljuduje da ponuda Zaliocanije prihvatljiva-..

- UO je pogre5no ocjenio ponudu inliocai neosnovano osporio ispunjenost uslova iz
td. 15.1, 15.2 i 15.3 TD. /zalitelj u nastavku zalbe ponavlja hronologiju i tok
postupka u vezi sa ispunjenoS6u uslova iz TD./
Istide da pobijana odluka ne sadrZi jasne i provjerljive razloge za osporavanje
ponude ialioca.,

- Zalilac je joS u prethodnoj Zalbi ukazao da potwdu HEp-a nije nesporno
dokazivala postojanje pedata izdavaoca u smislu zahtjeva TD.
Upravo zbog navedenih nedoumica ugovomi organ je u ponourom postupku od
izabranog ponudada zafralio dodatno pojaSnjenje aizabran ponudad je naknadno



dostavio izja3njeqie HEP d d kojim se potvrduje: Identitet pedat4 sluZbeni

karakter pedat4 ovla56enje potpisnika i nadin upotrebe pedata u poslovnoj praksi

HEP-a. Sama dinjenica daje bilo potrebno pribaviti dodatno izja5njenje izdavaoca

potvrde ukazuje da iz same ponude predmetne dinjenice nisu bile nespomo

utvrdene. U takvim okolnostima postavlja se pitanje da li je rijed o dozvoljenom
poja5njenju ve6 dostavljenog dokaza ili o naknadnom dokazivanju ispunjenosti

uslova koji nisu bili dokazani u trenutku podno5enja ponude.

Iz dostavljene dokumentacije izabranog ponudada proizlazi da sa referentni ugovor
HES Kosinj realizovao u pariodu od29.09.2017. do 08.03.2023 godine.

Dakle nespomo je da je matajan dio ugovornih aktivnosti realizoyan inran
relevanmo g to godi5nj eg perioda propisano g Tenderskom dokumentacij om
Iz Biografije predloZenog vode tima Marijana Marasovida proidazi da ja isti u
periodu 2015-2018 godine udestvovao na izraili idejnog projekta i prateie

dokumentacije za ishodovanje lokacijske dozvole za HES Kosinj, dok je u periodu

2019-2023 bio angaiovan ru inadi Glavnog projekta. Navedena dinjeica owara
osnovanu srrmnju da je studija izvodljivosti/ekonomske opravdanosti inadena
upravo u ranijoj fazi projekta odnosno u periodu 2015-2018 g, koji se nalazi van

relevantnog trogodiSnjeg perioda propisanog TD. Tek u ponovnom postupku

izabrani ponudad dostavlja dodatna poja5njenja prema kojima se odgovaraju6a

studija izvodljivosti odnosi na isti referentni ugovor.

Medutim postavlja se pitanje da li se navedenim poja3njenjem samo razjainjava
postoje6i dokaz ili se naknadno uspostavlja dinjenica kojaiz prvobitne ponude nije
nesporno proizilazs. U situaciji kada iz same ponude nije bilo mogude sa

sigurno5du utwditi da je studija izvodjivosti izraderr u relevantnom wemenskom
periodu, postajala je obaveza Ugovornog organa da navedene nedoumice cijeni na

teret ponudada koji snosi teret dokazivanja ispunjenosti kvalifikacionih uslova.

Slidna pravna pitanja javljaju se i u vezi sa iskustvom predloZenog vode tima.

Komisija je u ponovnom postupku prihvatila naknadno pojaSnjenje

Elektroprojekta d.d. Zagreb kojim se potvrduje da je Marijan MarasoviC u periodu

2019-2023 bio angaZovan kao voda projekta na iaadi Glavnog projekta HES

Kosinj. Medutim, pitanje nije da lije navedeno iskustvo postojalo, vei da li je ono

bilo dokazano na nadin i u obimu propisanom TD u henutku podnoSenja ponude.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na shani talitelja" kako bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227 . Zakona o upravnom postupkg dl.l09 i tl.lll Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe

pozvanih dlanova.

Predmetro isticanje blitelja da je powijetleno nadelo jednakog hetmana ponudada i
selektivno primjenjen institut poja5njenja ponude... usljed znadaja instituta i nadela postupka,

zahtijeva izriditu provjeru pravilnosti postupanja ugovomog organa i provjeru pravilnosti
primjene nadela postupka kod vodenja radnji postupk4 s obzirom da su nadela postupka

proZeta koz sve odredbe Zakona i evidentna u svim bitnim institutima upravnog postupk4te



se prema istim uskladuju tumadenja za i u odnosu na sve ostale odredbe 7-akona. Uzev5i da

Zalitelj upuduje sumnju na nejednak tretman u postupku pri provodenju procesnih 146fuji

postupka,a Sto moZe uticati na zakonitost i odrZivost zakljudivanja i donesenih odluka u

sludaju nepravilno provedenih radnji postupk4 oduvano je procesno pravo Zalitelja u smislu

procjene postojanja pravnog interesa za zaititl Zaliteljevih prava kod votlenja radnji

postupk4 te je sljedstveno tome primarno potrebno raspraviti i utwditi okolnosti koje su u

vezi sa isticanjem sumnje Zalitelja na ugroZenost nadela postupka s obzirom da to pitanje

nuZno zadire i uslovljava ostala pitanja koja se tidu i od malajasu za rje5enje stvari.

U svezi s prednjim,prvenstveno je potrebno sljedstveno istaii da je izmedu ostalog, u

konkretnom sludaju evidentno vi5estruko ponavljanje radnji postupka u posljedici aktivnosti

Zaliteljd i usvojenih Zalbi na bazi kojih je nalagano da se raspravi sve Sto je odludno i

vezano, te Sto je relevatno za'zvodenje zakljudivanjaa u namjeri da se utwdi pravo stanje

stvari.U tom smislu, sagledavSi institut dvostepenog odludivanja,potom da votlenje radnji

postupka ukljuduje niz aktivnih i dinamidnih procesnih radnji postupka koje su se usljed

kontinuirane aktivnosti stranaka odvijale duZi vremenski period ;da je pri tome tebalo sve

Sto je odludno raspraviti i tokom cijelog postupka posmatranog cjelovito i jedinstveno vr5iti

provjere, razmatanja , raspravljanja i utwdivanja relevantnih dinjenica,a Sto ukljuduje i

ocjenu postojedih i izvedenih dokaz4 sve kako bi se izvelo pravilno i potpuno zakljudivanje

,to se ne moZe reduciranim pristupom talite\a izvoditi subjektivna zakljudivanja u smislu

sumnji iznesenih parcijalnim i selektivnim sagledavanjem okolnosti predmetnog sludaja"

Bazirane sumnje ialitelja u nejednak pravni polofuj u postupku , selektivno primjenjen

institut poja3njenja, te povredu nadela postupka, odituju se , po Zalitelju u smislu razliditog

pravnog pristupa vodenju radnji postupka prema ponudadima u odnosu na pitanja dokaza

dostavljenih u sadrZaju ponude predloZenog ponutlada/Zalitelja u dijelu tehnidko

profesionalne sposobnosti ponudada.Da bi se istaknuto pitanje nesmetano raspravilo pohebno

je skupno sagledati sve radnje postupka vodene od podetka postupka pa dalje , obuhvatiti

aktivnosti ugovomog organa i interaktivnosti Zaliteljd u postupkqkako bi se izvelo pravilno i
potpuno zakljudivanje u odnosu na iznesenu sumnju talitelja, jer drugadije izvodenje

zakljudaka , sagledavanjem samo jednog aspekta ili izolovane radnje u postupku ,ne bi

odraZavalo stvamo i istinito stanje stvari.

Ugovorni organje naveo relevantne razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza kao rezultat

provedenih radnji postupka i razloge zbog kojih nije uvaZeno shvatanje inlitelja u smislu

powede jednakosti i ravnopravnosti stranaka u upravnom postupku, a Sto se sadrfujem

predmetne odluke detaljnije istide sagledav5i kompletno i sveobuhvatno stanje spisa kako to

nalaZe nadelo materijalne istine.

Naime,osnov postupanja ugovomog organa u odnosu na ponudu grupe ponudada CPK d.o.o.

Banja Luka, RADIS d.o.o. Istodno Sarajevo, ELEKTROPROJEKT d.d. Zagreb i Energetski

institut Hrvoje Poiar, Zagreb odnosio se na procesne radnje postupka u swhu raspravljanja

okolnosti laji su u syezi vet dostavljenih dokoza u ponudi predmetnog ponudaCa areanltat stt

naloZenih radnji postupka pokrenutih Zalbom predmetnog Zalitelja sve u namjeri raspravljanja

i utvrdivanja svih potrebnih okolnosti konkretnog sludaja.Radi se o Potwdi dostavljenoj na

str.69l-692 predmetne ponude, u svezi koje je bila istaknuta sumnja od strane istog Zalitelja u

zvanidnost otisnutog pedata na predmetnom dokazu/potwdi te su na bazi ve6 postoje6eg

dokaza-predmetne potwde izdate od strane Hrvatske Elektropriwede, Zagreb, pokenute



daljnje radnje ,kojim je dat bliZi osw od strane izdavaoca predmefire potvrde ,,... da otisak
pedata koji se nalazi na predmetnoj Potwdi, sa natpisom ,,Hrvatska elektropriweda d.d.
Zagteb, Ulica Grada Vukovara 37", predstavlja sluZbeni i vaLedipedat IIEP d.d. koji se koristi
za ovjeru dokumenata u poslovnoj korespondenciji sa tre6im stranam4 dime su ispunjeni
uslovi haZeni tadkom 15.3 Tenderske dokumentacije"..."da je Potwdu potpisao Vedran Jurii,
kojije u relevantnom henutku bio direktor Sektora za kapitalne investicije i ovla56eno lice za
izdavanje i ovjeru takvih dokumenatq te da je nadin upotrebe pedata definisan internim
aktima HEP d.d.*

U predmetnom smislu je provedena radnja provjereipojaSnjenja jednog elementa potwde,a Sto
je dozvoljeno pravilima postupka,sve kako bi se izveo pravilan i popun zakljudak u odnosu
na istaknutu sumnju ialitelja radi li se o sluZbenom i vaZeCem pedatu .Evidentno je dakle da
se radi o procesnim radnjama postupka koje se redovno preduzimaju da bi se nesmetiano

,nakon cjelovite i podrobne ocjene dokaza izvelo zakljudiva4je shodno utwdenim
okolnostima i kako bi se , u posljedici procesnih radnji iarjeli razlozi zbog degaje odredeni
dokaz prihvaien ili cijenjen ne/vjerodostojnim, a Sto dini srZ nadela ocjene dokaza i nadela
materijalne isfine;

Uzto , Zalitelj posredno zaktjuduje preko biografrje vode tima Marijana Marasovi6a da je ,...
isti u periodu 2015-2018 godine udestvovao na i:z.ladi idejnog projekta i prate6e
dokumentacije za ishodovanje lokacijske dozvole za HES Kosinj, dok je u periodu 2119-2023
bio angazovan na iz::adi Glavnog projekta"...a sto je Zalitelju osnov sumnje ,,...da je studija
izvodljivosti/ekonomske opravdanosti izadena upravo u ranijoj fazi projekta odnosno u
periodu 2015-2018 g, koji se nalazivatrelevantnog trogodisnjeg perioda propisanog TD,,...u
odnosu na navedeno Zaliteljevo posredno upudivanje kroz drugi dokaz u namjeri da se
posrednim dokazom izvede zakljudak o postojanju druge dinjenice koju Zalitelj ima namjeru
dokazatt, ugovorni organ,raspravljajuii sve Sto je relevantno, daje prednost neposrednom
dolrozu -sadrZaju potwde dostavljene u ponudi. (potwda od 07.06.2024. godine, u kojoj je
naveden naruditelj posla Fkvatska Elektropriweda d.o.o. Zagreb, izvrsitelj: Elektroprojekt d.d.
Zagreb i Energetski institut Hrvoje Poiar Zagreb.za predmet ugovora je navedena izrada
projektne dokumentacije na nivou glavnog projekta izgradnje sustava NES Kosinj koji
obuhvaia izgradnju HE Kosinj...sa odgovarajucom studijom izvodljivosti ... vrijeme
ispunjenja ugovora: 29.09.2017. - 08.03.2023. godine;broj/ozraka ugovora). Uz to, ugovomi
organ u posljedici procesnih radnji postupka koje se dozvoljeno preduzimaju /konkretno su
tako<le preduzete nakon naloZenih radnji a povodom izjavljene ialbe lsve nabazt postoje6eg
dokaza, dodatno zakljuduje da se radi o ,,cjelovitosti projekta koji obuhvata i predmetnu
studiju izvodljivosti a koji je ispunjen u periodu od2077-2023 ,,...
Predmetno pojaSnjenje ne mijenja niti dopunjuje sadriaj postojeCeg dokaza,ve6 pomaZe da se
lakSe izvr5i procjena predmetnog dokazao s obzirom da se nagla5ava isrim cjelovitost projektq
u smislu da se radi o jednom ugovoru ,a Sto se predmetnom potwdom ne dovodi u pitanje niti
powrduje drugadije. Predmetnim pojasnjenjem koje je u funkciji razjasnjenja srvari,
potvrdeno je da se ,,...navedena studija odnosi na isti referentni ugovor i isti projekat koji je
naveden u potvrdi o urednom izwseqiu"...a sto je bila sumnja ,alitelja u smislu da ,,... Studija
opravdanosti inadena u okviru izrade Idejnog projekt4 dakle u periodu 2015-20lg, Sto je
izvan relevantnog hogodi5njeg perioda, dok su u kasnijem periodu izradivani iskljudivo
elementi Glavnog projekta"...



Ugovomi organ ispravno zakljuduje nabazi postojeceg dokaza, kao i nabazl. pojasnjenja

kojimje oduvana su5tina sadriaja dokumenta kojije naveden sadrZajem ponude, da se radi o
cjelini projekt4 a sve kako i jeste potwdeno sadrZajem predmetne potwde, pri tome uzev5i i
dinjenicu da je ugovor olanian unutar posljednje 3 godine,a kako je i zahtijevano uslovima
postupka (Objava obavjeStenja o nabavci na portalu javnih nabavki bila na dan

l4.03.2024.godine).Prema tome,Zalitelj ne posjeduje dokaz u suprotno u odnosu na predo0eni

dokaz ,niti dokazuje da se dinjenidno stanje utwdeno predmetnim dokazom ne moZe dovesti u
svezu sa zatraienim zahtjevom postavljenim dokumentima postupka.

Naprotiv,evidentnoje posredno upuiivanje Zalitelja o neprihvatljivosti iskustva ponudada

preko lidnog iskustva vode tima gdina Marijana Marasovi64 u odnosu na Sto ugovomi organ
ne nalazi nesmetan osnov za zakljudivanje Zalitelja u suprotno i istide du j" ,,... isti, kako je
navedeno i u dostavljenoj biograhji, u periodu 2019-2023. godine kao zaposlenik

Elektoprojekt d.d. Zageb bio angaZovan i uspje5no u svojstvu vode projekta izradio glavni
projekat glavnih gradevina HES Kosinj, koji obuhvata izgradnju HE Kosinj ukupne

instalisane snage 34,1 MW sa visokim branama: brana Kosinj 68 t i brana Bakovac 53

t.Samim navodom i dostavljenom dokumentacijom da je pomenuto Iice bilo u ulozi vode

projektnog tima ili Sefa projekta potvrdena je ispunjenost uslova iz tadke 15.2 Tenderske

dokumentacije."

Iz navedenog se zakljuduje daje uz dinjenicu da se radi ojednom, cjelovitom projektu, kojije
obuhvatao sve Sto je relevantno i Sto je vezano nt\.l5.l.i koji je nespomo realizovan2023

godine/dakle vrijeme zaw5etka projekta je u posljednje 3 godine od dana objave ObavjeStenja

o nabavci (14.03.2024 godine)/ispunjen zahtjev kako je nesumnjivo i zatraheno a u svezi sa

zatraientm dosadainjim iskuswom ponudadqpa je s tim u svezi fuliteljevo nalaZenje

analogije sa lidnim iskustvom vode tima./kao posrednog dokaza/neubjedtjivo i neuspje5no s

obzirom na konkretan sadrZaj i pravnu snagu neposrednog dokaza i s njim u svezi neposredno

dokazanim dinjenicama i okolnostima sagledav5i sadrZaj zahtjevd postavljenih u vezi

profesionalnog iskustva ponutlada i lidnog iskustva vode tima( td.15.l i 15.2 Tenderskog

dokumenta).

Opozitno, kod Zalitelja ,u odnosu na potvrdu laja je dostavljena sadriajem Zaliteljeve
ponude(Potvrda o dobrom izvr5enju posla broj: 7688 od 26.07.2023. godine, izdata od strane

Ministarswa vodoprivrede, DrZavna komisija zabrane i akumulacije Republike bak ...u vezi

sa Konsultantskim uslugama na brant Makhool ...Sto je obuhvatalo ,,aiuriranje idejnog
projekta i Studije opravdanosti .../ ugovomi organ je takode zatraiio pojainjenje ,Sto je
evidentno koz stanje spisa sagledavSi cjelovito radnje postupka tako da je Zalitelj imao
priliku da se bliZe izjasni i iznese sve Sto je relevantno u svezi dostavljenog dokaza u ponudi
(zahtjev za poja5njenje od strane ugovomog organa broj: 03/3-66-3125 od 30.01.2025 godine,

a na koji je Zalitelj dao pojaSnjenje br:65 od 31.01.2025 godine; zahtjev za poja5njenje ponude

od strane ugovomog organa broj: 03/3-66-18/25 od 03.06.2026. godine a na koji je zalitelj
dao pojaSnjenje br:500 od 04.06.2025 godine i druge slidne aktivnosti prema i od
Zaliteljal.ialitelj pri tome ne upucuje na jasan dokaz u suprotno kojim bi doveo u pitanje
jednoznadnost objektivnosti i sistematidnosti pristupa u predmetnom smislu u odnosu na

dol<az ialitelja i predloZenog ponudad4 niti idim zasniva okolnost da postoje razlike kod
vodenja procesnih radnji postupka u odnosu na predmetne dokaze dostavljene u ponudi
ZaliteljalpredloZenog ponudada.Ugovomi organ je u smislu dokaza dostavljenog u ponudi
ialitelja, naveo razloge mbazi kojih ne naJazt da su zahtjevane dinjenice i dokazane putem

dokaza ipotvrde dostavljene sadrfujem Zaliteljeve ponude,izrnetlu ostalog navode6i da

,,...aZuriranje idejnog projekta i Studije opravdanosti"...ne dokazuje izradu ili reviziju idejnog
ili glavnog projekta "...da ,,tumadenje Zalioca ,,aiuriranje"odnosno ,,updating"udiniti ne5to



modemijim ili pogodnijim za kori5Cenje sada dodavanjem novih informacija ili promenom
njegovog projekta nije dovoljan dokaz da isti omadava izradu IdejnoC projekta ili Glavnog
projekta sa Studijom opravdanosti"...a Sto je izvedeno zakljudivanje ugovomog organa nakon
ocjene dokaza dostavljenog u Zaliteljevoj ponudi i nakon dostavljenih Zaliteljevih
pojaSnjenja.

Radi se dakle o podetnoj razlici sailiaja predmetnog dokaza kojim se neposredno ne utw<Iuje
dinjenica koja je izridito zafralena- izrada/rcvizija projektne dokumentacije,a niti je Zalitelj,
kroz razlidite oswe i izjaSnjenja uspio stvoriti uvjerenje da se radi o uskladenosti dokaza u
odnosu ra zataieno,posebno ne uspijevajudi zasnovati razloge da je ,,aZuriranje idejnog
projekta ,,koje je kao takvo bilo irilito navedeno u smislu obuhvata Konsultantskih usluga
navedenih Powrdom o dobrom izvrSenju posla dostavljene u Zaliteljevoj ponudi,Tednoznolno
zatraZenoj izradi/reviziji projedne dokumentacije,ialw je Zalitelju pruZena talaru mogutnost.
Treba pri tome naglasiti da se kao rezultat ocjene dokaza izvodi zakljudak o tome koje su

dinjenice dokazane u ovisnosti koliko koje dokazno sredstvo pruZa odgovarajudih i usklatlenih
podataka s obzirom na sadrZinu dokaza i koliko je posljedidno s tim to dokazno sredstvo

oznadeno prihvatljivim za daljnje radnje postupka s obzirom na svoju dokaznu snagu, a Sto ne

treba mije5ati sa institutom pojaSnjenja dokumenta , kojim se u odnosu na potpuno prihvatljiv
dokaz postiZe otklanjanje nejasno64 pod uslovom da iste ne dovode do izmjene podetnog

sadrZaja dokumenta.Sagledav5i sve navedeno,ugovomi organ se pri vodenju radnji postupka
jasno izjasnio i konstatovao relevantne okolnosti po predmetnom pitanju dostavljenog dokaza

u sadrZaju Zaliteljeve ponude kakoje to prednje i citirano.

Stanje spisa daljnje ukazuje daje u IzjaSnjenju ugovomog organa u odnosu na predmetna

pitanja navedeno iznedu ostalog slijedeie:

,,Prilikom provjere dospjele dokumentacije potwdeno je da su Elektroprojekt d.d. Zagreb i

Energetski institut Flrvoje Poiar Zagreb u periodu 2017.-2023. godine realizovali ugovor koji

je obuhvatao izradu projekhre dokumentacije na nivou glavnog projekta izgradnje sistema

HES Kosinj, odnosno glavni projekat izgradnje hidroelekuane ukupne instalisane snage 34,1

MW sa visokim branama, sa odgovarajudom studijom izvodljivostiiopravdanosti.

Sta vi5e poja5njenjem je navedeno da je Elektroprojekt d.d. Zagreb bio zadulen za izradu

projektne dokumentacije, dok je Energetski institut Hrvoje Poiar Zagreb bio zadui:en za

izradu studije izvodljivosti, te da se navedena studija odnosi na isti referentni ugovor i isti

projekar koji je naveden u potvrdi o urednom izvrSenju. Sama dinjenica da pojalnjenjem nije

uvedena nova referenca, niti je naknadno zamijenjen dokaz iz ponude, ve6 je razjaSnjen obim

i sadrZa.j vei dostavljene potwde i ponudbene dokumentacije ,,...predstavnik gupe ponudada-

Gradevinski institut Banja Luka je dostavio detaljno PojaSnjenje ponude sa prilozima:

pojaSnjenjem udayaoca potwde, Hrvatske elektropriwede d.d. Zagreb, t vezt sa potvrdom

broy 7ll2430l24NJ od 07.06.2024. godine, kao i pojaSnjenjem dlana grupe ponudada

Elekroprojekt d.d. Zagreb u vezi sa iskuswom predloZenog vode tima i periodom rcalizacije

studije izvodljivosti u okviru referentnog ugovora NE5 Kosinj"... U pogledu iskustva

predloZenog vode tima" gospodina Marijana Marasovida, Elektroprojekt d.d. Tagreb je

porwdio da je isti, kako je navedeno i u dostavljenoj biografiji, u periodu 2019.-2023. godine

kao zaposlenik Elekhoprojekt d.d. Zagreb bio angaZovan i uspje5no u svojstw vode projekta

izradio glavni projekat glavnih gratlevina HES Kosinj, koji obuhvata izgradnju HE Kosinj

ukupne instalisane snage 34,1 MW sa visokim branama: brana Kosinj 68 t i brana Bakovac 53

t. Samim navodom i dostavljenom dokumentacijom da je pomenuto lice bilo u ulozi vode

projektnog tima ili Sefa projekt4 powrilena je ispunjenost uslova iz tadke 15.2 Tenderske



doknrnentacije...U istom dijelu Zalbe Zalilac se poziva na praksu Kancelarije zaraznatanje
Zalbi kao i na di4jenicu da se pojam pojaSnjenja ponude koristi iskljudivo radi razjaSnjenja ve6

dostavljenih podataka, a ne na nadin koji jednom ponudadu daje procesnu prednost u odnosu

na druge udesnike u postupku. Ovaj navod je takode neosnovan jer u samom Zapisniku o
ocjeni ponuda broj 5 od 29.05.2026.9odine posebno se konstatovalo da dostavljeno

pojaSnjenje ne dovodi do drugadijeg sadriaja ponude, vei se potwtluju i obja5njavaju

dinjenice koje su vei bile navedene u ponudi i priloZenim dokazima. Zbogtoga se predmetno

poja5njenje cijenilo u postupku pregleda i ocjene ponuda, bez powede nadela jednakog

tetrnana i hansparentnosti"...

U Zapisniku broj: 03i3-165 -25126 od29.05.2026. godine je takode konstatovano slijedeCe:

,,Uvidom u dostavljeno pojaSnjenje Hrvatske elektroprivrede d.d. Zagreb Komisija je utwdila

da je izdavad potvrde izridito potwdio da otisak pedata koji se nalazi na predmetnoj Potwdi,

sa natpisom ,,Hrvatska elektropriweda d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 37" predstavlja

sluZbeni i vai:eti pedat HEP d.d. koji se koristi za ovjeru dokumenata u poslovnoj

korespondenciji sa tre6im shanam4 dime su ispunjeni uslovi traZeni tadkom 15.3. Tenderske

dokumentacije.

Takotle je potwdeno da je PoMdu potpisao Vedran Juri6, koji je u relevantnom trenutku bio

direktor Sektora za kapitalne investicije i ovla5teno lice za izdavanje i ovjeru takvih

dokumenat4 te da je nadin upotrebe pedata definisan intemim aktima Zgp a.a.

Na osnovu navedenog, Komisija konstatuje da ne postoji osnov da se dostavljena Potwda

brq:71t2430124NJ od 07.06.2024. godine, odbije kao formalno nevaljana zbog pitanja

pedat4 jer je sam izdavalac potvrde naknadno i nedvosmisleno potvrdio identitet, sluZbeni

karakter i vaZenje pedat4 kao i ovlaiienje potpisnika. Shodno tome, Komisija smatra da je

predmek potwda u ovom dijelu prihvatljiva kao dokaz u smislu ispunjenja uslova taZenih

tadkom I 5.3. Tenderske dokumentacije.

Dalje, u pojasnjenju Komisija je utwdila da je potwtleno da su Elektroprojekt d.d. 7-ageb i

Energetski institut Hrvoje Poiar Zagreb u periodu 2017-2023. godine realizovali ugovor koji

je obuhvatao izradu projektne dokumentacije na nivou glavnog projekta izgfiArrje sistema

HES Kosinj, odnosno glavni projekatizgradnje hidroelektrane ukupne instalisane snage 34,1

MW sa visokim branama, sa odgovarajucom studijom izvodljivosti/opravdanosti'

U poja5njenju je dodatno navedeno da je Elektroprojekat d.d.Zagreb bio zaduZen zaiaadu

projektne dokumentacije, dok je Energetski institut Hrvoje PoZu Zagreb bio zaduien za

izradu studije izvodljivosti, te da se navedena studija odnosi na isti referentni ugovor i isti

projekat koji je naveden u potwdi o urednom izlrSenju.

Komisijaje cijenila dinjenicu da pojaSnjenjem nije uvedena nova referenca niti je naknadno

zamijenjen dokaz iz ponude, ve6 je razja5njen obim i sadrZaj ved dostavljene potwde i

ponudbene dokumentacije. Imaju6i u vidu da se potvrda odnosi na hidroelektranu instalisane

snage vede od 20 MW sa visokim branama, te da je iz dostavljenog pojalnjenja vidljivo da je

predmet referentnog ugovora obuhvatao i odgovarajucu studiju izvodljivosti, Komisija

konstatuje da je pojaSnjenjem otklonjena nejasnoda u pogledu ispunjenosti uslova iz tadke

15.1. pod a) Tenderske dokumentacije.

U pogledu iskustva predloZenog vode time, gospodina Marijana MarasoviCq Elekfioprojekt

d.d. Zagreb je potwdio da je isti, kako je navedeno i u dostavljenoj biografiji, u periodu 2019-



2023. godine kao zaposlenik Elektoprojekt d.d. Zagreb bio angaZovan i uspjeSno u svojstvu

vode projekta izradio glavni projekat glavnih gradevina HES Kosinj, koji obuhvata izgradnju
FIE Kosinj ukupne instalisane snage 34,1 MW sa visokim branama: Brana Kosinj 68 m i
brana Bakovac 53 m.

Imajudi u vidu da je Tenderskom dokumentacijom za vodu tima traZeno iskustvo na izradi
projektne dokumentacije na nivou idejnog ili glavnog projekta izgradnje hidroelektane
instalisane snage veCe od 20 MW sa visokom branom, u ulozi vode projektnog time ili Sefa

projekta, Komisija konstatuje da je dostavljenim pojaSnjenjem potwdena ispunjenost uslova

izta(ke 15.2 Tenderske dokumentacije. Komisija je pojedinadno i u metlusobnoj vezi cijenila:
prvobitno dostavljenu ponudu grupe ponudad4 te dostavljeno pojaSnjenje broj: GIBL-V-
1877-5/26 od21.05.2026. godine (zaprimljeno na protokolu Ugovomog organa pod brojem:

03/3-165-24126 od 25.05.2026. godine). Na osnovu navedenog, Komisija konstatuje da je
ponudad dostavljenim pojaSnjenjem otklonio nejasnoie na koje je ukazano u Rje5enlju

Kancelarije zarantafranjeZalbi, i to u pogledu:

a) Formalne valjanosti pofvrde izdavaoca Hep d.d.7-agreb,

b) SadrZaja i perioda realizacije referentnog ugovora HES Kosinj u dijelu koji se odnosi na

studiju izvodljivosti/opravdanosti i
c) Iskuswa predloZenog vode tima.

Komisija posebno konstatuje da dostavljeno poja5njenje ne dovodi do drugadijeg sadriaja

ponude, ved potwduje i obja5njava dinjenice koje su ved bile navedene u ponudi i priloZenim

dokazima. Zbog toga se predmetno poja5njenje moZe cijeniti u postupku pregleda i ocjene

ponud4 bez powede jednakog tretmana i hansparenmosti."

Predmetni Zapisnik broj: 03/3-165-25126 od 29.05.2026. godine jednoglasno je potpisan od

shane svih 5 dlanova Komisije za javnu nabavku.

Prema tome, sljedstveno svim okolnostima predmetnog sludaja, potrebno je naglasiti

slijede6e:

-postupak utvdivanja pravog stanja stvari, ukljuduje niz aktivnosti i radnji organa preduzetih u

namjeri ustanovljenja postojanja bitnih dinjenica kod utvrdenja pravog stanja stvari, a Sto je

neophodno i dozvoljeno sve u cilju potpunog razjaSnjenja, raspravljanja dinjenidnog stanja,

te pravne analize.Kako pravila postupka propisuju i ta pitanja utwdivanja odludnih dinjenica

do dono5enja rjesenj4to se, u tom smislu,nidim ne moZe dovoditi u pitanje pravo i mogu6nost

konstantnog provodenja aktivnosti tokom vodenja postupka,sve u cilju razja5njenja i
utwdenja odldnih dinjenica posebno u postupku gdje su Zalitelji iaidito aktivni.

Iz stanja spisa se nedvojbeno zakljuduje da su oba predmetna dokaza , pri tome oba

dostavljena sadrZajem ponudd Zalitella i predloZenog ponudada -Potwda naruditelja o uredno

ispunjenom ugovoru izdata od strane Hrvatske Elektroprivrede Zagreb,odnosno Potwda o

dobrom izvr5enju posla broj: 7688 od 26.07.2023. godine, izdata od strane Ministarstva

vodopriwede, Driavna komisija zabrane i akumulacije Republike Irak,podrobno analizirana

i ocijenjena od sffane ugovomog organa ,a Sto je sve evidentno konstatovano kroz Zapisnike u

spisu. Iako Zalitelj wrdi daje iskljudivo predloZenom ponudadu traZeno poja5njenje dokaza u

sadrZaju ponude,stanje spisa upucuje da je ugovomi organ, tokom vodenja radnji

postupk4pruZio mogu6nost Zalitelju da pojasni sve Sto je relevantno za navedenu potwdu,

nakon Sto je povodom Zalbe, zataieno ponavljanje radnji postupka u cilju da se izwSi studna

amliz4te pouzdano utwdi pravo stanje stvari (na to ukazuju dokazi u spisu).Navedeno



Zalitelj ne osporava niti idim dokazuje u suprotno, niti Zalitelj pri tome, istodobno, uspje5no

spori posljedidni rezultat izvrsene provjere niti rezultat utwden u smislu istinitosti dinjenica u

odnosu na predmetnu potwdu/dokaz dostavljen sadrhjem njegove ponude;

- uobziriv5i sve Sto je odludno u konkretnom sludaju, uzev5i u obzir ntz aktivnosti i radnji

koje je ugovorni organ preduzimao tokom vodenja postupka,kao i evidentne rezultate istitr,

ovaj organ ne nalazi da je 2litelj uspio dovesti do zakljudivanja u smislu da su naru5ena

nadela postupka,niti daje uspio sworiti uvjerenje u postojanje osnova nejednakog poloZaja

ponudada u postupku , s obzirom da je ugovomi organ postupio na jednozradan nadin u

smislu procesnih radnji postupka u odnosu na stanje dokaza evidentnih kod oba ponudad4 te

najednoznadan nadin ,metodolo5ki, pristupio ocjeni dokaza kako to nalaZu pravila postupka-

Ne stoji, niti je idim zasnovan navod fulitelja,da je Ugovorni organ jednom ponudaCu

omogu6io dodatno pojaSnjenje i dokazivanje spomih dinjenica a drugom uskratio mogudnost

ponoule ocjene ponude*, kako to Zalitelj istide, jer na to ne ukazuje stanje spisa, sve kako je

to prednje detaljnije imeseno. Pri tome , nespomo je da je fulitelj aktivno uCestvovao u

postupku, jer mu je takotle pruZena moguinost da se izjasni o dinjenicama i okolnostima

koje su od vaZnosti za ocjenu dokaza dostavljenih u Zaliteljevoj ponudi, na Sto upuCuju dokazi

u spisu, a Sto Zalitelj navedeno i ne spori.

Ne mogu se radnje postupka cijeniti i posmatrati parcijalno ve6 jedinstveno i obuhvatno, a

Citav proces kojije prethodio dono5enju odluke neophodnoje posmahati cjelovito i skupno u

korelaciji i povemici svih pokenutih radnji , aktivnosti i operacija jedinsWenog

postupk4sve da bi se izvelo potpuno i pravilno zakljudivanje.

Druga je stvar, koju i:tlilelj ne uvaZava,a pri tome nidim uvjerljivo ne dovodi u sumnju, da su

rezultati postupk4 nakon ocjene svih relevantnih dinjenica i nakon ar:rtlize dokaza' ukazali na

porpuno razlidite zakljuCke, a Sto je proizaSlo na bazi kvalifikacije utwdenja dinjenica i

4nalize i procjene dokaza dostavljenih sadriajem ponuda, te izresenih konstatacija i

ponudenih raAoga kojim ugovomi organ ukazuje na koji nadin je izveo zakljudivanja u

odnosu na oba, prednje Pomenuta dokaza.

Sve prednje okolnosti su potkijepljene dokumentima u spisu, koji je obiman i sadrZi niz

dokaza i dokumenata postupka o toku i sadrfuju radnji obavljenih u postupku; radnje

postupka su se vodile kontinuirano i duZi vremenski period te je na podlozi istih ,sagledavSi

svaki dokument i provedene aktivnosti postupk4svaku radnju postupka posebno i u korelaciji

jednu s drugom evidentno da je ugovomi organ, nakon Sto je poduzeo sve Sto je pofrebno

iznio vatjane razloge koji su ga rukovodili u odnosu na prihvatanje ili neprihvatanje

dostavljenih dokazau predmetnim ponudam4 kao i prihvatljive razloge u odnosu na istaknutu

sumnju u povredu nadela postupka tokom vodenja radnji postupka.

Sagledav5i iscrpno sve Sto je relevantno i uzev5i u obzir sve prednje detaljno i'nesene

okolnosti,fulitelj nije uspio dovesti do drugadijeg dinjenidnog zakljudivanja u odnosu na sva

pravnorelevantna pitanja ,niti dovesti do popunog uvjerenja u istinitost iznesene twdnje da je

u postupku evidentna poweda nadela postupk4odnosno da je selektivno primjenjen institut

pojalnjenjaa niti da su posljedidno nastupile powede od uticaja na pravilnosti rje5enja

stvari, s obzirom da stanje spisa sagledano cjelovito , provedene radnje i evidentni dokazi o

sadrZaju i toku obavljenih radnji postupka ukazuju na drugadije objektivno dejstvo

pravnorelevantnih dinj enica.

Na osnovi svih prednje iznesenih raz)ogaodludeno kao u dispozitivu odluke.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog de5enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rje5enja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti: E

- Grupa ponudada: ENERGOPROJEKT HIDRO a-d. Beograd (Lider) i
ZAVOD ZA VODOPRIVREDU d.o.o. Bijeljina

- Grupa ponudada: CPK d.o.o. Baqja Luka RADIS d.o.o. Istodno Sarajevo,
ELEKTROPROJEKT d.d. 7-ageb i Energetski institut Hrvoje Poiar, Zagreb. zastupan po

punomodniku advokatu Aleksa Prole, iz Banja Luke,
- JP Elekhopriweda RS, MP ad. Trebinje
- evidencija
- u spis

Sarajevo, DubrovaCka 6; +387 33 259 265 Fax: #387 33 259 266


