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lJrcd zarazm,l]rianje Zatbi Bosne i Hercegovine, Podruinica Mostar, u Vijbiu I sastavljenom

od dlanova: Amara HadZiomerovi6, kao predsjidnika vijeca, illije Ignjatii iJosipa'Dragi6, kao

iLnova vijeca, rjeSavaju6i poZalbi ponuditelja'Cuspis d.o.o. Brdko, broj:20260616od 0-8.6 2026.

g"di^.. ,riz.""j na odtulu o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 06/2-l t-8-7441-9126 E.. B. od

ig. s. zoze. goiin., u postupku larne nabare:'sc n'ice desk/incidenl managment'- Aplikativno

,irsrri, ,, ,rir*liarnie'IT uitugi^o, ugovomog tijela Zavod zdravswenog osiguranjd Kantona

iliui"ro, nui.r"'grtlunt u 93]stavak [s;, etunt. 103. stavak (l) todka a), clanka^104. i-6lanka

r it. ,tu"rr. (l) tocia d) Zakona o javnim'nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH", *.:39114. 59122 i

50t24) nasjednici odrZanoj 24.7.2026' godine, donio je

RJESENJE

l. Lalba se usvaja.

r 2. Poni5tavi se.u potpunosti postupak javne nabave ugovomog tijela Zavod zdravstvenog
' 

osiguranja Kanton; Sarajevo: Se'rt'ici desHincident managmenl - Aplik'arivno rjeienie za

upradianje IT uslugoma i aktil-

- Odluka o izboru nujp*otjnijtg ponudada' broj: 06/2-l l -8-7 441-9126 E' B od 28' 5'

2026' godine.

- Tenderska dokumentacija, broj: 6/2-l | -8-'t 441-3t26 od maja 2026' godine'

- OUrr1.st.nj. o nabavciiI+-l-2-30-3-61126 od II'5 2026' godine'

3,Opovratusredstavaupfue"niftnaimenaknadezapoketanjeZalbenogpostupka'ovotijelo
donijet 6e Posebno rjeSenje'

Obrazloienie
Zavod zdravstvenog osigutunlu Kuntonu Su'a.jt'o (u daljem tektu: Ugovorno tijelo) je

nakon provedenog otvorenog pir,rpld iurn. nabave uslwa: ,Se rvice desl/in"cidenl manogtnent -
'iiiiii',i" 

,irsrii, ,u rprii",i)'i'lutuso'u lobavjeslenje o nabavci 814-l-2-30-3-61/26 od

fi:5.2076.godine) odluku o iri',,* 
"".ip"*r:rijeg 

ponudada- broj: 0612-ll-8-7441-9176E. B. od

28. 5. 2026. godine.

PonuditeljCuspisd.o.o.Brdko(udaljemtekstu:Zalitelj)jedana08.6.2026.godine.uloZio
Zalbu broj: 20260616 na gore navedenu Odluku ugovomog tijela'

ugo'o.,io tijclo je postupajudi u s-kl1d1^s111":l:I 109:,?1111,11'|.?Hi'^::i'"''
nabavama (.,SluZbeni grurnit Bi[::, ir.-3gll4,5gl22 i 50i24; u daljem tekstu: ZJN.) proslijedio

ialbu Uredu za ruzrnaftanlez"rui 
-siH, 

p"J*znica Mostar, kao drugostupanjskom t'rjelu, zajedno

; A;',J..6 nu nuuod" zutu" i dokumentacijom prlvostupanjskog postupka' '

M"rh-i-"'-tk"lobJ"l"f "n036/348-840'lelef 
ax036i31E-841

ry



.7-alitelj izjavljuje zarbu: bitnih povreda odredbi ZJN. pogreSnog i neporpuno urvr<ienog
iinjeniinog stanja. povrede principa transparentnosti, jednakog tr.trrnu i. n"jiskiim inacije (dran
3. ZJN). Talitelj navodi sljed-eie zalbcne navode:

Ztrt t' u obrazro,enju pobijane odruke o izboru, ugovomi organ kao jedan od razroga
neprihvatlj ivosti ponude Zalitelja navodi: "Tadkom 3.2.3. Tenderske doillr.ntu.1. lra2,enoje kaousiov: Uspjesno iskustvo u reafizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje 3 godine od datumaobjave obavjestenja o nabavci liti oi daiuma'registraiije-odnosno'oa poeita iJo"ur.;u. ,r,";.kandidat/ponudad regisrrovan odng:.no.ry::o ,;d";;ii. manjc od,.i g"air.i1-i;i suii.tnoaniposlovi ukljudivali nabavku i.srih iri srianih ,rrrgo ku'o in. koja je sada predmet nabavke. i tominimalno 50% od ukupne vrijednosti ore nabarlie.

Niti jedan od dostavrjenih. referentnih ugovora ne odnosi se na ITSM impremenraciju_Nabavka zdravstvenog lS-a iIZI5),.toua lortN-g ,"a;.l",f.og softue.a i ,pr.ri.irl:.'iiiritf. i,rizicima nisu "isti i sridni" nredm.t, nruuut. fo i?r" 1"1"1'r.r"rroj inrerpretaciji cr 4g. zJN BiH.ovo je neotkroniv nedosraiak ; 
"r" 

j. 
".i*iii"rriii'r'io"o.,rk jer je dr. 48. ZJN BiH r uvjet.sposobnosti koji se ne mo2e nadomjestiti ;ojasnjenj; ;iiinuooprnor,,.

. ovak'im postupanjem. ugovomi organ je grubo prekrsio dian 3. i iran 6g. ZJN te je uvconovt' nepropisani uviet tokom. ocjene poiuda. b.t"f.;ii, uvidom u Todku 3.2.3. Tenderskedokumenracije. kojom su a.nni*ni ,r;.ii-i.r,,r,uIl'oi"lrronurre ,posobnooi. 
"iar:i* r. ar.i.ugovomi orsan posravio ,ro,j.li]rg 

"rui 
,r.;.r, ,,li;i * f.J"d"i ;;ri;;i;;ir".lrui ,r"u."ri, ir,tr,ili sliinih usluga kao one koja je sada iredmer nuiurt 

"',. 
Ugovomi organ u cijerom tckstukvalifikacijskih uvjera iz eogtavrja: 

"ira",t*. 
a"[r,*r,*i:. nijednom rijeiju nije naveo.zahtijevao niti definirao sto. podiazumije", p"a :tiieri, 

uslugama,. ili da se pod ,,sridnimuslugama" podrazumijeva isktjuiivo -ridrr,t rlJs.r;. :iij':iisv 
soft ver.,

Prema konstanrnoj i dugogodi.njoj praksi ureda za razmatranje zarbi (uM), ugovomiorganJe vezan iskrju(ivo tekstom ii svo.le reno"^r" aotur"nracue. Akoje uvjet posravrien siroko("isti ili sliini"), ugo*omi orean ne.smi.le.u furi o"j.r;;;;;;; usko i resrriktivno tumaiititaj pojamkako bi etiminirao ponudadi. Svako naknadno;;;;;;;r"J.ra (zahtuevanje da ugovor budestriktno ITSM) predstavria uvodenje ;;il ;rililu'*ln o,ru,unl, ponuda, sro ie naistro,ezabranjeno ono sto nije elspti.itno i*z.no , i"*i.i,:, i"iilnracija tenderske dokureniali;.. n.moze se podrazumijevati niti se moZe zahtijevatl-, faJi oc;ene ponraa.

Ugovomi organ je imao slrikrnu zakonsku obavezu da. ukorikoje Zerio iskrjuiivo refcrenceza spccifiine ITSM namienske.prar rorme. ro jas""l ,-o-"T#.r.no propise u samom uvjelu. Kakoto niic uiinio. Komisija je u aa'eroir*;1e. rJ;;;;;;;;;';"cta pojam,,rTSM,.kao etlminatomi

"'.ftJ:'fl 
ffii:.lrlffJlJ:*aktivno 

poJstrav-;' i-"';"' 
'":eta 

iz tenderskc dokumentacije sro

Pored formalno-oravnog 
.aspekta. ugovomi organ .ie potpuno pogresno i laiiki utvrdioiinjenii'no stanje u pogredu (neisrienosti.'int?*tr.^i ffiriJ"ri informacijski susrav (rZIS) je poil,' :il"il;i:il'J^i,il"'.11; 

n:::':.q* rui'it'" i'r"-#"'ri'ti"'tuu-toli,",a"#""*aai 
i ,

ob uh vaiaj u ;;il' ;d,l :,'ri yi=T,"*'i;., [,,1l:*:,;fi::x] m.,m _:l*:jManagcment) koz koii tisuie rijedniki. i #;;;r.l;;;;uijl ,rutoan.-o priiavrjuju tehniikc iaplikativne probr"'.. ,rrtur. ,""p-e *;. sie'pr,.r!,#t"',i.r. 
"dziva 

i rjesavanja u krititnom

iuostar. vukovarska to@
it
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zdaavstvenom s6ktoru) te iMDB evidenciju cjelokupne infrastrukture.

Proglasiti ugovore o nadogradnjama i odrZavanju cjelokupnog zdravstvenog IT sustava
"neslidnim" prateiem IT Service Desk sustavu za taj isti zdravsweni sehor je tehniiki i pravno
neodriivo jer su dostavljeni ugovori o nabavci licenci. nadogradnji i odriavanju IZIS-a i sustava

za upravljanje rizicima po definiciji struke slidni te dak znatno sloieniji poslovi od onih koji su

predmet konketne nabavke.

Konadno, ulovo*mi orghn potpuno gubi iz vida temeljni pravni i strudni smisao zahtijevanja
referenci, a to je doltazivanje operativne sposobnosti, vjestine i metodologije ponudada u

upravljanju slo2enim lT sustavima. Implementacija i dugogodi5nje ' odrZavanje krovnih
zdravstvenih informacijskih sustava (IZIS) te sustava za upravljanje klinidkim rizicima u

zdrav'stvenom sektoru (i to za potrebe kantonalnih zavoda zdravstvenog osigurdnja ipripadajudih
bolnica), tehnidki i orgihizacijski predstavlja daleko sloZeniji. heterogeniji i odgovomiji irbsao od

puke, izolirane implem'entacije jednog generiCkog Service Desk alata. Poduzede koje uspjeSno

upravlja. nadogratluje ipruZa podr5ku za sustave kojiobraduju cjelokupne medicinske ifinancijski
podatke'pacijenata i lijednika u rOalnom werhenu, nespomo posjeduje sve tehniike i profesionalne

kompetencije za postavljanje i konfiguraciju ITSM procesa, koji su integralni dio te iste podrske.

Progla5avati ovakve visokosloZene lT ugovore u zdravstvu,,neslidnima" predmetu nabavke,

preJstavlji oditri strudnu kontradikiiju inezakonit pokuSaj umjetnog suZavanja konkuiencije u fazi

ocjene ponuda. Sto je u izravnoj suprotnosti s dlanom 3. itlanom 68. Zakona. , _

ZN 2. Ugovomi organ kao slijede6i razlog neprihvatlj ivosti na5e ponude navodi'da je

utvriieno da ponuda ne ispunjava tehnidke zahtjeve uwrdene Tenderskom dokumentacijom i

Prilogom 3 tehniekom specifikacijom, kao i da je,ponuda tehnitki nepbtpuna u'mjeri koja

onemogudava objektivnu evaluacij u.

Prvensrveno, istide da je ugovorni'organ podinio tesku proceduralnu nepravilnost u

teniJerskoj dokumentaciji koja je iziawo doveia do pogre5nog utvrttivanja dinjenidnog stafija i

nezakonite eliniinacije Zalioca. ilanci 53. i 54. Zakona, kao iodredbe Uputstva za izradu tenderske

dokumentacije iponuda. izridito propisuju da se minimalni uvjeti za kvalifrkaciju ponudada te

ro6an popis iokumenata/dokaza kojeje potrebno dostaviti u samoj ponudi iskljudivo definiraju u

tijelu ienderske dokumentacije tj. u orom sludaju u Poglavlju 3. Uvjeti za kvalifrkaciju Tihnidka

siecifikacija - prilog -3. .akonski sluZi iskljudivo za opis predmcta nabavke. njegovih

funkcionalnosti i operativnih zahdeva u fazi izvrSenja ugovora'

Ugororni organ je postupio suprotno Zakonu te je kljuine r:vjete i 
_dokaze.koje 

ponudad

treba dosiaviti u poiudi-protuzaionito ugradio.unutar same Tehniike specifikacije na stranicama

46. i 47. - Tabelal . obaveze Dobavljada lokom Doslavljanja Ponude. Na taj nadin 
-ugovomi organ

je stvorio pravnu nesigurnost iunio konfuziju u pogledu toga sto se smatra formalnim dokazom

sposobnosti. a 5lo opisom tehnidkog rje5enja.

Unatod ovako konfuzno. nestruino inezakonito postavljenoj tenderskoj dokumenrac'rji.

2alilacje kao prottsionalair i iskusan gospodarski subjekt prepoznao namjeru uSovornog organa te

je u dotroj vjeri (bona fides) u potpunoiti dostavio sve trazene elemente - kako one iz Poglavlja

i., ,oko i ivi zahtleve skrivene unutar Tehnidke specifikacije. Ugovomi organ je u fazi ocjene

ponuda otisao i koiak dalje u krsenju Zakonajerje sve napredne opise sustava. piodedura i ugovora

Mostar. vukovarska l0b. telefon 0361348-E40, telefax 036/348-8'l I



te izridito definirane Obavcze dobavljada tijekom implementacije (dakle radnje koje se provode
nakon potpisivanja ugovora). protupravno pomaknuo u lazu predaje ponude.

u nastavku se pojedinadno odituje o svakom tehnidkom prigovoru ugovomog organa
iznesenom u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

A) Prigovor,.Neidentifikovano softversko rjeSenje"

. Ugovorni organ navodi daje najkritidniji propust ponude Sto niiu navedeni nikakvi detalji
919senju koje se nudi zbog dega ugovomi organ nije mogao verificirati uskladenost sa ISO/IEC
20000-l' provjeriti sigurnosne ce(ifikate, utvrditi kraj zirotnog cikiusa re procijeniri stvarne
Iunkcionalnosti rjeScnja.

ovaj. zakljudak ugovornog 
.organa 

je u potprnosti kontradiktoran samoj tenderskoj
dokumentaciji, ali i srvarnom sadrzaju ponude iiritelj;; re predstavlja gnrbo i pogreino u*d.ro
dinjenidno stanje. Ugovorni organ iznosi, neistiniiu t'rdnju kada 

-navodi' 
d"a rjesenje nije

identifikovano ili da nisu dostavljeni detalji. Zalirelj je u obrasiu za cijenu ponude, koji prejsravSa
osnovni konstitutivni element: ponude i neopozivu izjavu volje ponuttada, jasno.i nedrosmisleno
naveo todan komercijarni naziv ponudenog rjesenja. Naaatii, ,goro*1 organ u tenderskoj
dokumentacrji, pa ni u tehnidkoj specifikacijii raueta t -obavlze dJbavljaEa tokom dostavrjanja
ponude, ali ni u bilo kojem drugom dijeru,tehnidke specifikacije) nije propisao rormu,naein nitiposebnu vrstu eksterne doktimentacije (p'oput fabrit'rin brosura ili certiikata samog softvera)
kojom se ovi elementi dokazuju u koverti ponude. zariteli .,. , 'p,itprrbrti p"r*"pi" p*r"
zahtjevima tenderske dokumentacije i pripadajuie tehnieke specifik".i. i. , ,ttoio rrJl. ponra.
1,:::l:",1-:r:..:t.suanica 

opisa strukiuri, arLitckrurc i tunkcionatnoiri ponudenog upiikitiunog
ryesenJa kroz dosravrjenu Tabiicu uskladenosti i projektni plan. Krol dostavljen-u mandato.nu
Compliance tabelu odnosno Tablicu uskrarrenosri, zaliierj je poa prno. ,.iffirl, iilirie ,",odgovornoSdu potvrdio uskradenost sa svim standardiru te sigumosn. Jtii,"..-nr" 

-rgoro,ni

organ u tenderskoj dokumentaciji ne propise ekspricitan, formarni dokument kao jeainidokaz
lsSuljglosqi 

tehnidkog irahrjeva, powrda kioz uredno popunjenu taberu uskradenoitil p.paaa.;ueitehnitki opis u ponudi smatra se potpuno validnim I aostatnim dokazom.

Ugovorni organ lbrmalno konstruira prigovor o ..nedostatku dltarja.,, zanemarujuiidinjcnicu, da. je zaritelj dostavio 
19tno onaj n-ivo detalja koji je zahtijev.r-i""J.*rr",

dokumentacijom. Uvidom u poglavrje 
.8. tehnirke rp..ri,r...i.i" irtianice 4i. i +2. iaue ra I;ugovorni organje taksativno naveo sre dokumente i doi<aze koje ponudad ,ora aorm"iti u kor.rti(zahtjevi P-01 do p-07). Metru tim' zahtjevima n. poi..;i obareza dostavl*1. l"rai"r,*..arhitekture Disaster Recovery 

.sisrema 

-niti 
pojedinaenih certifikata za svaku oa ,riN"lunkcionalnosri alata-u fazi predaje ponude. :.airi initr*n.ni kojije ugovorni organ predvidio zapotvrdu funkcibnarn<istijcsre Taberi uskratlenosri, a koju je zarit.E"a"ri*i""' 

vrEqr rr!s'rs

Konaino. u poplcdu navoda u-qovornog organa da zbog nedostatka detalja nije umosuinosri procijeniri srvarnc lunkcionaLosri i sianairae rjesenja, iariteri nagrasava J.'' pri[2..rrvcb link po svojoj rehniikoj i renderskoj definiciji n. ,t'Ji kro .ttraisr"'"ni"rpri.. ?"irrr.ekranskih prikaza ili dokaza c 2i'otnom cikrusu arara. Tole frezentacijski rvcb sajt ^ si*1rr""r,.dok se napredne funkcionirnosti^i adm inisrrarorsk" porirrir." naraze unutar privatnog back_end

:Y:l::I,:lr. sofrvcrske ptarforme. srt ti 
"lcm'cnii 

postalu arrivni i i,iJI;ir;iiJ rrr""potprsrvanJa ugovora i uspostar'rjanja namjenskc croud instance za potrebe ugouomog orgrnu.'tut o

i\'lostar. \/ukoyarska l0b, telefon 036/i4g-SlO. tef.f"\i O:Ai:lg-81 I



je ipredvideno fazama implementacije iz same tehnidke specifikacije ugovomog organa.

B) Prigovor ,,Propust u specificiranju modela licenciranja"
Ugovorni organ navodi da u ponudi nije specificiran tip licence, kapacitet, ogranidenja te

period trajanja pretplate te da isto direktno onemoguiava komparativnu evaluaciju ponude.

Navedeni zakljudak ugovornog organa je pravno neodrZiv, tehnidki neutemeljen i u
direktnoj je suprotnosti sa pravilima o popunjavanju tenderskih obtazaca te odredbama Zakona.
PrvensWeno, ugovomi organ gubi iz vida daje gtruktura Obrasca za cijenu ponude (Prilog broj 2)
striktno i fiksno definirana od strane samog ugovomog organa. Stavka I. navedenog obrasca
eksplicitno glasi: ,,SaaS -pretplatalicencirano koriStenje ITSM rjeSenja, min. l0 agenata,/S0O

dvorova, period od 3 godine" unutar koje je predvideno iskljudivo upisivanje jediniEne i ukupne
cijene za cijeli definirani paket, uz navodenje naziva rjeSenja. Zalitelj je eksplicitno naveo todan
komercijalni naziv ponudenog rjeSenja i upisao cijenu. Tenderskom'dokumentacijom, a posebno

Prilogom broj 2, nije bila ostavljena moguinost niti je postojao zahtjev di ponutladi unutar obrasca
vr5e pod-analizu, raSdlanjivanje cijene po pojedinadnom agentu ili pojedinadnom dvoru, niti da
unose tekstualne opise trajanja pretplate. Bilo kakvo samovoljno mijenjarje forme obrasca,
dodavanje novih kolona ili podstavki ili dekomponovanje strukture cijene od strane ponudada

smatralo bi se neovlaStenom izmjenom tenderske dokumentacije, Sto automatski povladi

eliminaciju ponude kao neprihvatljive. Drugo, potpisivanjem, ovjerom i podnolenjem Obrasca za

cijenu ponude bei ikakvih izmjena, Zalitelj je pruZio neopozivo pravnojamstvo da njegova ponuda

obuhvaia:
- upftrvo SaaS pretplatu (kako je ugovomi organ zahtijevao, a ne trajnu licencu)
- todan kapacitet od minimalno l0 agenata i 500 ivorova
- trajanje pretplate od todno 36 mjeseci odnosno 3 godine.

Stoga je wrdnja ugovornog organa da ponuda ne sadrZi specifikaciju kapaciteta i perioda

trajanja poipuno apsurdni. Tre6e, prigovor ugorornog organa da u ponudi nije specificirano

ogranidenje na Self Service portalu (za 5000+ korisnika) predstavlja klasidno naknadno uvotlenje

uvjeta koji uopie nisu ni postojali u .Tenderskoj dokumentaciji. Ugovomi organ je definirao kvote

isklju{ivo 2a agente (10) i dvorove (500), dok za krajnje korisnike na portalu nije definirao nikakve

kvantitativrie limite nitije traZio dokazivanje licenci za iste u fazi predaje ponude.

Sukladno navedenome, zalitelj je ponudio rje5enje koje u potpunosti bez ogranidenja

podr2ava potrebe Zavoda, a Komisija ne moZe eliminirati ponutlada jer u ponudi nije dokazivao -
parametre kojitenderskom dokumenticijom nisu bili kvalificirani kao eliminatomi uvjet. Slijedom

toga, komparativna evaluacija ponuda bila je potpuno mogu6a na temelju ukupne cijene za

identidan, tenderski definiran paket usluga pa su pau5alne tvrdnje o suprotnome.

C) Prigovor,,SaaS model i hosting u EU"
ugovorni organ navodi da nije dostavljen ni jedan dokaz koji potvrduje da je rje5enje

isporudeno u cloud SaaS modelu, da se podaci hostuju unutar EU te da platforma koristi cloud-

native arhitekturu.

Navedeni prigovor ugovomog organa predstavlja gnrbo, svjesno i materijalno pogreSno

utvrtleno dinjenidno stanje te potpuno ignoriranje stvarnog sadrZaja i dokaza dostavljenih u ponudi

2alitelja. Prvinstveno, apsolutnoje neistinita, pauSalna i lako oboriva tvrdnja ugovornog organa da

Mostar, Vukovarska l0b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841



Zalitelj nije dostavio dokaz o lokaciji podataka i hostingu unutar EU. Lalitelj je na stranici 133.
svoje ponude dostavio formalni, namjenski i pravno obvezujuii dokument Izjava o geografskoj
lokaciji data centara (potpisan i ovjerena od srrane ovla5tenog lica) , u kojoj se eksplicitno. jasno i
nedvosmisleno navodi .,...da ie se ponudeno aplikativno rjeienje i svi podaci Ugovornog organa
primamo hostovati i obradivati iskljucivo unutar geografske lokacije (regije) Europske unije (EU)
odnosno u primamom data centru Icciranom u Zagrebu Republika Hrvatska..,

Uvidom u tendersku dokumentaciju, pogt.r5.8. Tehnidke specifikacije (stranice 46. i 47.
Tabela l) pod zahtjevom P-02 (Lokacija podataka-Data Residency), ugovomi organ je propisao
formalnu obvezu ponudada na slijedeii nadin: ,,Eksplicitno i nedvosmisleno navisti geografsku
lokaciju (regiju) data centara. Ponuda mora garantovati hosting podataka iskljudivo unutar
Europske unije (EU)." Iz same ilefinicije zahtjeva p-02 jasno proizlazi da je jedina obaveza
gonldadl u fazi predaje ponude bila da u ponudi navede i garantira lokaciju podaiaka unutar EU,
Sto je zalitelj koz dostavljenu namjensku izjaru i popunjenu Tabelu uskiarlinosti u potpunosti i
uCinio. Tenderska dokumentacija nije zahtijevala dostavljanje eksternih predugovor4 certifikata
tredih strana ili tehnidkih nacrta same cloud infrastrukture u loverti, pa eliminaiila zallteSa pored
precizne i zakonski obavezujuie Izjave predstavlja tesku powedu odiedbi Zakoni. Drugo, tvrdnja
ggov_omog organa da ponuda Zalitelja ne nudi cloud-native saas model nego "on-premisi,,
instalaciju direktno se suprostavlja sadrzaju ponude. Bezuvjetnim popunjavarlem obrasca za
cijenu ponude (Sravka l: SaaS pretplata) i formalnim izjavljivanjem 

-kroi 
doitavljenu izjavu,

2alitelj je preuzeo punu <idgovornost za isporukir rjesenja iikljudivo kroz SaaS clou6-model, dok
su nagadanja Komisije o on-premise instalaciji izvanopseZna ipravno irelevantna. Treie, prigovor
ugovomog organa na dostavljeni OpenApVswagger link sa server URL_om
https.://itsm.example.ba./api/vl predstavrja tehnidki apsurd i jrttiEnu povredu tendersk. pro..dur..
Zahdev P-03 iz Tenderske dokumentacije traZi: "Dostavitijavno dostupan Iink,ira kompletnu REST
A^PI dokumentaciju (npr. u Swagger/open Apr formatu...f'. Zatiteti ii u sklopu ponuie na stranici
134. dostavio formalnu Izjaw ojavno dostupnom I Inku za REST Apl dokumenraciju sa rodnom,
aklivnom i funkcionalnom web adresom https://cuspis-com. Sama dinjenica dale ujororni organ
detaljno citirao unutraSnje elemente specifikicije (unutrasnji server URL) nedvosmisleno dokazuje
da je link iz ponude zalitelja potpuno funkcionalan, javan i dostupan, iime ie formalni uvjet iz
tenderske_ dokumentacije u cijerosti ispunjen. Komisija nezakonito oauu.rle aotrr.niu.i;', ;.iserver URL u Swagger specifikaciji sadrzi domenu eiample.ba tvrdeii da to ne upuiu]e na
produkcijsko rjesenje. Ugovorni organ gubi iz vida elementamu tehnidku dinjeni., d. ," ;;j;;;ki
produkcijski uRL. kao i zasebna.renant instanca za potrebe ZZo xs, 

-keiraju 
tek NAKoNpotpilvanja ugovora kroz Fazu 0 i Fazu r. (kako je ptpisano u poglavlju 6J: i 6.2. Tehnidke

sre.cifrkacije). zahtijevati od'ponutrada d^a y fazi prea"je ponuoe-piije nego je ugovor uopde
dodijeljen- zakupi, podigne i konfigurira funkcionaino p.aut.ij.t o'4.senj."nu'sruf.ol dorn.ni
narudireljaje pravno i tehniiki nemoguce te firedstavlja ikriveni inerakonit !lirinuiori ur;.i r.o; i

::,]Y:dj Tk ,.dio. 
Upotreba.placeholdera unutar Swagger/OpenApl aof,,ir."rr.i.i..i. ,ni"'.i)ulni

tehnreki standard propisan od strane krovnih intemet tijela (lETFlntemet Engineering Task Forcekoz standarde RFC2606i RFC 676r) upravo u svrhu irustracije GRUD opeicija i ,,?*,rr. apr-ja.prije nego Sto'se uspostavi stvami produkcijska okorina klijenta. suauei a, priroz.nu
dokumentacija na navedenom rinku pruia kompreian uvid u arhite-kturu. metode i ,nogrJno.ti
P9n1d.e1og rjesenja, ugovomi organ nije imao nikakav zakonski temelj da ponudu odb"aci kaotehnidki neprihvatljivu dime je grubo preksio odredb e Zakona. zahtijlvanje 

"p*;;rr"gprodukcijskog URL naruiiterja u fazi zaworene koverteje tehnidki i rogidki uprrri 
-'-'-"
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D) Prigovor ,,Dostupnost usluge (SLA tJptime 99,9%)"
Ugovorni organ navodi da se mora moii potvrditi dostupnost usluge od g\.9%o na bazi

raspoloZivih podataka (poglavlje 5.2 specifikacije) i da Zavod u smislu navedenola traZi dokaz, a

.ne samo obeianje - javni-status portal ili historijat uptime-a koji potvrduje traienu dbstupnost.
Ugovomi oigan takoder navodi da je u ponudi Zalitelja navedeni zahtjev neadresiran. da nije
naveden nikakavjavni status portal te da ne postoji historijska evidencija uptime-a.

' Navedeni zakljutci ugovomog organa su pravno neodrZivi i predstavljaju grubo mijeSanje.

faze predaje ponude sa fazom izvrBenja ugovora 1e predstavlja nezakonito uvodenje naknadnih

uvjeta koji uope nisu postoiali u tenderskoj dokumentaciji. Zakljulci Komisije temelje se na
proizvoljnom, pravnom i tehnidki pogrelnom tumadenju sintagme .,na bazi raspoloZivih podataka"

iz poglavlja 5.2. Tehnidke specifikacije. Ugovomi organ poku5ava retroaktivno, u fazi ocjene

ponuda, stvoriti eliminatomi uvjet dostave historijskih izvoda i statusnih linkova, Sto je u direktnoj

suprotnosti sa Zakonom. Prvenstveno, u pogledu tehnidkog i logidkog znaaenja zahtjeva

ugovornog organa: druga alineja poglavlja 5.2. doslovno glasi: .,Na bazi raspoloZivih podatak mora

se modi potwditi dostufrnost usluge (Service Uptime) od 99.9%o na nivou posljednjeg kvartala.

Navedeni zahtjev od 99.9% odnosi se na dostupnost same SaaS platforme". Ugovomi organ

pogresno iriterpretira da se ,.raspoloZivi podaci" odnose na historijske marketinSke podatke ialitelia
u fazi predaje ponude. U lT industriji iugovomom pravu IT usluga. sintagma,,na bazi raspoloZivih

podataka" unutar SLA (Service Level Agreement) klauzula iskljudivo oznadava metodologiju

izraduna i verifikacije dostupnosti tokom perioda trajanja ugovora, a ne dokaz za koYe(u ponude.
'l'o pow*rtluje i sam ugovomi organ koji je u Tabeli 3 (Obaveze dobavljada tokom perioda

odri:avanja) pod sravkom O-01 propisao matematidku formulu po kojoj de se mjerit ti podaci:

((Ukupan broj minuta u mjesecu-Neplanirano vrijeme nedostupnosti)/Ukupan broj minuta u

mjesecu). Dakle. ti podaci ie biti .,raspoloZivi" tek kada ugovor podne da se izvrsava te 6e se na

bazi njih radunati tromjesedni (kvartalni) uptime. Zahtijevati povijesne podatke za sustav koji tek

treba biti implementiran i konfiguriran prema specifidnim pol(:ebarna ZZO KS (Faza 0 i Faza l) je

pravni i tehnidki apsurd. Drugo, u pogledu formalnih dokaza traZenih u Tenderskoj dokumentaciji:

ugovomi organ u Poglavlju 8. Tehniike specifikacije (Tabela I - Obaveze dobavljada tokom

dosravljanja ponude, zahtjevi 3-01 do P-07) nije traiio niti jedan dokument, izvod. link. certifikat

trede strani [ojim se dokazuje povijesni uptime u fazi ponude. Jedini instrument verifikacije koji
je ugovomi organ predvidio za poglavlje 5.2. jeste Tabela uskladenosti (Compliance Matrix) iz

rott<e 2.t., a tioju je Zalitelj dostavio u svojoj ponudi (stranice 138-140) ito na na6in da je u

navedenoj tabili' za ovaj specifidni zahtjev oz-nadio opciju ..ispunjeno 
- 

standardnom

funkcionalnosiu" dime je pruZio neopozivo pravno jamstvo da ponudena SaaS platforma tehnidki

i arhitektonski garantira itabilnost i uptime od 99,9%o. Ugovorni organ ne moze e.liminirati

ponutlada zbog nedostavljanja eksternih dokaza (poput javnog status poaala ili historijata) ako

iakvi dokumenti nisu bili eksplicitno navedeni kao eliminatomi dokaz Treie, u pogledu

instrumenata zastite zahdeva za dostupnost (SLA): sama tehnidka specifikacija u poglavlju 7.2.1

(stranica 451 predvitla susrav ugovomih penala ukoliko dobavljad tokom realizacije ugovora ne

isporuti garaniirani uprime od 99.9V. na bazi mjesednih i kvartalnih operativnih podataka. Buduii

daje ,gouomi orgun io, propisao da se ispunjenje ovog uvjeta provjerava i penalizira iskljudivo

tokom 
- 

realizaci.li ugouoru. isti nije imao nikakav zakonski temelj da ponudu proglasi

neprihvatlj ivorir u faii evaluacije. CeWrto - telrniiki 
.P'roma3ena 

ocjena i pogrc5no tumadenje

namjene jriloz.nog linka. zalitelj istide daje prigovor kako Enor! Hyperlink reference not valid.

n"."u stutu. ,t*nicu" tehnidki i pravno potpuno ncuterneljen te da ptoizlazi iz pogreSnog tumadenja

dokumentacije. Jirvni link koji podinje domenom cuspis.com zahtijevan je iskljulivo pod stavkom

Mostar. Vukovarska l0b. telefon 036./j'lt-E40, telefax 036/i48-8{l



P-03 (stranica 47.) s vrlo preciznom i strogo definiranom namjenom: ,,Dostaviti javno dostupan
link na kompletnu RESTAPl dokumentaciju (npr. U Swagger/OpenAPl formatu)". Dakle ovaj link
prema samoj tenderskoj dokumentaciji. sluZi iskljudivo za verifikaciju integracijskih programskih
suielja, a ne kaojavna slikovnica korisnidkih modula ili operativnih sustava. Potpunoje nelogidno
odekivati da opca, prezentacijska rveb stranica enterprise softverskog rje5enja sadrZijavno vidljive
statusne portale ili povijesne evidencije zastoja. Ponudeno enterprise rjeSenje u sklopu SaaS
modcla ima ugradene namjenske module za nadzor i statusne portale. ali se oni nalaze unutar
privatnog back-end okruZenja same softverske platforme u oblaku. Ti moduli se podizu,
konfrguriraju i dodjeljuju iskljudivo ugovomom organu unurar njegovog privatnog zaiiiienog
cloud okruZenja tek nakon potpisivanja ugovora, u fazi impleminGcle. nuduei Ja tenderska
dokumentacija nigdje nije propisala obvezu da se povijesni upiime ili staius porral moraju nalaziti
najavnom webu u fazi ponude, eliminacija Zalitelja po orom osnovu predstavija povrede iakonskih
odredbi.

E) Prigovor ,.Sigumosni certifikati SaaS platforme..

. Ugovorni organ navodi da ponudad nije adresirao dokaze o posjedovanju rerevantnih
certifikata ISo/lEc2700r ilili Soc 2 Tlpe ll na nivou platforme. Navedeno postrp*j. ugouo.og
organa jepravno porpuno neodrZivo, predstavrja pogresno utvrdeno dinjeniEno stanje teirastidnu
povredu formalne procedure javne nabavke kroz- naknadno uvoilenje e-liminatornih uvjeta u fazi
ocjene ponuda. Prvo -odsustvo formalnog zahdeva za dostavu certifiliata u ponudi. Ugovlmi organ
u poglavlju 8. Tehnidke specifikacije Tabela I - obaveze dobavljada tokom dosuiljanja ponude
(stranice 46. i 47.) taksativno, je i iscrpno nabrojao sve dokumenre i materijarne dokaze pod
oznakama P-01 do.P-07 koje ponuttadi moraju priloZiti u skropu svoje ponude. uvidom u na'edenu
]3b^e]11 , 

ueovg_rni organ nije propisao obavezu dostartlanla nitiiednog tarmatnog rsoifc zzoo tili soc 2 certifikara z-a softver u fazi predaje ponrde. Jedini instrurient toli .lJ rgoro; o.gun
propisao za verifikaciju zahtjeya iz poglavlja 5-i. jeste Tabela usklatlenosti tolu;e iaiitelj uredno
dostavio oznacivsi za ovaj zahtjev opciju ,.iipunjeno standardnom funkcionalnoser' tir.j. f.rzioneopozivo pravno jamstvo da je ponudena SaiS platforma u potpunosti uskladena sa irazenim

::ryTLT :llndardima 
Ugovorni organ'ne moZeeliminirati plnrdueul.. u poruai nile aostavio

same cert'lrkate. ako njihovu dostavu tekstom tenderske dokumentacije nije iziidito zahiijevao kaoeliminatorni dokaz. Drugo - dokaz sistemske dosrjednosti tenderske jotrm"ntucl. -..iinruti ,uosoblje vs certifikati za softver. Daje ugovoini organ srvarno imao namjeir da certifikateeliminatomo.provjera'a u ponudi. on bito firmarno ipiopisao na za to predvidenom mjestu. kao
sto je to uradio r 9.g. u'jete. uvidom u Todku 3.2. formarnog dijela iend.or.. aotur.nir.r;.
lT*:Y,l lr^*:l:Li,rl sposo.bn,osr), ugovomi organ je jasno, precizno i detatjno ,uhtl.uuooo:,l::J-]:..:rtlliklr.u - predtoZeno osobtje (zah(evi p_06 ip-07 u Tabeti t Tehnitte
specl Il Kacue)' zal ItelJ Je sve te trazene certifikate za svojc strudnjake uredno i u potpunosti dostavioza 

,svoje. 
shudnjakc, Sto je potvrdio i.sam ugovomi organ u svom zapisniru. ova dinjenicanedvosmisleno dokazuje da je ugovorni.organ 

-bio 
svjesta"n Lko se i na kojem ,.;.rtu t.niorr."dokumentacije propisuje obaveza dostavljaija fizitki( certifrkata u ponudi.

, Klko,.uggvorni orsan cenifikate softvera nijc uvrstio ni u pogravrje 3. formarnog dijeraodnosno Toiku 3.2., niti u poglavrje g. Tehnidke specirikacije (Tabera- r). prarno je 
""a"-p*,i"oda ugovorni organ naknadno, 

,eriminacijom 
2ariterja. kaznjava ponudaic za vrastite propuste upripremi i koncipiranju tenderske dokumentacrje.

F) Prigovor,.Mobilnaaplikacija,.

II
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Ugovorni organ navodi da u ponudi Zalitelja nema spomena mobilne aplikacije, iOS-a,
Androida niti barkod skeniranja. I ovaj zakljudak ugovomog organaje pravno neodrZiv, predstavlja
materijalno pogreSno utvrdeno dinjeniCno stanje te povredu formalne procedure javne ndbavke
kroz zamjenu teza i mijeSanje'faza postupka. Prvo - mobilna aplikacija je eksplicitno ugovorena

kao obveza u fazi implementacije. Ugbvomi organ u Tehnidkoj specifikaciji, unutar Tabele 2

Obaveze.dobavljada tokdm implementacije (stranica 51.) je nedvosmisleno propisao zahtjev l-20
koji glasi: ,,demonstrirAti mogu6nost centralizdvane distribucije mobilne aplikacije putem.MDM

rjeienjd. Derironstracija mora biti izvedena kao dio implementacije". Iz samog teksta i strukture

tenderske dokumentacije kojuje ugovomi organ samostalno i21adio, kistalnojejasno da su razvoj,

konfiguracij4 MDM distribucija i skeniranje tar kodova mobilnom aplikacijom definirani kao

obvezle dobavljada u fazi implementacije (izvrS6nja ugovora), a ne kao kvalifikacijski uvjet za samu

ponudu. Pravnoje nbdopustiv<i eliminirati ponudada u fazi evaluacije ponude zbog funkcionalnosti

dijaje isporuka ipraktidna verifikacija eksplicitno ugovorena za fazu realizacije projekta. Drugo -

odsustvo formalnog zahtjeva za tehnidkim opisima aplikacije u ponudi. Ugovomi organ u poglavlju

8. Tehnidke Specifikacije.Tabela I - Obaveze dobavljada tokom dostavljanja ponude (stranice 46.

i 47.) taksativno je i iscrpno nabrojao sve dokumente i materijalne dokaze pod omakama P-01 do

P-07 koje ponudaEi mordju priloZiti u sklopu svoje ponude. Uvidom u navedenu Tabelu l, ugovomi

organ nije propisao obvezu dostavljanja tehnidkih listova mobilne aplikacije, programskog koda

niti poveznica na trgovine aplikacije u fazi predaje ponuda. Jedini instrument kojije ugovomi organ

p.ofiruo za powrdu bvih zahtjeva u fazi dostive'ponude jeste Tabela uskladenosti koju je Zalitelj

uredno dostavio omadiv$i za oval zahtjev opciju .,ispunjeno standardnom funkcionalno5iu" Eime

je pruZio neopozivo pravno jamswo da ponudena platforma u potpunosti posjeduje i podrZqva

nativne iOS i Android aplikacije s ugra(lenim modulom za barkod/QR skeniranje. Ugovomi organ

ne moZe eliminirati.ponu<lada jer u ponudi nije opisivao detalje koje ugovomi organ Tabelom I

n ije ni traZio.

Takorler, zalitelj naglasava daje tehnicki potpuno promaSen euentualni pokusaj ugovomog

organa da nepostojanje mobilne aplikacije dokazuje time Sto ,,ista nije vidljiva na priloienom

jaJnom web linku'i Ponavljamo, javni link priloZen u sklopu zahtjeva P-03 po tenderskoj definiciji

ilrzi irkl;rriro za verifikaiiju Rrsr apl dokumentacije. Tehnidkije nemoguie i suprotno logici

oEekivati da javna web stianica namijenjena programerima i integracijama sadrZi klijentske

mobilne aplikacije za inteme tehnidare. T; aplilacije i irripadajuii moduli nalaz=e se.u back-end

okruzenju same itatforme u oblaku te se aktiviraju i preuzimaju tek nakon potpisivanja ugovora i

uspostave privatnog tenanta za ugovomi organ.

G) Prigovor,.CMDB-adtomatsko otkivanje"
Ugovoini organ navodi da u ponudi nema spomena CMDB Discovery-a' network

skeniranji, agentless ni agent-based pristupa. Kao iprethodni, i ovaj zakljudak ugovornog organa

,. r.r*ii ". pogresno itrrdenom iinl.nienorn sranju te predstavlja grubu povredu tenderske

p.""arr. t o,,-nI.;e5anje faza postupakajar.ne nabavke. Prvo - automatsko otkivanje i skeiriranje

i"gr.n",u ,, ugoror.ni kuo ob"r" za t fazi realizacije. Ugovomi organ gubi iz vida daje u vlastitoj

i.ia.r.f,o.i dcikrimentaciji unutar Tabele 2 Obaveze Dobavljada tokom implementaciF(stranica 49)

"[.pii.i,no 
itaksativno propisalo zahtjeve l-06 i l-07, koji doslovno glase: ,.1-06: Konfigurisati i

izvi5iti automatsko otkivanje (discovery) za minimalno dva mreZna segmenta (serverski i

i."rirrie[ii. Ukljuiuje i konfrguraciju Sync Rules za automatsko kreiranje i aZuriranje" te ,,1-07:

fofuniti iUOfi.u svim tipovlma siavkinavedenim u atributu Povezane konfiguracijske stavke za

slrrki seruis. Koristiti kombinaciju automatskog otkivanja i rudnog unoia..." Iz citiranih ugovomih.
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obaveza koje je sam ugovorni organ definirao, kistalno je jasno da su samo mreini segmenti,
poketanje skeniranja. konfiguracija Sync Rules pravila te iwami populacija baze sa 500 ivorova
predmet izvrsenja ugovora tokom osmomjesednog implementacijsliog razdoblja, a ne uvjet za
kvalifikaciju. Ugovorni organ ne moZe u fazi evaluacije ponuda eliminirati ponuclada jer u ponudi
nije opisao tehnidku izvedbu mreZnih segmenata, kidi je provodenje iog skeniranja tenderski
definirano kao. radnja koja se poduzima tek nakon ioipiiivanla ,gorol. Drugo - odsustvo
lrgtnog zahtjeva za dokazima 

lleznos skeniranja u ponudi. ugoiorni organ i pogiavEu 8.
Tehnidke specifikacije Tabela. l - obavezi dobavrjaia tolom aostairjdnju pon-rd. (iraiice 46. i47) taksativno je i iscrpno nabrojao sve dokumenie i materijalne ao[-. poa o-ur,uru p-or ao
P-07 koje.ponudadi moraju priroZiti u skropu svoje ponude. Uvidom u n.r.a'.nu ruu.iu-r, ,goro.niorgan nije propisao obvezu dostavljanla mreznih nacrt!, arhitekture .skeniranja niti opir.
,'agentless" i ,,agent-based" tehnologija q fazi predaje ponuda. Jedini instrument r.o;i.;. ugouoriorgan propisao za potvrdu ov.ih,zahdeva u fazi aostavi ponude jeste i;.ii.;rd;1,;;rtiio;u.;"
fulitelj uredno dostavio oznadivSi zaivaj zahtjev opciju .,ispunleno standardnom funkcionalnosiu,'

:i:: t^r::::yf zllo prav.no Jam:wo 
a. ionri.* prrifo*u, potpunosti p"r:"Jri" ."p*or.arare za automatsko otkrivanje konfiguracijskih stavki u oba trazena naeina .aaa. 

'uiminacilu
ponudada zbog ndvedenog dirl,ni," j. iis"rj'" -r."^r.ir.a"aui.

.. . ... 
U pogledu..nevidljivosti funkcionarnosti na prilozenom javnom rinku,,, u potpunosti vrijediidentidna 

.tehhidka i pravna argumentrcija iznesena todkom F) ove Zalbe. priloZeni link sluZi zaverifikaciju REST API te je promaseno odekivati da javna, prezentacijska web stranica sadrzipodatke o mre2nom skeniraniu privatne in frastrukture i i 5+ zdravstven ih ustanova ZZo KS, jer suti alati dio zastiienog uack-eno okuzenja praro.m" , oututu ; operacionariziraju se tek u fazirealizacije.

H) Prigovor ,,Vizualna CMDB mapa ovisnosti+Business Views,,
Ugovorni organ navodi da u ponudi Sriterja nema spomena vizualnih cMDB ovisnosti,Business Views ni drag-hnddrop kanvasa. Zaritelj irrit. au za ovaj prigovor.u cijelosti vrijediidentiina pravna iproceduralna argumentacija iznes'ena u p;;*j;lil"ci"r; 

"ili, 
i'iu),.,nna to da ugovomi organ ponovno wjesno miela r-u pr.iuj" porrde sa fazom izvrsenja ugovora.Ugovorni organ je u vrasritoi rendersioj dokumentacij i'rnr,*- iru.r. u ouuu... ootuu'[lJr?r,o,implementacije t,s1_an1ca.+2i propi*o Lrt;er i-tis-i.ir.rr"r vizuarni posrovni pogled (Businessvrew) za servis.App-0r koji prikazuje- tadun rana. ouisnosti definisan 

"x."mgr.lfi.prXora bitikreirana preko drag-and-drop kanvasai'). lz citiranog ,intiiuu proirturi daje isti predmet izvrsenjaugovora tokom implementacije, 1l:.ruj.t u turl prrlaji'p"r,i.d.. il,k; ;;Jr",ri irg., 
"U.311.:.l-l:rlr,",dosravljanje grafiekih prikaza iri r"r,lit[il opira u,fazi predaje ponude, a ZatiterjJe fspunJenost zahtieva u potpunosti zajamiio kroz dostavljenu Tabelu uskladenosti. eliminacijaponude po ovom osnovu nredstavlja povr.au t.na.irr..' procedure. Eventuarni prigovor dafunkcionatnost nije vidriiva 

", piirili", riil'ilrl;"i. tehniiki apsurd iz istii nztoganavedenih pod rodkama r) ic-) or. zarue. zarrferliiar'r.'nu 
-op.o; 

web stranici namijenjenojiskljudivo REST Apt inteoracijskoj do.kr;i;;i,i, ;; siecifiena vizuatna topotogija i mapa

[:ffij:lX:T;,1n..*i,,,i zzo [s ;;ii;n.,,;;'i,'g#o,,ope. p*pi,.i iri.r.ii,"p"e",.

I) prigovor .,Disaster Recovery,,
Ugovorni organ nav6di da , ponrdi 2arirerja ne posroji niti jedna redenica o DisasrerRecovery arhirekruri' RTo. Rpo. *r.r"a.,n".;i"trq;i,;;.fi; proceduri i reprikaciji podataka.
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Kao ikod prethodnih Zalbenih navoda. Talitelj je ispunjenje ovog zahtjeva odnosno
cperativnih parametara za oporavak od katastrofe u potpunosti i bezuvjetno zajamdio kroz
dostavljdnu Tabelu uskladenosti dime je preuzeo punu ugovomu i materijalnu odgovornost. Pod
stavkama P-01 do P-07 ugovorni organ nije propisao obvezu dostave deuljnih opisa DR
arhitekture. nacrta sekundame lokacije niti tehnidkih procedura backupa i replikailje podataka
unutar ponude. Jedina isporuka koja je eksplicitno traiena u fazi ponude jest Izlazna strategija
(zahtjev P-05). koju je zalitelj uredno costavio.

J) Pri govor .,Neprihvatlj ive reference strudnjaka"
Ugovomi organ navodi daje analizom dostavljenih CV-ova utvrdio da predloZeni strutnjaci

. navode projekte razvojnog karaktera koji nisu relevantni za predmet nabavke.

Navederii zakljudak ugovornog organa predstavlja grubo, materijalno i wjesno pogre5no
uwrdeho dinjenidno stanje te potpuno ignoriranje sluibenih dokumenata i dokaza dostavljenih'u
ponudi 2alitelja. Tvidnja Komisije da predloZeni struinjaci posjeduju iskustvo ,.samd na projektima
razvojnog karaktera"je u popunosti neistinita i lako oboriva uvidom u priloZene biografrje dlanova
projektnog tima. Prvo -posjedovanje formalnih ITIL certifikata. Ugovorni organ potpuno preSu6uje

i ignorira iinjenicu da predloZeni strudnjaci Zaiitelja posjeduju vaZeie, medunarodno priznate ITIL
certifikate. koji su uredno dostavljeni u ponudi (zahtjev P-07), Sto je sama Komisija prethodno
powrdila na stranicama 3. i 4. svog zapisnika. Posjedovanje ITIL certifikataje vrhovni i nepobitni
dokaz formalni dokaz da imenovani strudnjaci posjeduju teorijsko i praktidno znanje iz oblasti
upravljanja IT uslugama. dizajna. Kataloga usluga. konfiguracije SLA eskalacija icjelokupne ITIL
procesne metodologije. stoje'todno onaj uvjet koji je ugovomi organ zahtijevao tehnidkom
specifikacijom. Drugo - direktno ugovorno iskustvo na sistemskim ITSM i podr5kovnim
projektima. Uvidom u dostavljene biografrje, Komisija je namjemo izolirala samo pojedine

segmente. dokje u potpunosti pre5utjela masovne enterprise projekte sistemske podrSke. licenci,
migracija ioddavanja koje su predloZeni strudnjaci uspjeSno realizirali za Ministarstvo zdravstva

i druge drZnviie institucije. Iz biograhja Zalitelji,jasno su vidljivi slijedeii projekti: Nabava usluga

podrSke, odrZavanja, migracije u centar dijeljenih'uslirga (CDU) i nadogradnje programskih

rjelenja u ministarstvu, Najam.licenci za cenralne servise za postojede korishike Integriranog

zdravstvenog in formacijskog . sustava, Kontinuirane nadogradnje i odriavanje softvera za

upravljanje procesima i nadogradnju integralnog zdravstvenog informacionog sistema za potrebe

Zavoda...

U lT indusrriji. projekti migracije, podrske i odriavanja servisa na drZavnoj cloud

infrastrukturi (kao Stole CDU) i upravljanje najmom ticenci za risuie korisnika cenralnih servisa.

po svojoj tehnidkoj piirodi i ugovomoj definiciji predstavljaju ciste. izvome tTSM (lT Sen'ice

iu,lrnrg...nt; prolefie. Ovi projekti se u potpunosti izvode prema ITIL metodologiji iobuhvacaju

maso;o upiur5unl. inciieniima, postavljanje i kontrolu SLA rokova odziva za cijela

minisrarstvizavode te upravljanje konfiguracijom i softverskom imovinom (ITAM)'

Treie- apsurdnost eliminacije na bazi sloTenosti projekta. lmpresivno iskustvo predloZcnih

struinjaka n"a kritiinim i masovnim nacionalnim zdravstvenim sustavima (poput upravlianja

iut.ro* c.l.piuu na razini drZave, eNovorotlendeta ili IZIS-a za iitave kantone) dokazuje da ovi

st;anjaci posjeduju znatno vi5i nivo kompetencija od onog koji je potreban za 
-baziLnu

i.pr.r.ntu.i.i, jejnog'izoliranog Service Desk alata. ovi sustavi opsluZuju stotine dislociranih

IVostar. Vukovarska IOb, telefon 0:i6/348-E40. telefax 036/34E-84I ll



bolnica. ljekami i ambulanti te je njihovo lunkcioniranje nemoguie bez svakodnevne primjene
ITSM procesa podr5ke.

__ Slijcdom navedenoga, evidentno je da predlozeni strudnjaci zalitelja (zahvaljujuii
prilozenim certifikatima i masovnom iskustvu na cloud i sistemskim IT projektima podrske) u
potpunosti ispunjavaju sve tenderske uvjete u pogledu dokazanog iskustva u impiementaciji
ITSM/lTlL projckata.

. Ugovomi organ je eliminacijom ovih strudnjaka primjemo kajnje zlonamjerno.
restriktivno i nestntdno tumadenje biografrja kako bi umjetno stvorio razlog za odbacivanje ponude
2a iitelj a.

Cetvrto- formalna zbrka u Zapisniku i nezakonito uvoclenje vansistemskih dokaza.Zalitelj
ukazuje na ozbiljnu proceduralnu zbrku i kontrad iktornost u posrupanju Komisije ugovomog
oigana unutar ovog dijela Zapisnika. pod formalnim naslovom koji se bavi .,Niprihvatljivim
referencama strudnjaka" Komisija potpuno nepovezano ubacuje pauialnu o.j.nu o ,uro,
sofweru, navodeii: ,,Ponuda od l4r stranice ne sadrZi nikakav tennieki opis rjesenja, saaS
parametara....''.

Ugovomi organ ovim prigo'orom pokusava rerroaktivno sworiti obvezu koja uopde nije
bila propisana Tenderskom dokumentacijom. zariterjje u skropu cjerokupnog uveza punude odl4l stranice dostavio todno ono Sto je ugovomi organ-zahtijevao: sve formalni obrasce i dokaze
za osobnu i sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti, kao i dokaze tehnidke i prolesionalne
sposobnosti (dokaze o iskustvu, biografrje icertifikate osoblja) te dokaze propisane Tehniikom
specifikacijom (izjave o georokaciji idostavrjenom rint<u,'Tabiicu uskratrenosii. p..i.r.tri pr* ;
Izlaznu straregiju).

_ . .-.einj"ni::_ da se najveii dio uveza ponude odnosi na formalnu dokumentaciju, samu
Tehnidku specifikaciju i potpisani Nacrt ugovora proizlazi iz izri te i mandatome obveze iz same

]1i,4^e1le 
aor,um;ntacije kojoin jc propisano da se ovi prilozi moraju ispuniti, potpisati idoltavit:

u sKlopu ponude' zaliteU je Postupio strogo prema zadanoj formi i bezuvjetno potvrdio uskladenost
sa svakom pojedinadnom stavkom kroz mandatomi Comiliance Matr[x.

.. . .. [uko ugovomi organ u pogravrju g rehniike specifikacije (Tabera r) nije trazio dosta*rikakvih dodatnih. zasebnih tehniekih prirucnika ili nacrta DR arhitekture izvan zadanih tenderskihpriloga. eliminacija zaiitelja jer je dosiavio upravo ono stole tenderom t,uz.no prJrturr.iu'irorrriprimjer preuranjene ocjene re izravnu povredu osnovnih principa i odredbi Zakona. '

. K) Prigovor ..Compliance Matrix.,
Ugovorni organ zamiera iariterju popunjavanje Tablice uskradenosti jednim od mogucihodgovora .efiniranim tehnitkom +..inu.uir. ';.iiir'a., 

ugovornog organa u pogredudostavljene Tablice uskradenosti. preisravrjaj u 
'p"g*".' 'ri"ra.no tinjcniino sranjc te povredutenderske procedure koz naknadno ,uoa.nj" 
"i;ri,*i;.[in ,";eta i neovraiteno prcjuiiciranjefunkcionalnosli softvera. prvo. ugovomi organ je u t"iki ,.i. Tehniikc specifikacije ponudaiima.dao zarvoreni izbor od 4 ponude-ne 

.karegoir," i,i*"r'"r, 
'zarireri 

.ie odabirom opcijc ..ispunjenosrandardnom fu nkcionarno.iu" pruzio ne-opozir" p.r*";arr,* i fiksnu ugo'omu odgor,omostda ponudeno rjesenie posjeduje i poarzuuu,u*ut ri.-rr.i""arr.. popunjavanjem i porpisi'anjem

Mostar, Vukovarska fOU, t.i@
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tablice uskladenosti poriudaa daje izjavu volje koja se u ovoj fazi pirstupka smitia po'tpuno
vaiidnim i dostatnim dokazom. Tenderska dokumentacija. kao ni Tehnidka specifikacija'ni u
jednom dijelu nisu traiile dostavu popratnih tekstualnih opisa, prirudnika ili load testova za svaku
pojedinadnu stavku paije eliminacija zbog nedostatka opisa mehanizam a izravna povreda dlanova
3. i 68. Zakona. Ukratko. tvrdnja ugovomog organa da je Compliance Matrix ..laian" jer's6
navedeni enterprise moduli ne reklamiraju na javnom integracijskom API linku ili markenti5kom
web sajtu proizvodaEa predstavlja tehnidki apsurd. Javni link po tenderskoj definiciji sluii
iskljudivo za prikaz integracijske RE5T API dokumentacije u Swaggei/OpenAPl formatu.
Napredne, zaStiiene enterprise funkcionalnosti nalaze se unutar back-end okruZenja same cloud
platforme i' aktiviraju se iskljudivoplatforme r aktrvrraJu se iskljueivo unutar privatne instance (tenanta) klUenta tek nakon
potpisivanja ugovora, pa njihovo ndpostojinje najavnom webu ne moie biti dokaz neuskladenosti

privatne instance (tenanta) klijenta tek nakon

l3

ponude. Na kraju, ugov'ornibrgan jii u samoj tenderskoj dokumentaciji propisalojedini objektivan
i egzaktan instrument'21 provjeru. a to je praktiina demonstracija alata.. Donosenje preuranjene i
pauialne ocjene o,.laZnosti" tablice na temelju povr5ne internetske pretrage. a bez piovodenja faze
verifikacije soflvera uZivo, predstavlja te5ku povredu dlana 3. i Clana 68. Zakona i ostalih zakonskih
odredbi, a o eemu Zalitelj detaljno iznosi povredu postupka u posebnom krovnom navodu na

samom kaju ove 2albe.

ZN 3. Kao kovni i proceduralno najteZi propust ugovomog organa u fazi tehniike
evaluacije ponuda, Zalitelj istide potpuno nezakonito postupanje Komisije koja je provela

eliminaciju Zalitelja mimo obvezujudih pravila i rokova vezanih za fazu Live Demo prezentacije

(demonstracije rjesenja uzivo) iime je cjelokupan proces ocjene ponirda udinjen pravno nistavim.

Uvidom u stranicu 45. tendcrskb dokumentacije (poglavlje 7.1. Tehnidke specifikacije) te

koz obvezujuii zahtjev l-19 (stranica 5l Tehnidke specifikacije), ugovorni. organ je propisao

sljedeie imperativno pravi lo:- 
,.Ugovomi organ ie dostaviti detaljan scenario za demonstraciju ponudaiima n"ajmanje 5

(pet) radnih dana piije zakazanog termina".

Zblitelj pred Uredom za razmatranje Zalbi dokazuje daje Komisija ugovornog organa grubo

prekr5ila vlastitd tendeiska privila te imperativne odredbe Zakona kroz-sljedeie tri utvrdene

neiakonitosti:

l. Matematidka i procedurarna nemoguinost provotlenja zakonitog postupka

Sluzbeni podaci iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda prikazuju kronologiju koja

predstavlja Skolski primjer grube povrede postupka javne nabavke Javno otvaranje ponuda

odrZano je dana 0 Z.OA.zOIA. godin" r l4.30 sati. Komisija ugovomog organa donijela je izakljudila

konadn ilZapisn ik o pregledu i ocjeni ponuda vei dana 05.06.2026. godine. Izmedu otvaranja

p"^"J. i iav*etka*cjeloiupne evaiuaciie protekla su svega 3 (tri) kalendarska dana' unutar kojih

se nalazi samo I Cedan) radnidan. Auduei'aaje ugovomi organ tekstom Tenderske dokumentaci.ic

na stranici 45. sam sebi ugradio mandatomu obvezu da detaljan scenarij za LiveDemo mora

Joriuuiti ponuaueima najmanje 5 (pet) radnih dana prije zakazanog termina prezentacije. kristalno

je jasno ja ugovorni o.gun u'ouo, roku pravno, vremenski i fizidki nije mogao pismeno pozvati

;il,;lj;, iosiariti ,u slenurij, ostaviti mu zakonski rok za pripremu i provesti mandatornu f'azu

"uulro.1.. 
Ova matematidka dinlenica nepobitno dokazuje da je Komisija ugovomog- organa

srj.sno 1 namjerno preskocila tenderski propisanu proceduru verifikacije softvera uZivo. Umiesto

provodenja pismenog, transparetnog iienderski definiranog postupka Live Dcnio evaluacije'

lrr.rr.r,\'uio"ut k. I Ob, tetefon Ol6/3'{E-8'10. lelefax 036i3'18-t41



Komisija je radije odabrala preuranjenu eliminaciju Zalitelja na temelju povrSne, nezakonite i
ncstruine pretrage weba dimeje podinjena gruba povreda zakonskih odredbi.

2. Skrivanje podataka u Odluci o ilboru i .nezakonito pogodovanje izabranom
ponudadu

Uvidom u tekst pobijane odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada i prateieg zapisirika,
ugovorni organ nigdje nije naveo. obrazloZio niti pruZio dokazje li izabrani ponu<lad uopie pro5ao
kroz.fazu Live Demo prezenracije. kada je ista odrzana.,pod kojim zapisnikom 

'i 
kako'je

ocjenjivana. Ako izabrani ponudad nije prosao Live Demo, njegova ponuda je. morala biti
proglasena nepotpunom jer nije prosao irandatornu fazu evaluacije. Ako je pak ugovomi organ s
izabranim ponurladem proveo Live Demo u tom trodnevnom roku. ondaleio udinjeno tajno, uz
grubo krsenje minimalnog roka od 5 radn h dana za pripremu. Svime navedenim ,goro,ni orgu,
je grubo preksio osnovne principe javnih nabavkj iz dlana 3. Zakona.

3. Nezakonitost preuranjene eliminacije i nemoguinost provodenja Live Demo u ovoj
fazi postupka 

..

_. Ugovorni organjena stranici 45. Tenderske dokumentacije propisao frazu daje Live Demo
namijenjen iskljutivo ponudadima koji ..udu u uZi izbor'.. ZaliGrj naglasava da je u predmetnoj
javnoj nabavci rijed o otvorenom post;pku (ednofaznom posrripkui , i":., p.*'r" i iuronrti n.
postoji institut ,,uzeg izbora" n_iti pretkvarifikacijske faze. s'hodno tom., ugouomi orgun n1. ,ogro
u oygl azj selekri'no primjeniti mehanizam Live Demo niti gaje proveo.-Buaudi dJsc mihanizamverifikacije iz ,,uLeg izbora" ne. moze pravno provesti , oiuo..no, postupku. Komisija je bira
duzna da.tehniiku ispunjenost zahtje[a ocijcni iikljudivo na temelju jedinog zakottol inJt.r-m.ntu

-i..,::ltl..J:nude 
ponudara bdnosno-na tem-elju bezu\iietno ioprn;E* i-f"ipl*r. i.U.r.

usKraoenostr. zalrterJ Je kroz navedenu tablicu pruiio fiksno ugovornojamstvo daponudeni softverposjeduje sve trazene module,'dok se swama funkcionarnost siftvera prema taberi'.,i.r.r"ii"r".
implementacije. verificira tek nakon potpisivanja ugovora kroz UAT'testiranja.

S obzirom na sve navedeno. predra,e ugovomom organu da ovu zarbu. u skradu sa dranom100. srav (3) ZJN usvoji u cijeroiti i izhrleni odluku o s?emu i isru uskradi sa ZJN. Ukorikougovomi organ ne postupi po navedenom, u z-akonskoj je obvezi da na temelju dlana 100. stav (5)ZJN Talbu proslijedi Uredu za razmatranje iarbi u rolu od 5 dana oa aana irilema "* zriu. uslucaju vodenja posrupka pred Uredom zaiazmar,-.;. zrtii fr.ata,c da Ured zarbu usvoii i ooniStigdluku ugovomog organa te predmernipostupak jav;.;;;[;;;;;;r""ffr"r_riil'r#r,",
t oclcne ponuda uz obvezu upovornog organa da ponudu Zarirerja u ponovrjen#;;ffiil;-5il:prihvatljivom. zarirerj zahtije"va pouru, uirui.n" nutnua. ru fotr.tanje iarbenog posrupka. povrar
srcdsla'a izvrsiri na broi bankovnog raiuna i06000i r99g4 r i90 o,uor.n u Addiko banci. U prirogu2albe dosravlja dokaz o uplari 

"uf.n"ua. 
ru ,nj.n;.,"fi.r"g p"orp*..

Ugovorno riiero u iziainjenju, broj: 006/2- t r-B-744r-r /26 s. s. od22.6.2026. godine na2albu navodi Zalbdjc u ci.le-losti ncoinor'rrr l, ,tj.l.iii ,"rt"g",

Pn,i 2albeni navod
T.alioc u Zalbi navodi d:

o.,.1",in oo,t,ury.,i,';;;;,'' j'J,:ilJl,:',::1"'J"'I;Ii;:,:i:J,::,,ffii""ilr,r::::-'J;

il'lostar. \,uko'amka fOU. r.ffi
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zakljudiv5i da ista ne isprinjava zahdeve propisane tenderSkom dokumentacijom.

Izja5njenje ugovornog organa na prvi Zalbeni navod
Ugovorni organ u cijelosti osporava Zalbcnc navode Zalioca, kojim isti tvrdi daje ugovomi

organ pogreSno ocijenio dostavljenu ponudu., Tatka 3.2.3. tenderske dokumentacije propisuje
.,UspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje 3 godine'(...) iiji su
prethodni poslovi ukljuiivali nabavku istih ili slidnih usluga kao one koja je sada predmer
nabavke."

Predmet nabavke nije bio apstraktan ili nedovoljno odreden. TaCka i.l. Tehnitke
specifikacije (Prilog 3 TD), naslov cjclokupnog postupka iobavje5tenje o nabavci na Portalujavnih
nabavki jednoznadno defini5u predmet: ,,Predmet ove tehniEke specifikacije je nabavka i

implementacija cjelovitog i sveobuhvarnog soflverskog rje3enja za Upravljanje IT uslugama (lT
Service Management - ITSM), koje ie biti isporu6eno u formi Cloud usluge (Softrvare-as-a-Service

- SaaS)."

Komisija nije uvcla novi pojam - pojam ,,ITSM implementacija" je naslovni i cenlralni
pojam cjelokupne nabavke. PredlaZe se Uredu da utvrdi da je jedino pravno ispravno tumatenje

sintagme..iste ih slidne usluge" upravo implementacija ITSM/Service Desk softverskog rjeSenja.

Zaliteljeve reference odnose se na: zdravstveni informacijski sustav (IZIS), cloud hosting

medicinskog solivera i upravljanje kliniikim rizicima. Niti jedan od ovih ugovora ne sadrZi

predmet koji bi obuhvatio implementaciju ikonfiguraciju ITSM procesa (lncident Management,

irroblem Managcment. Change Management, CMDB, SLA Management) u namjenskom,ITSM

alatu. Zaliteljev argument da IZIS ,.inherentno sadrZi ITSM procese" nije dokazan referentnim

potvrdama, a teret dokazivanja- lezi na Zalirelju - ne na Komisiji. Prilikom ocjenjivanja Komisija

nije uvela'novi uslov kako zalioc navodi. vei je primijenila uslove definisane tenderskom

dokumentacijom. Shodno navedenom. Zalbeni navod Zatioca daje ponuda pogresno ocijenjena je

u cijelosti neosnovan.

Drugi Zalbeni navod

Zalioc navodi da je ugovomi organ proizvotjno tumadio tehnidke zahtjeve i eliminisao

ponudu zbog navodnih nidosLtaka koji nisu bili izriiito propisani tenderskom dokumentacijom.

}alioc ospo.lua zakljudak ugovornog organa da ponucleno rjesenje nije dovoljno opisano i da nije

dokazano ispunjenje tehnidkih zahtjeva.

Posebno osporava sljedeie pojedinadne tehnidke razloge eliminacije:

A) Neidentifikovano softversko rjeSenje - Zalioc tvrdi daje dostavio detaljan opis sistema.

Iunkcionalnosti i aihitekture te da tenderska dokumentacija nije zahtijevala dodatne opise koje

ugovomi organ sada traZi.

IzjaSnjenie ugovornog organa

:edlni formatni idenri fikator ponudenog rjeienja u ponudi 2alitelja je naziv ..Oflice

Productivitv Suite" naveden u Obrascu za cijenu.

,.office Productivit;- Suite" je. prema svom semantidkom sadrTaju i javno dostupnoj

dokumentaciii. alat za uredsku produktivnost - a ne nam.ienski ITSM softver koji sadrZi ITSM

l5l\lostar. \'ukovarska I Ob. telefon 036/3'{E-E'10. telefax 0l(,/3'18-841

---i.4.--



lunkcionalnosti (CMDB. lncident Management. SLA eskalacije. Change Management rvorkllorv.
CMDB Discovery, AI/ML klasifikacija tiketa).

Taika 7 .2.1'chnidke specilikacije propisuje Compliance Matrix kao instrument dokazivanja
ispunjcnosti tehniikih zahtjeva, ali istovremeno nalaze da ponudad za svaki zahtjev navede
konkretnu kategoriju ispunjenosti. Compliance Matrix je provjerljivi instrument iskljudivo pod
uvjetom daje ponudeno rjeSenje jednoznadno identificirano. Kadajedini identifikator glasi..Offlce
Productivity Suite". Komisija objektivno nije bila u moguinosti: verificirati uskladenost rjesenja s
ISOnEC 20000-l standardom (zahdev tadke 1.2. TS), provjeriti sigumosne cerrifikare softvera i
SaaS infrastrukture (tadke 5.1. i 5.2. l'S). . utvrditi EOSL EOEL politiku sofrvera. nit procijcniti
stvarne funkcionalne sposobnosti rjeSenja za ijednu od specificiranih ITSM funkcija. Predlaie se
Uredr.r da utvrdi da CM koji se odnosi na neidentifikovano rjesenje nije provjerljiv instrument u
smislu tadke 7.2. TS. rc daje Komisija pravilno primijenila alan 6g. ZJN.

B) Propust u specificiranju modela licenciranja - zalioc navodi da tenderska
dokumentacija nije propisivala moder ricenciranja niti ogranidenje trajanja pretprate.

lzjaSnjenje ugovornog organa

. - ugovomi organ prihvata daje obrazac za cijenu (prirog 2) imao fikno definiranu strukturu.
Medutim. predlaZe se lJredu da ima u vidu da je ovij navod kr.rinulativan i sam po sebi nije presudan
-jer i kada bi bio prihvaien kao osnovan. preostali sustinski nedostaci (neidentiflkovano'rjesenje,
glr|r.t-r: DR opisa, nedostajuie rrsM funkcionarnosti) svaki zasebno opravdavaju primjenu drana
68. ZJN.

Konkretno. taika 7'3. TS propisuje da liceneni model mora biti komparibilan sa korisnidkom
bazom od 5.000+ porencijarnih korisnika. ,.office productivity Suite,, nemu .;uuno- aorirpnit
inf?T.':iju ko.je bi potvrdire kompatibilnost sa Self-Service portarima 

"."g."it1."g' ur":.krajnj ih korisnika u r rSM kontekstu - sto je opet piranje neidentihkovanosti ,.r."s.niu. . 
"! ronr.obrasca.

C) SaaS model i ho:ljle u El - i,alioc tvrdi da je dokazao da je rje5enje SaaS i da sepodaci obraduju ipohranjuju u EU.1e daje ugovorni organ iog.esno zakrjudio suprotno.

.l 
zjaSnjenje u govornog organa

"Ponude koje ukrjuduiu on-prcmise insraraciju. hosring na infrasrrukturi ponudada lprivatecloud) ili bilo koji drugi mod.er koji zahrijeva oi'ueo";;roe organa da upravrja osnovnominfraslrukrurom (...) ncie biti prihvaii,ne...

- lzjava o Data Residenc-v dostavljena je za rjesenje identilicirano kao ..oflice productivirv

i:',,:'_::l:::ir:,.,"T l_":roii d"r.rr.ntu.ilu n.'oii.,i.;" .r"ra_rr,i"e SaaS arhitektur; i;il;j:oa Je nosrrng u EU garantovan bez ikakvog dokaza o croud infrastrukturi rjesenja nema dokaznuvrijednost. Teret dokazivanja leZi na Zalire-lju

'faika 8. TS. 'labcla l. zahrjev p_03 eksplicirno propisuje:
"l)osraviti jarno dostupan rink na kornprcrn, ngsr npr dokumenraciju. Dokumenracijamora p-okrivati pune cri UD operacije za kljudne entirere (rikeri. cr-jevi. imovini) i ;J;;;ij;rr.pnm-lerc."
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PredlaZe se Uredu da utirdi da dostavljcna dokumentacija ne sadrZi CRUD operacije za
ITSM cntitete. Server URL: hups://itsm.example.balapilvl je generiiki placeholder koji ne
demonstrira API kapacitete ITSM platforme za konkretne ITSM entitete. Zaliteljev argument o
RFC 2606/6761 standardu za placeholder domene n ije relevantan -predmet zahtjeva P-03 je sadrZaj
dokumentacije, a ne tehnidki format URL-a..SadrZaj ne ukljuiuje tra2ene CRUD primjere. Sud Bili
je u presudi SI 3 U 033268 l9 U jasno utvrdio: propust da se dostavi traZena dokumentacija dini
ponudu neprihvatljivom.

D) Dostupnosl usluge (SLA uptime 99.9%) - Zalioc smatra da je dokazao tra2eni nivo
dostupnosti usluge i da dokumentacija nije zahtijevala poseban dokaz u formi koju ugovorni organ
naknadno traZi.

IzjaSnjenje ugovomog organ
SuStinski, Komisija je uwrdila da ,.Office Productivity Suite" - platforma neidentifikovane

SaaS infrastrukture - nije dostavio nikakav opis tehnidke arhitekture koji bi oprhvdao garanciju

uptime-a od 99,9o/o za zdravstvenu ustanovu koja opsluZe l5+ lokacija.

E) Siguinosni certifikati SaaS platforme - Zalioc navodi da ugovorni organ u tenderskoj

dokumentaciji nije zahtijevao dostavu certifikata u ponudi.

lzjainjenje ugovomog organa
Tadka 5.1. TSjasno i nedvosmisleno propisuje:

..Ponudad mora dostaviti dokaz o posjedovanju relevantnih medunarodoih sigumosnih

certifikata za SaaS uslugu: ISO/IEC 27001 ilih SOC 2 Type ll."
t

certifikati kojeje Zalitelj dostavio odnose se na cuspis d.o.o. kao kompaniju a ne na SaaS

platformu i njenu inirastrukturu. Ovo nije formalna distinkcija jer ISO 27001 certifikat za

Lompaniju ne pokriva sigumost cloud infrastrukture na kojoj ie se obrattivati zdravstveni podaci

toriinika. Teret dokazivanla leZi na Zalitelju da dostavi certifikat za softversku platformu kako je

traieno a ne za komPaniju.

F) Mobilna aplikacija - Zalioc navodi da ugovorni organ nije propisao obavezu.dostavljania

tehnidkiir lisrova mobilne iplikacije, programskog koda niti poveznica na trgovine aplikacije u fazi

predaje ponude.

lzjaSnjenje ugovornog organa
piedliZe'se Uredu da utvidi susrinsku razliku izmetlu dvije pravno razlidite kategorije:

. Obaveza implementacije - Sto dobavljat implementira tokom izvrSenja ugovora. i

. Kapacitet platforme - da li ponutlena platforma uopie posjeduje traienu

funkcionalnost.

Komisijanijez.ahtijevaladajemobilnaaplikacijaimp|ementiranaufaziponude.Komisija
je zahrijevala dolaz da platforma posjeduje mobilnu aplikaciju - Sto je osnovna provjera

sposobnosti ponudaia da ispuni ugovornu obavezu.

l\tostar. VukoYarska l0b, telefon 036/3'18-E40. telefax 036/348-E4l tt



..Nativna mobilna aplikacija (iOS iAndroid) za pristup kljuinim funkcionalnostima. (...)
Mobilna aplikacija mora biti dosrupna na zvanitnim prodavnicama aplikacija (Apple App Store i
Cooglc Plav Store)." ,

Dostupnost aplikacije na App Store i Google Play Store je javno provjerljiva informacija -
postoji ili ne postoji, neovisno o fazi izvrSenja ugovora. Teret doi<azivanji aa ipf*ac1a postoji ieZi
naZalitelju. Zalitelj nije dostavio nitijedan link. Screenshot ilidrugu verifikaciju koja bi potvrdila
postojanje aplikacije u javnim prodavnicama. a ni komisija u tim javnim prodavnicama nije mogla
niSta pronaii.

c) CMDB-automatsko otkivanje - Zalioc smatra da je ugovomi organ pogresno utvrdio
iinjenidno stanje. Isti argument kao kod Prcipusra F - obaveza implementacije; cMje dovoljan.

Izjainjenje ugovomog organa
Tadka 3.5.1. TS propisuje:

'.Sistem mora posjedovati napredne alate za automatsko. otkivanje (discovery) cl-.ieva.
ukljuiuj uii mrezno skeniranje (Agentless) i skeniranje bazirano ria agentima (Agent-based).,,

. Identidan argumenr primjenjuje se kao kod propusta F: Komisija je zahtijevala dokaz
kapaciteta platforme, a ne implementaciju u faziponude. cMDB Agentless.egent-based Discoveryje sofisticirana ITSM infrastruhuma sposo6nost koja ne postoji u -alatima 

za uredsku
produktivnost. Tvrdnja u cM da ..office productivitv suite,i ow- funkcionalnost isfu,java
"standardnom funkcionalnosiu-' - bez ijednog tehnidkog iokaza. opisa arhitekture ili demonstracije
- nije provjerljiv dokaz. Teret dokazivanja leZi na Zalirelju.

Predlaze se Uredu da ima u vidu praktidnu vaZnost: Zavod mora auromatski otkriti i prariti
500+ 

-dv616vu rasporedenih na desetinama rokacija. 
-pratforma koja ne posjeduje oi*u"ry

kapacitet objektivno ne moZe ispuniti predmet nabavke.-

II) Vizuelna CMDB mapa ovisnost i*Business Viervs - Zalioc istide da je traZeno predmetizwierrja ugovora tokom implementacije.

lzjaSnjenje ugovornog organa
Tatka 3.5.1. TS propisuje:

"cMDB mora sadrTavati 
.vizualni. 

drag-and{rop kanvas za mapiranje odnosa izmedu cr-jeva. Kljuina lunkcionarnost je kreiranje posiovnih polreJa tgusiness viewsl Loli orogr*uo.i,vi znati zaci ju kompletnog lanca ovisnlsti ,u ,p".ineu,i forr;"ri;;i,..,'- 
-' irvJr v"ru6u!<

ldentiian pravni argumentprimjenjrrjc.se kaokod irropusta F i G. Vizualna CMDB mapa jenapredna ITSM funkcionarnost. Terei dorizivanja kapacircia pr.ii"*. r.zi-r. 2.fi,I1"r'_'i ,,1.ispunj en.

. . .l) Disasrer recovery - Zarioc tvrdi daje trazeno bezurjerno zajamiio kroz dostavljenu taberuuskladcnosti.

lzjainjenje ugovornog orsana
Ovo je najjasnili i najteZi

interpretarivni prostor. 1'adka 5.2.

primjer marerijalnog propusta koji ne ostar,lja nikakav
TS korisrr imperarivnu formulaciju koja eksplicirno i
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nedvosmisleno riala2e opis u ponudi:- 
,.Ciljano irijeme oporavka (RTO): ne smije prelaziti 4 sata. Ciljana radka oporavka (RPO):

ne smi.ie biti veda od 30 minuta. Ponutlad mora u ponudi opisati svoju arhitekturu i procedure za
oporavak od katastrofe kojima osigurava ispunjenje navedenih RTO'| RPO ciljeva." Tadka 5.2. TS
izridito i imperativno sadrZi: ,,Ponudad mora u ponudi opisati svoju arhitekturu i procedure za
oporavak od katastrofe kojima osigurava ispunjenje navedenih RTO i RPO ciljeva."

Zalitelj u ponudi od I4l stranice nrje napisao niti jednu jedinu rijed o- Disaster Recovery
arhitekturi. U skladu sa praksom URZ-a. ukoliko Ugovomi organ izridito zahtijeva "opis
arhitekture", odsustvo tog opisa predstavlja materijalni i suStinski nedoitatak ponude koji se ne
moze naknadno otkloniti (dlai 68.ZJN),jer bi to predstavljalo kreiranje nove ponude.

Predl#e se Uredu da utvrdi:
Prvo - sintagma..u ponudi opisati" je nedvosmislena imperativnabdredb'a. Ovo nije zahtjei

koji se moZe ispuniti jednorednom izjavom u CM. To je zahtjev za opisom: sekundamoj lokaciji.
mehanizmu replikacije. backup proceduri i testiranim procedurama failover-a.

Drugo - u ponudi L.alitelja nema niti jedne redenice o DR arhitekuri. RTO. RPO.

sekundamoj lokaciji, backup proceduri ili replikaciji podataka. Komisija nije traZila savrlenu
dokumentaciju - traZilaje da postoji bilo kakav opis. jer tadka 5.2- TS to izridito nalaZe.

Tre6e "- Zavod opsluZe desetine zdravstvenih ustanova. Pad sistema direktno utide na

pruianje zdravstvene zaStitd Upravo iz tog razloga TS traZi opis u ponudi - da se DR sposobnost

moZe verifikovati prije potpisivanja ugovora. Zaliteljev argument da se radi o ,.obavezi
implementaciie" nije prihvatljiv jer tadka 5.2. TS ne reguli5e implementacijsku fazu - ona reguliSe

sadrZaj ponude eksplicitnom formulacijom .,Ponudat mora u ponudi opisati".

J) Neprihvatljive reference strudnjaka - Zalioc smatra da je pogresno ocijenjbno iskustvo

predloZenih strudnjaka te da dostavljeni dokazi potvrduju njihovu strudnost i iskustvo na

relevantnim ITMS projektima.
.L

IzjaSnjenje ugovomog organa

Ugovomi organ potrrdu]e da je Komisija u Zapisniku o pregledu i ocijeni'ponuda

konstatoiala da su IilL certifikati (ITIL Foundation. lTlL Managing Profeisional) prihvaieni kao

,.fj""i aof--i teorijskog znanja. Piigovor Komisije nije bio upuien na certifikate - ved iskljuiivo

na projektno iskustvo u CV-ovima.

Tadka 7' l ' TS ekplicitno propisuje: 
rsrvo od minimalno jednog projekta

..Svaki tehnidki konsultant mora imati dokazano isku

i,pt*,.nta.i.i.lTSM/lTlLrjeSenjauulozitehnidkogkonsultantailiimplementatora...

PredlaZe se Uredu da utvrdi suitinsku razliku: teorijsko znanje 
-(potvideno 

ITIL

certifikarima) i projektno isxusiro , i"t niet o.l inrplementaciji namjcnskog lTSM.so.ftr'erskog alata

if""-f g,*"U; 'S.*i." Catuloga. CMDB bitto"* konfiguracija' SLA eskalaciie' Change

i,r.^"-;".t"i vvorkflow dizain u ITSM alatu - sto nije dokazano)'

Projekti,.eCjepnikanon...'.eNovorodenie.....NajamlicencizalZlS..i..CDUmigracije..su

M"rr-jGIGr,Ilif.-o"-tk" t 0b, t.l"f"n 036/348-E40' telefax 036/i48-841 l9



projekti razvoja zdravstvenih aplikacija. licencnih aranLmana i IT infrastruktumih migracija. Ovi
projekti mogu sadrZavati elemente IT podrSke. ali implementacija nainjenskog ITSM SaaS alata
(konfiguracija I'l'lL procesa, pdsravljanje CMDB, definisanje Service cataloga u plarformi) je
zasebna specijalizovana disciplina. Teret dokazivanja,ITSM implementacijskog iskustva leZi na
Zalitely - inije ispunjen.

K. compliance Matrix - Zalioc tvrdi da je tabela uskladenosti popunjena pravilno i da
ugovomi organ proizvoljno zakljuduje da odgovori nisu potkrijepljeni dokazima.

IzjaSnjenje ugovornog organa
Tadka 7.2. TS propisuje daje CM,.glavni insrrument evaluacije.,ida ponudad pod punom

materijalnom ikriviinom odgovorno5iu izjavljuje kategoriju ispunjenosti za svaki zahdev. Upravo
ta odgovomost podrazumijeva da Komisija ima pravo i obavezu procjenjivati vjerodosiojnost datih
izjava - u suprotnom bi cM bio besmislen instrument koji svaki ponuttad moze poiuniti bez
ikakvog d6k621eg 1g1gta.

Ugovorni organ zahtjeva da Ured utvrdi sljedeie razlogc nevaljanosti CM-a u konkretnoj
ponudi;

l. Jednoobraznost odgovora - tehnidki nemogu6a za heterogene zahtjeve

. Svih desetine zahtjev. a u cM-u oznadeno je identidnom, kategorijom ..rspunjeno
standardnom funkc ionalnoSiu" . Taika 7 -2. predvida detiri kategorije lstandardnahnkcionalnost /
konfiguracija / prilagodba / nije ispunjeno) upravo zbog togalto su zahtjev i razliiite prirode i
sloZenosti. Tvrdnja da Al/ML klasifikacija tiketa. CMD-B Agentless Discoverv. nativna mobilna
aplikacija, vizualni cMDB kanvas i DR arhirektura sve spadaju u istu kategoriju kao npr. kreiranje
tiketa - tehnidkije nemoguia i ukazuje na automatsko popunjavanje bez siitinske p.ori....

? Neprovjerlj ivbst u odnosu na ponucleno rjeSenje

. Svaka rvrdnja u cM-u odnosi se na..oflice produetivity suite'' - pratformu koja po svom
opisu nije ITSM arat. Komisija. se narazira u situaciji u kojoj nije mogla verifikovati niti jednu
tvrdnju iz CM-a. jer ponudeno rjesenje nije identificiiano r.." irw ptuirorru 

"'-" -' ""

3. Kopiranje Tehnidke specifikacije kao ..dokaza,, uskladenosti
Zalioc jc kopirao Tehnidku specifikaciju narucioca (srr. 7-43 ponude) kao ..prirog 3',.

ffil:Ti:,ffi,i'va 
nije dokazivanj. njiho,og i'prn;.n;.. iutru 7.2 rs ;hdie; d;k.;;;;1. - ".

shodno navedenom, zarbeni navod Zarioca daje ponuda u skladu sa traienom tehniikomspecifikacijom je u cijclosti neosnovan.

Treii 2alben i navod
zalioc sniatra da' je nezakonito eriminisan prije Live Demo faze te da mu je uskraienamoguinost dokazivanja funkcionarnosti sistema rJ, i.."".r,*.i1r.

lzjalnjcljc ugo\,omog organa na tii:ii 2albeni navoduval zalbcnl navod oolazi od pogrcsne pretpostavke da sc laza Live Demo provrrdi za sveponudade bez obzira n' p"ihodno.rwrlin, nrii,,ffir*';ft.. prema cranu 68. zJN. Komislau prvo.i fazi provodi pregled iocjenu lormalno_prurn. i,marcrijalne tehniike dokumentaciie iz

I,loslar- \rukovarska f OU@
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koverte.

Kao Sto je detaljno utvrdeno u Zapisniku o pregledu i ocijeni pondda (i u Odgovoru na ZN
I i 2). ponuda' Zaliielja je u sta(u sadrZavala neotklonjive iapsolutne mate?i;alne nedostatke kao
lto su:

. N'je ispunjen kvalifikacijski uslov iz dlana 48. ZJN (neadekv atne reference).
i . Nije dostavljen obavezri tehhitki opis DR arhitekture (Tadka 5.2 TS).

Prema jasnoj ustaljenoj praksi URZ-a, ukoliko je ponuda su5tinski neprihvatljiva i pravno
ni5tavna na nivou papime (formalne i tehniake) evaluacije uslova sposobnosti. Ugovorni organ
neria nikakvu, zakonsku ni logidku obavezu, niti pravni osnov, da-takvog ponuilada ioziva u

sljedeiu fazu evaluacije (u ovom sludaju tehnidku demonstraciju softvera). Organizovanje .,Live
Demo" prezentacije za ponudada kojije ve6 zakonski diskv alifikov an zbog nedostatka refer6nci
(Cl. 48) predstavljalo bi direktno krSenje principa ekonomidnosti i efikasnosti postupka jav ne

nabav ke. Liv e Demo je rezervisan iskljuEivo za one ponudade dije su ponude preZivjele'primami .

dokumentami .filter. Brzina ocjenjivanja ponuda odraiava efikasnost strudne Komisije, a ne

proceduralnu greiku.

Ugovomi organtposebno istide da se Zalba u najveiem dijelu zasniva na naknadnim

ob.jainjenjima i tumaednjima sadr2aja ponude, a ne na dokumentima koji su bili dostavljeni u

trenutku isteka roka za predaju ponuda. Medutim. predmet ocijene Komisije moZe biti iskljuiivo
sadrZaj blagovremeno dostavljenti ponude idokazi koji sujoj priloZeni. Naknadnim pojaSnjenjima

nije dopusteno mijenjati, dopunjavati niti nadomjeStati elemente ponude Eije je dostavljanje bilo

izridito zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

ugbvomi organ nakon razmatranja svih Zalbenih navoda smara da su isti u cijelosti

neosnovini, te da je irostupak pregleda i ocijene ponude proveden u skladu ZJN. tenderskom

dokumenlacijom i osnovnim principima transparentnosti. jednakog tretmana i nediskiminacije

ponuilada.

Komisija zd provbdenje postupka javne nabave.izvriila je pregled i.ocjenu-.ponude.2alioca

iskliuiivo na osnoud dostavljene dokumentacije i zahtjeva piopisanih tenderskom

dok'umentacijom. 'pri i6mu n'rje mogla uzimati u obzir naknadna poja5njenja, pretpostavke'

tumadenja nlti iolumentaciju koja nije bila sastavni dio ponude u trenutku isteka roka za

dostavljanje ponuda.

posebici se istide da je, prema ustaljenoj praksi Suda Bosne i Hercegovine..i Ureda za

razmatranje Zalbi. teret dokaiivanla ispunjentsti ivlh uslova i zahdeva iz tenderske- dokumentacije

i.[tirfiro na ponudadu. Ugoromi oigan ni.le duZan pretpostavtjati postojanje funkcionalnosti'

..n'infrru, tehniikih kapaiiteta ili riferenii koje ponudad nije dokazao na.naiin propisan

tenderskom dokumentacijom. niti je ovlasten da umjesto ponuda6a istrazuje trziSte, pribavlja

. 
dokaze ili dopunjava sadrZaj ponude.

Nadalje. Sud Bosne i Hercegovine je u svojoj praksi zauzeo jasan stav da propuStanje

dosravljanja" akta, dokaza ili opisl koji ie izridito z-ahtijevan tenderskom dokumentaciiom

pr.*,^'ri;l osnov za o"j.nu pon'rd. kao neprihvatl jive. 0 konkretnom sludajri Komisija nije

utvrdivala formalne ili beznadajne nedostatke. vei je k;nstatovala odsustvo viSe suitinskih dokaza
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i opisa tije je dostavljanje bilo izridito propisano tenderskom dokumcntacijom.

. Ugovorni organ takoder ukazuje da je Komisija tokom pregleda i ocijene ponuda utvrdila
viSe medusobno nezavisnih razloga neprihvatlj ivosti ponude 2alioca. Svaki od tih razloga
pojedinadno predstavlja dovoljan pravni osnov za primjenu dana 68. ZJN. S toga, kada bi pojedini
zalbeni navodi bili ocijenjeni osnovanim, to ne bi moglo uticati na konadnu oeijenu
neprihvatljivosti ponude. imajriii u vidu postojanje drugih samostalnih inezavisnih nedostataka
koj i onemogucavaju prihvatanje iste.

Imajuii u vidu sve naprijed navedeno, ugovomi organ ostaje kod stava daje Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada brq 06/2-ll-8-7441 -9126 od 08.06.2026. godine donisena zakonito, na
osnovu pravilno i potpuno utvrdenog dinjenianog stanja, te uz dosljednu primjenu ZJN i tenderske
dokumentacije.

-- Shodno navedenom, Jgoromi organ.predraze Uredu za razmatranje . zarbi Bosne i
Hercegovine da zalbu ponudada cuspls d.o.o. Brdko odbije kao neosnovanu ipotrrdi odluku o
izhoru najpovoljnijeg ponurtada broj 06/2-l l-8-7441-9l}6oa O8.O6.2OZ6. godine.

U skladu s dlankom 94. sravak (3) ZJN Zariterj je aktom ovog tijela, broj: JN2-03-07-l-
1.077 -3/-26 od 25. 6.2026. godine otavijeiten o izjainjenju Ugovornog-rijera, i. ,nr 1. omoguceno
da se oiituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstaiira se zatitet; nije jostario oalouo, t-qi, u
bitnom osporava izjainjenje ,gouo.og tijela, predlaZe kao u Zalbi.

U skladu s ilankom 94 
*uu.u.t (2) i(31 ZtN ponuditelj Mibo Komunikacije d.o.o. Sarajevo

(dalj-c u tekstu: lzabrani ponudireri) je akrom ovog rijera. brojJN2-0i -07-r-rc174/26 od 25. 6.
]!z-0. coal obavijelten o vodenju posrupku po zarbi. te mu je omoguc.no d, s. otitrj" o- irton,,.Uvidom u spis predmeta konstatira se Iza6rani ponuditerj nije d-ostavio 

"ag"r*- 
r'" .ar,;"anavedeni akt ovog tijela.

Prije nego li se upustiro u meriromo odrudivanje. ovo tijeroje pristupiro provjeri formarnihpretpostavki za uraganje zarbe ko-ie moraju biti ispunjene na strani i,fiterja, kako bi se uopccp:-stupil^o-njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovaie pretpostavke u skradu sa drankom r09.,l05 i l06 sravak 12j ZJN i utvrdio da su ispunjeni ,rj"ii * postupanje po istoj na nadin kakodefin iraj u odredbe navedenih ilanaka.

Nakon sro su prednje prerposravkc preispitare. posrupajui.i po 2arbi u zarbenom postupkupred ovim tijerom. izvedeni su dokazi t.r.r|.rn pr.gr.iu aolr.rryenog marerijara, odnosno z:rbc2arirclja. tendeislie dokumenracije. ponra. zrii,ir.;ul'jli,i". rruu.rnog ponudirelja, osporavaneodluke. izjasnjenja ugoi,omog rilera.ie.lc i.rrs.;;;[;;Jikog aoruz, pojedinaino i u njihovojmedusobnoj vezi. a u odnosu na 2albenc navode i p.pir.ri ;mrri, pJr*prf,'",," ,i.i" ,.urvrdilo daje porrcbno rijesiri kao u dispozirivu odluti i.';r]"a.eir, ,u.rogu', 
- -'-'-"' -'- '1"r

Lalba je osnovana.

Zalitelj osporava zakriutak ugovomog tijera da ne ispunjava uvjer rehniikc i profesionarncsposobnosti iz t'tke 3.2.3. dorurnentacijc -o 
nauavi. nauiJeei da jc ugovomo tijero tiiekompregicda i ocjenc ponuda nezakoniro ,"i" a"ari.i r,rriiri-r.i.;rti ,irt"ii",l 
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dokumentacijom o nabavi. Istide da je dokumentacijom bio zahtijevan dokaz o izvr5enju ugovora
koji se odnose na iste ili sliine usluge. bez definiranja pojma ,.slidne usluge" niti zahtjeva da se

reference moraju odnositi iskljudivo na implementaciju ITSM rjeSenja. Premh navodima ialitelja.
ugovorno tijelo nije bilo ovlaiteno naknadno restriktivno tumaiiti postavljeni uvjet ikao
prihvatljive priznati iskljuiivo reference koje se odnose na I'ISM irhplementaciju, buduii da bi
takvo postupanje predstavljalo izmjenu uvjeta iz dokumentacije o nabavi nakon isteka roka za
dostavu ponuda. protivno nadelima jednakog tretmana i transparentnosti te odredbama ZJN.
Nadalje, Zalitelj smatra da je ugovomo tijelo pogreSno utvrdilo dinjenidno stanje ocijenivSi
dostavljene reference nesli6nima predmetu nabave. Istiie da se dostavljeni ugovori odnose na
implementaciju, nadogradnju iodrZavanje sloZenih zdravswenih inforinacijskih sustlva i sustava
za upravljanje klihidkim. rizicim4 koji po svojoj prirodi obuhvaiaju procese upravljanja IT
uslugama (ITSM), ukljuiujuii upravljanje incidentima, zahtjevima. SLA parametrima i
konfiguracijama infrastrukture. Stoga smatra da se radi o poslovima koji su po opsegu i sloZenosti
usporedivi, odnosno sloZeniji od predmeta konkretne nabave te da dostavljene reference dokazuju
njegovu tehnidku i profesionalnu sposobnost.

Ugovomo tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim istidudi daje todkom 3.2.3. tenderske
dokumentacije propiSano: .,Uspje5no iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje -

3 godine (...) diji su prethodni poslovi ukljudivali nabavku istih ili sli6nih usluga kao one kojaje
sada predmet nabavke." Predmet nabavke nije bio apstraktan ili nedovoljno odreden. Todka i .1.

Tehnidke specifikacije (Prilog 3 TD), naslov cjelokupnog postupka i obavjeStenje o nabavci na

Portalu javnih nabavki jednoznadno definiraju predmet: ,,Predmet ove tehnidke specifikacije je
nabavka i implementacija cjelovitog i sveobuhvatnog softverskog rjeSenja za Upravljanje IT
uslugama (lT Service Management - ITSM), koje ie biti isporudeno u formi Cloud usluge
(Software-as-a-Service - SaaS)." Komisija nije uvela novi pojam - pojam.,ITSM implementacija"
je naslovni icentralni pojam cjelokupne nabavke. PredlaZe se Uredu da utvrdi dajejedino pravno

ispravno tumaaenje sintagme,,iste ih slidne usluge" upravo implementacija lTSlvl,/Service Desk

softverskog rje5enja. Zalitetjeve reference odnose se na: zdravstveni informacijski sustav (IZIS),

cloud hosting medicinskog softvera i upravljanje kliniikim rizicima. Nitijedan od ovih ugovora ne

sadrZi predmet koji bi obuhvatio implementaciju' i konfiguraciju ITSM procesa (lncident

Management. Problem Management, Change Management. CMDB. SLA Management) u

namjenskom ITSM alatu. Zaliteljev argument da lZIS,.inherentno sadrZi ITSM procese" nije

dokazan referentnim potvrdama, a teret dokazivanj a leLi m Zalitelju - ne na Komisiji. Prilikom

ocjenjivanja Komisija nije uvela novi uslov kako Zalioc navodi, vei je, primijenila uslove

dehnisane tenderskom dokumentacijom. Shodno navedenom, 2albeni navod Zalioca daje ponuda

pogreino ocijenjena je u cijelosti neosnovan.

Razmatraju6i Zalbeni navod, a nakon izvrlenog uvida u cjelokupan spis predmeta. ovo tijelo
je utvrdilo sljedede dinjenice:

Toikom 3.2.3. Tenderske dokumentacije, broj: 6/2-l I -8-7441-1126 od maja 2026'

godine (dalje u tekstu: TD) propisanoje: -

3.2.3. Uslov:
Uspjelno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje 3 godine od

daruma objave obavjcsrenja o nabavci (ili od datuma registracije odnosno od

r podetka poilovanja. ako je kandidat/ponuilad registrovan, odnosno podeo s radom

. prije manje od tri godine), diji su prethodni poslovi ukljudivali nabavku istih ili
ilienih usluga kao one kojaje sada predmet nabavke. i to minimalno 50% od ukupne
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vrijednosti ove nabavke.

Dokaz:
Ponudad je duZan dokazati. tehniike i profesionalne sposobnosti koz spisak
izvrSenih ugovora u skladu s dlanom 48. stav (2) ovog zakona, a dokazi se podnose
u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovoma strana o
nj ihovoj realizzciji. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe
dobiti od ugovorne strane koja nije ugovomi organ, vrijedi izjava privrednog
subjekta o uredno izvr5enim ugovorima- uz predodavanje dokaza o udinjenim
pokuSajima da sc takve potvrde osiguraju.
Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrZavati sljedeie podatke:
- naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekara:
- predmet ugovora;
- vrijednost ugovora;
- vrijeme imjesto izvrSenja ugovora;
- navode o uredno izvrtenim ugovorima.:

- Na slranicam a 122 - 124 ponude ialitelja nalazi se Popis izvrSenih ugovora u koj ima
su navedeni ugbvori:
l. Nabavka usluge' nadogradnje postojedeg sistema upravljanja rizicima u
zdravstvenim ustanovama na podruiju Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde.
razdoblje realizacije 23.1 1.2023.-23.12.2023.,
2. Nabavka usluge nadogradnje postoje6eg sistema upravljanja rizicima u
zdravswenim ustanovama na podrudju Bosansko-podrinj skog kantonh Gorazde,
razdoblje realizacije 23.1 1.2023.-23.12.2024.,
3. Nabavka usluge nadogradnje postoje6eg sistema upravljanja rizicima u
zdravstvenim ustanovama na podrudju BPK uspostava E-legitimacije,
4. Nabavka usluge nadogradnje postoje6eg sistema .upravljanja rizicima u
zdravstvenim ustanovama na podrudju gor"n5p6:podrinjskog kantona CoraZde.
razdoblje realizacije 19.07.2024.- 19.07.2025.,
5. Nabavka licence i odrZavanja softvcra za upravljanje procesima i nadogradnju
Integralnog zdravstvehog, informacijskog sustava (IZIS) za potrebe lavoia
zdravstvenog osiguranja zupanije Posavske, razdoblje rearizacije 0r.0r.2023.-
31.t2.2023..
6. Nabavka licence i odrZavanja softvera za upravljanje procesima i nadogradnju
Integralnog zdravstvenog- informacijskog susrava (lZiS) za pot.ebe 7a"oia
zdravstvenog osiguranja zupanije posavske, razdoblje reali2ac'ije 01.01.2024.-
31.12.2024.,
7. Nabavka cloud baziranih resursa za Integrirani zdravstveni inlormacioni sustav
IZIS u SBK/KSB.:-
na stranicama 125., 127., r29. i l3l. ponude 2aliterja nalaze se porvrde o uspjesnoj
realizacij i ugovora.l

- g6-26ilnjcm Odiuke ugovomog tijela o izboru najpovoljnijeg ponudada. broj:
0612-ll-8-744r'9/26 F,8, od 08. 6. 2026. godine', pnir.ir-pnnuae zariterja
konstatirano je sljedcie:

,,Uvidom u priloZenu dokumcntaciju isuStinskom provjerom sadr7aja ivalidnosti
dokumentaciie. Komisija je utvrdila da pristigla ponuda ponuilada CUSpIS d.o.o.
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Briko distrikt BiH. nije dostavljena u skladu sa uslovima tenderske dokumentacije.
te sE kao neprihvatljiva odbacuje.jer na oshovu dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona o
javnim nabavkama (,.SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 i 50/2\ ntje porpuna
i ne ispunjava zahdeve iz tenderske dokumentacije.
..Naime, Komisija je tokom evaluacije ponuda utvrdila daje Tadkom 3.2.3.
Tenderske dokumentacije traieno kao uslov:
Uspje5no iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora u posljednje 3 godine od
datuma objave obavje5tenja o nabavci (ili od datuma registracije odnosno od
potetka poslovanja. ako je kand idat/ponu<lad registrovan, odnosno podeo s radom
prije manje od tri godine). eiji su prethodni poslovi ukljudivali nabavku istih ili
slidnih usluga kao one kojaje sada predmet nabavke, ito minimalno 50%bd ukupne
vrijednosti ove nabavke.

Niti jedan od dostavljenih referentnih ugovora ne odnosi se na ITSM
implementaciju. Nabavka zdravswenog ls-a (IZIS), cloud hosting medicinskog
softvera i upravljanje kliniikim rizicima nisu "isti ili sliini" predmetu nabavke po
bilo kojoj razumnoj interpretdiiji dl. 48. ZJN BiH. Ovo je n"eoikloniv nedostatak i

ovoje najteZi formalni nedostatakjerje dl. 48. ZJN BiH - uvjet sposobnosti koji se

ne moZe nadomjestiti pojainjenjem niti nadopunom.

Takoder, uvidom u Tehnidku evaluaciju utvrdeno je da ponuda ponuclaia Cuspis
d.o.o., dostavljena u postupku javne nabavke broj 062- | I -8-'7 441-326, ne ispunjava
tehnidke zahtjeve utvrtlene Tenderskom dokumentacijom i njenim Prilogom br. 3 -

Tehnidkom specifi kacijom.

Ponuda Cuspisa je tehnidki nepotpuna u mjeri koja onemogu6ava objektivnu
evaluaciju. te da utvrdeni propusti predstavljaju' su5tinske nedostatke koji se ne

mogu otkloniti naknadnim pojainjenjem ponude u smislu dlana 68. ZJN BiH. jer se

direktno tidu predmeta nabavke, modela isporuke i tehnidkih'kapaciteta ponud6nog
rj eSenj a."

S tim u vezi. dlankom 53. stavak (l) ZJN propisano je:
(igovorno tijelo duino je pripremili lendersku dokumenrociju u skladu s odredh-uma owtg

zakona i podzakonskim oktima. U tender:;koj dokumentaciji ugovorno lijelo daje potpune
informacije o uujetimo ugovora ipostupku dodjele ugovora, a koji stt kandidatima/ponudaiina
dovoljni za pripremtt zahljeva ia uiei1e, orlnosno ponuda na sMarno konkurcntskoj osnovi.

Dokazivanje u postupku po ioiDi propisanoje odredbom dlanka 102. ZJN kako slijedi:
(l) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve tinjenice na kojima zasnivaju svoje zahdeve

ili odluke, poitupke. radnje ili nedinjenja. te predloZiti dokaze kojima se te dinjenice utvrduju.
(2) U postupku pravne zaStite ugovorno tijelo duZno je dokazati postojanje dinjenica i

okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima. preduzeo radnje ili propu5tanja te proveo
postupke, koii su predmet postupka po Zalbi.- - 

(3) U postupku pravne zaitite Zalitelj je duZan dokazati ili bar udiniti Jjerovatnim postojanji
iinjenica i razloga koji se tidu pravnog interesa na podnoienje ialbe. povreda postupka ili povreda
primjene matcrijalnog prava. koje su istaknute u ialbi. za koje zna ili bi trebalo da zna.
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elankorn 103. stavak (l) todka a) ZJN propisanoje:

. U poslttpcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona n one po.vrede o kojitno
URZ vodi raiunu po sluibenoj dulnosli i koje mogt dovesli do poniitenja postupka u potpunosli
ili djelimilno, i ro:

a) nettsHadcnost tenderske dokumenlacije s ovim zakonom ili potlzakonskim uktima, koja ia
uslied nedorctenosti, prori'rjeinosti ili nejasnosti dovela do nemogutnosti unrilivanja
osnovanosti ialbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naruirnanja osnovnih
principa ovog :ukona, odno.sno nezokonite dodjcle ugovoru:

U kontekstu 2albenog navoda i uwrdenog dinjenidnog ,tunju, oro tijelo cijeni da su se u
konkretnom postupku stekli uvjeti za ponistenje predmetnog postupka u skladu sa dlankom 103.
stavak (l) todka a) ZJN. Naime, iz utvrdenog dinjenidnog stanja proizlazi daje todkom 3.2.3.TD
kao uvjet tehnidke i prolesionalne sposobnosti propisano da ponuditelj mora dokazati uspjeSno
iskustvo u realizaciji najmanjejednog ugovora..liji su prethodni poslovi ukljuiivali nabavku istih
ili slidnih usluga kao one koja je sada predmet nabavke", pri demu ugovomo tijeto nije dodatno
definiralo sto se u konkretnom postupku smatra..istim ili slidnim uslugama", niti je propisalo da
se kao odgovarajude refcrence priznaju iskljudivo ugovori koji se odnose na implemeniaciju lr
Sen'ice Management (lrSM) rjeSenja. lstodobno. iz obrazloienja pobijane odluke proizlazi dajc
ugovomo tijelo ponudu Zalitelja ocijenilo neprihvatljivom iskljuiivo iz razloga Sto niti jedan
dostavljeni referentni ugovor.,ne odnosi se na lrSM implementaciju", zakljudiv3i da ugovoii koji
se odnose na zdravstveni informacijski sustav, cloud hosting medicinskog softvera i susrav
upravljanja kliniikim rizicima nisu isti ili slidni predmetu nabave.

Ovo tijelo prije svega istite da je. sukladno dlanku 53. stavku (l) ZJN, ugovomo tijelo
duzno pripremiti tendersku dokumentaciju na naiin da sadrZi potpune informacije o uvjetima
ugovora ipostupku dodjele ugovora. koje su kandidatima iponuditeljima dovoljne za pripremu
Tlhtjeva 7a sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Iz navedene zakonske
odredbe proizlazi obveza ugovomog tijela da sve kvalifikacijske uvjete odredi jasno, precizno i
ncdvosmisleno. kako bi svi gospodarski subjekti unaprijed mogli urvrditi kojc urjeie moraju
ispuniti te koje ie dokaze dostaviti radi dokazivanja svoje sposobnosti.

. ._.U 
konkretnom sludaju ugovomo tijelo je u kvalifikacijskom uv.ietu koristilo opii po.iam

..iste ili sliine usluge". bez njegovog sadriajnog odredenja. pri tome nije propisalo ba se poa
slidnim uslugama smarraju iskljudivo usluge implementacrje lrSN4 rjesenja niti je odredilo
minimalne funkcionalne ili tehnidke karakteristike koje bi dosravljene refirence morali sadr2avati
kako bi bile ocijenjene odgovarajuiima. Takvo odreclenje uvjeta ostavlja prostor za razlidita
tumaienja opsega pojma ..slidne usluge". sto nije u skladu sa zahdevorn jainoie i odredenosri
tenderske dokumentacije iz dlanka 53. stavka ( l) Zakona.

. Suprotno tome, ugovomo tijelo je tek tijekom faze pregleda i ocjene ponuda zauzelo
stajali5te da se prihvatljivim mogu smatrali iskljudivo reference koje se odnose na implemenracilu
ITSM rjesenja. odnosno da se svi ostali ugovori. neovisno o njihovom predmetu. opsegu ili
sloZenosti. Ilc mogu smarrati ..istim ili slidnim uslugama'i. Takvo tumacenje ne proizlazi iz Gksta
TD, vei predstavfa naknadnu konkretizaciju kvaliikacijskog uvjera ko.ja ponuditelyima nije bila
poz-nata u trenutku pripreme idosuve ponuda.
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Stoga ovo tijelo ne prihva6a navod ugovomog tijela daje navedeno ogranidenje bilo samo
po sebi razumljivo iz dinjenice da je predmet nabave implementacija ITSM rjelenja. Naime,
predmet nabave i uvjeti za dokazivanje tehnidke iprofesionalne sposobnosti nisu istovjetni pravni
instituti. ZJN dopuSta da ugovorno tijelo zahtijeva iskuitvo u izvrienju istih ili sliinih usluga. ali
je upravo na ugovornoh tijelu teret da u tenderskoj dokumentacij ijasno odredi koje 6e ie usluge u
konkretnom postupku smatrati odgovarajuiima. Ukoliko je namjera ugovomog rijela bila
zahtijevati iskljudivo rel'erence koje se odnose na implementaciju ITSM rje5enja, takav je zahtjev
morao biti izridito propisan u TD.

Sukladno dlanku 102. stavcima (l) i(2) ZJN. svaka je stranka duZna dokazati tinjenice na

kojima tenielji svoje zahtjeve odnosno odluke, dok je ugovomo tijelo duZno dokazati postojanje
6injenica i okolhosti na temelju kojih je donijelo odluku koja je predmet pravne zaStite. U ovom
predmetu ugovorno tijelo nije dokazalo da iz sadrZaja TD proizlazi kako su iskljudivo reference za
implementaciju ITSM rjelenja predstavljale prihvatljiv dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti.
Naprotiv, takvo ogranidenj e proizlazi tek iz obrazloZenja odluke o izboru.

Slijedom navedenoga, ovo tijelo nalazi daje razlog odbacivanja ponude Zalitelja posljedica
nejasno i nedovoljno odreilenog kvalifikacijskog uvjeta iz TD, koji je tijekom evaluacije
protumaaen restriktivnije nego Sto proizlazi iz njegova sadriaja. Tinie je ugovomo tijelo postupilo
protivno dlanku 53- stavku (l) ZJN te natelima transparentnosti ijednakog tretmana ponuditelja iz
dlanka 3. Zakona.

Takav nedostatak TD predstavlja apsolutno bitnu povredu ZJN iz dlanka 103. stavka (l)
todke a), buduii da je zbog nedoredenosti i nejasnoie kvalifikacijskog uvjeta onemoguieno
objektivno utvrdivanje ispunjavanja uvjeta tehnidke i profesionalne sposobnosti, Sto je u

konkretnom sludaju dovelo do nezakonitog iskljudenja Lalitelja iz postupka i posljedidno moglo

uljecati na zakonitost odluke o dodjeli ugovora.

Bududi da se utvrdena nezakonitost odnosi na sadriaj TD. odnosno na nadin odredivanja

kvalifikacijskih uvjeta koji predstavljaju temelj cijelog postupka javne nabave, navedena povreda

ne moze se otkloniti poniStenjem pojedinadnih radnji ugovornog tijela niti vradanjem postupka u

fazu pregleda i ocjene ponuda. Stogaje. primjenom dlanka 103. stavka (l) toEke a) ZJN. bilo nuino
poniStiti predmetni postupakjavne nabave u cijelosti te osporavanu Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudaia. broj:06/2-ll-8-7441-9126 E. B. od 28. 5. 2026. godine, predmetnu TD i Obavjestenje

o nabavci 814-l-2-30-3i61/26 od l l. 5. 2026. godine.

Y ezaoo za ostale Zalbene navode kojima Zalitelj osporava ocjenu neprihvatlj ivosti svoje

ponude, ovo tijelo je iste razmatralo ali ih nije posebno obrazlagalo iz razloga Sto ne bi utjecali na

drugadiju odluku imajuii u vidu urvrdenu apsolutno bitnu povredu koja je dovela do poni5tenja

predmetnog postupka u potpunosti kako je to gore konstatirano.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade i-albenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM

izvrsit ie." nu ornovu posebnog rjesenja ovog tijela, a u skladu sa ilankom 108. stavak (7) zJN i

Jtunt orn 5. Instrukcije o nafinu upiate. lontrolc ipovrata naknada propisanih dlankom 108' Zakona

ojavnim nabavama (..Slu2beni glasnik BiH". broj:61124)'

lllostar. \'ukovar'ska lOb. telefon 036/348-E40. telefax 036i348-84 I

I
I



Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza- sukladno dlanku 103.
stavak (l) todka a). dlanku 104. stavak(l) idlanku lll.stavak(l)todkad)ZJN.ovorijelorijesilo
je Zalbu. kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Upula o provnom lijeku:
ovo rjesenje je konaian upravni ald. Proliv ovog rjcienja moie se podnijeti tuiba u

upftNnom ,rporu pred sudom Bosnc i Hercegovinc u roku od 30 dona od dana prijema rjcienja.
Takso na tuibu i:nosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Cuspis d.o.o. Brdko,
- Zavod zdravstvenog osiguranja Kantona
- Mibo Komunikacije d.o..o. Sarajevo,
- Evidencija.
- ala.

i\losrar. \/ukovarska I 0b. relefon 016/j.lE_8d,.1"f^;;,5JE_E4l 28

,.1":11:- ttr? .- - ,r.it.,.
i;1 ., . PREDSIEDNIK VIJECA,..'/ -:-'.. i'rKl'

,' I ,' mr.sci.


