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Broj: IN2-03-07-1-1162-9/26
Mostar, 24. 7. 2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, PodruZnica Mostar, u Vijeéu I sastavljenom
od ¢lanova:. Amara HadZiomerovic, kao predsjednika vijeca, Josipa Dragi¢ i llije lgnjatié, kao
Clanova vijea, rjedavajuéi po Zalbi Grupe ponuditelja IPSA Institut d.0.0. Sarajevo i Institut za
gradevinarstvo IG d.c.0. Banja Luka od 01. 7. 2026. godine, zastupani po punomoénicima
Zajednitka advokatska kancelarija Temin Semso i Temin Almin iz Sarajeva, ulozenoj na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca za izradu idejnog i glavnog projekta za izgradnju tunela ispod
Crkvickog brda, izmedu kruzne raskrsnice Biatusa, na magistralnoj cesti M17 i naselja Crkvice, na
ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica, ukljucujuci dvije kruzne raskrsnice na ulazu u krug
Kantonalne bolnice Zenica sa veznom saobracajnicom izmedu kruZnih raskrsnica, broj: 02-11-
21382-7/25 od 22. 6. 2026. godine, u postupku javne nabave usluga: Izrada idejnog i glavnog
projekta za izgradnju tunela ispod Crkvickog brda, izmedu kruine raskrsnice Blatusa, na
magistralnoj cesti M17 i naselja Crkvice, na ulazu u krug Kantonaine bolnice Zenica, ukljuéujuéi
dvije kruine raskrsnice na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica sa veznom saobracajnicom

izmedu kruinih raskrsnica, ugovornog tigela Grad Zenica, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka
104. stavak (1) i ¢lanka 111, stavak (1) to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavama (,,SluZzbeni glasnik
BiH*, br.: 39/14, 59/22 i 50/24) na sjednici odrZzanoj 24. 7. 2026. godine, donio je

. RIJESENJE
1. Odbija se zalba zbog neosnovanosu .
2. Odbija se zahtjev: za naknadu troSkova sastava Zalbe po punomolnicima zbog
neosnovanosti.

3. Odbija se zahtjev za povrat uplaéene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka.

Obrazloienje
Grad Zenica (dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog otvorenog postupka
javne nabave usluga: Jzrada idejnog i glavnog projekta za izgradnju tunela ispod Crkvickog brda,
izmedu kruzne raskrsnice Blatusa, na magistralnoj cesti M17 i naselja Crkvice, na wlazu u krug

Kantonalne bolnice Zenica, ukljucujuci dvije kruzne raskrsnice na ulazu u krug Kantonalne bolnice

Zenica sa veznom saohracajnicom izmedu kruznih raskrsnica (Obavjestenje o nabavei 1355-1-2-
153-3-236/25 od 23. 10. 2025. godine) donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za izradu
idejnog i glavnog projekta za izgradnju tunela ispod Crkvickog brda, izmedu kruzne raskrsnice
Blatusa, na magistralnoj cesti M17 i naselja Crkvice, na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica,
ukljudujuci dvije kruzne raskrsnice na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica sa- veznom
saobracajnicom izmedu kruznih raskrsnica, broj: 02-11-21382-7/25 od 22. 6. 2026. godine.

Grupa ponuditelja IPSA Institut d.o.0. Sarajevo i Institut za gradevinarstvo 1G d.o.0. Banja
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lL.uka, zastupani po punomocnicima ZajedniCka advokatska kancelarija Temin. Semso i Temin
Almin iz Sarajeva (dalje u tekstu: Zalitelj) je dana 01. 7. 2026. godine uloZio Zalbu na gore
navedenu Odluku ugovornog tijela. '

Ugovorno tijelo je postupajuci u skiadu sa ¢lankom 100. stavak (6) Zakon‘a. o_javnim
nabavama (,.Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24; dalje u tekstu: ZJN) proslijedio zalbu
Uredu za razmatranje Zalbi Bil, Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjaSnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj zalbu ulaze zbog:

povrede odredaba i pravila postupka propisanih ZIN, pogre$ne primjene mqterijalngg
prava, pogre3no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, kao i povrede opéih principa javnih
nabavki, naro¢ito principa jednakog tretmana, transparentnosti i aktivne konkurericije.

Sa prijediogom da ugovomi organ, na osnovu &lana 100. stav 4. ZIN, usvoji zalbu kao
osnovanu, pobijanu Odluku broj 02-11-21382-7/25 od 22.06.2026. godine stavi van snage i
zamijeni je odiukom kojom se ponuda ponudaca ARKUS d.0.0. Sarajevo odbacuje kao nepravilna,
odnosno neprihvatljiva, te ugovor o javnoj nabavei dodijeli Zalitelju, grupi ponudaa IPSA
INSTITUT d.o.0. Sarajevo i Institut za gradevinarstvo I1G d.o.o. Banja Luka, kao sljedecem
najbolje rangiranom ponudalu ¢ija je ponuda ocijenjena prihvatljivom, uz obavezu naknade
troskova Zalbenog postupka Zalite [ju, a o svemu obavijesti u¢esnike u postupku javne nabavke u
zakonskom roku,

u protivnom,

da ugovorni organ, na osnovu ¢lana 100. stav 6, ZIN, 7albu sa svojim izjaSnjenjem i
kompletnom dokumentacijom proslijedi UredwKancelariji za razmatranje albi Bosne i
Hercegovine, radi odlu¢ivanja o istoj, a da Ured/Kancelarija za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, nakon provedenog Zalbenog postupka, usvoji zalbu kao osnovanu, ponisti pobijanu
Odluku broj 02-11-21382-7/25 od 22.06.2026. godine i sam rije&i stvar ha nacin da se ponuda
ponudata ARKUS d.o.0. Sarajevo odbaci kao nepravilna, odnosno neprihvatljiva, te ugovor
dodijeli Zalitelju kao sljedeem najbolje rangiranom ponudadu Cija je ponuda ocijenjena
prihvatljivom,

alternativno,

da Ured/Kancelarija za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine usvoji Zalbu kao osnovanu.
ponisti pobijanu Odluku broj 02-11-21382-7/25 od 22.06.2026. godine i predmet vrati ugovornom
organu na ponovni postupak, uz obavezu ugovomog organa da u ponovnom postupku pravilno i
potpuno ocijeni ponudu ponudata ARKUS d.o.0. Sarajevo, narotito u dijelu koji se odnosi na
pravni osnov angazmana trecih lica, partnera, struénih lica, podugovaraca i revidenta, te uz obavezu
naknade troskova zalbenog postupka zalitelju.

Ugovorni organ je dana 22.06.2026. godine donio pobijanu Odluku broj 02-11-21382-7/25,

kojom je u ponovljenom postupku Javne nabavke za najpovoljnijeg ponudaca ponovo izabrao
ponudaca ARKUS d.o.0. Sarajevo.
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o Zalitelj je predmetnu odluku zaprimio putem e-maila dana 22.06.2026. godine. Imajuéi u
v1dL{ da se, prema _tend_erskoj dokumentaciji, rokovi raunaju od prvog narednog dana od dana
slanja akta na e-mail adresu ponudata, predmetna Zalba je blagovremena. '

Zalitelj ima direktan i neposredan pravni interes za izjavljivanje ove Zalbe, buduéi da je
}Jéest'\_/ov'ao u predmetnom postupku javne nabavke, da njegova ponuda nije odbacena, odnosno da
Je ocijenjena kao prihvatljiva, te da bi u slu¢aju pravilne primjene ZJN i tenderske dokumentacije,
odnosno u slu¢aju odbacivanja ponude ponudaéa ARKUS d.o.o0. Sarajevo, Zalitel} bio u poziciji da
mu se dodijeli predmetni ugovor.

IPSA INSTITUT d.o.0. Sarajevo nastupa kao predstavnik grupe ponuda¢a na osnovu
sporazuma o udruzivanju i oviastenja iz ponude, pri ¢emu je predstavnik grupe ovlaiten za
poduzimanje radnji pravne zastite u predmetnom postupku javne nabavke, ukljuéujuéi i
izjavljivanje zalbe putem punomocnika. )

Pobijana odluka donesena je nakon Rjesenja Ureda/Kancelarije za razmatranje Zalbi Bosne
i Hercegovine broj JN2-03-07-1-677-6/26 od 12.06.2026. godine, kojim je prethodna odluka
ugovornog organa ponistena i predmet vracen na ponovni postupak. Medutim, umjesto da postupi
po pravinom shvatanju i razlozima iz navedenog rjedenja, ugovorni organ je u sustini ponovio raniju
odluku, prihvativdi naknadno izjaSnjenje izabranog ponudala bez stvarne provjere njegovog
sadrZaja i pravnih posijedica.

Upravo iz sadrZaja pobijane odluke proizilazi da ugovorni organ nije pravilno izvriio nalog
Ureda/Kancelarije za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine. Ugovorni organ je, formalno
posmatrano, od ponudada ARKUS d.o.o. Sarajevo zatrazio pojaSnjenje u vezi sa identitetom
subjekata i/ili osoba koje su u obrazioZenju neprirodno niske cijene oznacene Kao ,partneri®,
odnosno pojasnjenje da li se radi o podugovara¢ima, struénim licima, ¢lanovima grupe ponudaca
ili subjektima na Cije kapacitete se ponudac oslanjao, ali je nakon toga bez stvame pravne i
Ginjeni¢ne analize prihvatio naknadno objaSnjenje izabranog ponudala da se pod pojmom
.partneri zapravo mislilo na stru¢na lica koja ¢e biti angazovana po ugovorima o djelu, ugovorima
o pruzanju usluga ili drugim obligacionopravnim osnovima. a ne na podugovarade, ¢lanove grupe
ponudaca ili subjekte na Cije kapacitete se ponuda¢ oslanjao.

Takav pristup ugovornog organa je pogresan.

Naime, u predmetnom postupku javne nabavke nije sporno da je ponuda¢’ ARKUS d.o.0.
Sarajevo ponudu dostavio kao samostalni ponuda¢. Takoder nije sporno da isti nije nastupio kao
grupa ponudaca niti je dostavio konzorcioni ugovor ili drugt akt iz kojeg bi proizilazilo da odredene
dijelove predmetne usluge ‘izvriavaju partneri kao Clanovi zajedni¢ke ponude. 1z dostavijene
ponude ponudada ARKUS d.o.0. Sarajevo jasno proizlazi daje isti u dijelu koji se odnosi na
podugovaranje naveo samo ,.Projekat masinskih i elcktroinstalacija®. Medutim, time nije
razrije$eno pitanje izvrienja ostalih specijalistitkih dijelova predmeta nabavke, a narofito revizije
projektne dokumentacije, koja predstavlja zasebnu i zakonom uredenu fazu izvrienja ugovora.

Dakle, zalitelj ne zasniva Zalbu na formalistickoj tvrdnji da ARKUS nije mogao angaZovati
nijedno trece lice. Zalitelj ukazuje na pravno bitno drugagiju okolnost: ARKUS je u svojoj ponudi
i naknadnim obrazlozenjima dao medusobno neuskladene podatke o tome ko stvarno izvriava
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predmet ugovora, po kojem pravnom osnovu, u kojem obimu, po kojoj stvarnoj cijeni i na 1(0}1
nain ¢e se izvrsiti naroito onaj dio ugovora koji se odnosi na reviziju projektne dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom je u tacki 2.2. definisan detaljan opis poslova i zadatal_ca, pri
¢emu predmet nabavke ne predstavlja izradu jednog jednostavniog projektnog rjesenja, nego azradq
cjelovite i kompleksne investiciono-tehnicke dokumentacije. Predmet nabavke.obuhvata geod'etsk:
elaborat, geolosko-geomehanicki elaborat/geotehni¢ki projekat, idejne i .glavne prOJvekte
saobracajnica i tunela, hidro, saobracajni, elektro i masinski dio, projekte protivpoZame zadtite,
elaborate zastite na radu, zadtite od poZara, zastite okoliSa, odlagalidta materijala i, posebno,
reviziju projektne dokumnentacije.

Obim predmeta nabavke nije sporan, jer je isti jasno naveden u tenderskoj dokumeptaf:iji,
a zatim ponovljen i u obrascu za cijenu ponude i nacrtu ugovora. Izabrani ponudat je, dos_lavl_;afnjem
ponude,-prihvatio da za ponudenu cijenu izvisi cjelokupan predmet nabavke u obimu i pod
uslovima koje je odredio ugovorni organ. Ponuda se ne moze kasnije tumaciti na nacin da se
pojedini bitni dijelovi predmeta nabavke izuzimaju, relativiziraju ili prebacuju u fazu izvrienja
ugovora, bez jasnog pravnog osnova u samoj ponudi.

U toku ocjene ponuda ugovomi organ je od ponudata ARKUS d.o.0. Sarajevo zatrazio
obrazioZenje neprirodno niske cijene. Iz tog obrazloZenja proizilazi da je cijena ARKUS-a u iznosu
od 89.900,00 KM bez PDV-a formirana, izmedu ostalog, kroz stavke koje sc odnose na ,,Partnere™
i reviziju. U samom obrazloZenju cijene navode se, izmedu ostalog, pozicije ,,Partner za elektro
projekat”, . Partner za masinski projekat/ventilaciju®, ,Partner za zaititu od poZara/zastite na radu®,
.Partner za zastitu okoli%a“, ,,Partner za geodetske radove®, . Partner za signalizaciju®, te zasebna
stavka ,,Revizija“ u iznosu od 10.000,00 KM. ’

Navedeno proizilazi iz samog obrazlozenja neprirodno niske cijene ponudaca ARKUS
d.o.o. Sarajevo, koje se ve¢ nalazi u spisu ugovornog organa, a koje Zalitelj opreza radi dostavlja i
kao prilog ovoj Zalbi.

Istovremeno, u istom obrazloZenju izabrani ponuda& navodi kojim internim struénim
kadrom raspolaZe. i to za projektovanje tunela - gradevinski dio, projektovanije saobracajnog dijela
tunela, projektovanje saobracajnica i raskrsnica, geolodko-geomehanicke i geotehnicke poslove. te
konstrukterske i hidrotehnicke poslove. Ovakvo obrazlozenje cijene, posmatrano u cjelini,
pokazuje da ni sam izabrani ponuda¢ nije tvedio da internim kapacitetima samostalno pokriva sve
faze koje su predmet nabavke, nego Je sam otvorio pitanje angazmana tre¢ih lica, odnosno
partnera® i drugih saradnika. '

U ponovijenom postupku, umjesto da ovu kontradikciju stvarno razjasni, ugovorni organ je
prihvatio naknadno objasnjenje izabranog ponudata da izraz ~PARTNERI® nije koridten u
pravnom smislu, nego samo u organizacicnom smislu prikaza strukture troskova i realizacije
projekta, te da se pod tim izrazom navodno podrazumijevaju strucna lica koja ¢e biti angaZovana
putem ugovora o djelu. Takvo obja3njenje ne moze biti prihvaceno kao valjano, jer ne otklanja
sustinsku nejasnocu ponude, nego je samo jezicki preoblikuje.

Naime, u postupku javne nabavke nije odlu¢no kako je izabrani ponuda¢ naknadno nazvao
lica ili subjekte koje planira angazovai, nego je odluéno da li iz ponude, tenderske dokumentacije,
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?})razlozenja cijene i vaZeCih propisa proizilazi jasan i zakonit model izvrienja svih obaveza koje
¢ine predmet nabavke. U konkretnom slucaju takav model ne proizilazi. )

Posebno je sporna revizija projektne dokumentacije.

‘ 1Zalitelj istite da revizija projektne dokumentacije nije sporedna, tehni¢ka ili nebitna
aku}rno'st, nego je u tatki 2.2. tenderske dokumentacije izri¢ito ‘navedena kao dio predmeta
nabavke. Takoder, ista je posebno navedena i u obrascu za cijenu ponude, gdje je ARKUS za stavku
»Revizija projektne dokumentacije” iskazao cijenu od 10.000,00 KM. Prema tome, revizija nije
izvan predmeta ugovora, niti je aktivnost koja se moze ignorisati u fazi ocjene ponude. Ona
predstavlja dio usluge za koju je ponudena cijena i za koju je izabrani ponudac preuzeo obavezu.

*  Ovo dodatno proizilazi i iz nacrta ugovora koji &ini sastavni dio tend_ers"léé dokumentacije,
gdje je propisano da ¢e se glavni projekat tunela i dvije kruZne raskrsnice sa veznom
saobracajnicom smatrati usvojenim tek nakon pozitivne revizije projektno-tehnitke dokumentacije
i dostavljenog konagnog pozitivnog izvietaja revidenta. Dakle, revizija nije samo jedna od
ugovornih stavki, nego uslov da se glavni projekat uopste smatra usvojenim. |

Tenderska dokumentacija predvida da ¢e revidenta naknadno imenovati‘ naruéilac na
prijedlog pruzaoca usluga. Medutim, ¢ak i ako bi se prihvatilo da konkretan revident nije morao
biti imenovan ve¢ u samoj ponudi, iz toga ne proizilazi da ponuda¢ u ponudi i obrazloZenju cijene
moZe ostaviti nerazjasnjeno pitanje pravnog osnova izvrienja revizije. Jedno je pitanje identiteta
konkretnog revidenta koji mo?e biti odreden naknadno, a sasvim drugo pitanje da H ponudac vec
u fazi ponude ima zakonit; realan i provjerljiv model izvrSenja, odnosno osiguranja izvrienja
revizije projektne dokumentacije kao dijela predmeta nabavke. U konkretriom slu¢aju ARKUS nije
dao takav model, nego je nakon otvaranja ponuda i nakon ranijeg Zalbenog postupka pokuSao
opéim objadnjenjem o angazmanu strucnih lica po ugovoru o djelu otkloniti nejasnocu koju takvo
objadnjenje ne moZe otkloniti.

Revizija projektne dokumentacije se, prema posebnim propisima iz oblasti prostornog
uredenja i gradenja, ne moze svesti na neposredni angaman fizikog lica od strane-izabranog
ponudaca po ugovoru o djelu, ugovoru o pruzanju usluga ili drugom obligacionopravnom osnovu,
kojim bi se zamijenila uloga revidenta kao posebnog i nezavisnog uesnika u projektoVai”{ju i
gradenju. Kako se predmetna projektna dokumentacija odnosi na izgradnju tunela, kruznih’
raskrsnica i vezne saobracajnice na podrugju Grada Zenica, odnosno na podru¢ju Zenitko®
dobojskog kantona, u pogledu pitanja projektovanja i revizije projekine dokumentacije relevantne
su i odredbe Zakona o prostornom uredenju i gradenju Zenitko-dobojskog kantona! Prema ¢lanu
95. stav 3. navedenog zakona, projektant ne moze biti i revident. Prema. ¢lanu 96. stav 2. istog
zakona, investitor je duZan reviziju projekata povijeriti pravnim licima registrovanim za obavljanje
te djelatnosti, dok prema ¢lanu 98. stav 1. reviziju projektne dokumentacije vrsi pravno lice
registrovano za poslove projektovanja. Eventualni ahgazman fizickog lica mogu¢ je samo u okviru
ili za potrebe tog ovladtenog pravnog lica-revidenta i pod uslovima iz tlana 98. Zakona, §to ne’
mijenja &injenicu da revident mora biti poseban i nezavisan u¢esnik, a odgovorni revident i revident
ne mogu biti lica koja su udestvovala u izradi dokumentacije koja se reviduje, niti lica zaposlena

kod pravnog lica kod kojeg je ta dokumentacija izradena.

Upravo zbog toga je pobijana odluka pravno neodrZiva. Ugovorni organ je prihvatio
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objadnjenje da ce se za pojedine specijalisti¢ke discipline angaio_vat_i stména lica putem ugovora o
djelu, a da pri tome nije razdvojio obi¢ni struéni angazman fizickih lica od zgkonm.n propisane
revizije projektne dokumentacije koju moZe vriiti isklju¢ivo ovladteno pravno lice koje ispunjava
zakonske uslove i koje ne smije biti u sukobu sa projektantom.

Ako se revizija projektne dokumentacije treba izvrsiti putem treceg pravnog Ficia,‘ on.da se
postavlja pitanje zasto takav dio ugovora nije jasno i valjano obuhvac’eq ponudom i |2J§snjenjjem o
podugovaranju. Ako ARKUS reviziju projektne dokumentacije svodi na ncposrednf angazman
fizitkih lica, bez ovladtenog i nezavisnog pravnog lica-revidenta, takav mpdel je suprotan
posebnim propisima. Ako se, pak, revizija projektne dokumentacije treba izvrsiti preko lica koje
¢e tek naknadno imenovati naruéilac na prijedlog pruzaoca usluga, onda je ugovorni organ morao
utvrditi da li je ponudena cijena ARKUS-a realna i zakonita u dijelu u kojem obuhvata reviziju,
odnosno da li izabrani ponuda¢ uopite ima pravni osnov da tu uslugu ukljuéi u svoju ponudu i
cijenu bez jasnog odnosa prema revidentu.

Ni na jedno od ovih pitanja pobijana odiuka ne daje stvaran odgovor.

Ugovorni organ se u pobijanoj odluci zadovoljio konstatacijom da ARKUS ostaje nosilac
svih obaveza iz ugovora i da u potpunosti odgovara za izvrienje ugovorenih usluga. Medutim, puna
odgovornost izabranog ponudaca za izvrSenje ugovora nije isto §to i zakonita mogucnost da isti
izvrsi sve dijelove predmeta nabavke. Drugim rije¢ima, &injenica da izabrani ponuda¢ snosi
odgovornost prema ugovornom organu ne znadi da se moJe smatrati razja3njenim i zakonitim nacin
izvrienja onih dijelova predmeta nabavke za koje iz ponude i naknadnih pojasnjenja ne proizilazi
jasan pravni osnov izvrSenja, narotito u dijelu koji prema posebnim propisima moZe izvriti samo
ovlateno pravno lice Koje nije u sukobu sa projektantom.

Upravo je to razlika koju je ugovorni organ u cijelosti propustio napraviti.

Tenderska dokumentacija u tacki 5.8. jasno propisuje da je ponuda¢ duzan da u ponudi
dostavi izja3njenje, odnosno izjavu da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece
strane. Istom tackom je dalje propisano da, ako se ponudac izjasni da namjerava dio ugovora
prenijeti na tree strane, ugovorni organ fu ugovor o javnoj nabavci unosi tu odredbu kao osnov za
zaklju¢ivanje podugovora izmedu izabranog ponudaca i podugovaraga, Dakle, svrha ove odredbe
nije formalna, nego sustinska: ugovorni organ i drugi ponudaci moraju znati koji dio ugovora cée
izvidavati izabrani ponudag, a_koji dio ¢e, prema samoj ponudi, biti predmet podugovaranja.
Ukoliko izabrani ponudaé tvrdi da se ne radi o podugovaranju, nego o angaZmanu stru¢nih lica po
drugom pravnom osnovu, 1ada Je ugovorni organ bio duan posebno provjeriti da li je takav mode]
izvilenja dopusten za svaki konkretni dio predmeta nabavke,,ﬁarog?ito za reviziju projektne
dokumentacije.

U konkretnom slu¢aju. ARKUS Je u ponudi eventualno naznacio podugovaranje samo za
»Projekat masinskih i elektroinstalacija®, dok revizija projektne dokumentacije nije obuhvaéena
tim izjasnjenjem. Istovremeno, u obrazloZenju cijene posebno je iskazana stavka ~Revizija* u
iznosu od 10.000,00 KM. Naknadno objadnjenje da se sve radi o struénim licima po ugovoru o
djelu ne moZe sanirati ovaj nedostatak. jer se time ponuda ne pojasnjava nego se u suitini pokusava
naknadno promijeniti nagin izvr§enja ugovora.
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Zalitelj posebno ukazuje da se pojasnjenje ponude nc moze koristiti kao sredstvo naknadne
izmjene ponude. Ponuda¢ moZe pojasniti ono $to je ve¢ sadrzano u ponudi, ali nc moZe hakon
otvaranja ponuda 1 nakon zalbenog postupka mijenjati pravnu prirodu svojih obaveza, mijenjati
mode! izvrienja usluge ili naknadno objasnjavati da izrazi koje je sam koristio u obrazloZenju
cijene nemaju ono znacenje koje objektivno imaju u postupku javne habavke,

Ovo je narotito bitno jer je upravo obrazloZenje cijene ARKUS-a bilo dato u postupku
provjere neprirodno niske cijene. Svrha obrazloZenja neprirodno niske cijene nije da ponudac
naknadno prilagodi svoju ponudu prigovorima drugth ponudaZa ili nalogu drugostepenog organa,

nego da ugovorni organ provijeri da li ponudena cijena zaista pokriva predmet nabavke i da lije-

zasnovana na realnim, zakonitim i provjerljivim elementima.

iz obrazloZenja*”ARKUS-a proizilazi upravo suprotno: cijena je obrazloZena kroz interne
kapacitete za dio posla, kroz ,,partnere® za drugi dio posla i kroz posebnu stavku revizije, bez jasnog
pra'vnog osnova ko i kako izvriava sve te dijelove usluge. U takvoj situaciji, ugovorni organ nije
smio zakljuciti daje ponuda prihvatljiva samo na osnovu naknadne tvrdnje ponudaca da se ne radi
0 podugovaracnma niti o subjektima na &ije se kapacitete oslanja, nego o strucnim licima po
ugovorima o djelu, ugovorima o pruZanju usluga ili drugim obligacionopravnim osnovima:

Na ovaj nadin ugovorni organ je samo formalno postupio po RjeSenju Ureda/Kancelarije za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine od 12.06.2026. godine. Umjesto stvarne provjere pravne
prirdde angaZzmana ..partnera, struénih lica i revidenta, ugovorni organ je prihvatio opcenito
izja$njenje ARKUS-a, iako isto ne rjeSava kljucnu pravnu dilemu, odnosno pitanje zakonitog
izvrienja svih dijelova predmeta nabavke, posebno revizije projektne dokumentacije.

Pobijana odluka je i sama po sebi kontradiktorna. Ugovorni organ.navodi da je ARKUS
pojasnio da se pojam ,partneri“ koristi isklju¢ivo u organizacionom smislu, da se ne radi o

podugovaraélma niti o subjektima ¢&ijim se kapacitetima ponudaé oslanjao radi dokazivanja’

tehnicke i profesnonalne sposobnosti. Istovremeno ugovorni organ navodi da je za pojedine
specijalisticke discipline, u sludaju dodjele ugovora planirano angaZovanje odgovarajucih stru¢nih
fica putem ugovora o djelu. Medutim, ugovorni organ nigdje ne obrazlaZe koje su to tacno
discipline. ko su ta lica, da li se radi o fizitkim ili pravnim licima, da li ista ispunjavaju posebne
zakonske uslove, da li j je takav angazman dopusten za svaku pojedinu fazu, te kako s¢ na taj nacin
moze zakonito izvriiti revizija projektne dokumentacije.

Drugim rije¢ima, ugovorni organ je prihvatio opcenitu tvrdnju izabranog ponudaca bez
provjere pravnih posljedica takve tvrdnje

Opreza radi, zalitelj isti¢e da nije sporno da ponudaci u praksi mogu angaZovati struéna

lica, saradnike ili vaanke eksperte za pojedine pos!ove. ukoliko je takav angaZman u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i pozitivnim propisima. Medutim, u konkretnom sluca_;u se ne radi o~

obitnom strunom angaZmanu, nego o izvrienju bitnih dijelova predmeta javne nabavke,
ukljucujudi i reviziju projektne dokumentacije, koja je posebno zakonski reguhsana i koju ne moze
zamijeniti angazman fizickog lica po ugovoru o djelu. ugovoru o pruzanju usluga il drugom
obligacionopravnom osnovu. Upravo zato je ugovorni organ morao razlikovati dopusteni pomo¢ni

angazman stru¢njaka od pravno relevantnogpodugovaranja ili angazmana oviaStenog pravnog lica”

za dio usluge.
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Buduci.da to nije u¢inio, ugovorni organ je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogresno
primijenio materijalno pravo.

Clanom 2. ZJN definisano Je da ponuda predstavlja dokument koji podnosi ponudaé, pri
¢emu nudi pruzanje usluge pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji.
Clanom 44. stav 1, ZIN propisano je da ugovomi organ provjerava i ocjenjuje da li je
kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvrdi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u
tenderskoj dokumentaciji. Clanom 57. ZIN propisano je da se ponuda¢ u postupku javne nabavke
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Konacno, ¢lanom 68. ZIN propisani su
razlozi za odbacivanje ponude, izmedu ostalog kada pisanim objasnjenjem ponudaca nije otklonjen
nedostatak ili nejasnoda.

U konkretnom slucaju, pisanim obja$njenjem ponudaca ARKUS nije otklonjena nejasnoda,
nego je ista dodatno potvrdena. Izabrani ponudag nije dao Jasan i pravno odrZiv odgovor na pitanje
ko izvr$ava reviziju projektne dokumentacije, po kojem pravnom osnovu, da i se radi o ovlastenom
pravnom licu 1 kako ée se izbjeci zakonska zabrana da projektant bude revident. Takoder nije jasno
kako se pravno tretiraju ostali ,,partneri® koje je sam ARKUS naveo u obrazloZenju cijene, ako se
ne radi ni o €lanovima grupe ponuda¢a, ni o podugovaragima, ni o subjektima na &ije se kapacitete
oslanjao.

Ugovorni organ je, prihv;nanjem takvog objadnjenja, zapravo omoguéio izabranom
ponudatu da nakon otvaranja ponuda i nakon provedenog. Zalbenog postupka sam odredi
najpovoljnije znatenje svoje ponude, zavisno od toga koji prigovor treba otkloniti. Takav pristup
je suprotan opéim principima javnih nabavki iz ¢lana 3. ZJN, jer naruava transparentnost, jednak
tretman ponudaca i aktivnu konkurenciju.

Zalitelj posebno naglasava da se u predmetriom postupku ne moze zanemariti ni razlika u
ponudenim cijenama. ARKUS je ponudio cijenu od 89.900,00 KM bez PDV-a, dok je ponuda
zalitelja iznosila 148.875,00 KM bez PDV-a. Ugovomni organ je upravo zbog ponudene cijene
ARKUS-a pokrénuo pitanje neprirodno niske cijene. Medutim, nakon Sto je kroz obrazlozenje
cijene postalo ogigledno da ponudena cijena zavisi od angaZmana ~partnera®, saradnika i posebne
stavke revizije, ugovorni organ nije smio zanemariti ¢injenicu da takav model izvrienja nije pravno
razjasnjen. Neprirodno niska cijena ne moze se opravdati pozivanjem na organizacione pogodnosti
I angaZman stru¢nih lica ako taj angazman nije dovoljan za zakonito izvrienje svih faza predmeta
nabavke.

Dakle, ovdje se ne radi o tome da zalit¢lj od ugovornog organa traZi strogoformalno ili
pretierano restriktivno tumacenje tenderske dokumentacije. Naprotiv, zalitelj ukazuje daje
ugovorni organ u korist izabranog ponudaca primijenio pretjerano fleksibilno tumacenje, kojim je
prihvatio ponudu iako nije jasno kako ée se izvriiti jedan od bitnih i zakonom regulisanih dijelova
predmeta nabavke. U postupcima javne nabavke, posebno kod usluga projektovanja tunela i prateée
projekino-tehnicke dokumentacije, ugovomni organ ne mo¥e dstaviti .takva pitanja.nerijeiena uz
obrazloZenje da ¢e se ista razjasniti u fazi izvrSenja ugovora.

Faza izvrienja ugovora nije faza u kojoj se smije popravljati ponuda. Ako je u fazi ocjene
ponuda nejasno ko i kako izvriava bitan dio predmeta nabavke, naroéito reviziju projektne
dokumentacije. onda takva ponuda ne moze biti ocijenjena kao prihvatljiva.
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Iz navedenih razloga proizilazi daje pobijana odluka zasnovana na pogresno i nepotpuno
utvrdenom Cinjeni¢nom stanju i pogre$noj primjeni Zakona o javnim nabavkama, budu¢i da je
ugovorni organ ponudu ponudata ARKUS d.o.0. Sarajevo morao odbaciti kao nepravilnu, odnosno
neprihvatljivu. Kako je'ponuda Zalitelja ocijenjena prihvatljivom i kako je Zalitelj sljedeéi najbolje
rangirani ponudac, ugovorni organ je bio duzan predmetni ugovor dodijeliti zalitelju.

Radi svega navedenog, Zalitelj predlaze da ugovorni organ ili Ured/Kancelarija za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine usvoji ovu Zalbu kao osnovanu i odludi na naéin predloZen
u uvodu ove Zalbe.

U prilogu ove Zalbe'dostavlja se dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 5.250.00 KM, izvriene dana 01.07.2026. godine na raun JRT Trezor BiH, ukljuujudi i
izvod banke iz kojeg proizilazi da je transakcija izvrSena, shodno €lanu 108. ZJN, imajuéi u vidu
procijenjenu vrijednost’ predmetne nabavke od 320.000,00 KM bez PDV-a. Zalitel] opreza radi
ukazuje da je u nalogu za placanje, u dijelu opisa pladanja, omaskom naveden broj ranije odluke
ugovornog organa 02-11-21382-4/25 od 03.04.2026. godine, umJesto pobijane Odluke broj 02-11-
21382-7/25 od 22.06.2026. godine:

Radi se 1skijucwo 0 oélgledmj tehnic¢koj omasci u OpISU placanja. Uplata je izvriena u
zakonskom roku, u proplsanom iznosu, za isti postupak javne nabavke, isti predmet nabavke, istog
ugovornog organa i po Zalbi istog Zalitelja. Slijedom navedenog, predmetna uplata se odnosi na
ovu Zalbu izjavljenu protiv Odluke ugovornog organa Grad Zenica broj 02-11-21382-7/25 od
22.06.2026. godine. U slugaju-osnovanosti Zalbe, zalitelj predlaZe da se donese odluka o povratu
uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. '

TROSKOVNIK: !

1. Sastav Zalbe u postupku javne nabavke, prema Clanu 29. u vezi sa ¢lanom 15. Tarife
o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata FBiH, za vrijednost javne nabavke
od 320.000,00 KM: 1.480 bodova x 6,50 KM - 9.620,00 KM

2. PDV 17% na iznos od 9.620,00 KM: 1.635,40 KM

3. Naknada za pokretanje Zalbenog postupka: 5.250,00 KM

UKUPNO: 16.505.40 KM

Uz Zalbu prilaZe: -Punomo¢ za zastupanje; -Sporazum o udruZivanju u grupu ponudaca i
punomoc¢/ovladtenje iz ponude; -Dokaz o uplati naknadé za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 5.250,00 KM, ukijucujuéi i izvod/potvrdu banke o izvrSenoj transakciji; -Pobijana Odluka
ugovornog' organa broj 02-11-21382-7/25 od 22.06.2026. godine; -Dokaz o dostavi ‘pobijane
Odluke putem e-maila dana 22.06.2026. godine; -RjeSenje Ureda/KancelarIJe za razmatranje Zalbi
BiH broj JN2-03-07-1-677-6/26 od 12.06.2026. ‘godine; -ObrazloZenje cijene ponude ponudaca
ARKUS d.o.0. Sarajevo broj 01-OP-26; -Zapisnik Komisije 1X broj 18-11-21382-29/25 od
19.06.2026. godine; -lzvod iz Zakona o prostornom uredenju i gradenju Zenicko-dobojskog
kantona, relevantne odredbe &lanova 95. 1 98.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju, broj: 02-11-21382-8/25 od 06. 7. 2026. Bodine navodi
zalba je neosnovana iz sljedecih razloga:

Ugovorni organ, postupajuci po Zalbi, utvrdio je kako slijedi:

L Zalba je blagovremena i dopuitena.

!
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il Zalba je izjavljena od strane ovlastenog lica.

1L Zalba je neosnovana, te je Grad Zenica. u roku od pet dana od datuma zaprimanja
prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbi, sa slijedeéim izjasnjenjem na navode 7albe.

IV. Dokaz o naknadi za pokretanje Zalbenog postupka je dostavijen.

U vezi sa predmetnom Zalbom ugovorno tijelo iznosi da je ista neosnovana.

Grad Zenica je raspisao otvoreni postupak javne.nabavke za izradu idejnog i glavnog
projekta za izgradnju tunela ispod Crkvickog brda, izmedu kruzne raskrsnice Blatusa, na
magistralnoj cesti M17 i naselja Crkvice, na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica, ukljuéujudi
dvije kruzne raskrsnice na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica sa veznom saobraéajnicom
izmedu kruznih raskrsnica: Tenderska dokumentacija je objavljena na portalu javnih nabavki, u
kojoj su jasno propisani kvalifikacioni uslovi: '

»Daje tehnicki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to:

I. Uspjesno iskustvo, u realizaciji najmanje jednog ugovora o izradi projektne
dokumentacije-Glavni projekt tunela na javnoj cesti, minimalne vrijednosti 300.000,00 KM bez
PDVa. u predhodne 3 (tri) godine.

1. Da su ovlaSteni za projektovanje tunela.

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudad je duZan dostaviti:

. spisak izvrSenih ugovora, izdat od strane ponudada, u skladu s &lanom 48. stav (2)
ovog zakona, a koji Su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZi od 3 (tri) godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka ppslovanjﬁ, ako je kandidat/ponudag registriran, odnosno
poceo s radom prije manje od tri godine, sa potvrdama o uredno izvrienim uslugama.

Potvrda o uredno izvrsenim uslugama, original ili ovjerena kopija, izdata od narucioca
usluga, mora sadrzavati slijedeée podatke:

Naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata:

Predmet ugovora; -

vrijednost ugovora;

*  vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

navode o uredno izvrSenim ugovorima. .

il. Licencu/oviadtenje za projektovanje tunela izdatu od strane Federalnog ministarstva
prostornog uredenja Federacije Bosne i Hercegovine, (ovjerena kopija)

Ugovomi organ kao dokaz kvalifikacionih uslova NIJE trazio obrazovne i profesionalne
kvalifikacije pruzaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeéeg osoblja, i narogito
kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruzanje konkretnih usfuga;

Nakon otvaranja ponuda komisija je analizirala ponude u skladu sa zahtjevima ugovomog
organa iz tenderske dokumentacije, te utvrdila da ponuda izabranog ponudaca ARKUS d.o.o.
Zenica ispunjava sve uslove. Isto je potvrdio i Ured za razmatranje Zalbi u Rjesenju broj: IN2-03-
07-1-163-10/26 od 19.03.2026.godine. . '

S obzirom da je cijena izmedu prvog i drugog ponudaca veca od 20%, ugovorni organ je
uputio zahtjev za pojasnjenje neprirodno niske cijene ponudacu Arkus d.o0.0. Zenica. Ponudac koji
je vec ocijenjen kao kvalificiran je bio duzan da-opravda cijenu. .Zakon o javnim nabavkama u
¢lanu 66. je dao jasne upute $ta ugovorni organ treba da cijeni iz ObrazloZenja neprirodno niske
cijene:

(2} Ponudat je duzan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim
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elementima ponude, ukljucujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.
Ugovorni organ razmatra objadnjenja koja se na primjeren na¢in mogu odnositi na:

a) ekonomicnost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metode;

b) izabrana tehnicka rjeSenja i/ili izuzetno pogodne usiove koje ponuda¢ ima za
dostavu robe ili usluga ili za izvodenje radova;

c) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponudag ponudio;

d) uskladenost s vazeéim odredbama koje se odnose na radnu zastitu i usiove rada na
mjestu gdje se isporucuje roba, pruza usluga ili izvodi rad;

e) mogucénost da ponudad prima drZavnu pomog.”

Ponuda¢ Arkus d.o.o. Sarajevo je dostavio trazeno obrazloZenje, koje je sadrZalo ‘detaljno
rafunsko obrazloZenje ponudene cijene, a $to je u skladu sa gore navedenim ¢&lanom 66. Zakona.
Ugovorni organ nema zakonsko uporiste da analizom ObrazloZenja neprirodno niske cijene dovodi
u pitanje ,kvalificiranost ponudaca®, koji je ispunio sve kvalifikacione usiove iz tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ ima pravo da cijeni upravo ono §to je i traZio a to je da i je cijena
opravdana u skladu sa ¢lanom 66. Zakona.

Zalilac IPSA INSTITUT d.o.0. Sarajevo kao predstavnik grupe ponudada upucuje 7albu jer
u ObrazloZenju neprirodno niske cijene ponudaé navodi izraz ,PARTNER".

Na temelju Rjedenja Ureda za razmatranje 2albi, broj: IN2-03-07-1-677-6/26 od 12.06.2026.
godine, usvojena je zalba ponudaca IPSA Institut d.o.o. Sarajevo izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku za izradu idejnog i glavnog projekta za izgradnju
tunela ispod Crkvitkog brda, izmedu kruzne raskrsnice Blatusa, na magistralnoj cesti M17 i naselja
Crkvice, na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica, ukljuCujuci dvije kruZne raskrsnice na ulazu
u krug Kantonalne bolnice Zenica sa veznom saobracajnicom izmedu kruZznih raskrsnica.

Na temelju naloga Ureda za razmatranje Zalbi traZio je da ponuda¢ ARCUS d.o.0. Sarajevo
ObrazloZenju cijene ponude, broj: 01-OP-26 od 01.04.2026. godine. (Partner za elektro projekat.
Partner za masinski projekat/ventilaciju, Partner za zastitu od poZara/zastitu na radu. Partner na
zatitu okolisa, Partner za geodetske radove, Partner za signalizaciju). Takoder, da se jasno i
nedvosmisleno izjasne kako se planirali angazovati ,,Partnere”, da li se radi o fizickim osobama
angaZziranim kao stru¢njacima, drugim privrednim subjektima &iji se kapaciteti koriste za izvrienje
ugovora ili subjektima kojima se namjerava povjeriti izvrSenje pojedinih dijelova ugovora.

Ponudaé ARCUS d.o.0. Sarajevo, dostavio je izjaSnjenje broj: 02-OP-26 od 19.06.2026.
godine. Ponuda¢ u obrazloZenju navodi:

..U ObrazloZenju cijene ponude izraz ,PARTNERI* koristen je isklju¢ivo u organizacionom
smislu radi prikaza planirane strukture troskova i realizacije projekta. Pod navedenim izrazom nisu
podrazumijevani podugovaradi niti privredni subjekti &ijim se kapacitetima ponuda¢ oslanjao radi
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u predmetnom postupku javne nabavke. Za
pojedine specijalisticke discipline, u slucaju dodjele ugovora, planirano je angaZovanje
odgovarajuéih stru¢nih lica putem ugovora o djelu. ARKUS d.o.0. Sarajevo ostaje nosilac svih
obaveza iz ugovora i u potpunosti odgovoran za izvrienje ugovorenih usluga.”

Ugovorni organ je na temelju dopisa ponovo utvrdio da ponuda¢ nastupa samosalano, da
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nece podugovarati dijelove ugovora.

Na temelju zahtjeva iz tenderske dokumentacije ponuda je kvalifikovana. Na temelju ¢lana
66. Zakona ponudac je obrazloZio ponudenu cijenu.

Ponovo naglaSavamo da na temelju ¢lana 50. jasno i nedvosmisleno proizilazi da ponudac
moZze angazirati tehniCko osoblje ili tehniCke organe, a za koje se ne moZe zahtijevati da su
zaposleni kod kandidata/ponudaca. Ugovomi organ nema pravo da traZi identitet angaZiranih lica,
jer isto nije trazio kvalifikacionim uslovima. Nemamo zakonsko uporiste da ponudu
kvalifikovanog ponudaéa odbacimo jer ne znamo identitet lica koja ée odraditi pojedine poslove iz
Obrazlozenja neprirodno niske cijene.

Zakon je taksativno naveo kada se ponuda moZe odbaciti:

Clan 68.

(Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucedce ili ponude)

(N Ugovorni organ odbacuje zahtjev za u¢e$ée ili ponudu ako kandidat/ponudat nije
dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje
su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona;

(2) Zahtjev za uledCe, odnosno ponuda kandidata/ponudaéa ili  grupe
kandidata/ponudaca koji su direktno ili indirektne uestvovali u pripremi postupka javne nabavke
bit ¢e odbacena u slu¢aju iz ¢lana 52. stav (7) ovog zakona.

(3) Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu s &l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja
formalnog nedostatka dokumenata.

(4) Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu i u sljedec¢im
sluCajevima kad:

a) ponudat u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da ée ponuditi cijenu
koja je za odredeni postotak ili vrijednost niza od ponude s najnizom cijenom, ili ponudu u kojoj
¢ijena nije iskazana u ukupnom iznosu, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije;

b) se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavljena uz
ponudu;

c) nije otklonjen nedostatak iz stava (3} ovog ¢lana;

d) se ponuda odnosi na viSe lotova nego Sto je ugovorni organ dopustio tenderskom
dokumentacijom i obavjeStenjem o nabavci; '

€) je u ponudi data alternativna ponuda, a ona nije dopustena;

f) u ponudi pisanim objasnjenjem ponudata nije otklonjen nedostatak ili nejasnoca;

g) za ponudu ponuda€ nije pisanim putem prihvatio ispravku racunske greske;

i} ponuda nijé potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;
1) iudrugim opravdanim slu¢ajevima.

Ponuda¢ ARCUS d.o.0. Sarajevo u svom ObrazloZenju cijene ponude, broj: 01-OP-26 od
01.04.2026. godine, na temelju precizne ratunske kalkulacije daje tra¥eno obrazloZenje koje jeu
skladu sa Zakonom, te sadri cijene po projektima i po satu rada.

U svom obrazloZenju navodi da ¢e za pojedine dijelove projekia: elektro projekat, masinski
projekat/ventilaciju, projekat protivpoZarne zastite, zaitite okolisa i si gnalizaciju raditi PARTNER.
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Utvrdeno je da PARTNER nije ..¢lan konzorcija“ ili ,podugovarac®.

Ponavlja u”skladu sa ZJN &lan 50, Zakona, c), jasno i nedvasmisleno je navedeno da za
potrebe realizacije ugovora ugovorni organ nema pravo traziti stalno uposlene radnike. Sam
ponuda¢ moze ugovorm o djelu ili na neki drugi naCin angaZovati lica za izvrSenje konkretnog
ugovora, pri tom ne smije nuzno 1}raiiti da su ista stalno uposlena kod ponudaca.

Clan 50. stav | ¢): ,,c)izjavu o angaZziranom tehnickom osoblju ili tehnickim organima, a za
koje se ne mozZe zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudaga;”

Osnovni princip javnih nabavki je jednak princip prema svim ponudagima. Niti od jednog
ponudaca nismo trazili da napide identitet osoba koje ée raditi na izvrienju ugovora.

Revizija Glavnog projekta tunela i dvije kruzne raskrsnice sa veznom saobracajnicom
izmedu raskrsnica ce se izvediti od strane revidenta kojeg ¢e naknadno imenovati Narutilac, a na
prijedlog PruZzaoca usluga, a $to je propisano u ¢lanu 5. nacrta Ugovora.

Zalilac kao niti jedan ponudat nije u ponudi naveo ko ée raditi reviziju'ili neki drugi dio
poslova, jer isto nije ni traZeno tenderskom dokumentacijom. Na temelju svega gore navedenog
cijeni da ponuda ponudata’ Arkus d.0.0. Sarajevo ne moZe biti odbatena na temelju pausalnih
tvrdnji Zalioca. Da se ponuda moze cijeniti jedino na temelju Zakona i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije, te da ispunjava sve tenderske i zakonske uslove. Smatra Zalba neosnovanom te da
se ista treba odbaciti.

U skladu s clankom 94. stavak (3) ZJN Zalitelj je aktom ovog tijela broj JN2-03-07-1-1162-
3/26 od 10. 7. 2026. godine obavijedten o izja3njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno da se
otituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se Zalitelj je dostavio odgovor kojim osporava
izjadnjenje ugovornog tijela, predlaze kao u Zalbi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) ZIN ponuditelj Arkus d.o.o0. Sarajevo (dalje u tekstu:
Izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela broj broj IN2-03-07-1-1162-4/26 od 10. 7. 2026. godine
obavijesten o vodenju postupka po Zalbi, te mu je omoguéeno da se otituje o istom. Uvidom u spis
predmeta konstatira se Izabrani ponuditelj je dostavio odgovor na naprijed navédeni akt ovog tijela
u kojem odgovoru navodi:

ARKUS d.o.0. Sarajevo ostaje pri dostavljenoj ponudi, ponudenoj cijeni i obimu preuzetih
obaveza. Ovim izjaSnjenjem se ponuda ne mijenja niti dopunjava, ve¢ se, radi otkianjanja
terminoloske nejasnoce nastale upotrebom generitkog izraza ,,partner, precizira pravna priroda
angazmana koja veé proizlazi iz ori ginalne ponude i tenderske dokumentacije. '

Zalilac pravilno navodi da nije odlu¢no kako je izabrani ponuda¢ naknadno nazvao
odredeno lice ili subjekt, ve¢ kakva je stvarna pravna priroda konkretnog angazmana. Upravo iz
tog razloga izraz .partner” iz ObrazloZenja cijene ne mo¥e se posmatrati izolovano od Aneksa |
ponude i relevantnih odredbi tenderske dokumentacije.

U Aneksu I ponude ARKUS d.0.0. Sarajevo je izri¢ito naveo da namjerava podugovarati
projekat masinskih i elektroinstalacija. Obrazac ponude dopustao je da ponudad navede naziv i
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sjediSte  podugovaraca ifili dio ugovora koji namjerava podugovarati. Stoga je namjera
podugovaranja navedenih dijelova ugovora blagovremeno i nedvosmisleno prijavijena, dok se
identitet podugovaraca, u skiadu sa tackom 5.8 tenderske dokumentacije, saopéava Ugovornom
organu prije zaklju¢ivanja podugovora i podlijeze njegovom prethodnom odobrenju.

Za ostale specijalisticke discipline planirano je neposredno angazovanje odgovarajucih
strucnih fiziCkih lica, koja bi radila u okviru organizacije i pod punom odgovornoséu ARKUS-a.
Time se ne prenosi dio javnog ugovora drugom privrednom subjektu. I sam Zalilac navodi da nije
sporno da ponudai mogu angazovati strudna lica, saradnike i vanjske eksperte. Tenderskom
dokumentacijom nisu traZeni identiteti, ugovori niti kvalifikacije svih struénih lica koja ce
ucestvovati u realizaciji, pa njihovo nenavodenje nije nedostatak ponude niti osnov za njeno
odbacivanje.

Revizija projektne dokumentacije predstavlja poseban sluéaj i nije obuhvaéena prethodno
navedenim angazovanjem struénih lica. Tenderskom dokumentacijom i ¢lanom 5. nacrta ugovora
izri¢ito je odredeno da ¢e reviziju izvr3iti revident kojeg ¢e naknadno imenovati Narugilac, na
prijedlog Pruzaoca usluga. Prema tome, ARKUS nije bio duzan niti je mogao samostalno odrediti
konacnog revidenta u fazi dostavljanja ponude. Reviziju neée vrsiti ARKUS niti lice koje je
ucestvovalo u izradi dokumentacije, ve¢ nezavisni revident koji ispunjava uslove posebnih propisa
i kojeg imenuje Narulilac. VaZzecdi kantonalni propis o projektovanju i reviziji objavijen je kao
Zakon o prostornom uredenju i gradenju ZDK 17/23.

Iznos od 10.000.00 KM iskazan za reviziju predstavlja planirani troskovni okvir navedene
ugovorene aktivnosti. ARKUS je bio obavezan iskazati cijenu za svaku stavku Ancksa 1,
uklju€ujuci reviziju, jer je u obrascu izri¢ito navedeno da nepopunjavanje bilo koje stavke dovodi
do odbacivanja ponude i da cijena mora sadrZavati sve naknade koje ¢e Ugovorni organ platiti.
Iskazivanje cijene revizije ne znati da ¢e ARKUS sam obaviti reviziju, nego da je njen trodak
ukljucen u ukupnu fiksnu cijenu ponude.

Prema tome, nema naknadne promjene modela izvrienja ponude:

. magSinski i elektro projekat ostaju dijelovi prijavijeni za podugovaranje;

. ostale specijalisticke poslove obavljaju neposredno angazovana struéna lica pod
odgovorno3¢u ARKUS-a; ,

. reviziju obavlja nezavisni revident kojeg naknadno imenuje NaruCilac prema

modelu propisanom tenderskom dokumentacijom.

Ovim pojadnjenjem ne mijenjaju se cijena, predmet, obim, rokovi, prijavljeno
podugovaranje niti bilo koji drugi element dostavijene ponude. Zalilac nije ukazao na konkretnu
odredbu tenderske dokumentacije kojom je bilo zahtijevano da ponuda sadrZi identitete svih
strunih lica, unaprijed zakljuene ugovore s njima ili identitet revidenta kojeg Narucilac tek
naknadno imenuje. PredlaZze da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.

Prije nego i se upustilo u meritorno odlu¢ivanie, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju bitt ispunjene na strani Zalitelja. kako bi se uopce
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109,
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105. i 106. stavak (2) ZJN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj ha nacin kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po Zalbi u albenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno zalbe
Zalitelja, tenderske dokumentacije, ponude lzabranog ponuditelja, izjadnjenja lzabranog
ponuditelja, osporavane odluke, izjasnjenja ugovornog tijela, odgovora Zalitelja, te je izvrSena
analiza svakog dokaza-pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno ri _|e§m kao u dispozitivu odluke
iz sljededih razloga:

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je ugovorno tijelo u ponovljenom postupku, protivno pravnom shvacanju
iz rjeSenja URZ-a, ponovno odabralo ponudu ponuditelia ARKUS d.o.0. Sarajevo, iako nije
otklonilo bitne nejasnoce u pogledu nadina izvrienja ugovora. Smatra da je ugovorno tijelo samo
formalno postupilo po nalogu URZ-a prihvaéajuéi naknadno oitovanje izabranog ponuditelja bez
stvarne pravne i ¢injeni¢ne provjere. Istice da iz obrazloZenja neuobicajeno niske cijene proizlazi
kako ¢e pojedine dijelove ugovora izvriavati ,partneri, dok naknadnim olitovanjem izabrani
ponuditelj tvrdi da se radi o stru¢nim osobama angaziranim temeljem ugovera o djelu. Prema
zalitelju, takvim oditovanjem nije otklonjena nejasnoca, veé je izmijenjen na€in izvrienja ugovora
nakon otvaranja ponuda. Posebno osporava nadin izvrienja revizije projektne dokumentacije,
navodedi da se radi o sastavnom dijelu predmeta nabave koji, prema posebnim propisima, moze
obavljati samo ovlastena i neovisna pravna osoba, zbog ¢ega angaZiranje fizickih osoba temeljem
ugovora o djelu nije zakonit model izvréenja Smatra da ugovorno tijelo nije utvrdilo tko ¢e izvrSiti
reviziju, na kojem pravnom temelju niti je li ponudeni nacin ]ZVl‘SC]'lja u skladu sa Zakonom o
prostornom uredenju i gradenju. Zalitelj nadalje navodi da ugovorno tijelo nije pravilno ocijenilo
obrazloZenje neuobi¢ajeno niske cijene, buduci da nije provjerilo zakonitost i realnost modela
izvrienja svih dijelova ugovora, ¢ime je pogredno utvrdile Einjeni¢no stanje i pogresno primijenilo
odredbe Zakona o javnim nabavama. Smatra da su povrijedena nacela transparentnosti, jednakog
tretmana i trziSnog natjecanja te predlaze ponistenje osporene odluke, odbacivanje ponude
ponuditelja ARKUS d.o.0. Sarajevo kao nepravilne i dodjelu ugovora Zalitelju, odnosno podredno
vracanje predmeta na ponovno odludivanje. Takoder traZi naknadu troskova Zalbenog postupka i
povrat-uplacene naknade za Zalbu.

Ugovorno tijelo smatra Zalbent navod neosnovanim navodeéi da izabrani ponuditelj
ARKUS d.o.0. Sarajevo ispunjava sve kvalifikacijske uvjete propisane tenderskom
dokumentacijom. Smatra da je postupilo po riesenju URZ-a, zatrazilo dodatno poja$njenje o pojmu
partneri® te utvrdilo da se ne radi o podugovarateljima niti subjektima na ¢ije se kapacitete
ponuditelj oslanja, ve¢ o struénim osobama koje ¢e po potrebi biti angaZirane témeljem ugovora o
djelu. Ugovomo tijelo naglasava da ZJN ne dopusta preispitivanje kvalificiranosti ponuditelja kroz
postupak ocjene obrazloZenja neuobicajéno mske cuene niti je tenderskom dokumentacijom
zahtijevalo identitet osoba koje ¢e sudjelovati u izvrienju ugovora. [stize kako ponuditelj, sukladno
¢lanku 50. ZJN, moze angaZirati tehnicko osoblje koje nije u radnom odnosu, dok raziozi za
odbacivanje ponude iz ¢lanka 68. ZIN nisu ispunjeni. Nadalje navodi da ée revidenta projektne
dokumentacije imenovati narugitelj u fazi izvrienja ugovora, sukladno nacrtu ugovcira, zbog Cega
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identitet revidenta nije bio predmet ocjene ponude. Slijedom navedenog smatra da je ponuda
ARKUS d.o.0. Sarajevo zakonita i prihvatljiva te predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Razmatrajuci Zalbeni navod, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
Je utvrdilo sljedece €injenice:

Totkom 2.2. tenderske dokumentacije propisano je:

2.2 Detaljan opis posla ili zadatka (usluge):

Izrada idejnog i glavnog projekta za izgradnju tunela ispod Crkvi¢kog brda, izmedu
kruZne raskrsnice Blatusa, na magistralnoj cesti M17 i naselja Crkvice, na ulazu u krug
Kantonalne bolnice Zenica, ukljuéujuéi dvije kruZne raskrsnice na ulazu u krug
Kantonalne boihice

Zenica sa veznom saobradajnicom izmedu kruZnih raskrsnica. Poslovi izrade 'projektni
tehnitke dokumentacije koja &ini Projekat, a u skladu sa Projektnim zadatkom i
Potiudbfii

PruZaoca usluga iz ¢lana 1. ovog Ugovora, obuhvataju: .

I. Geodetski elaborat za izgradnju tunela i dvije kruzne raskrsnice sa veznom
saobracajnicom izmedu raskrsnica,

2. Geolosko - geomehanicki claborat/geotehnicki projekat za potrebe izgradnje tunela,
3. Idejni projekat dvije kruine raskrsnice sa veznom saobradajnicom izmedu
raskrsnica,

4. Glavni projekat dvije kruZne raskrsnice sa vezihom saobradajnicom izmedu
raskrsnica, '

5. Elaborat eksproprijacije za izgradnju tunela i dvije kruZne raskrsnice sa veznom
saobracajnicom izmedu raskrsnica,

6. ldejni projekat tunela ispod Crkvickog brda,

7. Glavni projekat tunela (gradevinski dio) ispod Crkvitkog brda,
8. Hidrotehnicki dio glavnog projekta tunela (projekat odvodnje u tunelu),

9. Saobracajni dio glavnog projekta tunela (saobracajna signalizacija),

10. Glavni projekat elektro instalacija sa projektom telekomunikacija i instalacijom
javne rasvjete u tunelu, . '

11. Projekat masinskih instalacija/ventilacije tunela,

12. Projekat protivpozarne zatite u tunelu sa procjenama rizika,

13. Elaborat zastite na radu i zaStite od poZara za izgradnju tunela i dvije kruZne
raskrsnice sa veznom saobracajnicom izmedu raskrsnica

14, Elaborat zadtite okoli3a sa planom upravljanja otpadom za izgradnju tunela i dvije
kruzne raskrsnice sa veznom saobra¢ajnicom izmedu raskrsnica,

15. 1zrada prijedloga dvije potencijaine lokacije za odlaganje viska materijala,

16. Izrada glavnog projekta odlagalista materijala na osnovy prethodno odabrane i
odobrene lokacije iz tacke 15. ‘

17. Revizija projektne dokumentacije.;

Tockom 3.1. tenderske dokumentacije propisano je:

Da je tehnicki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to:

*

I UspjeSno iskustvo, u realizaciji najmanje jednog ugovora o izradi projektne
dokumentacije-Glavni projekt tunela na javnoj cesti, minimaline vrijednosti 300.000,00
KM bez PDVa, u predhodne 3 (tri) godine.
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H. Da su ovladtenji za projektovanje tunela.

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaé je duZan dostaviti:
I. spisak izvrSenih ugovora, izdat od strane ponudaca, u skladu s ¢lanom 48. stav (2)
ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZi od 3 (tri)
godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuda¢
registriran, odnosno podeo s radom prije manje od tri godine, sa potvrdama o uredno
izvrSenim uslugama.
Potvrda o uredno izvrSenim uslugama, original ili ovjerena kopija, izdata od naru¢ioca
usfuga. mora sadrzavati slijedece podatke:
* Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;

- " Predmet ugovora;
* vrijednost ugovora;
+ vrijeme i mjesto izvr8enja ugovora;
+ * navode o uredno izvrienim ugovorima.

IL. Licencu/ovlastenje za projektovanje tunela izdatu od strane Federalnog
ministarstva prostornog uredenja Federacije Bosne i Hercegovine, (ovjerena kopija)

U slutaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokumenti u vezi sa tehnitkom i
profesionalnom sposobnosti ponudaga (¢lan 50. Zakona) ili se ne dostave na natin kako
je naprijed traZeno, ponuda¢ ée biti iskljuéen iz daljeg udeséa zbog neispunjavanja
navedeénog uslova za kvalifikaciju.;
- Totkom 5.8. tenderske dokumentacije propisano je:
5.8. Podugovaranje
Podugovarat je privredni subjekt koji za odabranog ponudaéa s kojim je ugovorili
BfgSri zakljudio ugovor o javnoj nabavci, isporuduje robu, pruza usluge ili izvodi
radove koji su povezani s predmetom nabavke.
] Ponudac je duzan da, u ponudi, dostavi izja$njenjefizjavu da li namjerava dio ugovori
podugovaranjem prenijeti na trece strane.
Ako se ponudal izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na tree
strane, ugovorni organ ¢e u ugovor o javnoj nabavci-unijeti tu odredbu kao osnov za
zaklju¢ivanje podugovora izmedu izabranog ponudata i podugovaraca.
Ponudat kojem je dodijeljen ugovor nece sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu
ugovora bez prethodnog pismenog odobrenja ugovornog organa. Elementi ugovora koji
sd podugovaraju i identitet podugovaraca obavezno se saopéavaju ugovornom organu
blagovremeno, prije sklapanja podugovora. Ugovorni organ e izvriti provjeru
kvalifikacija podugovarada u skladu s ¢lanom 44, Zakona i obavijestiti ‘dobavljaca o
svojoj odluci najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema obav_;estenja 0
podugovaratu. U slucaju odbijanja podugovaraca, ugovorni organ duzan je navesti
objektivne razloge odbijanja.
Nakon $to ugovomi organ odobri podugovaranje, dobavija¢ kcgem je dodijeljen ugovor
duZan je prije pocetka realizacije podugovora dostaviti ugovornom organu podugovor
zakljuc¢en s podugovaratem, kao osnov za neposredno placanje podugovaraéuy, i koji
kao obavezne elemente mora sadrzavati sljedeée:
a. radove koje Ce izvesti podugovarag;
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b. predmet, koli¢inu, vrijednost, mjesto i rok izvodenja radova;
¢. podatke o podugovaradu, i to: naziv podugovarala, sjediste, JIB/IDB, broj
transakcijskog racuna i naziv banke kod koje se vodi.
Odabrani ponuda¢ mora svom racunu priloziti racune, svojih podugovaraca koje je
prethodno potvrdio. . _
Dobavlja¢ kojem je dodijeljen ugovor snosi punu od govornost za realizaciju ugovora.
Na stranicama 2 — 3 ponude lzabranog ponuditelja nalazi se Aneks | Obrazac za
dostavljanje ponude u kojem kod teksta: “‘Podugovaranje (ukoliko ponuda¢ ima
namjeru podugovaranja)” nisu ispunjeni podaci za podugovaraca.;
Ugovorno tijelo je dana 30. 3. 2026. godine pisanim putem od strane ponuditelja Arkus
d.0.0. Sarajevo. sada Izabranog ponuditelja, trazilo obrazlozenje neprirodno niske
cijene.;
lzabrani ponuditelj je dana 01. 4. 2026. godine dostavio ugovornom tijelu obrazloZenje
neprirodno niske cijene u kojem navodi:

“Ponudena cijena formirana je na osnovu stvarnog angazmana strunog kadra,

raspoloZivih internih kapaciteta ponudata, angazmana stalnih partnerskih saradnika za

specijalistiCke discipline, te izuzetno povoljnih organizaconih i tehni¢kih uslova koje
onuda¢ ima na predmetnom podrucju:

Tro3kevi osoblja
Rb Pozicija u timu Period Cijena Ukupno (KM)
. angafovanja covjel/dan
(dan) -
1 Projektant tunela - 35 320,00 11.200,00
gradevinski dio
2 Projektant tunela - 35 320,00 11.200,00
geotehni¢ki dio
3 Projektant saobradanice 35 320,00 © 11.200,00
4 Geolog 15 340,00 - 5.100,00
b Geotehniar ] . 15 320,060 ~ 4.800.00
6 Hidrotehnitki projekiant 7 < 400,00 N 2.800,00
7 Partner za elekiro projekat . 15 400,00 - 6.000.00
8 Partner za masinski 4 430,00 1.800,00
projekat/ventilaciju '
9 Partner za  zadtitu  od 7 630,00 4.550.00
poZara/zaitita na radu .
10 Partner za za3titu okoli3a 6 350,00 2.100,00
11 Partner za geodetske radave 7 400,00 2.800,00
12 Partner za signalizaciju 7 350,00 2.450.,00
13 Unutragnja kontrola 3 15 300,00 4.500.00
14 Revizija ' . 10.000,00
Ukupno KM bez PDV-a 80.500,00

Rjesenjem ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-677-6/26 od 12. 6. 2026. godine usvojena je
zalba Zalitelja, poniStena je Odluka ugovornog tijela Grad Zenica o izboru
najpovoljnijeg ponudaca za izradu idejnog i glavnog projekta za izgradnju tunela ispod
Crkvitkog brda, izmedu kruzne raskrsnice Blatusa, na magistralnoj cesti M17 i naselja
Crkvice, na ulazu u krug Kantonalne boinice Zenica, ukljudujuéi dwvije kruZne raskrsnice
na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica sa veznom saobradajnicom izmedu kruznih
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raskrsnica, broj: 02-11-21382-4/25 od 08. 4. 2026." godine i predmet je vraéen
ugovorriom tijelu na ponovni postupak’ sa sljede¢om uputom:

U ponovnom postupku ugoverno tijelo je obavezno ponovno izvrsiti pregled i ocjenu
ponude izabranog ponuditelja, te od istog zatraZiti jasno i nedvosmisleno izjasnjenje o
identitetu svih subjekata i/ili osoba oznacenih kao . partneri* u obrazloZenju
neprirodno niske cijene. Nadalje, potrebno je utvrditi da li se radi o fizickim osobama
angaziranim kao strucnjacima, drugim privrednim subjektima ¢iji se kapaciteti koriste
za izvrenje ugovora ili subjektima kojima se namjerava povjeriti izvrsenje pojedinih
dijelova ugovora. Nakon utvrdivanja navedenih cinjenica,  ugovorno tijelo Ce izvrsiti
novu ocfenu prihvatljivosti ponude, vodeéi racuna o odredbama tenderske
dokumentacije koje se odnose na podugovaranje, kao i o odredbama ZJN koje ureduju
dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca i angazman strulnog
osoblja. Tek nakon potpunog i pravilnog utvrdenja injenicnog stanja ugovorno tijelo
Ce donifeti novu, na zakonu zasnovanu odlukii.”;
- Ugovorno tijelo je dana pisanim aktom, broj: 18-11-21382-28/26 od 19. 6. 2026. godine
od poniditelja Arkus d.o.o. Sarajevo zatrazilo izjaSnjenje u kojem navodi da na temelju
‘Rjesenja ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-677-6/26 od 12. 6. 2026.godine moli da se
* dostavi izja$njenje o identitetu svih subjekata i/ili osoba oznagenih kao “PARTNERI”
u ObrazloZenju cijene ponude, broj: 01-OP-26 od 01. 4. 2026.godine (Partner za elekiro
projekat. Partner za masinski projekat/ventilaciju, Partner za zastitu od poZara/zastitu
na radu, Partner na zaltitu okolifa, Parnter za geodetske radove, Partner za
signalizaciju), sa zahtjevom da se jasno i nedvosmisleno izjasni kako je planirao
angaZirati “Partnerc”, da li se radi o fizitkim osobama angaziranim kao struénjacima,
drugim privrednim subjektima ¢iji se kapaciteti koriste za izvrienje ugovora ili
subjektima kojima se namjerava povjeriti izviienje pojedinih dijelova ugovora, te je
istomn ostavljen rok od tri dana od dana prijema obavijesti za traZeno izjadnjenje.;
- lzabrani ponuditelj je dana 19. 6. 2026. godine pod aktom, broj: 02-OP-26 dostavio
izjaSnjenje u kojem navodi: _ '

ney ObtazloZenju cijene ponude izraz ,PARTNERI* koridten je i§klju5ivo u

*  ofganizacionom smislu radi prikaza planirane strukture troskova i realizacije projekta.
Pod navederniim izrazom nisu podrazumijevani podugovaradi niti privredni subjekti
¢ijim se kapacitetima ponuda¢ oslanjao radi dokazivanja tehnitke i profesionalne
sposobnosti u predmetnom postupku javne nabavke.

Za pojedine specijalistitke discipline, u slu¢aju dodjele ugovora, planirano je
angaZovanje odgovaraju¢ih struénih lica putem ugovora o djelu. ARKUS d.o.0.
‘Sarajevo ostaje nosilac svih obaveza iz ugovora i u potpunosti odgovoran za izvrienje
ugovorenih usluga.“

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja; ovo tijelo cijeni Zalbu
neosnovanom. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorno tijelo je tokom 2.2. tenderske
dokumentacije propisan izuzetno slozén predmet nabave koji obuhvata izradu veéeg broja zasebnih
projektnih cjelina i investiciono-ichnicke dokumentacije razli¢itih struka, ukljugujuci. geodetske.
geolosko-geomehanicke, gradevinske, saobradajne, elektro, masinske,_protivpoZarne i okolisne
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projekte, kao i reviziju projektne doKumentacije. Dalje iz spisa nespornim prozilazi da je 1zabrani
ponuditelj ponudu podnio kao samostalni ponuditelj, bez navodenja ¢lanova grupe ponudaca. te
bez navodenja podugovaraéa u obrascu za dostavljanje ponude. Iz sadrzaja ponude proizlazi da
izabrani ponuditelj, nije iskazao namjeru podugovaranja u smislu tocke 5.8. tenderske
dokumentacije. .

Naime, RjeSenjem ovog tijela broj JN2- 03-07-1-677-6/26 od 12. 6. 2026. godine
ugovornom tijelu naloZeno je da od izabranog ponudltel ja zatraZi jasno i nedvosmisleno izjasnjenje
o identitetu subjekata odnosno osoba oznaéenih kao .partneri“ u obrazloienju neucbitajno niske
cijene te da, nakon utvrdenja relevantnih injenica, ponovno ocijeni prihvatljivost ponude vodeci
ratuna o odredbama tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavama koje ureduju
podugovaranje, dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti te angaZman stfu¢nog osoblja. 12
stanja spisa proizlazi da je ugovomo tijelo postupilo po navedenoj uputi te je od izabranog
ponuditelja zatraZilo dodatno izjasnjenje, koje je dostavljeno aktom broj 02-OP-26 od 19. 6. 2026.
godine. U tom izjadnjenju izabrani ponuditelj jasno je naveo da se izraz ,,partneri® koristio
isklju¢ivo u orgamzacijskom smislu radi prlkaza planirane strukture troSkova i realizacije projekta,
da se ne radi o podugovarateljima niti o gospodarskim subjektima na &ije se kapacitete oslanja radi
dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, ve¢ o struénim osobama koje ¢e, prema potrebi,
biti angaZirane temeljem ugovora o djelu, pri ¢emu ponuditelj ostaje jedini nositelj svih ugovornih
obveza i odgovornosti za izvrienje ugovora.

Nadalje, uvidom u ponudu lzabranog ponuditelja utvrdeno je da u obrascu za dostavljanje
ponude nije iskazana narruera podugovaran;a odnosno nisu navedeni podugovaratelji, dok
tenderskom dokumentacijom nlje bilo propisano da su ponuditelji duzni identificirati struéne osobe
koje ée”eventualno biti angaZirane njekom izvrsenja ugovora niti je kao kvalifikacijski uvjet
zahtijevano dostavljanje njihovih podataka. Totkom 3.1. tenderske dokumentacije zahtijevano je
dokazivanje iskustva u realizaciji usporedivih ugovora i posjedovanje ovlastenja za projektiranje
tunela, "dok obrazovne i profesionalne kvalifikacije pojedinih strudnjaka koji ée sudjelovati u
izvrienju ugovora nisu bile predmet ocjene ponude. .

Takoder, odredbom ¢lanka 50. ZIN propisano je da ugovorno tijelo moZe zahtijevati izjavu
o angaziranom tehnickom osoblju ili tehni¢kim organima, pri emu se ne moZe zahtijevati da su
navedene osobe zaposlcne kod ponudltelja Slijedom navedene zakonske odredbe, sama okolnost
da ponuditelj namjerava odredene struénjake angairati temeljem ugovora o djelu ne predstavlja
razlog za neprihvatljivost ponude niti upuéuje na postojanje podugovaranja ili oslanjanja na
kapacitete drugih gospodarskih subjekata.

Neosnovani su i Zalbeni navodi kogima se osporava nadin szvrsen_]a revizije projektne
dokumentacije. [z to¢ke 2.2. tendef'ske dokumentaci] ije proizlazi da je revizija sastavni dio predmeta
nabave, medutim iz nacrta ugovora proizlazi da revidenta imenuje narugitelj na prijedlog pruzatelja
usluge u fazi izvrienja ugovora. Stoga identitet revidenta niti pravni odnos temeljem kojeg ce isti
obavljati reviziju nisu predstavijali element ponude niti uvjet za ocjenu njezme prihvatljivosti u
predmetnom postupku javne nabave. Eventualna pitanja zakonitosti provedbe revizuc projektne
dokumentacije odnose se na fazu izvrenja ugovora te ne. mogu biti razlog za odbacivanje ponude
u fazi pregleda i OC_]CnC ponuda, osobito imajuéi u ‘vidu da tenderskom dékimentacijom nije
zahtijevano imenovanje revidenta niti_dokazivanje ispunjavanja uvjeta od strane bududeg
revidenta. Jednako tako. nije osnovan navod 7alitelia da je izabrani ponuditelj naknadnim

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 20

TSP e e i




olitovanjem izmijenio svoju ponudu. Ovo tijelo ocjenjuje da dostavljeno izjadnjenje nije izmijenilo
sadrZaj ponude niti model izvrsenja ugovora, vec je pojasnilo znaenje izraza , partneri* kori§tenog
u obrazloZenju ncuobicajeno niske cijene, $to je upravo bilo predmet naloga iz prethodnog rjesenja
ovog tijela. Pri tome nije doslo do izmjene ponudene cijene, predmeta nabave, opsega usluga niti
drugih bitnih elemenata ponude. Kako Zalitelj tijekom postupka nije dokazao da ¢e izabrani
ponuditelj dio ugovora izvriavati putem neprijavljenih podugovaratelja ili koristenjem kapaciteta
drugih gospodarskih subjekata protivno odredbama tenderske dokumentacije i Zakona o javnim
nabavama, niti je utvrdeno postojanje razloga za odbacivanje ponude iz ¢lanka 68. Zakona o javnim
nabavama, ovo tijelo nije nalo osnove za prihvacanje zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, utvrdeno je da je ugovorno tijelo postupilo u skladu s uputama
iz prethodnog rjeSenja ovog tijela, pravilno utvrdilo ¢injeni¢no stanje te zakonito ocijenilo
prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja, zbog tega je predmetni zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalite!j Je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova sastava zalbe po punomodnicima u
1znosu od 9.620,00 KM uveéano za iznos PDV-a u iznosu od 1.635,40 KM. Odluéujuéi o zahtjevu,
ovo tijelo istice da je odredbom ¢&lanka 119. stavak (6) ZJN propisano: U sludaju odustajanja od
Zalbe, odbijanja ili odbacivanja zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu tro3kova Zalbenog postupka.
S obzirom da ovo tijelo odbija Zalbu, odbija se zahtjev punomocnika Zalitelja za naknadu troskova
sastava 7albe od 9.620.00 KM uvecano za iznos PDV-a u iznosu od 1.635,40 KM zbog
neosnovanosti,

Odlucujudi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka, a imajuéi u vidu
da je neosnovana zalba, na temelju ¢lanka 108, stavak (6) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 5.250,00 KM.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, primjenom odredbi &lanka
HT. stavak (1) to¢ka ¢) ZIN, ovo tijelo Jerijesilo zafbu kao u dispozitivu ovog riesenja.

Uputa o praviom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuiba u
upravnon sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30-dana

.%ana prijema rjeSenja.
Taksa na nuzbu iznosi 100,00 KM, i B:\ .
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Dostaviti: L

- Grupi ponuditelja IPSA Institut d.o.o. Sarajevo i Instituf z3 gradevinarstvo K d.o.o. Banja
Luka putem punomoénika Zajednitka advokatska kancd .l‘_vr'ja Temin Semso i Temin Almin
iz Sarajeva, R S U

- Grad Zenica, R e

- Arkus d.o.0. Sarajevo,

- Evidencija,

- ala.
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