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Ured za razmatranje 2albi Bosne i Hercegovine, PodruZnica Mostar, u Vijedu I sastavljenom
od dlanova:,Amara HadZiomerovii, kao predsjednika vije64 Josipa Dragid i llije lgnjatii, kao
dlanova vijeia, rjelavaju6i po Zalbi Grupe ponuditelja IPSA Institut d.o.o. Sarajevo i Insritut za
graclevinarstvo lG d.o.o. Banja Luka od 01. 7. 2026. godine, zastupani po punomocnicima
Zajednitka advokatska kancelarija Temin Semso i Temin Almin iz Sarajeva. riloZenoj na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaCa za izradu idejnog i glavnog projekta za izgradnju tunela ispod
Crkvidkog brda, izmedu kruZne raskrsnice BlatuSa, na magistralnoj cesti Ml7 inaselja Crkvice, na
ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica, ukljudujudi dvije kuZne rasksnice na ulazu u krug
Kantonalne bolnice Zenica sa veznom saobradajnicom izmeclu kuZnih raskrsnic4 broj: 02-ll-
21382-7125 od 22. 6.2026. godine, u postupku javne nabave lusluga: Izrada idejnog i glavnog
projekta za izgrudnju tunela ispod Crl*iikog brdo, izmedu kruine roslosnice Blatuia, na
magistrolnoj cesti Ml7 i naselja Crkvice, na ulazu u krug Kantonolne bolnice Zenico, uHjuiujuti
6,ije kruine raskrsnice na ulazu u bug Kantonalne bolnice knica sa vcznom saobratajnicom
izmeilu knrznih rastrsnica, ugovomog tijela Crad Zenica, na temelju dlanka 93. stavak (8), dlanka
104. stavak (l) i ilanka l'l l. stavak (l) todka c) Zakona o javnim nabavama (,.SluZbeni glasnik
BiH", br.: 39114,59/22 i 50124) na sjednici odrZanoj 24.7 .2026. godine, donio je

l.
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r. RJESENJE

Odbija se )alba zbog neosnoranosti.
Odbija se zahtjev za naknadu tro5kova sastava Zalbe po punomodnicima zbog
neosnovanosti.

3. Odbija se zahtjev za povral uplaiene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka.

Obrazloienje
Grad Zenica (dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog otvorenog postupka

javne nabave usluga: Izrado idejnog i glavnog projekta za izg'adnju tunela ispod Crh'iikag brda,

izmeilu kruine rasl<rsnice Blatuia, na magistralnoj cesli M17 i naselja Crkvice, na uluzu u krug

Kontonalne bolnice knicu, ukljuiujuii dvije kndne rasl<rsnice na ulazu u krug Kantonalne bolnice

7-cnica sa teznom saobratajnicom izmellu buinih raskrsnica (Obavjejtenje o nabavci 1355-l-2-

t53-3-236/25 od23. 10. 2025. godine) donijelo odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada 7a i?.|ladu

idejnog i glavnog projekta za izgradnju tunela ispod Crkvidkog brda. izmedu kruZne raskrsnice

Blatuia. na magistralnoj cesti Ml7 i naselja Crkvice, na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica.

ukljuduju6i dvijc kruZne raskrsnice na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica sa veznom

saobraiajnicom izmedu kruZnih rasksnica. broj: 02-l l-21382-7/25 orJ22.6.2026. godine.

Grupa ponuditelja IPSA Institut d.o.o. Sarajevo i Institut ia gradevinarstvo IG d.o.o. Banja
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l.uka, zastupani po punomoinicima Zalednilka advokatska kancelarija l'emin Semso i Temin
Afmin iz Sarajeva (dalje u tekstu: Zalitelj) je dana 01. 7.2026. godine uloZio 2albu na gore
navedenu Odluku ugovornog tijela.

Ugovomo tijelo je postupajuii u skladu sa dlankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (..SluZbeni glasnik BiH". br. 39114,59/22 i 50/24; dalje u tekstu: ZJN) proslijedio Zalbu
Uredu za razmatranje Zalbi Bill, PodruZnica Mostar. kao drugostupanjskom tijelu. zajedno sa

izja5njenjem na navode fulbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalirelj Zalbu ulaie zbog:
povrede odredaba i pravila postupka propisanih ZJN, pogre5ne primjene materijalnog

prava. pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, kao i povrede opdih principa javnih
nabavki, narodito principa jednakog tretmana, transparentnosti i aktivne konkurencije.

Sa prijedlogom da ugovorni organ! na osnolr dlana 100. stav 4. ZJN, usvoji ialbu kao
osnovanu, pobiianu.odluku broj 02-l l -21382-7 /25 od 22.06.2026. godine stavi van snage i
zamijenije odlukom kojom se ponuda ponudaia ARKUS d.o.o. Sarajevo odbacuje kao nepravilna.
odnosno neprihvatljiva, re ugovor o javnoj nabavci dodijeli zalitelju, grupi ponuttada IpSA
INsrlrur d.o.o. Sarajevo i Institut za gradevinarswo Ic d.o.o. Banja Luka. kao sljedeiem
najbolje rangiranom ponudadu dija je ponuda ocijenjena prihvatljivom, uz obavezu naknade
troskova ialbenog postupka Zalite Iju. a o svemu obavijesti udesnike u postupku javne nabavke u
zakonskom roku.

u protivnom,

. da ugovorni organ. na osnovu dlana 100. stav 6. ZN, Zalbu sa svojim izjaSnjenjem i
kompletnom dokumentacijom proslijedi Uredu,i Kancelarij i za ruzmatraije zatli "soine 

i
Hercegovine, radi odludivanja o istoj, a da Ured/Kancela rija za ruzmatcinje zalbi Bosne i
Hercegovine, nakon provedenog zarbenog postupka. usvojizarLu kao osnovanul poniiti pobijanu
odluku broj 02-l I -21382-7125 

.od 22.06.2026. godine i sam rijesi ,tvu, na nudin da se ponuda
ponudada ARKUS d.o.o. Sarajevo odbaci kao nepravilna. odnorno neprihvatrjiva, t. rgoro,
dodijeli zalitelju kao sljedeiem najborje rangiranom ponudadu rila le ponuaa ocileryena
prihvatljivom.

alternativno.

da Ured,Kanc elarija za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine usvoji Zalbu kao osnovanu.
ponisti pobiianu odluku broj o2-l l-21382-7125 od 22.06.2026. godine i predmet vrati ugovomom
organu na ponovni postupak. uz obavezu ugovomog organa da u ponouno, postupku 

"pravilno 
i

potpuno ocijeni ponudu ponuttada ARKUS d.o.o. Sarajevo, nu.oiito u ai.;etu roii ,. [dnori nu
pravni osnov angaZmana tredih lica, partnera. strudnih lica, podugovarada i revidenta, te uz obavezu
naknade troikova 2albenog postupka Talitelju.

Ugovomi organ je dana 22.06.2026. godine donio pobijanu od ruku broj 02- r | -21382-7 r25.
k<rjorn je g loaovljenom postupku javne nabavke za najpovorjnijeg ponudada poror,, iruul"o
ponudada ARKUS d.o.o. Sarajevo.
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Zalireljje predmetnu odluku zaprimio putem e-maila dana 22.016.2026. godine. Imajuii u
vidu. da se. prema tenderskoj dokumentaciji. rokovi raiunaju od prvog narednog dana od-'danh
slanja akta na e-mail adresu ponudada. predmetna Zalbaje blagovremena.

Zalirefj ima direktan i neposredan pravni interes za izjavljivanle ove zalbe, buduii da je
uiestvovao u predmetnom postupku javne nabavke. da njegova ponuda nije odbadena. odnosno da
je ocijenjena kao prihvatljiva. te da bi u sluiaju pravilne primjene ZJN itenderske dokumenracije,
odnosno u sludaju odbacivanja ponude ponudada ARKUS d.o.o. Sarajevo, tulitelj bio u poziciji da
mu se dodijeli predmetni ugovor.

IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo nastupa kao predstavnik grupe ponuilaCa na osnovu
sporazuma o udru2ivanju i ovlastenja iz ponude. pri cemu je predstavnik grupe ovlasten za
poduzimanje radnji pravne zaStite u predmetnom postupku javne nabavke, ukljudujuii i
izjavlj ivanje Zalbe putem punomocnika.

Pobijana odluka donesena je nakon Rje5enja Ureda./Kancelarije za razmatranje ialbi Bosnd
i Hercegoiine broj JN2-03-07- l-677 -6/26 od, 12.06.2026. godine, kojim je prethodna ddluka
ugovomog organa poni5tena i predmel vraien na ponovni postupak. Medutim, umjesto da postupi
po pravnom shvatanju irazlozima iz navedenog rjeienja, ugovomi organje u su5tiniponovio raniju
odluku. prihvativ5i naknadno izjaSnjenje izabranog ponudada bez swarne provjere njegovog
sadrZaja i pravnih posljedica.

Upravo iz sadrZaja pobijane odluke proizilazi da ugovomi organ nije pravilno izvr5io nalog
Ureda/Kancelarije za razmatranje Talbi Bosne i Hercegovine. Ugovomi organ je, formalno
posmatrano, od ponudada ARKUS d.o-o. Sarajevo zatra2io pojaSnjenje u vezi sa identitetom
subjekata i/ili osoba koje su u obrazloZenju neprirodno niske cijene oznadene kao ..partneri",
odnosno pojaSnjenje da li se radi o podugovaradima, strudnim licima, dlanovima grupe ponudada

ili subjektima na dije kapacitete se ponudai oslanjao, ali je nakon toga bez stvame pravne i

dinjenidne analize prihvatio naknadno objaSnjenje izabranog ponudada da se pod pojmom

..partneri" zapravo mislilo na strudna lica koja ie biti angaZovana po ugovorima o djelu. ugovorima

o pruianju usluga ili drugim obtigacionopravnim osnovima. a ne na podugovarade, ilanove gnrpe

ponudada ili sdbjektc na dije kapacitete se ponutlad oslanjao.

Takav pristup ugovomog organaje pogreSan.

Naime, u predmetnom postupku javne nabavke nije spomo da je ponudad'ARKUS d.o.o.

Sarajevo ponudu dostavio kao samostalni ponudad. Takoder nije spomo da isti nije naslupio kao

grupa ponutlada nirije dostavio konzorcioni ugovor ili drugi akt iz kojeg bi proizilazilo da odredene

dijelove predmetne usluge izvrSavaju partneri kao dlanovi zajednidke ponude. Iz dostavljene

ponude ponudada ARKUS d.o.o. Sarajevo jasno proizlazi daje isti u dijelu koji se odnosi na

podugovaranje naveo samo ,.Projekat maiinskih i elcktroinstalacija". Medutim, time nije

iazrijeieno pitanje izvr5enja ostalih specijalistidkih dijelova predmela nabavke. a narodito revizije

pro.jektne dokumentacije, koja predstavlja zasebnu i zakonom uredenu fazu izvrSenja ugovora.

Dakle. 7-alitelj ne zasniva Zalbu na lbrmalistidkoj tvrdnji da ARKUS nije mogao angaZovati

nijedno treie lice. zalitelj ukazuje na pravno bitno drugadiju okolnost: ARKUS je u svojoj ponudi

i naknadnim obrazloZenjima dao medusobno neuskladene podatke o tom'e ko stvarno izvr5ava
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predmet ugovora. po kojem pravnom osnovu. u kojem obimu, po kojoj stvamoj cijeni ina koji
nadin de se izvrsiti naroaito onaj dio ugirvora koji se odnosi na reviziju projektne dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom je u tadki 2.2. definisan detaljan opis poslova i zadataka. pri

iemu predmet nabavke ne predstavlja izradu jednog jednostavnog projektnog rjeSenja, nego izradu

cjelovite i kompleksne invest iciono-tehnidke dokumentacije. Predmet nabavke obuhvata geodetski

elaborat, geoloSko-geomehanidki elaborat/geotehn idki projekat, idejne i glavne projekte
saobraiajnica itunela, hidro, saobraiajni. elektro imaSinski dio, projekte protivpoZame za5tite,

elaborate zaStite na radu. za5tite od poZara. zaSlite okoliSa. odlagali5ta materijala i. posebno.

revizij u projektne dokumentacije.

Obim predmeta nabavke nije sporan, jer je isti jasno naveden u tenderskoj dokumentaciji.
a zatim ponovljen i u obrascu za cijenu ponude inacnu ugovora. lzabrani ponudadje, dostavljanjem
ponude. prihvatio da za ponudenu cijenu izvrSi cjelokupan predmet nabavke u- obimu i pod
uslovima koje je odredio ugovomi organ. Ponuda se ne moZe kasnije tumaditi na nadin da se
pojedini bitni dijelovi predmeta nabavke izuzimaju, relativiziraju ili prebacuju u fazu izvr5enja
ugovora, bezjasnog pravnog osnova u samoj ponudi.

U toku ocjene ponuda ugovomi organ je od ponutlada enKUS d.o.o. Sarajevo zatraZio
obrazloZenje neprirodno niske cijene. Iz rog obra zloienja proizilao,i daje cijena ARKUS-a u iznosu
od 89.900,00 KM bez PDV-a formirana, izmedu ostalog, kroz stavke koje sc odnose na ,.partnere"
ireviziju. U samom obrazlozenju cijene navode se, izmedu ostalog. pozicije ..pa(ner za elektro
projekat", ,.Panner z,a ma5inski projekat/ventilaciju". ,,Paflner za iastitu od pozaralza5tite na radu,,.
..Partner za zaititu okoliSa", .,Parrner za geodetske radove", .,partner za signalizaciju,,, te zasebna
stavka .,Revizija" u iznosu od t 0.000.00 KM_

Navedeno proizilazi iz samog obrazloZenja neprirodno niske cijene ponudaia ARKUS
d.o.o. Sarajevo. koje se vei nalazi u spisu ugovomog organa. a koje zalitelj opreza radi dostavlja i
kao prilog ovoj Zalbi.

Istovremeno, u isrom obrazlozenju izabrani ponudad navodi kojim intemim strudnim
kadrom raspolaze. i to za projektovanje tunela - gradevinski dio, projektovanje saobraiajnog dijela
tunela. projektovanje saobraiajnica i raskrsnica. gcoloSko-geomehnniik" i giot"hridke iosioue. te
konsrrukterske i hidrotehnidke poslove. ovakvo obrazlo2enje cijene, 

-posmatrano'u 
cjelini,

pokazuje da ni sam izabrani ponudad nije tvrdio da internim kaiacitetima samostalno pokirla sve
faze koje su predmet nabavke. nego je sam otvorio pitanje angaimana treiih rica, odnosno
..partnera" i drugih saradnika.

.. U ponovljenom postupkx. umjesto da ovu kontradikciju stvamo razjasni, ugovorni organ je
prihvatio naknadno objasnjenje izabraaog ponudaia da iiraz ..PARTNERI, 

-ni.ie 
koriiten u

pravnom smislu. nego samo u organizacionom smislu prikaza strukture troskova i realizacije
projckta, te da se pod tim izrazom.navodno podrazumijevaju struina lica koja ie biti angazovana
pulem ugovora o djeru. 1'akvo objaSnjenje ne moze biti prihvaicno kao ,ijano. jer nc, otklanja
suStinsku nejasnoiu ponude. nego je samo jezidki preoblikuje.

.. ... Nlir.,u postupkujavne nabavke nije odrudno kakoje izabrani ponuirad naknadno nazvao
lica ili subjckte ko.ie planira angazovati, negoje odiudno da ri iz ponude. tenderske dokumentacrje.
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obrazlo2enja cijene i vaZe6ih fropisa proizilazi jasan i zakonit model izvr5enja siih obaveza koje
dine predmet nabavke. U konkretnom siudaju takav model ne proizilazi.

Posebno je spoma revizija projektne'dokumentacije.

rZalitelj istide da revizija projektne dokumentacije nije sporedna, tehnidka ili nebitna
aktivncist. nego je u tadki 2.2. tenderske dokumentacije izridito 'navedena kao dio piedmeta
nibivke. Takoder, istaje posebno navedena i u obrascu za cijenu ponude, gdjeje ARKUS za stavku

,,Revizija projektne dokumentacije" iskazao cijenu od 10.000,00 KM. Prema tome, revizija nije
izi,an predmeta ugovora. niti je aktivnost koja se moZe ignorisati u fazi ocjene ponude. Ona
predstavlja dio usluge za koju je ponudena cijena i za koju je izabrani ponuilai preuzeo obavezu.

' Ovo dodatno proizilazi i iz nacrta ugovora koji iini sastaini dio tendersie dokumentacije.
gdje je propisano da ie se glavni projekat tunela i dvije kruZne rasksnice sa Yeznom

saobra6ajnicom smatrati usvojenim tek nakon pozitivne revizije projektno+ehnidke dokumentacijc

i dostavljenog konadnog pozitivnog izvje5taja revidenta. Dakle. revizija nije samo jedna od

ugovornih stavki. nego uslov da se glavni projekat uopite smatra usvojenim.

-Tenderska dokumentacija predvida da 6e revidenta naknadno imenov6ti' narudilac na

prijedlog pruZaoca usluga. Medutim. dak i ako bi se prihvatilo da konketan revident nije morao

biti imenovan vei u samoj pofiudi, iz toga ne proizilazi da ponudai u ponudi iobrazlo2enju cijene

mo2e osta:viti nerazja5njeno pitanje pravnog osnova izvr5enja revizije. Jedno je pitanje idenliteta

konketnog revidenia koji moze biti odreden nhknadno, a sasvim drugo pitanje da H ponudad ve6

u fazi ponude ima zakonit; realan i provjerljiv model izvrsenja, odnosno osiguranja izwienja

revizije projekme dokumenucije kao dijela predmeta nabavke. U konkrethom sludaju ARKUS nije

dao takav model, nego je nakon otvaranja ponuda i nakon ranijeg zalbenog postupka pokuSao

opiim objaSnjenjem J anga2manu'srrudn ih lica po ugovoru o djelu otkloniti nejasno6u koju takvo

obja5njenje ne moie otkloniti.

Revizija projektne dokumentacije se, prema pos'ebnim Prgpisima iz oblasti plostornog

uieCtenja i gr;de;ja, ne moZe svesti na: nepos;edni angaZmari fiziikog lica od shane izabranog

fonuaueu p-o ,igororu o djelu, ugovoru o pruZanlu usluga ili drugom obligacionopravnbl o.:n;r1":

lojim bi se zi*lenita uloga rividenta kao posebnog i nezavisnog udesnika u projektovafiju i-

ilA*J, Kako ie predme-tna projektna dokumentacija odnosi 
.na 

izgradnju runela. 1crul-nih'

iurt rni", i vezre iaobracajnice na podruiju Grada Zenica' odnosno .na 
podrudju Zeiidko:

aouo.lsLog kantona. u pogledu pitanja projektovanja irevizij.e projektne dokumentacij€ relevantne

suiodredbcZakonaoProstomomu..a.nl,igradenjuZeniiko{obojskogkantona.Prem.adlanu
95. stav 3. navedenog iakona. projektanine moZe biti i revident. Prema Elhnu 96. stav 2. istog

zakona. investitorje duZan revizijuirojekata povjeriti pravnim licima registrovanim za obavljanje
-,. 

ailirtno"i, dok prema ilanu"98. itav l.-revizilu pro.iektne dokumentac'rje vrii pravno lice

,"gil*orunn za poslove projekrovanja. Eventualni angzman fizidkog lica mogu6je samo u okviru

ili;;"fJ. tog ovla5tenog pravnog lica+evidinta i. pod uslovima iz Llana 98. Zakona, 5to ne

mijenja tinjcnicu*da revidenimora bitl poieban i nezavisan uiesnik, a odgovorni revident i revident

""'r|g, Ui i lica koja su uaestvovala u izradi dokumedtacije koja se reviduje. niti lica zaposlena

kod pravnog lica kod kojeg je ta dokumenlacija izradena'

Upravo zbog toga je pobijana odluka pravno neodrZiva' Ugovorni organ jc prihvatio

i,lort"r. vrkor"rrk, l0b. telefon 036/348-E40, telefax 036/348-84I
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objainjenje da ie sc ia pojedine specijalistidke discipline angaZovati strudna lica putem ugovora o
djelu, a da pri tomc nije razdvojio obiini strudni anga2man fizidkih lica od zakonom propisane
revizije projektne dokumentacije koju moZe vr3iti iskljudivo ovla5teno pravno lice koje ispunjava
zakonske uslove i koje ne smije biti u sukobu sa projektantom.

Ako se revizija projektne dokumentacije treba.izvr5iti putem treieg pravnog lica, onda se
postavlja pitanje zasto takav dio ugovora nijejasno i valjano obuhvaien ponudom i izjainjenjem o
podugovaranju. Ako ARKUS reviziju projektnc dokumentacije svodi na neposredni angazman
fizidkih lica, bez ovlastenog i nezavisnog pravnog lica-revident4 takav model je suprotan
posebnim propisima. Ako se. pak revizija projektne dokumentacije treba izvrSiti prelo lici kole
de tek naknadnb imenovari narudilac ria prijedlog pruiaoca usluga, ondaje ugovomi organ morao
utvrditi da lije ponudena cijena ARKUS-a realna i zakonita u dijelu u kojeni obuhvata reviziju.
odnosno da li izabrani ponudad uopste ima pravni osnov da tu uslugu ukljudi u svoju ponudu i
cijenu bez jasnog odnosa prema revidentu.

Ni najedno od ovih pitanja pobijaia odluka ne daje swaran odgovor.

.. . Ugovorni organ se u pobijanoj odruci zadovorjio konstatacijom da ARKUS ostaje nosirac
svih obaveza iz ugovora i da u potpunosti odgovara za'izvrSenje ugovorenih usruga. Medrii,n. prnu
odgovornost izabranog ponudada_ za izvrSenje ugovora nije istolto i zakonita 

"mogu6nost 
da istiizwii sve dijelove predmeta nabavke. Drugim- rijedima, 6injenica da izabrani ionraue .nori

odgovomost prema ugovomom orgun, n" -udi du si moZe smairati razjasnjenim i zakonitim nadin
izvrsenja onih dijelova piedmera nabavke za koje iz ponude i naknadnlh pliasn;enla ne proizirazi
Jasan pravnr osnov rz'rsenja, narodiro u dijelu koji prema posebnim propisima moZe izvisiti samo
ovla5teno pravno lice koje nije u sukobu sa projelrantom.

Upravoje ro rdzlika koju je ugovorni organ u'cijelosti propustio napraviti.

Tenderska dokumentacija u.taiti 5,g. jasno_.propisuje da jc ponutlad duZan da u ponudidostavi izjainjenje' odnosno iz)avu da riramjerava dio ugouo.u podrgorrrunl., pr"nl.ti n'u tr.c.strane lsrom taikom je darje propisan6 di ako se p"irat izlasni oa ,rr.;.riu.-iio ,goro.uprenijeti na.treiestrane, ugovomi organ 
-u 

ugovor ojavnoj iauavci unosi tu odredbu kao osnov zazatljudivanje podugovora izmedu izibranog-ponudada i podugoraraea. Dakle, svrha ove odredbenije formalna. nego sustinska: ugovorni o.g1n i drugi poi,ra.ei moraju znati i"lili" ,g"""* e.izvrsavati izabrani ponu<rac. a ioji dio ee', prema lamo.j ponudi, biti predmcr podugovaranja.Ukoliko izabrani ponudad rvrdi daie ne radi o po9_rgorurJr;r, nego o angazmanu strudnih rica podrugom pravnom osnovu. rada'je ugovorni 
"rg;" 

bio'J,,"'p"sebn'o provieriti a. iil.,rilr'roa.lizvrsenja dopusren za svdki konkrerni aio pr.ar.u nu'u'**e. ,iaroeiio za 
-""lrrr'p.j.n..

dokumentacije.,

U konkretnom sruiaiu. ARKUS je u ponudi evenruarno naznaaio podugovaranje samo za..Projekat masinskih i erektioinstaracij.:, a"[ ,"riir.;n fro]![,n" aotrr.ntacije nije obuhvaienatim izjasnjenjem. rsrovreme no, u, obrazrozenju .ij;; ;;;;;r" je iskazana stavka ,,Reviziia., uiznosu od I 0.000,00 KM. Naknadno oU.laSnjenje la se'.r. .".af 
" 
,urlri, f i.ir, ," ,*"rlr, "djelu ne nroze sanirati ovai nedostarat. je"r seiir. p-ra, ,. po.luinluuu n"go se u sustini pokuiavanaknadno promijeniti nadin izvrsen.;a ugovora.
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Zalitelj posebno ukazuje da se poja5njenje ponude nc moZe koristiti kao sredstvo naknadne
izmjene ponude. Ponudad moZe pojasniti ono Sto je vei sadrZano u ponudi. ali nc mo2e hakon
otvaranja ponuda i nakon 2albenog postupka mijenjati pravnu prirodu svojih obaveza. mijenjati
model izvr5enja usluge ili naknadno objaSnjavati da izrazi koje je sam koristio u obrazloZenju
cijene nemaju ono znadenje koje objektivno imaju u postupku javne habavke.

Ovo je narocito bitno jer je upravo obrazloZenje cijene ARKUS-a bilo dato u postupku
provjere neprirodno niske cijene. Svrha obrazloZenja neprirodno niske cijene nije da ponuilad

naknadno prilagodi svoju ponudu prigovorima drugih ponudada ili nalogu drugostepenog organa.

nego da ugovomi organ provjeri da li ponudena cijena zaista pokriva piedmet nabavke ida lije
zasnovana na realnim, zakonitim i provjerljivim elementima.

Ii obrazloZenja-ARKUS-a proizilazi upravo' suprotno: cijena je obrazlolena kroz interne

kapacitbtdza dio posla, kroz,.partn ere" zadrugi dio posla i koz posebnu stavku revizije, bezjasnopi
praVnog osnova ko i kako izvriava sve te dijelove usluge. U takvoj situaciji, ugovomi organ nije
smio zakljuditi daje ponuda prih'iatljiva samo na osnovu naknadne tvrdnje ponudaEa da se ne radi

o podugovaradima niti o subj'ektima na Cije se kapacitete oslanja, nego o strudnim licima po

ugovorima ci djelu, ugovorima o pruianju usluga ili drugim obl igacionopravn im osnovima.

Na ovaj nadin ugovomi organje samo formalno postupio po RjeSenju Ureda/Kancelarije za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine od 12.06.2026. godine. Umjesto stvame provjere pravne

piirode angaZmana ..partnera", strudnih lica i revidenta. ugovorni organ je prihvatio opienito
izjainjenje ARKUS-a, iako isto ne rjeSava kljucnu pravnu dilemu, odnosno pitanje zakonitog

izvr5enja svih dijelova predmeta nabavke, posebno revizije projektne dokumentacije.

Pobijana odluka je i sama po sebi kontradiktorna. Ugovorni organ.navodi da je ARKUS
pojasnio da se pojam ..partneri" koristi iskljudivo u organizacionom smislu, da se ne radi o
podugovaradima. niti o subjektima dijim se kapacitetima ponuclad oslanjao radi dokazivanja

tehnidke i piofesionalne sposobnosti. Istovremeno. ugovomi organ navodi da ie za pojedine

specijalisti6k6 discipline. u sludaju dodjele ugovord, planirano angaZovdnje odgovaraju6ih strudnih

lici putem ugovora o djelu. Medutim, ugovomi organ nigdje ne obrazlaZe koje su to tadno

discipline. ko su ta lica, da li se radi o fizidkim ili pravnim licima,'da li ista ispunjavaju posebne

zakonske u'ilove, da li je takav angaLman dopuSten za svaku pojedinu fazu, te kako se na taj nadin

moZe zakdnito izvrSiti i'evizija projektne dokumentacije.

Drugim rijedima, ugovomi organ je prihvatio op6enitu tvrdnju izabranog ponuilada bez

provjere pravnih posljedica takve tvrdnje.

Opreza radi, Zalitelj istide da nije sporno da ponudadi u praksi mogu angaZovati strudna

lica, saradnike ili vanjske eksperte za pojedine poslove. ukoliko je takav angaZman u skladu sa

tenderskom dokumentacijom ipozitivnim propisima. Medutim, u konkretnom sludaju se ne radi o'
obitnom strudnom angaZnianu, nego o izvrsenju birnih dijelova predmeta javnir nabavke,

ukljuduju6i i reviziju projektne dokumentacije. kojaje posebno zakonski reguhsana ikoju ne moZe

zamijeniti angaZman fiziikog lica po ugovoru o djelu. ugovoru o pruianju usluga ili dntgom

obligacionopravnom osnovu. Upravo zatoje ugovomi organ morao razlikovati dopuSteni pomodni

ungi2.un strudnjaka od pravno relevantno-e'podrgorrronla ili angaZmana ovlaStenog pravnog lica

za dio usluge.
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Budu6i da to nije uiinio, ugovomi organ je pogresno utvrdio dinjenidno stanje i pogresno
primijcnio matcrijalno pravo.

Clanom 2. ZJN definisano je da ponuda predstavlja dokument koji podnosi ponudai. pri
c-emu nudi pruZanje usluge pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumcntaciji.
clanom 44. stav [. ZJN propisano je da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li le
kandidat/ponudad pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa uslovima- uivrden im u
tenderskoj dokumentaciji. ilanom 57. ZJN propisanoje da se ponudai u postupku jawe nabavke
pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Konatno. dlanom 6g. ZJN propisani su
razlozi za odbacivanje ponude, izmedu ostalog kada pisanim objaSnjenjem ponuilata nije otklonjen
nedostatak ili nejasnoia.

. U konkretnom sludaju, pisanim objasnjenjem ponudaia ARKUS nije otklonjena nejasnoia.
nego je ista dodatno potvrdena. Izabrani ponudad nije dao jasan i 

-pravno 
odrZiv odgovor na pitanle

ko izvrlava reviziju projektne dokumentacije, po kojem pravnom osnovu. da Ii se radi o ovlaitenom
pravnom licu i kako ie se izbjeci zakonska zabrana da projektant bude revident. Takoder nije jasno
kako se pravno tretiraju ostali ,,partncri" kojeje sam ARKUS naveo u obrazloZenju cijene, ako se
ne.radi ni o dlanovima grupc ponudada, ni o podugovararima, ni o subjektima na i-ije sL kapacitete
oslanjao.

. ugovorni organ je, prihvilanjem takvog objasnjerij a, z.apruvo omogudio izabranom
ponudadu da nakon otvaranja ponuda i nakon provedinog zarbenog post;pka sam odredi
najpovoljnije znaienje svoje ponude. zavisno od toga koji prigovor treua-oiktoniti. Takav pristup
je suprotan opcim principima javnih nabavki izdlani 3. ZJN, j-er narusaua transparentnost, jednak
tretman ponudada i akrivnu konkuienciju.

.Z.alttelj posebno naglasava da se u predmetnom postupku ne moze zanemaritini razlika u
ponudenim cijenama. ARKUS je ponudio cijenu oa 

'ss.soo.oo 
KM bez pDV-a. dok je ponuda

zalitelja iznosila I48.875.00 KM bez pDV-a. Ugovomi organ je upravo zbog ponudene cr.lene
ARKUS-a pokrenuo pitanje neprirodno niske cijene. veaulim, nakon sto je-kioz obrazloZenje
cijene postalo odigledno da ponuttena cijena zaviii od angazmana ,,partne1a,,.. saradnika i posebne
stavke revizije, ugovomi organ nije smio zanemariti dinjenicu da ta[av moiel izvrsenja nijJ pravno
razjasnjen. Neprirodno niska cij.ena. nc nioze se opravdati pozivanjem na organizacione pogodnosti
i angazman strudnih lica ako raj anLazman nije d'ovoljan za zakonito irrrs.-"j;;;ih fJ p?.a.."
nabavke.

. Dakle. ovdje se ne radi o. tome da Zariterj od ugovomog organa traii strogoformalno iripretjerano restriktivno tumadenje tenderske dokumeitacle. Naprotiu, zalitelj 
"ukazuje 

daje
ugovomi organ u korist izabranog ponudada primijenio pretjerano fieksibirno tumaienje. koiim je
prihvatio ponudu iako nije jhsno kako ie se iivrsitijedan oa uirnit, i zakonoin ,.erri;;ih ;i'.1*,
predmeta nabavkc. U postupcimaja.'ne nabavke. poiebno kod usruga prolektovan]a tunera i pratece
proJekrno-rehn iike dokumentacije. ugolorni organ nc moze dstaviti takvu piranla. nerijeicnu uz
obrazloZcnje da ie se ista razjasniti.u lazi izvr5eija ugovora.

. Faza izvrscnja ugovora nije raza.u kojoj se smije popravrjati ponuda. Ako je u fazi ocjeneponuda nejasno ko i kako izvrsava bitan dio predmeta nibavke,' naroeito ,eriiz,lut p1oj"k,n"
dokumentacije. onda takva ponuda ne mo2e biti ocijenjena kao prihvalljiva.

--,ir
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lz navedenih razloga proizilazi daje pobijana odluka zasnovana na pogreSno i nepotpuno
uNrdenom dinjenidnom stanju i pogrelnoj primjeni Zakona o javnim nabavkama. buduii da je
ugovomiorgan ponudu ponudada ARKUS d.o.o. Sarajevo morao odbaciti kao nepravilnu, odnosno
neprihvatljivu, Kakoje'ponuda Talitelja ocijenjena prihvatljivom i kakoje Zalitelj sljede6i najbolje
rangirani ponudad. ugovomi organ je bio duzan predmetni ugovor dodijeliti Zalitelju.

Radi svega navedenog. Zalitelj predlaZe da ugovomi organ ili Ured/Kancelarija za
nzmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine usvoji ovu Zalbu kao osnovanu i odludi na nadin predloZen
u uvodu ove Zalbe. .

U prilogu 6vg ,flbe'dostavlja se dokaz o uplati naknade za poketanje ialbenog postupka u
iznosu od 5.250.00 KM, izvr5ene dana01.07.2026. godine na radun JRT Trezor BiH, ukljudujuii i
izvod banke iz kojeg proizilazi daje transakcija izvr5ena, shodnb dlanu 108. ZJN, imajuii u vidu
procijenjenu vrijednost' predmetne nabavke od 320.000,00 KM bez PDV-a. Zalitelj opreza radi
ukazuje da je u nalogu'zl plaianje, u dijelu opisa pla6anja, oma5kom naveden broj ranije odluke
ugovomog organ a 02-l'l-213824125 od 03.04.2026. godine, umjesto pobijane Odluke broj 02- I l -
21 382-7 125 od 22.06.2026. godine :

Radi se iskljudivo o oCiglednoj tehnidkoj omaSci u opisu plaianja. Uplata je izvrSena u

zakonskom foku. u propisanom iznosu, za isti postupakjavrie naba'vke, isti predmet nabivke, istog
ugovomog organa i po Zalbi istog Zalitelja. Slijedom navedenog, predmetna uplata se odnosi na
ovu Zalbu izjavljenu protiv Odluke ugovomog organa Grad Zenica broj 02-ll -21382-7125 od
22.06.2026. godine. U sludaju osnovanosti Zalbe, iatitelj predlaZe da se donese odluka b povratu
upla6ene naknade za pokretanje 2albenog postupka.

TROSKOVNIIK:
l. Sastav ialbe u postupkujavhe naba:vke. prema Clanu 29. u vezi sa alanom l5.Tarife

o nagradama inaknadi troSkova za rad advokata FBiH. za vrijednostjavne nabavke
od 320.000.00 KM: I.480 bodova x 6.50 KM - 9.620.00 KM

2. PDV lTlionaizaos od 9.620,00 KM: 1.635.40 KM
3. Naknada za pokelanje Zalbenog postupka: 5.250,00-KM
UKUPNO: 16.505.40 KM

Uz ialbu prilaie: -Punomo6 za zastupanje; -Sporazum o udruZivanju u grupu ponutlada i
punomo6/ovlaStenje iz ponude; -Dokaz o uflati naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu
od 5.250.00 KM. ukljudujuii i izvod/potvrdu banke o izvr5enoj transakciji; -Pobijana Odluka
ugovomog organa broj 02-ll-21382-7125 od 22.06.2026. godine; -Dokaz o dostavi 'pobijane

Odluke putem e-maila dana 22.06.2026. godine: -Rje5enje Ureda/Kancelarij e za razmatranje ialbi
BiH broj JN2-03-07- l -677 -6126 od 12.06.2026. godine; -Obrazlo2enje cijene ponude ponudaia
ARKUS d.o.o. Sarajevo broj 0l-OP-26; -Zapisnik Komisije IX broj l8-ll-21382-29/25 od
19.06.2026. godine; -lzvod iz Zakona o prostornom uredenju i gratlenju Zen idko-dobojskog
kantona. relevaiitne odredbe ilanova 95. i 98.

Ugovomo tijelo u svom izja5njenju, broj: 02-l l-21382-8125 od 06. 7. 2026. lodiire navodi
Zalbaje neosnovana iz sljedecih razloga:

Ugovorni organ, postupajuii po Zalbi, utvrdio je kako slijedi:
l. Zalbit je blagovremena i dopuStena.
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Il. Zalba je izjavljena od strane ovlaStenog lica.
lll. Za-lba je neosnovana, te je Grad Zenrca. u roku od per dana od datuma 

"aprimanjaprosljcduje Uredriza razmatranje 2albi, sa slijededim izjainjenjem na navode ;ralbe.
lV. Dokaz o naknadi za pokretanje Zalbenog poslupkaje dostavljen.

U vezi sa predmetnom Zalbom ugovorno tijelo iznosi daje ista neosnovana,

Grad Zenica je raspisao otvoreni postupak javne nabavke za izradu idejnog i gtavnog
projekta za izgradnju tunela ispod crkvidkog brda. izmedu kruzne raskrsnice Blatusa. na
magistralnoj cesti MI7 inaselja Crkvice. na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica, ukljuiujuii
dvije kruine raskrsnice na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica sa veznom saobraiajnicom
izmedu kuznih rasksnica. Tenderska dokumentacija je objavljena na portalu javnih nabavki, u
kojoj su jasno propisani kvalifikacioni uslovi:

,,Daje tehnidki iprofesionalno sposoban za rcalizaciju predmetnog ugovora ito:
I. Uspje5no iskustvo. u realizaciji najmanje jednog ugovora o izradi projektne

dokumentacije-Glavni projekt tunela na javnoj cesti. minimalne vrijednosti 300.000,00 KM bez
PDVa. u predhodne 3 (tri) godine.

II. Da su ovlaiteni za projektovanje tunela.

U svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudai je duZan dostaviti:I. spisak_ izvrsenih ugovora, izdat od strane ponudada, u sklaiu s danom 4g_. stav (2)
ovog zakona, a koji iu u vezi s predmetnom nabavkom. za period ne duzi od 3 (tri) godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja. ako je kindidauponudae registrir"an, odnosno
pofeo s radom prije manje od tri godine, sa porvrdama o uredno izvrienim uslu[ama. 

' '

Powrda o uredno izvr5enim uslugama. original ili ovjeiena kopija. izlata od narudioca
usluga. mora sadrZavati slijedei.e podarke:

Naziv isjediSte ugovornih srrana ili privrednih subjekara;
Predmet ugovora; *
vrijednost ugovora:
. vri.leme i mjesto izvrSenja ugovora; ' 

.

navode o uredno izvr5enim ugovoiiria.
II. Licencu,/ovla5tcnje za pro.idhovanje tunela izdatu od strane Fediialnog ministarsrva

prostomog uredenja Federacije Bosne i Hercegovine. (ovjerena kopija)

- Ugovomi organ kao dokaz kvalifikacionih uslova NUE traZio obrazovne i profesionalne
kvalifikacije 

_pruiaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog .rukovodeieg osoblja. i narotito
kvalifikacije lJca koja su odgovoma -za pruLanle konketnih usluga; - 

.

Nakon btvaranja ponuda komisija je analizirala ponude u skladu sa zahtjevima ugovomog
organa iz tenderske dokumentacije, te utvrdila da ponuda izabranog ponudada aRKliS d.o.o.
Zenica ispunjava ru. rrioue. rsto je potvrdio i Ured za.--urruni. iuiui', n:.s.^:r'ir":, nz-oi,
07 - I -l 63-1 0/26 od I 9.03.2026.godine.

. S obzirom da je cijena izmedu prvog i drugog ponudaia v.eia od 20%o. ugovomi organ je
uputio zahtjev za pojainjenje neprirodno niske cijene ponutraiu Aikus d.o.o . Zcnlca. Ronudai ko.lije vei ocijenjen kao kvalificiran je bio duzan da.opravd.a cijenu..Zakon o javnim nabavkama u
dlanu 66. je dao jasne upute lta ugovorni organ treba da;ije;i iz obrazlozenla neprirodno niske
cuene:

..(2) Ponudad je duZan pismeno dostaviti detaljne informacijc o relevant-nim sastavnim
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elementima ponude, ukljudujuii elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene.
Ugovorni organ razmatra objaSnjenja koja se na primjeren nadin mogu odnositi na:

a) ekonomidnost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gratlevinske metode;
b) izabrana tehnidka rjeienja i/ili izuzetno pogodne usiove koje ponudad ima za

dostavu robe ili usluga ili za izvodenje radova:
c) originalnost robe. usluga ili radova kojeje ponu<lad ponudio:
d) uskladenost s vaZeiim odredbama kojc se odnose na radnu zaititu iusiove rada na

mjestu gdje se isporuduje roba, pruZa usluga ili izvodi rad;
e) moguinost da ponudad prima drZavnu pomoi."

Ponudad Arkus d.o.o. Sarajevo je dostavio traTeno obrazloZenje, koje je sadrZalo:detaljno
raiunsko obrazloZenje ponudene cijene. a Sto je u skladu sa gore navedenim dlanom 66. Zakona.
Ugovorni organ nema zakonsko uporiSte da analizom ObrazloZenja neprirodno niske cijene dovodi
u pitanje ,.kvalificiranost ponu<lada", koji je ispunio sve kvalifikacione usiove iz tenderske
dokumentacije. Ugovomi organ ima pravo da cijeni upravo ono sto je i traiio a to je da Ii je cijena
opravdana u skladu sa dlanom 66. Zakona.

Zalilac IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo kao predstavnik grupe ponudada upuiuje Zalbujer
u ObrazloZenju neprirodno niske cijene ponudad navodi izraz,.PARTNER".

Na temelju Rjeienja Ureda za razmatranje Zalbi, broj: JN2-03-07- l-677-6126 od 12.06.2026.
godine, usvojena je Zalba ponudada IPSA Institut d.o.o. Sarajevo izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u otvorenom postupku za izradu idejnog i glavnog projekta za izgradnju
tunela ispod Crkvitkog brda, izmedu kruZne rasksnice Blatu5a, na magistralnoj cesti Ml7 i naselja
Crkvice, na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica, ukljutujuii dvije kruZne raskrsnice na ulazu
u krug Kantonalne bolirice Zenica sa vezrom saobraiajnicom izmedu kruZnih raskrsnica.

Na temelju naloga Ureda za riamatranje Zalbi traZio je da ponudad ARCUS d.o.o. Sarajevo
dostavi izja5njenje o identitetu svih subjekata i/ili osoba oznadenih kao ..PARTNERI" u

ObrazloZenju cijene ponude, broj: 0l-OP-26 od 0l.04.2026- godine. (Partner za elektro projekat.
Partner za maSinski projekaUventilaciju. Partner za za5titu od poZara/zaititu na radu. Partner na

zaStitu okoliSa, Partner za geodetske radove. Partner za signalizaciju). Takoder, da se jasno i

nedvosmisleno izjasne kako se planirali anga2ovati ,,Pannere", da li se radi o fizilkim osobama

angaZiranim kao strudnjacima. drugim privrednim subjektima diji se kapaciteti koriste za izvr5enje

ugovora ili subjektima kojima se namjerava povjeriti izvrSenje pojedinih dijeJova ugovora.

Ponudad ARCUS d.o.o. Sarajevo. dostavio.le izjaSnjenje broj: 02-OP-26 od 19.06.2026.
godine. Ponudad u obrazloZenju navodi:

..U ObrazloZenju cijene ponude izraz..PARTNERl" koriSten je iskljudivo u organizacionom
smislu radi prikaza planirane strukture troSkova i realizacije projekta. Pod navedenim izrazom nisu
podrazumijevani podugovaradi niti privredni subjekti dijim se kapacitetima ponu<lad oslanjao radi
dokazivanja tehnidkc i prolesionalne sposobnosti u predmetnom postupku javne nabavke. Za
pojedine specijalistidke disciplin'e, u sludaju dodjele ugovora. planirano je angaZovanje
odgovarajuiih struinih lica putem ugovora o djelu. ARKUS d.o.o. Sarajevo ostaje riosilac svih
obaveza iz ugovora i u potpunosti odgovoran za izvrSenje ugovorenih usluga."

Ugovorni organ je na temelju dopisa ponovo utvrdio da ponudhd nastupa samosalano, da
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ne6e podugovarati dijelove ugovora.

Na temelju zahtjeva iz tenderske dokumentacije ponudaje kvalifikovana. Na temelju dlana
66. Zakona ponudad je obrazloZio ponudenu cijenu.

Ponovo naglaiavamo da na temelju dlana 50. jasno i nedvosmisleno proizilazi da ponudad
moZe angazirati tehnidko osoblje iti tehnidke organe, a za ko.le se ne moZe zahtijevati da su
zaposleni kod kandidata/ponudaCa. Ugovomi organ nema pravo da raii identitet angaZiranih lica.
jer isto nije traiio kvalifikacionim uslovima. Nemamo zakonsko uporiSte da ponudu
kvalifikovanog ponudada odbacimo jer ne znamo identitet lica koja ie odraditi pojedine poslove iz
ObrazloZenja neprirodno niske cijene.

Zakon je taksativno naveo kada se ponuda moZe odbaciti:
Clan 68.
(Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ude56e ili ponude)
(l) Ugovomi organ odbacuje zahtiev za ude56e ili ponudu ako kandidat/ponudad nije

dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ilije laZno predstavio informacije koje
su dokaz ispunjavanja uslova iz dl. 45. do 5l . ovog zakona;

(2) Zahtlev za udeSie, odnosno ponuda kandidata/ponuclaia ili grupe
kandidata/ponudada koji su direktno ili indirektno uCeswovali u pripremi postupka javne nabavke
bit 6e odbadena u sludaju iz. tlana 52. stav (7) ovog zakona.

(3) Ugovorni organ moZe pozvari kandidate/ponudade da u roku
dokumente koje su dostavili u skladu s dI.45. do 51. ovog zakona ili da
dokumente radi poredenja s kopijom koja je dosravljena uz ponudu.-a s
formal nog nedostatka dokumenata.

(4) Ugovomi organ duian je
slui.ajevima kad:

odbaciti zahtjev za udesie ili ponudu iu sljedeiim
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od tri dana pojasne

dostave originalne
ciljem otklanjanja

a) ponudai u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da de ponuditi cijenu
kojaje za odredeni postorak ili vrijednost niia od ponude s najnizom cijenom, ili ponudu u kojoj
cijena nije iskazana u ukupnom iznosu, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumlntacije;

b) se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavljena uz
ponudu;

c) nije otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog dlana;
d) se ponuda odnosi na viSc lotova nego Sto je ugovomi organ dopustio tenderskom

dokumentacijom i obavjeitenjem o nabavci:
e) je u ponudi data altemativna ponuda, a ona nije dopuStena;
l) u ponudi pisanim objaSnjenjem ponudaia nije otklonjen nedostatak ili nejasnoca:
g) za ponudu fronudad nije pisanim putem prihvatio ispiavku radunske gre5ke;
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahdeve iz tenderske dokumentacije;j) i u drugim opravdanim sludajevima.

Ponudai ARCUS d.o.o. Sarajevo u svom Obrazlo2enju cijene ponude, broj:01-Op-26 od
0l .04.2026. godine, na temelju preciznc raiunske kalkulacije dajc trazeno obrazloZcnje koje je u
skladu sa Zakonom. te sadrZi cijene po projektima i po satu rada.

[.J svom obrazlozenju navodi da ie za pojedine dijelove projekra: elektro projekat. maiinski
projekat/ventilacij u. projekat protivpo2arne zaStite, zaitite okotiSa i signalizaciju ,aditi PaRl'NER.
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Utvrdeno je da PARTNER nije ..ilan konzorcija" ili ..podugovarad".

Ponavlja unskladu sa ZJN dlan 50. Zakona, c), jasno i nedvosmisleno je navedeno da za
potrebe realizacije ugovora ugovomi organ nema pravo tra2iti stalno uposlene radnike. Sam

ponudai moZe ugovorm o djelu ili na neki drugi nadin angaZovati lica za izvrienje konkretnog
ugovora. pri tom ne smije nuZnorraZiti da su ista stalno uposlena kod ponuclada.

elan 50. stav I c): ..c)izjavu o angaZiranom tehniakom osoblju ili tehniikim organima. a za
koje se ne moie zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudaia;"

Osnovni princip javnih nabavki je jednak princip prema svim ponutladima. Niti od jednog
ponudaea nismo traZili da napiSe identitet osoba koje ie raditi na izvrSenju ugovora.

Revizija Glavnog projekta tunela i dvije kruZne raskrsnice sa veznom saobraiajnicom
izmedu raskrsnica 6e sb izvrSiti od strane revidenta kojeg ie naknadno imenovati NaruEilac, a na
prijedlog Pru2aoca usluga, a 3to je propisano u dlanu 5. nacrta Ugovoia.

Zalilac kao niri jedan ponudaC nije u ponudi naveo ko ie raditi reviziju ili neki drugi dio
poslova, jer isto nije ni traZeno tenderskom dokumentacijom. Na temelju svega gore navedenog
cijeni da ponuda ponuclada'Arkus d.o.o. Sarajevo ne moZe biti odbadena na temelju paulalnih
lvrdnji Zalioca. Da se ponuda moZe cijeniti jedino na temelju Zakona i zahtjeva iz tenderske
dokumentacije, te da ispunjava sve tenderske i zakonske uslove. Smatra ialba neosnovanom te da
se ista treba odbaciti.

U skladu s dlankom 94. stavak (3) ZJN Zalirelj je akrom ovog rijela broj JN2-03-07-l - l t62-
3/26 od 10. 7 .2026. godine obavijesten o izjasnjcnju Ugovomog tijela, te mu je omogu6eno da se
odituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se Zalitelj je dostavio odgovor kojim osporava
izja5njenje ugovomog tijela. predlaZe kao u Zalbi.

U skladu s dlankom 94. stavak (2) i (3) zJN ponuditelj Arkus d.o.o. Sarajevo (dalje u tekstu:
lzabrani ponuditelj)je aktom ovog tijela broj broj JN2-03-07-l-lt624lz6 od 10. 7.2026. godine
obavijesten o vodenju postupka po zalbi, te mu je omoguieno da se odituje o istom. Uvidomu spis
predmeta konstatira se Izabrani ponuditelj je dostavio odgovor na naprijed navedeni akt ovog rijili
u kojem odgovoru navodi:

ARKUS d.o.o. Sarajevo ostaje pri dostavljenoj ponudi, ponudenoj cijeni i obimu preuzetih
obaveza. ovim 

. izjasnjenjem se ponuda ne mijcnja niti dopunjava. vei se. radi otklanjanja
terminoloSke lejasno6e nastale upotrebom generidkog izraza ,,paaner', precizira pravna priroda
angaZmana koja vei pioizlazi iz originalne ponude i tenderske dokumentacije_

Zalil.lc pravilno navodi da nije odludno kako je izabrani ffinudad naknadno nazvao
odredeno lice ili subjekt, vei kakva je stvama pravna priroda konkretnog angaimana. Upravo iz
tog razloga izraz..partner" iz obrazloZenja cijene ne moze se posmatrati izolovano od Aneksa I
ponude i relevantnih odredbi tenderske dokumentacije.

U A'neksu I ponude ARKUS d.o-o. Sarajevo je izridito naveo da namjerava podugovarati
projekat maiinskih i elektroinstalacija. obraz-ac ponude dopustao je da ponutlad navcde naziv i
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siediste podugovarada i/ili dio ugovora koji namjerava podugovarati. Stoga jc namjera
podugovaranja navedenih dijelova ugbvora blagovremeno i nedvosmisleno prijivtjena. dok se
identitet podugovarada. u skladu sa tadkom 5.8 tenderske dokumentacije, saopiava Ugovomom
organu prije zaklj uiivanja podugovora i podtijeZe njegovom prethodnom odobrenju.

za ostale specijalistiike discipline planirano jc neposredno angazovanje odgovarajuiih
strudnih fiziakih lica. koja bi radila u okviru organizacije ipod punom odgovornosiu ARKUS-a.
Time se ne prenosi diojavnog ugovora drugom priwednom subjektu. I sam ialilac navodi da nije
spomo da ponudadi mogu angaZovati struina Iica, saradnlke i vanjske eksperte. Tenderskom
dokumentaciiom nisu traieni identiteti. ugovori niti kvalifikacije svih strudnih lica koja ie
udestvovati u realizaciji, pa njihovo nenavodenje nije nedosratak ponude niti osnor ru nl"no
odbacivarje.

Revizija projektne dokumenracije predstavlja poseban sludaj i nije obuhvaiena prerhodno
navedenim angaiovanjem strulnih lica. Tenderskom dokumentacijom idlanom 5. nacrti ugovora
izridito je odredeno da de reviziju izvrliti revident kojeg de naknadno imenovati Narudiiac. na
prijedlog Pruiaoca usluga. Prema tome, ARKUS nije bio duian nitije mogao samostalno odrediti
konadnog revidenra u fazi dostavljanja ponude. Reviziju neie vrsiti ARKUS niti lice koie je
uiestvovalo u izradi dokumentacije. r'cc nezavisni revidenr koji ispunjava uslove posebnih propisa
i kojeg imenuje Narudilac. VaZedi kantonalni propis o projektovanju i reviziji objavljen jc kao
Zakon o prostomom uredenju i gradenju ZDK 17123.

lznos od 10.000.00 KM iskazan za rJviziju predstavlja planirani troSkovni okvir navedene
ugovorene aktivnosti. ARKUS je bio obavezan iskazati cijenu za svaku stavku Aneksa ll.
ukljuduju6i reviziju. jerje u obrascu izridito navedeno da nepopunjavanje bilo koje stavke dovodi
do odbacivanja ponude i da cijena mora sadriavati sve naknade koje ie Ugovomi organ platiti.
lskazivanje cijene revizije ne znadi da ie ARKUS sam obaviti reviziju, nego da je njen troSak
ukljuien u ukupnu fiksnu cijenu ponude.

Prema tome, nema naknadne promjene modela izvr5enja ponude:
. ma5inski i elekrro projekat oitaju dijelovi prijavljeni za podugovaranje;
. ostale specijalistidke poslove obavljaju neposredno angaZovana strudna lica pod

odgovornoSiu ARKUS-a:
. reviziju obavlja nezavisni revident kojeg naknadno imenuje Narudilac prema

modelu propisanom tenderskom dokumentacijom.

Ovim pojainjenjem ne mijenjaju se cijena. predmet. obim. rokovi. prijavljeno
podugovaranje niti bilo koji drugi element dostavljene ponude. Zalilac nije ukazao na konkretnu
odredbu tenderske dokumentacije kojom je bilo zahtijevano da ponuda sadrZi identitete svih
strudnih lica, unaprijed zakljudene ugovore s njima ili identitet revidenta kojeg r',\arudilac tek
naknadno imenuje. PredlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi odluka o izboru
najpovoljnijcg ponudaia.

Prije nego li se upustilo u meritomo odludivanje. ovo tijclo je pristupilo provjeri lormalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja. kako bi se uopce
pristupilo njenom rjeSavanju. a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa dlankom 109..
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105. i 106. stavak (2) ZJN i uwrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje pb istoj ha naiin kako
definiraj u odredbe navedenih ilanaka.

Nakon Sto su predrije pretpostavke preispitane, postufajudi po Zalbi u ialbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
Lalitella, tenderske dokumentacije. ponude lzabranog ponuditelja. izjalnjenja Izabranog
ponuditelja, osporavane odluke, izja5njenja ugovornog tijela, odgovora Zalitelja. te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedinadno iu njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i

propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo daje potrebno rijeliti kao u dispozitiw odluke
iz sljedeiih razloga:

Lilba lc neosnovana.

Zalitelj navodidaje ugovomo tijelo u ponovljenom postupku, protivno pravnom shvaianju
iz rjeSenja URZ-a. ponovno odabralo ponudu ponuditelja ARKUS d.o.o. Sarajevo, iako nije
otklonilo bitne nejasnoce u pogledu nadina izvr5enja ugovora. Smatra daje ugovorno tijelo samo
formalno postupilo po nalogu URZ-a prihvaiaju6i naknadno oiitovanje izabranog ponuditelja bez

stvame pravne i dinjenidne provjere. Istide da iz obrazloZenja neuobidajeno niske cijene proizlazi
kako 6e pojedine dijelove ugovora izvr5avati ,.partneri". dok naknadnim otitovanjem izabrani
ponuditelj tvrdi da se radi o strudnim osobama angaZiranim temeljem ugovora o djelu. Prema

Zalitelju, takvim oditovanjem nije otklonjena nejasnoia, vedje izmijenjen nadin izvrlenja ugovora
nakon otvaranla ponuda. Posebno osporava nadin izvrSenja revizije projektne dokumentacije.
navodeii da se radi o sastavnom dijelu predmeta nabave koji, prcma posebnim propisima, moZe

obavljati samo ovlaStena i neovisna pravna osoba, zbog dega angaZiranje fiziikih osoba temeljem
ugovora o djelu nije zakonit model izvrSenja. Smatra da ugovomo tijelo nije utvrdilo tko ie izvrSiti
reviziju, na kojem pravnom temelju niti je li ponudeni nadin izvrSenja u_ skladu sa Zakonom o
prostomom urcdenju i gradenju. Zalitelj nadalje navodi da ugbvomo tijelo nije pravilno ocijenilo
obrazloZenje neuobidijeno niske cijene. buduii da nije provjerilo zakonitost i realnost modela

izvrienja svih dijelova ugovora, dime je pogreino uwrdilo iinjenidno stanje i po$e5no primijenilo
odredbe Zakona o javnim nabavama. Smatra da iu povrijedena nadela transpaientnosti, jednakog

tretmana i trZi5nog natjecanja te predlaZe poni5tenje osporene odluke, odbacivanje ponude

ponuditelja ARKUS d.o.o. Sarajevo kao nepravilne i dodjelu ugovora Zalitelju, odnosno podredno

vraianje predmeta na ponovno odludivanje. Takoder traZi naknadu tro5kova Talbenog postupka i

povrat;uplaiene naknade za Zalbu.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim navodeai da izabrini ponuditelj

ARKUS d.o.o. Sarajevo ispunjava sve kvalifikacijske uvjete propisane tenderskom

dokumcntacijom. Smatra daje postupilo po rjeSenju URZ-a, zatraZilo dodatno pojaSnjcnje o pojmu

.,partneri" te utvrdilo da se ne radi o podugovaratelj ima niti subjektima na iije se kapacitete
ponuditelj oslanja. ved o strudnim osobama koje 6e po potrebi biti angaZirane temeljem ugovora o

djelu. Ugovomo tijelo naglaSava da ZJN ne dopuSta preispitivanje kvalificiranosti ponuditelja kroz
postupak ocjene obrazloZenja neuobidajeno niske cijene, niti je ienderskom dokumentacijom
z-aht'rjevalo identitet osoba koje ie sudjeloviti u izirSenju ugovora. lstide kako ponuditelj. sukladno
ilanku 50. ZJN, moie angaLirati tehnidko osoblje koje nije u radnom odnosu. dok razlozi za

odbacivanje ponude iz dlanka 68. ZJN nisu ispunjeni. Nadalje navodi da 6e revidenta projektne
dokumentacije imenovati naruditelj u fazi izvr5enja ugovora, sukladno nacrtu ugov<ira. zbog dega
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identitet revidenta nije bio predmet ocjene ponude. Slijedom navedenog smatra da je ponuda
ARKUS d.o.o. Sarajevo zakonita i prihvatljiva te predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

Razmatrajuii zalbeni navod, a nakon izvrsenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljede6e dinjenice:

- Todkom 2.2. tenderske dokumentacije propisano je:
2.2. Detaljan opis posla ili zadatka (usluge):
Izrada idejnog iglavnog projekta za izgradnju tunela ispod crkvidkog brda. izmedu
kruine rasksnice Blaluia, na magistralnoj cesti M l7 i naielja crkvice, ia ulazu u kug
Kantonalne bolnice Zenica, ukljudujuii dvije kruzne raikrsnice na ulazu u krug
Kantonalne bolhiie
Zenica sa veznom saobradajnicom izmetlu kuZnih raskrsnica. Poslovi izrade 'projektni
tehnidke dokumentacije koja iini projekat, a u skladu sa projektnim zaiadom i
Potiudbtii

Pru2aoca usluga iz dlana l. ovog Ugovora, obuhvataju:
l. Geodetski elaborat za izgradnju tunela i dvije kruzne raskrsnice sa veznom
saobraiajnicom i zmedu raskrsnica,
2. Geolodko - geomehanidki elaboraugeotehnidki projekat za potrebe izgradnje tunera,3 .lderi projekat dvije kruzne raskrsnice .a- ui-o, saobraiajnlcom izmedu
rasksnica,
4' 

.Glavni 
-projekat 

dvije kruine raskrsnice sa veznom saobradajnicom izmedu
raskrsnica,
5 Elaborat eksproprijacije za izgradnju tunera i dvije kuine raskrsnice sa veznom
saobratajnicom izmetlu raskrsnica,
6. Idejni projekat tunela ispod Crkvidkog brda.
7. Glavni projekat tunela (gradevinski dio) ispod Crkvidkog brda,
8. Hidrotehnidki dio glavnog projekta tuneta (projekat odvodnje u tunelu).9 Saobraiajni dio glavnog projekra tunela (saobraiajna signa izacija),
l0 Glavni projekat elektro instaracija sa projektom terekimunitacla i instaracijom
javnc rasvjere u tunelu,
I I . Pr6jekat maiinskih instalacija./ventilacije tunel4
12. Projekat protivpoiarne zaiiite u tunelu sa procjenama rizika,
I3. Elaborat za5tite ni'radu i.za(tite od poiru'.u izgradnju tunela i dvije kruZne
raskrsnice sa veznom saobraiajnicom izmedu raskrsnica
14. Elaborat zastite okorisa sa pranom upravljanja otpadom za izgradnju tunela i dvije
ku2ne raskrsnic6 sa veznom saobraiajnicom izmedu raskrsn ica, 

-
15. lzrada prijedloga dvije potencijalne lokacije za odlaganje viika materijala,
16.' Iz.rada glavhog projekta odlagarilta materijara na osnou, prethodno odabrane i
odobienc lokacije iz tadke 15.
I 7. Revizija projektne dokumcntacije.:

- Todkom 3.1. tenderske dokumentacije propisano je:
Daje tehnidki iprofesionalno sposobdh ia realiz_iciju predmctnog ugovora i to:

I. Uspje5no iskustvo. u realizaciji najmanje jednog ugovora o izradi projektne
d-okumenrad+GIavni projekt tunera na javnoJ ceiti. minimilne vrijednosti :oo.rioo,oo
KM bez PDVa. u predhodne 3 (tri) godine.
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II. Da su ovla5tenji za projektovanje tunela.

U svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudad je duZan dostaviti:
I. spisak izvrSenih ugovora. izdat od strane ponutlada, u skladu s dlanom 48. stav (2)
ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za pe od ne duZi od 3 (tri)
godine ili od datuma registracije. odnosno poietka poslovanja, akoje kandidat/ponudad
registriran. odnosno podeo s radom prije manje od tri godine, sa potvrdama o uredno
izvr5enim uslugama.
Potvrda o uredno izvrienim uslugama. original ili ovjerena kopija. izdata od narudioca
usluga. mora sadrZavati slijedeie podatke:
. Naziv i sjedi5te ugovomih strana ili priwednih subjekata;,l' Predmet ugovora;
. vrijednost ugovora;
. vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;
.' navode*o uredno izvr5enim ugovorima.

II. Licencu/ovla5tenje za projektovanje tunela izdatu od strane Federalnog
ministarswa prostomog uredenja Federacije Bosne i Hercegovine. (ovjerena kopija)

U sluiaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokumenti u vezi sa tehnidkom i

profesionalnom sposobnosti ponudada (ilan 50. Zakona) ili se ne dostave na nadin kako
je naprijed traZeno. ponudad de biti iskljuien iz daljeg uteSia zbog neispunjavanja
navedcnog uslova za kvalifi kaciju.;
Todkom 5.8. tenderske dokumentacije propisano je:
5.8. Podugovaranje
Podugovarad je privredni subjekt koji za odabranog ponudada s kojim je ugovorili
BfgSri zakljudio ugovor o javnoj nabavci. isporuduje robu, pruZa usluge ili izvodi
radove koji su povezani s predmetom nabavke.
Ponudad je duZan da, u ponudi, dostavi izja5njenj elizjavu da li namjerava dio ugovori
podugovaranjem prenijeti na treie strane.
Ako se ponutlaC izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na tre6e
strane, ugovomi organ ie u ugovor o javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za
zakljudivanje podugovora izmedu izabranog ponutlaia i podugovamda.
Ponudad kojem je dodijeljen ugovor neie sklapati podugovor ni ojednom bitnom dijelu
ugovora bez prethodnog pismenog odobrenja ugovomog organa. Elementi ugovora koji
sd podugovaraju i identitet podugovarada obavezno se saopiavaju ugovornom organu
blagovremeno. prije sklapanja podugovora. Ugovomi organ ie izvr5iti provjeru
kvalilikacija podugovaiada u skladu s tlanom 44. Zakona i obavijestiti ^dobavljada o
svojoj odluci najkasnije u roku od l5 dana od dana prijema obavjeStenja o
podugovaraC.u. U sludaju odbijanja podugovarada, ugovorni orgin duZan je navesti
objekt ivne razloge.odbijanja.
Nakon ito ugovomi organ odobri podugovaranje, dobavljad kojem je dodijeljen ugovor
duZan je irije podetka realizricije podugovora dostaviti ugovomom organu podugovor
zakljuden s podugovaraiem. kao osnov za neposredno plaianje podugovaraiu, i koji
kao obavezne elemente mora sadrZavati sljedeie:

a. radove koje ce izvesti podugovarad;
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b. predmet. kolidinu. r,rijednosl, mjesto i rok izvodenja radova:
c. podatke o podugovaradu, i to: naziv podugovarada; sjedi5te, JIB/IDB, broj
transakcijskog raduna inaziv banke kod koje se vodi.

Odabrani ponudad mora svom radunu priloiiti radune, svojih .podugovaraia koje je
prethodno potvrdio.
Dobavljad kojem je dodijeljen ugovor ihosi punu odgovorhost za rcalizaciju ugovora.
Na stranicama 2 - 3 ponude lzabran6g ponuditelja nalazi se Aneks I Obiazac za
dostavljanje ponude u kojem kod teksra: "'Podugovaranje. (ukoliko ponudad ima
namjeru podugovaranja)" nisu ispunjeni 'podaci 

za podugovarada.;
Ugovomo tijelo je dana 30. 3. 2026. godine pisanim putem od strane ponuditelja Arkus
d.o.o. Sarajevo. sada Izabranog ponuditelja, traZilo 'obrazloZenje neprirodno niske
cijene.;
lzabrani ponuditelj je dana 01.4.2026. godine dostavio ugovornom tijelu obrazlozenje
neprirodno niske cijene u kojem navodi:

"Ponudena cijena formirana je na osnovu stvarnog angaZmana strudnog kadra.
raspoloZivih intemih kapaciteta ponu<lata. angaZmana stalnih partnerskih saradnika za
specijalistidke discipline, re izuzetno povoljnih organizaconih i tehnidkih uslova koje

Rje5enjem ovog tijela, broj: JN2-03-07- l-677-6126 od 12.6.2026. godine usvojenaje
ialba Lalitelja, poniStcna je Odluka ugovornog tijela Grad Zenica o izboiu
najpovoljnijeg ponudada za izradu idejnog i glavnog projekra za izgr-adnju tunela ispod
Crkvidkog brda, izmedu kruT-rie raskrsnice Blatu5a, na magistralnoj cesti Ml7 i nas;lja
crkvicc. na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica. ukljudu.iuii dvije kruzne raskrsnice
na ulazu u krug Kantonalne bolnice Zenica sa vdznom saobraiajnicom izmedu kruznih

lma na predmetnom Dodr u(;

TroSkori osoblja
Rb Pozicija u timu Period

rngalovanja
(dan)

Cije na
6ovjek/dar

Ukupno (KM)

I Projelrtant lunela
gradevinski dio

35 320,00 I1.200.00

Projehant tunela
geolehnidkidio

35 320,00 l 1.200.00

3 Projeklant saobraianice 35 320.00 IL200.00
1 Qeglog l5 340,00 5.100.00
5 Geotehnidar t5 320.00 4.t00.00
6 Hidrotehoidki proiektanr 7 400,00 \ 2.800.00,|

Parlner za elektro proiekat l5 400,00 6.000.00
E Panner za maiinski

projekat/ventilaciju
4 450.00 L800.00

9 Panner za zaltitu od
poZara/zaitita na radu

,1
650,00 4.550.00

IO Partner za zastitu okolisa 6 150.00 2. r00.00
II Panner za geodetske radove 7 400,00 2.800,00
l2 Par1ner za signalizaciiu 7 350.00 2.,150.00
I3 Unutrainja konlrola t5 300.00 4.-500.00
t4 Revizija t0.000.00

Ukupno KM bez PDV-a t0.500.00
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raskrshica. broj: 02-l t-213824125 od 08. 4. 2026.'godine i predmet je vra6en

. ugovombm tijelu na ponovni postupak, sa sljedeibm uputom:

,.U ponotnom po.riupku ugororno tijclo je ohavezno pono'no imriiti pregled i ocjenu
ponude izabranog ponuditelia, te od islog zataiiti jasno i nedvosmisleno izjainjcnje o
identitetu s'ih nbjekara iiili osoba oznaienih kao ,,parlneri" u obrazlozenju
neprirodno niske cijene. Nadalje, polrebno je unrditi da li se radi o fiziikim osobatna
angaiiranim kao struinjacima, drugin privrednim suhjehina iiji se kapaciteti koriste
za izvrienje ugovora ili subjelaima kojima se namjeruu^a poujeriti izvrienje pojcdinih
dijelova ugovora. Nokon uh,rdivanja navedenih iinjcnica.- ugovorru tijeio Ze imriiti
not'u. ocjenu prilnatljirosti ponude, vodeti raiuna o odredbama renderske

. dokumenlacije koje se odnose na podugovaranje, kao io odredbona zlN koje ureduju
dokazivanje tehniike i profcsionalne sposobnosti ponuilaia i angaimoi struiru-tg

* 1n,!Uo. 
Tek nakon potpun_og i pru,-ilnog uttrdenja iinjeniinog sunjo ugovorno t|ei

te donijcti rutvu, nu zakonu zasnbvanu odluki).,,;
- ugovomo tijelo je dana pisanim akrom, broj: rg-r r-213g2-2g126 od r9. 6. 2026. godine

99 
ponuditelja Arkus d.o.o. Sarajevo zatrazilo izjasnjenje u kojem navodi da na temelju

. RjeSenja ovog tijcla, broj: JN2-03-07- t-677-6/26 od 12. 6.2026.godine moti da seI dostavi izjaSnjenje o identitetu svih subjekata i/ili osoba oznadenih kao ,,PARTNERI,,
u obrazlozenju cijene ponude, broj: 0l-op-26 od 01. 4. 2026.godine (partnei za elektio
projekat. Partner za maSinski projekat /ventilacij u, Partner za zaltitu od po2ara./za5titu
n? radu, Partner na zastitu okolisa, parnter za geodetske radove, partner za
signalizaciju), sa zahtjevbm da se jasno i nedvosmisleno izjasni kako je planirao
angalirati "Partnerc". da li se radi o fizickim osobama angaZirinim kao stiudnjacima,
drugim privrednim subjekrima tiji se kapaciteti koriste za izvrienje . ugovora ili
subjektima kojima se namjerava povjeriti izvrsenje pojedinih dijelova ugovoia, te je
istom ostavljen rok od tri dana od dana prijema obavijesri za tnzino izjashjeaje.;- Izabrani ponuditerj je dana 19. 6. 2026. godine pod aktom, broj: 0z-bp-i6-dostivio
izjaSnjenje u kojem navodi;'

..u obiazlozenju cijene. ponude izraz .,PARTNERI" " koristen je iikrjuiivo u- oiganizacionom smislu iahi prikaza planirane strukrure troSkova i reaiizacije projekra.
Pod navedenim izrazom.nisu podrazumijevani podugovaradi niti prirrea'ni'sutleni
dijim se kapacitetima- p6nudad oslanjao radi dokazivanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti u predmetirom postupku javne nabavke.

Z.a pojedine specijaristidke disciprine. u sludaju dodjere ugovora, pranirano je
airgazovanje odgovarajuiih srruinih rica putem ugovora o djeru. AIiKUS d.o.o.
Sarajevo ostaje nosilac svih obaveza iz ugovora i u potpunosti odgororan za izvrsenje
ugovorenih usluga.,,

U kontekstu zalbenog na'oda i urvrdenog dinjenidnog stanja, ovo tijelo cijeni Zalbu
neosnovanom. Naime. kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovomo tijelo je todkom 2.2. tenderske
dokumentacije propisan izuzetno sloZen predmet nabave koji obuhvata izradu vedeg broja zasebnih
projektnih cjelina i invcsticionotchnidke dokumentacije razlititih struka. ukljudr.r]uiigeodetske.
geo losko-geomehan iike. gridevinske. saobraiajne. elektro. masinskc, protirpozainc T okolisne
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projekte, kao i reviziju projektne dokumentacije. Dalje iz spisa nespomim prozilazi daje lzabranr
ponuditelj ponudu podnio kao samostalni ponuditelj. bez navodcnja dlanova grupe ponudada. te
bez navodenja podugovarada'u obrascu za dostavljanje ponude. Iz sadr2aja ponude proitlazi da
izabrani ponuditelj, nije iskazao namjeru podugovaranja u smislu todke 5.8. tenderske

dokumentacije.

Naime, Rjesenjem ovog tijela broj JN2-03-b7-l-677 -6126 od 12. 6., 2026. godine

ugovomom tijelu naloZenoje da od izabranog pohuditelja zatraZijasno i nedvosmisleno izja5njenje
o identitetu subjekata odnosno osoba oznaienih kao ..partneri" u- obrazloZenju neuobitajno niske
cijene te da, nakon utvrdenja relevantnih dinjenica, ponovno ocijeni prihvatljivost ponude vodeii
raduna o odiedbama lenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavama koje urecluju

podugovaranje. dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti te anga2m.an strudnog osoblja. lz
stanja spisa proizlazi,da je ugovomo.tijelo postupilo po navedenoj uputi te je od izabranog
ponuditelja zatraZilo dodatno izja5njenje, kojeje dostavljeno aktom broj 02-OP-26 od 19.6.2026.
godine. U tom izja5njenju izabrani ponuditelj jasno je naveo da se izraz ,,partneri" koristio
iskljudivo u organizacijskom smislu radi prikaz planiTne strukture tro5kova i realizacije projekta.

da se ne radi o podugovaratelj ima niti o gospodarskim subjektima na dije se kapacitete oslanja radi
dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, ve6 o strudnim osobama koje 6e. prema potrebi.
biti angaZirane temeljem ugovora o djelu, pri demu ponuditelj ostaje jedini nositelj svih ugovomih
obveza i odgovornosti za izr rSenje ugovora.

Nadalje, uvidom u pon rdu iruLrunog ponuditelja utvrdeno je da u obrascu za dostavljanje
ponude nije iskazana namjerd pbdugovaranja, odnosno nisu navedeni podugovaratelj i. dok
tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da su ponuditelji duZni identificirati struanc osobe

kojc de'eventualno biti angaZirane tijekoir izvrSenja ugovora niti je kao kvalifikacijski urjet
zahtijevano dostavljanje njihovih podataka. Todkom 3.1 . tenderske dokumentacije zahtijevano je
dokazivanje iskustva u realizzciji usporedivih ugovora i posjedovanje ovla5tenja za projektiranje
tunela-'dok obrazovne i profesionalne kvalifikacije pojedinih strutnjaka koji 6e sudjelovati u
izvrSenju ugovora nisu bile predmet ocjene ponude.

Takoder, odredbom dlanka 50. ZJN propisanoje da ugovorno tijelo mo2e zahtijevati izjavu
o angaZiranom tehnidkom osoblju ili tehnidkim organim4 pri demu se ne moZe zahtijevati da su

navedene osobe zaposlene kod ponu'ditelja. Slijedom navedene zakonske odredbc. sama okolnost
da ponuditelj naftjerava odredene strud'njake angaZirati temeljem ugovora o djelu ne predstavlja

razlog za neprihvatlj ivost ponude niti upuiuje na postojanje podugovaranja ili oslanjanja na

kapacitete drugih gospodarskih subjekata.

Neosnovani su iialbeni navodi kojima.. orporrw nadin izvrSenja revizijc projektne

dokumentacije. lzto(ie 2.2. tendeiske dokumentacije proizlazi da je revizija sastavni dio predmeta

nabave. medutim iz nacrta ugovora proizlazi da revidenta imenuje naruditelj na prijedlog pruZatelja

usluge u lazi izvrienja ugovora. Stoga identitet revidenta niti pravni odnos temeljem kbjeg ie isti

obavljati reviziju nisu predstavljali element ponude niti uvjet za ocjenu njezine prihvatljivosti u

predmetnom postupku javne nabave. Eventualna pitanja zakonitosti provedb! ievizije projektnc
dokumentacijl odnose se na fazu izvr5enja ugovora te.ne mogu biti raz,log za odLa*civanje ponude

u fazi pregleda iocjenc ponuda. osobito imajuci u'vidu da t'enderskom doktimeniacijom niie
zahtijevano imenovanje revidenta niti . dokazivanje ispunjavanja urjdta oil strane buduccg

revidenta. Jednako tako. nije osnovan navod Zalitelja da je izabrani poriuditelj nakriadnim
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oditovanjem izmijenio svoju ponudu. Ovo tijelo ocjenjuje da dostavljeno izjaSnjenje nije izmijenilo
sadrzaj ponude niti model izvrienja ugovora, ve6ji pojasniro z nalenje izraza ,,partneri.. korisrenog
u obrazJoienju ncuobidajeno niske cijene, sto.le upravl uito predmeinaroga iipretnoanog lesenlaovog tijela. Pri tome nije dostodo izmjene ponudene cijene. predmeta na-baue. opsega ulruga niti
drugih. birnih elemenata ponude. Kako zarirerj rijeko; poitrpku nije dokazao ai' ce izaurani
ponuditelj dio ugovora izvrSavati putem neprijavljinih podugovaratelja ili koristenjem kapacireta
drugih gospodarskih subjekata prorivno odreibama tenderskle dokumentacije i Zikonaolruni,,
nabavama. nitije utvrdeno postojanje razroga za odbacivanje ponude iz dlanka 6g. Zakona olavnim
nabavama. ovo tijelo nije naSlo osnove za prihvaianje Zalbenih navoda.

. Slijedom svega navedenog,. utvrdenoje daje ugovorno tijero postupilo u skradu s uputama
iz..prethodnog rjesenja ovog tijera, pravirno utvrdiL oinleniEno ,tuni._ t. zakoniro o!l.nito
prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja, zbog dega je predmetni 

-zurbeni 
nuuoJ *iJ.ni"n

neosnovanim.

. Zi!,:,tj. y Talbi postavio zahtjev zanaknadu troskova sastava zalbe po punomocnicima u
iznosu od 9.620.00 KM uvecano za iznos pDV-a u iznosu od I.635,40 KM. oituer.ire i o r.tu*r,
ovo tijelo istiie da je odredbom 

llunkl .lr?, sravak (6) ZJN propiiano: u trre.;r'"1rffi"j, 
"aialbe.. odbijanja ili odbac ivanja-iarbe, zariterj n.r" p.rro n, nuknadu troskova zalbenog ffipka.S obzirom da ovo tijelo odbija Zalbu, odbijaie zahtjev punomocnika zalitelja za naknaju'trolkoua

sastava zalbe od 9.620.00 KM uveiano za iznos irDv-a , iznosu oi r.635.40 KM zbog
neosnovanosti.

odluiujuii o zahtjevu za. povrat.naknade za poketanje ialbenog postupka. a imajuii u vidu
da je neosnovana Zalba. na temelju dlan ka I 0g. stavat 1O; Ztit, odbija i zahtjev _ pouoi nut rua.
za poketanje Zalbenog postupka, u iznosu od 5.250,00 KM.

, _ Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku iprovedenih dokaza, primjenom odredbi dranka
I I l . stavak ( l) toika c) ZJN, ovo tijero je rijesilo zalbu kao u dispozitivu o*g 4.s.n;.. 

- --'

Dostaviti:
- Crupi ponuditelja IpSA lnstirut d.o.o. Sarajer:o i Ir

Luka putem punomoinika Zajednidka advokatska l

iz Sarajeva.
- Grad Zenica,
- Arkus d.o.o, Sarajevo,
- Evidencija,
- a/a.

moEe se podhijeti ruiha u

d.o.o. Banja
i Temin Almin

Mostar. Vukovarska l0b. retefon Oi6/348-S+O- rJ.f* O:Ol:+A+a I 2t
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upruNnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegtvine u roku od dana prijena rjeienja.Taka no tuibu izno:;i 100,00 Kll.
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