BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIEFOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PABMATPAKE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1115-6/26

Mostar, 24.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u ad ._hoc Vijeéu IVb sastavijenom od
&lanova: Samir Sehovié predsjednika vijeca, i Hlije Ignjatica i Josipa Dragiéa,!'kao élﬁnova_vijeéa,
rjesavajuci po ‘yalbi ponuditelia B.H.T CODE d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomodniku
dr.Ostoji Kremenoviéu, odvjetniku iz Banja Luke izjavijenoj na Tendersku dokumentaciju za
predmet nabave: Nabava video nadzora na kritiénim tockama-vodotocima i sumskim pojasevima.
ugovornog tijela OPCINA ILIDZA, na temelju élanka 93. stavak (8), 104. i &lanka 111. stavak
(1) totka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24), na
sjednici odrzanoj 24.07.2026. godine, donosi:

_ RJIESENJE

1. USVAJA SE Zalba potencijalnog ponuditelja B.H.T CODE d.0.0. Sarajcvo, zastupan po
punomoéniku dr.Ostoji Kremenoviéu. odvjetniku iz Banja Luke izjavljena na Tendersku
dokumentaciju za predmet nabave:  Nabava video nadzora na kriticnim tockama-
vodotocima i Ssumskim pojasevima, Ugovornog tijela OPCINA ILIDZA i ponistava se:

- Tendefské dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 888-1-1-112-3-1 59126
od 12.06.2026. godine. _

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom tro$kova za sastav predmetne Zalbe 7alitelja zastupanog
po punomoéniku dr.Ostoji Kre;;nenoviéu, odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 843,75
KM koje je ugovorno tijelo duino isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Rjesenja.

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
ée donijeti posebno rjesenje.

Obrazloienje

OPCINA 1LIDZA, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo Otvoreni postupak za

Mostar. Vukovarska 10b. telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1

| '8

— R .2 et g




predmet nabave: — Nabava video nadzora na kriticnim ioc‘kama-vodo!ocir.na i Sumskim
pojasevima. za koju e obavijest o nabavi objavijena na Portalu javnih nabavril‘ broj: 888-1-i-1 I’2-
3-159/26 od 12.06.2026. godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom .t:jelu na Tendersku
dokumentaciju koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 02.07.2026. godine, a uplata naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 22.06.2026. godine. .

Zalitelj u Zalbi navodi: o
Podnosilac Zalbe, privredni subjekt B.H.T. Code d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalilac), ka.o
zainteresovani ponudaé u postupku Jjavne nabavke broj JN 57/26, u zakonskom roku 1zjavljuje
Zalbu protiv tenderske dokumentacije - Otvoreni postupak za nabavku robe, broj nabavke JN
57/26 - Nabavka videonadzora na kriti¢nim tatkama -.vodotocima i Sumskim pojasevima,
ugovornog organa Opéina Ilidza. _

Predmet javne nabavke je nabavka videonadzora na kritiénim tackama - vodotocima i fumskim
pojasevima, procijenjene vrijednosti 256.410,00 KM. i

Zalba se izjavljuje u skladu sa &lanom 99, stav (1) tacka a) i &lanom 101, stav (1) Zakona o
javnim nabavkama BiH (-Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 i 30/24), u zakonskom roku
od 10 dana od dana objave tendeérske dokumentacije na Portalu javnih nabavki (www.ejn.gov.ba).
Zalba se dostavlja putem ugovomog organa, u tri primjerka, u skladu sa &lanom 99 stav (5) ZIN
BiH.

Zalba se podnosi zbog pogresne primjene materijalnog propisa - Zakona o Javnim nabavkama j
podzakonskih akata, a zasniva se na sljede¢im Zalbenim navodima:

ZALBENINAVODI

. Neuskladenost tehnizke specifikacije sa Elaboratom o nabavei - povreda nacela
transparentnosti i ¢lana 52. ZJN BiH o

iz Elaborata, Znacajan broj tehnickih karakteristiléa i funkcionalnih zahtjeva sadrzanih y
tenderskoj dokumentaciji nije predviden Elaboratom, niti je u Elaboratu dato strugno
obrazlozenje njihove funkcionalne potrebe.

Takoder je utvrdeno da Elaborat ne sadrs zahtjeve za ISO/IEC 2700] certifikat, certifikate
proizvodata opreme, certifikate proizvodaza aplikacije. nitj arugc kvalifikacione uslove koji su

Navedene okolnosti opravdano otvaraju pitanje da i su pojedine tehnicke karakteristike i
kvalifikacioni usfovi odredeni na osnovy objektivnih potreba ugovornog organa ili su preuzetj iz
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drugih izvora koji nisu dostupni svim potencijalnim ponudadima, ¢imé se dovodi u pitanje
transparentnost postupka i moguénost ravnopravnog ucedéa svih zainteresovanih privredn{h
subjekata. '

Ugovorni organ je u odgovorima na pitanja ponudaéa naveo da su tehnicke specifikacije u”

cijel?sti preuzete iz projektnog elaborata. Zalilac je stoga izvrsio detaljnu analizu uskladenosti
tehni¢ke specifikacije iz elaborata i osporavane tenderske dokumentacije za poziciju PTZ
kamere, industrijskog LTE rutera i radarskog senzora, kojom je utvrdeno sijedece: *
PTZ kamera~
Najveéi dio tehnicke specifikacije PTZ kamere preuzet je iz elaborata, ukljui‘:ujuéi senzor 1/2.8"
CMOS sa 'p'rogresivnifn skeniranjem, objektiv 4.25-170 mm F1.6-4.95, horizontalni ugao
gledanja _66.35""-1.90", 40x opticki-zoom, IR domet 300 m, brzinu snimanja 60 fps, r;apajanje
24VDC ili 90W PoE, maksimalnu potrodnju 75W, radnu temperaturu -40°C do +60°C,
IP66/1P67/1P68 i 1K 10 zatitu, mreZne i streaming protokole te SNMP v2c i SNMP v3 podrSku.
Istovremeno je utvrdeno da su u tendersku dokumentaciju unesene sljedeCe izjene i dopune
koje nisu sadrzane u elaboratu:
izostavljen je zahtjev za rezolucijom [937x1097,
izostavljen je zahtjev za maksimalnim dimenzijama 0250 x 364 mm.,

e dodat zahtjev za TCP protokolom, koji nije naveden u elaboratu,

o dodat zahtjev 2a minimalno 2 Alarm In i 2 Relay Out prikijucka,

. dodat'zahtjev za SD karticom minimalnog kapaciteta 128 GB,

o dodat zahtjev za minimalnom brzinom zapisivanja SD kartice od 30 MB/s,

¢ dodat zahtjev za licencom za integraciju u VMS sistem,

e dodat zahtjev za nosatima za montaZu na stub.
Industrijski LTE ruter
Kod LTE rutera najvedi dio tehnickih zahtjeva identican je elaboratu: LTE Cat 4 (150 Mbps DL /
50 Mbps UL), Dual SIM, Wi-Fi 2.4 GHz (802.11b/g/n), 4 LAN porta, 128 MB DDR2 memorije,
GPS modul, digitalni i analogni 1O, SMS i remote management, RS232 i RS485 interfejsi,
napajanje 9-30 VDC, maksimalna potro3nja 7W, radna temperatura -40°C do +75°C.
Utvrdena je, medutim, sustinska izmjena zahtjeva za dimenzije uredaja:
« Elaborat: maksimalne dimenzije 112 x 50 x 100 mm.
« Tenderska dokumentacija: minimaine dimenzije 110 x 50 x 100 mm.
Navedena izmjena nije terminoloska nego sudtinska, jer mijenja tehnicki kriterij - elaborat
ogranitava maksimalne dimenzije uredaja, dok tenderska dokumentacija propisuje minimalne
dimenzije uredaja, time se fakticki iskljucuju uredaji koji su zadovoljavali elaborats a otvara
moéuénost ponude vecih uredaja koji elaboratom ranije nisu bili predvideni.
Radarski senzor

~
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Osnovna specifikacija radarskog senzora takoder je gotovo u cijelosti preuzeta iz e!a.borata:
frekvencijski opseg 122.25-123 GHz, F MCW modulacija, radarski snop 45° x 45°, mjemi F)pse:g
150-10000 mm, IO-Link komunikacija, 2 PNP/NPN izlaza, NO/NC programabilni izlazi,
maksimalno kasnjenje o¢itanja 300 ms, maksimalno vrijeme odziva 6 ms, radna temperatura -
40°C do +65°C, IP67 zastita.

Istovremeno su utvrdene sljedeée izmjene:.

» Elaborat: broj radio kanala l‘; izlazna snaga EIRP minimalno 20 dBm.

* Tenderska dokumentacija: broj radio kanala minimalno 1; izlazna snaga EIRP maksimalno 20
dBm; dodat je i zahtjev za napajanjem 10-30 VDC.

Posebno je znacajna izmjena EIRP zahtjeva, jer se radi o suprotnom tehni¢kom kriteriju -zahtjev
~minimalno 20 dBm" i zahtjev ,maksimalno 20 dBm" nisu ekvivalentni niti medusobno
za_mj:enjivi, te je njihovom zamjenom sudtinski promijenjen tehnicki okvir specifikacije.

Iz izvr$ene analize proiziazi da Jtehnicke specifikacije nisu u cijelosti preuzete iz projektnog
elabora}a, kako je to ugovorni ‘qrgan naveo u odgovorima na pitanja ponudaca. Naprotiv,
utvrdeno je da su pojedini zahtjevi dodavani, uklanjani, mijenjani i prosirivani novim tehnickim
karakteristikama u odnosu na elaborat, $to upucuje na zakljucak da je u postupku pripreme
tenderske dokumentacije, pored projektanta, ugestvovalo jedno ili vise dodatnih lica koja su
vrsila izmjene i dopune tehnickih specifikacija. -

Ugovorni organ tokom postupka nije dostavio podatke ko Je vrSio navedene izmjene, po kojem
osnovu su vrsene, na osnovu kojih analiza su uvedeni dodatni zahtjevi, niti da li su lica koja su
visila izmjene bila zaposlenici ugovornog organa, eksterni konsultanti ili predstavnici privrednih
subjekata. Nedostatak ovih informacija stvara opravdanu sumnju u transparentnost postupka
pripreme tehnickih specifikacija, suprotno nacelu transparentnosti iz &lana 3. ZJN BiH.

Posebno zabrinjava &injenica da su pojedini dodatni zahtjevi vrlo specifiéni i ne proizlaze iz
projekine dokumentacije, zbog ega se ne moze iskljuciti moguénost da su tehnicke specifikacije
naknadno prilagodavane prijedlozima privrednih subjekata zainteresovanih za ugesée u
predmetnqm postupku javne riabavke. U takvim okolnostima postoji objektivna moguénost da ée
ponudu u predmetnom postupku podnijeti upravo privredni subjekt ili lice koje je ucestvovalo u
kreiranju, dopunjavanju ili prilagodavanju tehni¢kih specifikacija, ¢ime bi bilo naruseno nacelo
jednakog tretmana ponudaéa iz ¢lana 3. ZJN BiH, a otvara se j pitanje sukoba interesa u smisly
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sadrzani u elaboratu, a sve radi otklanjanja sumnje u postojanje sukoba interesa iz &lana 527 ZIN
BiH.

2. Tehnigke specifikaéije izradene prema konkretnim datasheetovima odredenih proizvodaga -
povreda ¢lana 54. stav (3) ZIN BiH

Clan 54. stav {3) ZIN ‘BiH ‘izri¢ito zabranjuje tehnitke specifikacije koje upucuju na odredenog
proizvodaa, robnu marku; patent ili tip, ako bi to imalo za cilj ili posljedicu favorizovanje ili
eliminisanje odredenih privrednih subjekata ili odredenih proizvoda.

Zalilac je izvrsio detaljnu analizu tehnicke specifikacije tenderske dokumentacije i, poredenjem
sa javno dostupnim tehnizkim dokumentacijama (datasheet) konkretnih modela opreme, “utvedio

da je tehnicka specifikacija izradena prema, odnosno nepostednim preuzimanjem parametara iz,
tehnickih specifikacija sljedeca tri konkretna modela opreme: *

2.1. LTE industriiski ruter- Teltonika RUT955 (podudarnost -98%) ]
Poredenjem tehnicke 'specifikacije tenderske dokumentacije za poziciju ~Ruter" sa javno
dostupnim datasheetom modela Teltonika RUT955 utvrdena je sljedeca podudarnost:

. Napomena

F
parametar iz tenderske | Vrijednost iz datasheeta
‘dokumentacife < @ ;

Min. 4G LTE Cat4, 150 DUSOUL 45 TE Cat 4, do 150 Mbps oL 7 \dentiéno
Mbps ‘ 7 '
Pual SIM, auto-svalch 2 SiM kartice, auto-switch / ldentitno

' o 3 / identiéno
Wi-Fi; 2.4 GHz (802.1 1bigln) {EEE 802.11b/gin

- % LAN + 1x WAN (konfigurabilan}, A Razlika
Min. 4 LAN porta 107100 Mbps 10/100 Mbps
128 MB ODR2 / identitno do tipa .

RAM: min. 128 MB DDR2 |
GPS, GLONASS, BeiDou, Galileo, / Identi&no

GPS modul Qzss ‘
R5232 i RG485 serijski portovi RS232 (DBY) + RS485 .: !l:err::: .
en
Napajanje: 930 ved 9-30vDC v ,
Fotrosnja: maks. TW < 7\ maks ‘
140 x 50 x 100 mm . J identiéno do mm

Dimenzije: min. 110x50%100 mm

parametar iz tenderske Vn}ednost iz datasheeta ; Napomena
dokumentaciie . {

i 5° 7 ‘ldentitno
" Radna temp.: min.-40°C do 75°C -40°C do 75°C

. / \dentiéno <,
SMS i remote menadzment SMS, RMS, TR-069
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Posebno je indikativan zahtjev za RAM memorijom tipa DDR2 kapaciteta tatno 128 MB. DDR2
je zastarjela memorijska tehnologija (superseded DDR3, DDR4, DDRS5) i navodenje specifiénog
tipa memorije nema nikakvo funkcionaino opravdanje u -tenderskoj specifikaciji jedina svrha
takvog zahtjeva'je identifikacija konkretnog modela. Dimenzije uredaja ta¢no 110x50x100 mm
navedene su kao minimalne, ali fakticki opisuju jednu jedinu kutiju konkretnog uredaja.

2.2. PTZ nadzorna kamera - Bosch AUTODOME 7100i NDP-7802-Z40L (podudarnost -97%)
Poredenjem tehnicke specifikacije tenderske dokumentacije za poziciju ,,Nadzoma PTZ kamera"

sa javno dostupnim datasheetom modela Bosch AUTODOME 71 OOi NDP-7802-Z40L utvrdena
je sljedeca podudarnost:

Parametar iz tenderske Vrijednost iz datasheeta  Napomena

dokumentacije N ‘ L

Senzor: 1/2.8" CMOS progresivno 1/2 8 inch CMOS 7 Identi&no

skeniranje

Objekliv. min. 4.25 do 170 mm, 4.25mm~ 170 mm, FA.60 ~ F/485  « Identi&no do decmale
F16495 S .

Horiz. uge;o: fni__n. 66.35° do 1.90° 66.35° - 1.9° 4{ Identiéno :Io decimale B
Zoom" min, 40x optiéki 40x oplicki - Wdentiéno . .
Rezolucifa; min. 2 MP 2 MP (18201080} v Identi¢no

iR domet: min. 300 m 300m v ldenti¢no

Brzina slike: min. 60 fps 1.fps - 60 fps + ldenti¢no .
Napajanje: min. 24 VDC ili min. $0W 24 VAC/ 36 VDC / PoE 90W (IEEE / identiéno

Pok 802.3bt Class 8)

Temp.: min. 40°C do +60°C -40°C do 80°C (IR off) s iqénﬁér_m

Zastita: min. IPGE/AT/B8 IK1D IP66 i (K10 {Bosch nema IP67/68) A& Razika

Osvjetienost: 0iux IR; 0.03 lux boja;  0.0067 lux boja, 0.0010 lux BW, 0.0 / Identiéno

0.02 lux BAW {F/1.6) lux IR (F1.6) -

Min. 2 Alarm In, min. 2 Relay QOut 2 alarm inputs, 3 output iines ¥ Identitno

Posebno je indikativan zahtjev za objektivom sa fokalnom duzinom ~min. 4.25 do 170 mm, F1.6-
4.95". Ovaj skup vrijednosti nije industrijska kategorija nego tana kopija parametara iz Bosch
datasheeta- navedenih do- decimafe.fNijedanjdrugi mainstream  proizvodaé. PTZ kamera
(ukljucujuéi Axis, Hikvision, Dahua, Hanwha) ne nhdi kameri s identi¢nim fasponom fokalne
duzine i identi¢nim F-brojem. Kombinacija ovih parametara s IR dometom od 300 m i PoE
napajanjem od 90W (IEEE 802.3bt Class 8) identifikuje isklju¢ivo ovaj konkretan model.
2.3. BeZi¢ni komuhikacijski link - Cambium ePMP Force 300-25 (podudarnost -95%)
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P-Oredenj-em tehniéke' sbi:cifikacije tenderske dokumentacije za poziciju-,,Bezi¢ni komunikacijski
link" sa javno dostupnim datasheetom modela Cambium Networks ePMP Force 300-25 utvrdena

je sljedeca podudamosf:

a

i

Parametar Iz tenderske
dokumentacije i

£ rekventri opsey: S5GHZ (4910-5970
MHZ)

Sirina kanala: 20/40/80 MH2

Razmak kanala: 5 MHz

Fizitki sloj 2x2 MIMO/CF DM
Ethemet. min. 10/100/1000 BaseT
predajna snaga: min. 0 do +27 dBm

Enkripcija: 128-bit AES

Kapacitet: min. 600 Mbps

Antena: parabeiitna (dishy, min. 25-
dBi

Napajanje' 14-30 vboC

Potrodnja: maks. 15W

Temp.: min. -30°C do +60°C

7 aktita: min. 1P55

Otpornost na vietar. min. 180 km/h

QoS: 3 nivea. DSCP, COS, \fLAN
(D, IPIMAC, Broadcast, Multicast

Modulacija: MCS0 {BPSK) do MCS@
(2560AM-5!6)

Vrijednost iz datasheeta

4910-6080 MHz (wide band}

20/40780 MHz
Konfigurabilno u koracima od 5 MHz

2x2 MIMO/OF DM (802.11ac Wave
2}

10110071000 BaseT

0 do +27 dBm (specifitno 23 model
300-25)

128-bit AES (CCMP mode)
do 600 Mbps

Dish antena. 26 dBi (specifitno 23
mode! -25)

14-30 VDC

12W (do t8Wpri niskim temp.)
.30°C do 60°C

P55

180 km/h

3 level priority, DSCP. COs. V}.AN
iD, 1P & MAC, broadcast, multicast

MCS 0 (BPSK) do MCS 9 (256
QAM-5/6)

7 Npomena
v Poknva r.up.s,eg= .
/ \dentitno

/ identiéno

/ tdentitno *

/ IdentiZno

v ldentiﬁkuiermodel 1
/ Identitno -

/ ldentitno

s t:;entiﬁkuie model

/ identitan raspon

v ﬁer;tit‘,no

/ identitan raspon -
/ \dentiéno

/ ldenticna vrijednost

/ (otovo doslovno

/ ldentiéno

3

Posebno su indikativna dva parametra koji identificiraju konkretan model unutar serije:<(1)
predajna snaga ,min. 0 do +27 dBm" odgovara iskljucivo modelu Force 300-25 - ostali modeli u
seriji imaju +29 dBm (Force 300-16 i 300-CSM) ili +28 dBm (Force 300-19R); (2) antena tipa
.parabolicna (dish), 25 dBi" karakteristika je isklju¢ivo modela Force 300-25, dok su ostali

modeli u scriji panel antene s niZim pojacanjem. Opis QoS parametara u tenderskoj
dokumentaciji gotovo je doslovna kopija teksta iz Cambium datasheeta.

Na osnovu navedenih poredenja, Zalilac zakljutuje da su tchnicke specifikacije predmetne

tenderske dokumentacije izradene prepisivanjem, odnosno neposrednim  preuzimanjem
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parametara iz tehnickih datasheetova tri konkretna modela opreme: Teltonika RUT95S, Bosch
AUTODOME 7100i NDP-7802-Z40L i Cambium Networks ePMP Force 300-25. Stepen
podudarnosti parametara i preciznost navedenih vrijednosti (do decimale, do milime.tra, ta(':.ni
tipovi memorije. taéni rasponi napajanja) iskljuéuju mogucnost stu¢ajnog podudaranja i ukazuju
na namjerno preuzimanje sadr?aja tehniékihdokumentaf_;ija ngvedenih_pfoizvodaéa. .
Ovakav pristup je u direktnoj suprotnosti s odredbom ¢lana 54. stav (3) ZIN BiH i ifa za
postjedicu fakti¢ko eliminisanje konkurencije i favorizovanje ogranitenog broja ponudaéa koji
zastupaju navedene proizvodade na trzitu BiH.

3. Neproporcionalan zahtjev za ISO/IEC 27001 certifikaton - povreda ¢lana 3. i ¢lana 48. ZIN
BiH ’

Tackom 2.4. pod e) osporavane tenderske dokumentacije propisano je da, u cilju dokazivanja
tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudat mora posjedovati certifikat ISO/IEC 27001 za
upravljanje sigurnoséu informacija. ]

ISO/IEC 27001 je standard koji se odnosi na uspostavljanje, implementaciju i odrZavanje sistema
upravijanja informacijskom sigurno$éu unutar organizacije, a primarno se primjenjuje u
kontekstu IT upravljanja poslovaim procesima, upravljanja podacima i kiberneticke Sigurnosti.
Predmet ove nabavke je, medutim, isporuka, ugradnja i pustanje u rad opreme za videonadzor i
sistema za dojavu pozara - fizitka instalacija PTZ kamera, radarskih senzora, mreznih uredaja |
prate¢e opreme - a ne upravljanje informacionim sistemima naru&ioca.

Navedeni zahtjev nije uskiaden ni sa ¢lanom 44. stav 3. ZJN, kojim je propisano da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovormni organ u tenderskoj dokumentaciji odredi za ponudage, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, obavezno trebaju biti srazmjerni predmetu
Javne nabavke i u skladu s njim.

Zalilac je, na osnovu ¢lana 56, ZJN, postavio pitanje ugovornom organu da obrazloZi pravni i
stru¢ni osnov za zahtjev posjedovanja ISO/IEC 27001 certifikata, imajuéi u vidu daje predmet
nabavke nabavka, isporuka, ugradnja i puStanje u rad sisterna video nadzora i sistema za dojavu
pozZara. Ugovorni organ je odgovorio da je traZeni certifikat u skladu sa ¢lanom 48. stav 6. ZJN

BiH, kojim se potvrduje da ponudad zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta koje
izdaju nezavisna tijela.

Nije sporno da ugovomi organ, na osnovy &lana 48, stav. 6. ZIN, moZe u -tenderskoj
dokumentaciji zahtijevati certifikat koji izdaje ovlasteno tijelo, a kojim se potvrduje da ponudac
zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta. Ugovorni organ je, medutim, duzan
prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvafiteta od ponudaca koji nemaju
pristup takvim certifikatima, U konkretnom odgovoru, ugovorni organ nije:

* obrazloZio na koji nacin ISO/IEC 27001 utice na kvalitet fizitke isporuke i montaze opreme,

* obrazloZzio uskladenost postavijenog zahtjeva sa predmetom ove javne nabavke,

pojasnio postupak prihvatanja drugih dokaza o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta,
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» dokazao proporcionalnost zahtjeva u odnosu na predmet nabavke. =

Ovakav zahtjev je u suprotnosti s nadelom proporcionalnosti iz &land 3. ZJN BiH,
neproporcionalno ograniava krug potencijalnih ponudata i moZe favorizovati ograniten broj
partnera odredenog proizvodaca, ¢ime su povrijedeni opsti principi javne nabavke iz €lana 3. ZIN
BiH.

4. Zahtjev za certifikate isklju¢ivo od proizvodaca opreme - povreda nacela jednakog tretmana i
nediskriminacije

U tacki 2.4. b) tenderske. dokumentacije, ugovorni organ zahtijeva da certificirana lica budu
nositelji certifikata koji ,moraju biti izdati od strane proizvodaca opreme i aplikacije koja se
nudi”, uz kategoricki odgovor da ,.drugi dokumenti nisu prihvatljivi®.

Ovaj zahtjev ima viSestruko ogranicavajuci efekat, posebno u kombinaciji s tehni¢kim
specifikacijama opisanim u tacki 11.2 ove Zalbe:

« faktizki uslovljava da ponudag mora biti ovlasteni partner ili distributer konkretnih proizvodaca
&ija oprema zadovoljava tehnicke specifikacije (Teltonika, Bosch, Cambium),

+ iskljutuje moguénost prihvatanja certifikata oviadtenih trening centara, regionalnih
predstavnistava te svih drugih oblika dokazivanja strucne osposobljenosti,

. stvara efekat dvostrukog zakljutavanja: tehnicke specifikacije opisuju opremu jednog
proizvodacta. a certifikatni zahtjev osigurava da samo direktni partneri tog proizvodata mogu
ulestvovati u post'upku’.

Ugovomni organ nije pruZio obrazloZenje zalto certifikati ovlastenih trening centara ili drugi
dokazi ne bi pruzali isti nivo garancije kvaliteta. Ovaj zahtjev je direktno u suprotnosti s naCelima
jednakog tretmana i nediskriminacije iz &lana 3. ZIN BiH.

5. Zahtjev za ovlaStenjem za izvodenje radova kod nabavke koja je predmetno nabavka robe -
povreda ¢lana 49. ZJN

Tatkom 2.4. pod d) tenderske dokumeﬁltacije definisano j¢ da ponuda mora posjedovati
ovlastenje za izvodenje radova iz oblasti videonadzornih sistema javnih povriina, izdato od
nadieznog ministarstva, a tatkom 4.4.1. pod d) iste tenderske dokumentacije propisan je
odgovarajuci dokaz - oviaStenje za izvodenje radova iz oblasti video nadzornih sistema.

Navedeni zahtjev nije u skladu sa ¢lanom 49. ZJN, kojim su propisani dokazi koje ugovorni
organ moZe u tenderskoj dokumentaciji zahtijevati od ponudata u postupku nabavke robe.
Tatkom 1.5. osporavane tenderske dokumentacije definisano je daje vrsta ugovora o javnoj
nabavei - nabavka robe, a ne radova, zbog Cega je tenderska dokumentacija u ovom dijelu
nesporno neuskladena sa ZIN. ' '
6. Nedostatno istrazivanje trzidta - povreda &lana 14a ZJN BiH

Na pitanje o provederiom istraZivanju trzista, ugovorni organ je odgovorio samo konstatacijom
daje istrazivanje vréeno u skladu sa ¢lanom 14a ZIN BiH, bez ikakvih dokaza. Uzimajuci u
obzir da tehnicke specifikacije, kako je utvrdeno u tacki 11.2 ove Zalbe, opisuju konkretne modele
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tri odredena proizvodaca, istrazZivanje trzista koje je dovelo do takvih specifikacija nije moglo biti
provedeno na nediskriminatornoj osnovi. Ugovorni organ nijé dostavio:

» podatke o broju privrednih subjekata koji posjeduju ISO/IEC 27001 certifikat i registrovani su
za predmetnu djelatnost,

* podatke o broju modela PTZ kamera koji simultano zadovoljavaju sve postavijene tehnicke
zahtjeve,

* podatke o broju VMS platformi koje istovremeno sadrde sve traZene funkcionalnosti,

* dokaze da je utvrdena proporcionalnost i neogranic¢avajuci karakter postavljenih zahtjeva.
ZAHTIEV 7ALIOCA

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Zalilac zahtijeva od ugovornog organa da alby usvoji,
izmijeni tendersku dokumentaciju u osporavanim dijelovima u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima, te nastavi postupak ove javne nabavke.

U slu¢aju da ugovomi organ 7albu ocijeni neosnovanom, duzan je da istu, sa kompletnim spisom
predmeta, u zakonskom roku od 5 dana, prosiijedi drugostepenom organu - Uredu za razimatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine. . :

Za slutaj da o zalbi odlutuje drugostepeni organ, Zalilac predlaze da Ured za razmatranje Zalbi
BiH donese sljedeéu:
ODLUKU

1. USVAJA SE 7alba privrednog subjekta B.H.T. Code d.0.o0. Sarajevo izjavljena na tendersku
dokumentaciju u postupku Javne nabavke broj JN 57/26, koji provodi Opéina llidza.

2. PONISTAVA SE tenderska dokumentacija za postupak javne nabavke broj JN 57/26
~Nabavka video nadzora na kriti¢nim tatkama - vodotocima i Sumskim pojasevima" u osporenim
dijelovima, odnosno alternativno u cijclosti. )

3. NALAZE SE ugovornom organu Opcini llidza da, u slu¢aju ponovnog pokretanja postupka
Javne nabavke, tehnicku specifikaciju i uslove za kvalifikaciju uskladi sa Elaboratom koji je
posluzio kao osnova za pokretanje postupka, te sa nacelima proporcionalnosti, jednakog tretmana
i nediskriminacije iz ¢lana 3. ZJN BiH, kao i sa zabranom tehnickih specifikacija koje upuéuju na
odredenog proizvodata iz &lana 54. stav (3) ZIN.BiH.

4. NALAZE SE ugovbmom organu da identifikuje sva lica koja su ucestvovala u izradi |
izmjenama tehnickih specifikacija u odnosu na projekini claborat, te dostavi odgovarajuéu
dokumentaciju, radi otklanjanja sumnje u postojanje sukoba interesa iz ¢lana 52. ZIN BiH.

5. NALAZE SE-ugovornom organu naknada troskova Zalbenog postupka Zaliocu, u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona o upravnom postupku.

Zalilac zahtijeva i povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. TROSKOV]
POSTUPKA. Zalilac zahtijeva od ugovornog organa, odnosno }lrugostepenog organa, naknadu
troSkova postupka - troskova zastupanja po punomoéniku, advokatu - u ukupnom iznosu od
843.75 KM, obra¢unatih prema tarifnom broju 2., 11,1 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova

E
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za rad advokata (,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 68/05 i 96/19), a na osnovu ¢&lana
108. Zakona o upravnom postupku. ;
SAZETAK OBRAZLOZENJA ‘ | . *
Zalilac smatra da je predmetna tenderska dokumentacija izradena na na&in koji sistematski
ograniava konkurenciju i favorizuje unaprijed odredene ponudafe, i to kroz sljedece
mehanizme:

+ Tehnicke specifikacije tenderske dokumentacije nisu u cijelosti preuzete iz Elaborata koji je
posluZio kao osnova za pokretanje postupka. Kod pozicija PTZ kamera, industrijski LTE ruter i
radarski senzor utvrdeno je da'su pojedini zahtjevi izostavljani, dodavani ili sustinski mijenjani u
odnosu na elaborat {npr. zamjena maksimainih dimenzija minimalnima kod rutera, obrtanje EIRP
zahtjeva kod radarskog senzora), a zahtjevi poput ISO/IEC 27001 certifikata i certifikata
proizvodaca opreme i aplikacije uopte nisu predvideni Elaboratom niti stru¢no obrazloZeni.
Ugovorni organ nije identifikovao lica koja su izvrsila navedene izmjene niti dostavio osnov za
njih, §to stvara opravdanu sumnju u transparentnost postupka i otvara pitanje sukoba interesa u
smislu &lana 52. ZJN BiH, posebno imajuéi u vidu moguénost da su specifikacije prilagodavane
prijedlozima zainteresovanih privrednih subjekata.

» Tehnicke specifikacije za poziciju ruter, PTZ kamera i beZicni komunikacijski link izradene su
neposrednim preuzimanjem parametara iz tehnickih datasheetova konkretnih modela opreme -
Téltonika RUT955, Bosch AUTODOME 71 QOi NDP-7802-Z40L i Cambium Networks ePMP
Force 300-25 - &ime se fakticki eliminira konkurencija suprotno &lanu 54. stav (3) ZIN BiH.
Podudarnost parametara u sva tri slutaja iznosi 95-98%, ukljutuju¢i podudarnost do nivoa
decimale, tipa memorije i taénih dimenzija uredaja.

« Zahtjev za ISO/IEC 27001 certifikatom nije proporcionalan predmetu nabavke, koji se odnosi
na fizicku isporuku i montazu opreme, Cime se Kr3i nagelo proporcionalnosti iz Clana 3 i ¢lana
44. stav 3. ZIN BiH.

« Zahtjev da certifikati moraju biti izdati iskljugivo od strane proizvodaca opreme, u kombinaciji
s tehnickim specifikacijama koje opisuju opremu konkretnih proizvodaca, stvara efekat
dvostrukog zaklju¢avanja suprotan natelima jednakog tretmana i nediskriminacije.

» Zahtjev za ovladtenjém za iZvodenje radova, postavljen u postupku nabavke robe, nije u skladu
sa ¢lanom 49, ZIN BiH.

« Ugovorni organ nije dostavio dokaze o provedenom istrazivanju trZista koji bi potvrdili da su
postavijeni uslovi proporcionalni i neograni¢avajuéi, u skiadu sa ¢lanom 14a ZJN BiH.

Ugovorno melo u svom izjasnjenju navodi:
U skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama ( "Sluzbeni glasnik BiH". broj
39/14, 59/22 i 50/24), rjeavajuéi po Zalbi privrednog subjckta B.H.T. Code d.o.o0. Sarajevo,
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zastupan po punomoc¢niku advokatu dr. Ostoji- Kremenovicu iz Banja Luke - u daljem tekstu
Zalilac. izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke " Nabavka
videonadzora na kriti¢nim tatkama - vodotocima i sumskim pojasevima”, JN 5§7/26, dostavljamo
sliedece: 1 ZJ A S NJ E NJ E. Zalba je neosnovana.

1UVOD

Postupajuci po Zalbi privrednog drustva B.H.T. Code d.o0.0. Sarajevo, izjavljenoj protiv tenderske
dokumentacije u otvorenom postupku javne nabavke ,Nabavka videonadzora na kriticnim
tatkama - vodotocima i Sumskim pojasevima”, ugovorni organ je, nakon uvida u kompletan spis
predmeta, razmatranja svih Zalbenih navoda, izvriene analize relevantnih &injenica i primjene
odredaba Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba neosnovana.

Ugovorni organ u cijelosti osporava ¢injenicne i pravne navode sadrzane u zalbi, smatrajuéi da su
isti zasnovani na pogre$nom tumalenju tenderske dokumentacije, selektivnoj interpretaciji
pojedinih tehni¢kih zahtjeva, kao i na pretpostavkama koje nisu potkrijepljene relevantnim
dokazima.

Zalilac tokom zalbenog postupka nije dokazao daje ugovorni organ povrijedio bilo koju odredbu
Zakona o javnim nabavkama niti Je dokazao da tehnicke specifikacije ili kvalifikacioni uslovi
imaju za posljedicu neopravdano ogranicavanje trziSne konkurencije ili favorizovanje odredenog
proizvodata ili ponudaca.

Naprotiv, iz cjelokupne dokumentacije predmeta proizlazi da je ugovomi organ predmetnu javnu
nabavku pripremao kroz visefazni proces strucnog planiranja, projektovanja i analize trista, pri
Cemu su sve aktivnosti provedene prije pokretanja postupka javne nabavke upravo s ciljem
definisanja objektivnih funkcionalnih potreba sistema, osiguranja trZiSne dostupnosti trazenih
tehnologija i zakonitog provodenja postupka,

I1 PROCESNE PRETPOSTAVKE

Ugovorni organ je Odlukom broj 06-11-4853/26-1 od 08.06.2026. godine pokrenuo otvoreni
postupak javne nabavke ,Nabavka videonadzora na kriticnim tadkama - vodotocima i Sumskim
pojasevima”. Broj obavjestenja sa Portala Javnih nabavki: 888-1-1-112-3-159/26 od 12.06.2026.
godine.

Zalba privrednog drustva B.H.T. Code d.o.0. Sarajevo izjavljena je na tendersku dokumentaciju u
zakonom propisanom roku.

Ugovorni organ je, postupajuéi u skladu sa &lanom 100. Zakona o Javnim nabavkama, izvriio
ispitivanje procesnih pretpostavki te utvrdio da Je Zzalba balgovremena, dopuitena, uredna i
izjavljena od ovlatenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, zbog Gega je phstupljeno
njenom meritornom razmatranju.

I PRAVNI OKVIR

Prilikom razmatranja zalbenih navoda potrebno je imati u vidu osnovna nacela Zakona o javnim
nabavkama.
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Clanom 3. Zakona propisano je da je ugovorni organ duZan osigurati praviénu i aktivnu
konkurenc;iju medu privrednim subjektima, jednak tretman svih ponudala, transparentnost
postupka i efikasno koristenje javnih sredstava. ) |

Istovremeno. nijedna odredba Zakona ne ogranifava pravo ugovornog organa da,. polazeéi od
svojih stvarnih potreba, definie funkcionalne i tehnitke zahtjeve ‘predmeta nabavke, pod
uslovom da isti imaju objektivno opravdanje, da su u neposrednoj vezi sa predmetom nabavke i
da nisu usmjereni na favorizovanje odredenog proizvodata ili privrednog subjekta.

Iz navedenog proizlazi da predmet ocjene u ovom zalbenom postupku nije pitanje da li su
tehnicke specifikacije mogle biti definisane i na drugaciji na¢in, ve¢ isklju¢ivo da li su postavljeni
zahtjevi zakoniti, proporcionalni predmetu nabavke i da li imaju diskriminatoran u¢inak.

U tom srmsiu teret dokazivanja navoda da su tehni¢ke specifikacije diskriminatorne ili ‘da
neopravdano ograni¢avaju trZzisnu konkurenciju ne moze’ se zasnivati na pretpostavkama ili
poredenju sa pojedinatnim katalozima proizvodaa, ve¢ mora biti potkrijeplien konkretnim
dokazima iz kojih proizlazi da trazene zahtjeve objektivno moZe ispuniti iskljutivo jedan
proizvodac.

Takvi dokazi u konkretnom slu¢aju nisu dostavljeni.
IV PRIRODA | SVRHA PREDMETA NABAVKE
Prilikom ocjene zakonitosti tenderske dokumentacije neophodno je imati u vidu i prirodu
predmeta nabavke. Predmetna javna nabavka nije nabavka standardne radunarske ili
telekomunikacione opreme za administrativne potrebe ugovornog organa.

Radi se o uspostavljanju integrisanog sistema videonadzora i ranog upozoravanja na kritiénim -
takama vodotoka i Sumskih pojaseva na podru¢ju opéine IlidZa, Cija je osnovna svrha
unapredenje sistema civilne zaitite, blagovremeno uocavanje opasnosti od poplava i poZara,
zaltita Zivota i zdravlja gradana, za$tita javne infrastrukture i materijalnih dobara, te
omogucavanije efikasnog djelovanja nadleZnih sluzbi u vanrednim situacijama.

Upravo zbog navedenog, tehnicki zahtjevi definisani tenderskom dokumentacijom nisu odredeni
proizvoljno, niti- radi pogodovanja pojedinim proizvodadima, ve¢ predstavljaju minimum
funkcionalnih karakteristika koje sistem mora ispunjavati kako bi mogao ostvariti svoju zakonom
propisanu i drustveno opravdanu svrhu.

Pri ocjeni proporcionainosti pojedinaénih zahtjeva ne moZe se zanemariti ¢injenica da predmetni
sistem predstavlja dio infrastrukture od posebnog znadaja za funkcionisanje sisterna zastite i
spaavanja, zbog Cega je ugovorni organ bio duZan voditi rauna ne samo o cijeni nabavke, nego
i 0 pouzdanosti, sigurnosti, interoperabilnosti i dugoro¢noj funkcionalnosti sistema.

V PRIPREMA PREDMETNE NABAVKE 1 ZAKONITOST DEFINISANJA TEHNICKIH
SPECIFIKACUA "

¥

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13

b mkd bk ama N N T mdk .




Prije pojedinatnog izjadnjavanja na Zalbene navode, Ugovorni organ smatra potrebnim ukazati na
cjelokupan proces pripreme predmetne javne nabavke, buduéi da upravo iz hronologije
- provedenih aktivnosti proizlazi neosnovanost klju€nih tvrdnji Zalioca. .

Naime, Zalba se u najvecem dijelu zasniva na pretpostavci da su tehnicke specifikacije tenderske
dokumentacije kreirane na nacin da odgovaraju opremi pojedinih proizvodaca. Takva tvrdnja nije
tacna niti proizlazi iz 'éinjenica sadrzanih u spisu predmeta. Naprotiv. Predmetna javna nabavka
predstavlja zavr$nu fazu viSestepenog procesa planiranja, elaboriranja i tehnicke pripreme
sistema videonadzora koji je' provoden tokom duzZeg vremenskog perioda iz Cega proizlazi da
tehnizke spéciﬁkacije nisu nastale proizvoljno niti su kreirane radi pogodovanja bile kojem
privrednom subjektu, negb predstavljaju rezultat prethodno‘izradene struCne analize i analize
Zista. . A

VI 'ODNOS PROJEKTNE DOKUMENTACUE | TENDERSKE DOKUMENTACIJE

Zalilac tokom cijele zalbe pokuSava stvoriti utisak da je postojanje projektne dokumentacije
dokaz nezakonitosti tenderske dokumentacije. Takav zakljuCak nije moguce prihvatiti jer
Elaborat za postavljanje videonadzora na kritiénim mjestima na podruéju opcine llidza
predstavlja struénu i tehnicku osnovu na kojoj ugovorni organ definise funkcionalne zahtjeve
sistema koji namjerava nabaviti. To proizlazi iz same prirode slozenih infrastrukturnih i
informaciono-komunikacionih projekata. U protivnom bi ugovorni organ bio primoran definisati
tehnicke zahtjeve bez prethodne struéne analize, &to bi bilo suprotno nacelima ekonomicnosti,
efikasnosti i odgovornog raspolaganja Javnim sredstvima.

Stoga Cinjenica da su odredeni tehnicki zahtjevi tenderske dokumentacije zasnovani na prethodno
izradenoj projektnoj dokumentaciji ne predstavlja povredu Zakona o ja\:rxim nabavkama, nego
upravo potvrduje da je predimet nabavke prethodno stru¢no analiziran i elaboriran.

Elaborat postavljanje videonadzora na kriti¢nim mjestima na podrucju opéine 1lid¥a nije izraden
finisanja odredenog proizvodaca opzreme._ Njegova svrha jeste definisanje funkcionalnih
rakteristika sistema koje su neophodne za ostvarivanje ciljeva projekta. Iz tog razloga tehnicke
specifikacije predstavljaju minimum funkcionalnih zahtjeva koje ponudena oprema mora
zadovoljiti kako bi sistem mogao ostvariti svoju svrhu.

VIl IZJASNIENJE NA PRVI ZALBENI NAVOD

Zalilac u prvom Zalbenom navodu tvrdi da postoji neuskladenost tehnicke specifikacije sa
Elaboratom te da je time povrijedeno nacelo transparentnosti i ¢lan 52. Zakona o javnim
nabavkama.

Ovaj zalbeni navod nije osnovan ,

Prije svega, potrebno je razlikovati Elaborat od tenderske dokumentacije. Elaborat predstavija
internu stru¢nu podlogu koja je prethodila pokretanju ovog postupka javne nabavke. Predmet
ocjene u ovom Zzalbenom postupku moze biti iskljuc¢ivo zakonitost tenderske dokumentacije, a ne
sadrZaj Elaborata kao strugnog akta koji nije sastavni dio tenderske dokumentacije. U Zalbi se
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navodi: "Ugovorni organ je naveo da su tehni¢ke specifikacije u cijelosti preuzete iz projektnog
Elaborata", 5to je neistinit navod, jer je u odgovorima na pitanje jasno odgovoreno na ovaj navod:
"TraZeni podaci su obuhvadeni i baziraju se na prethodno pomenutom Elaboratu, a sve ostale
informacije "apsolutno nisu potrebne za formiranje ponude zainteresovanih ponudaca u ovoj fazi
obzirom da su jasno precizirane kolicine i tehnicke karakteristike opreme koja se trazf.

Ugovorni organ je kroz dodatna pitanja Zalioca omoguéio uvid u Elaborat svim potencijainim
ponudadima, kako bi osigurao transparentnost i u potpunosti ispoStovano natelo jednakog
tretmana ponudaca.

Dijelovi tehni¢ke dokumentacije jesu bazirani na Elaboraty, ali nigdje ne stoji'da je Elaborat
sastavni dio tenderske dokumentacije, te Zalilac pokusava da dovede u zabludu iskrivljenjem
pojedinih odgovora na pitanja i pokusava prikazati Elaborat kao sastavni dio fenderske
dokumentacije, $to nije nigdje navedeno u ovom postupku javne nabavke. U sklopu’ponude svi
ponudadi duZni su dostaviti izjavu u skladu sa ¢lanom 52. Zakona o javiiim nabavkama , koja
odbacuje navode Zalioca da je ugovorni organ narusio odredbe pomenutog &lana.

U skladu sa ¢lanom 53. Zakona ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji dao potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Zalilac nije dokazao da je bilo kojem privrednom subjektu bio uskraéen pristup informacijama
niti da je bilo kojem ponudatu omogucen: povoljniji polozaj u odnosu na druge ucesnike
postupka. Suprotno tome, svi zainteresovani privredni subjekti imali su identi¢ne mogucnosti da
se upoznaju sa sadrZajem Elaborata i tehnickim zahtjevima sistema.

Sadrzaj Elaborata nije dokaz pogodovanja, ve¢ dokaz da ugovorni organ nije proizvoljno
definisao tehnitke zahtjeve. Upravo suprotno, njegovo postojanje potvrduje da su tehniCke
specifikacije rezultat prethodno provedene struéne analize, §to predstavlja primjer odgovomog
planiranja javne nabavke.

Stoga je zalbeni navod kojim se tvrdi povreda nacela transparentnosti u cijelosti neosnovan.

VIl ODGOVOR NA DRUGI ZALBENI NAVOD - NAVODNA POVREDA "'CLANA 54,
ZAKONA 0 JAVNIM NABAVKAMA

Zalilac u drugom Zalbenom navodu tvrdi da su tehnicke specifikacije izradene prema konkretnim
datasheetovima odredenih proizvodata, ¢ime je. prema njegovom misljenju; povrijeden ¢lan 54.
Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ navedeni Zalbeni navod u cijelosti osporava kao Cinjeni¢no i pravno neosnovan.
Prije svega. potrebno je istaéi da Zalilac pogreSno tumagi smisao ¢lana 54. Zakona o javnim
nabavkama. Naime, navedenom odredbom zabranjeno je upucivanje na odredenog proizvodaca,
marku, patent, tip ili porijeklo robe ukoliko bi takvo upucivanje imalo za posljedicu
favorizovanje ili isklju¢enje pojedinih privrednih subjekata. Medulim, navedena zakonska
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zabrana ne znati da ugovorni organ ne moZe propisati tehnicke karakteristike koje proizlaze iz
njegovih objektivnih funkcionalnih potreba. <
Naprotiv, svrha ¢lana 54. Zakona jeste sprijeciti favorizovanje proizvodaca, a ne ograniiti pravo
ugovornog organa da definiSe tehniCki nivo kvaliteta, pouzdanosti i funkcionalnosti koji je
potreban za ostvarenje svrhe javne nabavke.
U konkretnom slucaju tehnicke specifikacije nisu definisane prema proizvodima odredenog
proizvodaca n-ego prema funkcionalnim zahtjevima sistema koji je predmet nabavke.
Predmet nabavke nije pojedinatna kamera, pojedinaéni radio link ili LTE ruter.
Predmet nabavke predstavija Jedinstveni integrisani sistem videonadzora i-ranog upozoravanija
koji mora omoguditi:

* kontinuirani nadzor kriti¢nih tadaka vodotoka:

* kontinuirani nadzor dumskih pojaseva:

¢ pravovremeno uocavanje povecanja vodostaja;

¢ rano otkrivanje pozara;

* pouzdan prenos podataka izmedu udaljenih lokacija;

* centralizovano upravljanje sistemom;: =

* mogucnost buduceg prosirenja sistema bez izmjene osnovne arhitekture;

* visok stepen raspoloZivosti sistema u svim vremenskim uslovima.
Iz navedenih funkcionalnih zahtjeva proizlaze minimalne tetini¢ke karakteristike opreme.
Dakle; *tchnicki parametri nisu odrédeni proizvoljno- niti radi pogodovanja odredenom
proizvodatu, veé predstavljaju minimum Koji Je neophodan da bi sistem mogao ostvariti svoju
namjenu.
Posebno se nagladava: da tehnicke specifikacije ‘nisu nastile neposredno prije objave javne
nabavke. Njihov osnov predstavlja Elaborat za postavljanje videonadzora na kriti¢nim mjestima
na podruju opéine llidza koji je ugovoren u posebnom postupku javne nabavke. Elaborat
predstavlja struénu podlogu za definisanje funkcionalnih potreba sistema, $to predstavlja
uobi¢ajenu i profesionalnu. praksu kod sloZenih infrastrukturnih i informaciono- komunikacionih
projekata. Ne moze se prihvatiti tvrdnja da upravo postojanje Elaborata predstavlja dokaz
pogodovanja odredenom proizvodadu. Naprotiv. Nj jegovo postojanje potvrduje da ugovorni organ
nije proizvoljno odredivao tehnitke zahtjeve nego ih je zasnovao na prethodno izradenoj strucnoj
analizi.
Teret dokazivanja navoda iz Zalbe je na strani Zalioéa. Medutim, Zalilac nije dostav:o nijedan
dokaz kojim bi pokazao:

* datehnitke zahtjeve mozZe ispuniti isklju¢ivo jedan proizvodat;

* da je bilo koji drugi proizvodag iskljuten iz postupka;
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* da na urZiStu ne postoje druga tehni¢ka rjesenja koja ispunjavaju’ propisané minimalne
zahtjeve. _

Umjesto toga. zalba se zasniva na poredenju pojedinih tehnickih karakteristika sa katalozima
odredenih proizvodaca. Takav nacin dokazivanja nije dovoljan za zaklju¢ak daje povrijeden ¢lan
54. Zakona.
Sama Cinjenica da odredeni proizvod zadovoljava minimalne tehnitke zahtjeve ne predstavlja
dokaz da su zahtjevi izradeni upravo prema tom proizvodu.
Prihvatanjem takve logike prakti¢no bi bilo onemoguceno definisanje bilo kakvih tehnikih
specifikacija, buduéi da gotovo svaka karakteristika savremene ICT opreme postoji kod jednog ili
vide proizvodaca.
Zalilac u vise navrata zanemaruje ¢&injenicu da tenderska dokumentacija  koristi
izraze:,,minimalno”; ,,najmanje"; ,min.", ., u rasponu od".
Ovakvim nacinom definisanja tehnickih specifikacija ugovorni organ nije “odredio taéne
vrijednosti koje mora imati ponudena oprema. nego minimalni nivo funkcionalnosti koji
ponudena oprema mora zadovoljiti. To zna¢i da svaki ponuda¢ moZe ponuditi proizvod sa
Jjednakim il boljim tehnickim karakteristikama. Takav pristup upravo potvrduje da tehnicke
specifikacije nisu diskriminatorne.
Zalitac navodi pojedine modele Bosch, Teltonika i Cambium opreme.
Medutim, iz toga nije moguce izvesti zakljutak da su tehnitke specifikacije prilagodene upravo
tim proizvodacima.
U nastavku izja$njenje na navode Zalioca za tri osporavana modela opreme
"2.1 LTE industrijski ruter-Teltonika RUT955"
Vie renomiranih svjetskih proizvodaca zadovoljava zahtjevane karakteristike zahtjevanog rutera
ukljucujuéi kompanije Teltonika, Robustel, Advantech i drugi. Zalilac navodi da je "posebno
indikativan zahtjev za RAM memorijom tipa DDR2 kapaciteta ta¢no 128MB", §to nije taino. U
tenderskoj dokumentaciji su definisani minimalani zahtjevi za memorijom LTE rutera "RAM
min. 128MB DDR2", 8to u praksi zna¢i da npr. RAM memorija sa vrijedno3¢u "256MB DDR3 "
zadovoljava traZene tehnitke zahtjeve. Zalilac svjesno izostavlja izraz "min." ¢ime pokusava
dovesti u zabludu Ugovorni organ.
Ugovorni organ je postavio zahtjevane karakteristike u tenderskoj dokumentaciji,’ sa jasnim
navodima da.li se radi o minimalnim ili maksimalnim vrijednostima za odredene tehnicke
karakteristike, a nije dostavio iskljucivu vrijednost neke od karakteristika. Ugovorni organ prema
¢lanu 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama né smije upuéivati na modele rutera
model/proizvodaca u postupku javne nabavke $to Zalilac uporno tvrdi. Ugovomi organ odbacuje
tvrdnju Zalioca da se specifikacija odnosi na konkretan model.
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U nastavku dajemo poredenje (osporavanog) uredaja razlicitih proizvodaca kao dokaz da vide
proizvodala ispunjava trazene uslove te u prilogu izjaSnjenja dostavljamo tehnitku specifikaciju
razligitih proizvodata (Robustel R1520):

Poredenje sa Teltonika RUT955

Mode! Dual SiM RS232/R5485 GNSS 1o Ethemet

Telionixa RUTSSS v v v J 4= LAN + WAN
Qobuster Q1520 v v v v 5» fthernet
Robuste! R1511 J . opconaing ograméeno 2x fthernet
Adsantech iTR-4433 v o v 1 v vide Etqerne: portova
Advaniech ICR-2461 v v v v vise Ethernet portova

2.2 Navodi za PTZ nadzornu kameru. Bosch AUTODOME 71001 NDP-7802-Z40L

Vide renomiranih svjetskih proizvodata uz upotrebu odgovarajuceg pribora zadovoljava
zahtjevane karakteristike kamere npr. Hanwha Vision, Bosch, Axis Communications, Pelco i
drugi. Zalilac navodi da je "posebno indikativan zahtjev za objektivom sa fokalnom duzinom
"min. 4.25-170mm, F1.6-F4.95" , gdje tvrdi da je kopija parametara navedene BOSCH kamere.
Objektive za kamere proizvodi vide proizvodaca opreme i kamera, te je navedena karakteristika
objektiva sa ziznom daljinom minimalno od 4.25 do 170 mm koji je namijenjen za napredne PTZ
(Pan-Tilt-Zoom) nadzomne kamere, a opravdano funkcionalnim zahtjevima koje mora obavljati
kamera. Zahtjevani objektiv je+standardni za napredne PTZ kamere, a koriste ga mnogi
proizvodadi kao $to su npr. AXIS Communications, Bosch, Impuls CCTV, VICON Industries,
Nexcom, Hanhwa Vision, Honeywell, i-PRO(Panasonic), i drugi. Ponudaci mogu.ponuditi i veéi
raspon objektiva od zahtjevanog. Tvrdnja Zalioca "Nijedan drugi mainstream proizvoda¢ PTZ
kamera uklju¢ujuci AXIS, HikVision, Dahua. Hanhwa ne nudi kameru sa identi¢nim rasponom
fokalne duzine i identiénim F brojem", nije u istinita. '
Primjer | koji opovrgava Zalio¢evu tvrdnju je AXIS Communications kamera mode! Q6075-SE
koja ima zahtjevani objektiv "4.25-170 mm, F1.6:4.95.

Primjer 2 je kamera Hanhwa Visionmodel XNP-C6403R koja ima zahtjevani objektiv "4.25-170
mm. F1.6-4.95", te na ovaj naCin opovrgavamo tvrdnje Zalioca.
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Cijenedi navedeno, ugovorni organ zakljuCuje da Zalilac nije dovoljno istraZio trziSte ve¢ iznosi
neosnovane tvrdnje.

2.3 Navodi za beZiéni komunikacijski link - Cambium ePMP Force 300-25

renomiranih svjetskih proizvoda¢a uz upotrebu odgovarajuceg antenskog pribora i softverskih
opcija zadovoljava zahtjevane karakteristike linkova npr. Mimosa, Cambium Networks, Ubiquiti,
i i drugi. :

‘ Poredenje karakteristika razli¢itih proizvodaca za Beziéni komunikacijski Link kao dokaz da vise
ponudada ispunjava trazene uslove, specifikacija u prilogu izjasnjenja (ubiquiti,mimosa):
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Karakteristika

frekventiza

fennologua

HMiME

Makamain: trroughput

Antera

Etherpet

Napajarse

Radna tempe: dtura

Yptaviare

Namena

Poredenje za javnu nabavu

Predzvodai Modet

Garbr Netwery

Cambium «PMP Force
300-25

459.597 GHz

. 8021 Tac Wave 2

En2

>500 Mbps
Imegnrara 25 a:

tx Gigabt

Pof

—130 *Cde +60°C
cnblagstre

PTR/PTMP

Anteny

2749 bore 100,05 &b

ST Traafeam 33 Gend 2tk

Mimosa B5¢

L. ¥
4564 GHz
BG2.1tac Wave 2
2=

do 1.5 Gbgs PHY {eko
700+ Mbps stvami)

Vanyska (potrebng
pasabota)

Zx Gigabit

Pot

-20*'Cdo +55°C
Mimosa Clowo

PIR/PTIMP

Maks theoughput  Gigabit LAN

»500 Mbos v

vV G

Ubiquiti PowerBeam »
SAC Gen? i
E1%-5875GH: w

3 MAX ac

=2

oo 45C Mbps TCPHP
4.

integrrana 25 aby

IxGigabit B
24 V Passive Pof

-0 de +T0C Q-

ISP [akOS)

PTP/PTMP
pTP PTIF
v v
v v
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Primjer na koji se referencirao zalilac da snaga "min. 0 do + 27dBm" ogranicavajuci faktor i

refendra se iskijucivo na jednog ponudaca/model, nije istinita.
Primjer 1 - proizvoda¢ Mimosa modeli C5x i CSc serije uz koritenje odgovarajuce antene

zadovoljava izlaznu snagu uredaja,
Primjer 2 - proizvoda¢ Mikrotik model DynaDish 5 uz kombinaciju odgovarajuée antene

zadovoljava postavljene zahtjeve.
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Ugovorni organ’se prilikom kreiranja tehni¢ke dokumentacije vodio' &élanom 54. stav (9)‘: Zakona
kojim je Zabranjeno upuéivati na konkretnog proizvodaga, marku, ve¢ se odlugio precizno opisati
minimalne Kkarakteristike opreme i usluga. Smatramo da ni na koji natin nije izvrieno

“eliminisanje konkurencije i favoriziranja-ograni¢enog broja ponudacda, vec su tehnicki zahtjevi

kreirani u skladu sa specificnim potrebama video nadzora na kriti¢nim tatkama - vodotocima i
Sumskim pojasevima.*a sluZice za potrebe Civilne zadtite u svrhu spaSavanja ljudskih Zivota i
materijalnih dobara’ Slijedom svega navedenog. ugovorni organ smatra da Zalilac nije dokazao
postojanje bilo kojeg élementa diskriminacije u smisfu ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama. .
Tehnicke specifikacije proizlaze iz objektivnih funkcionalnih potreba sistema, bazirane si na
prethodno izradenom Elaboratu i predstavljaju minimaine tehnicke zahtjeve koje ponudena
oprema mora ispunjavati. :

Cijenedi navedeno zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

IX ODGOVOR NA TRECI ZALBENI NAVOD

(Neproporcionalan zahtjev za ISO/IEC 27001 certifikatom, povreda ¢lana 3. i ¢lana 48. Zakona )
Zalilac u treéem Zalbenom navodu tvrdi da je zahtjev za posjedovanjem certifikata ISO/IEC
27001 nesrazmjeran predmetu nabavke. da nije u vezi sa predmetom ugovora te da predstavlja
neopravdano ograni¢enje konkurencije.

Ugovorni organ navedeni Zalbeni navod smatra u cijelosti neosnovanim.

Clanom 48. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovomi organ moZe zahtijevati
dostavljanje certifikata koje izdaju nezavisna akreditovana tijela kao dokaz da privredni subjekt
primjenjuje odredene standarde upravljanja kvalitetom ili druge sisteme upravljanja koji su
povezani sa predmetom nabavke.

Dakle. sam Zakon predvida moguénost zahtijevanja medunarodno priznatih standarda kada su
oni objektivno povezani sa predmetom ugovora. Predmet ocjene nije da li je ISO/IEC 27001
opcenito koristan standard, ve¢ da i postoji neposredna veza izmedu tog standarda i sistema koji
je predmet ove javne nabavke. U konkretnom sluéaju takva veza postoji i potpuno je odigledna.
Zahtjev za posjedovanjem certifikata ISO/IEC 27001 ne predstavlja neopravdano ogranienje
konkurencije, ved je, nep()sredno povezan sa predmetom nabavke i srazmjeran. njegovq prirodi i
sloZenosti.

Naime, predmet nabavke obuhvata implementaciju kriticne informati¢ko-komunikacione
infrastrukture, ukljutujuéi serverza obradu podataka, aktivnu mreZnu opremi’ (svviicheve i
rutere), komunikacione linkove za prenos osjetljivog mreZnog saobracaja, "kao i radne stanice
koje predstavljaju krajnje tatke informacionog sistema. Tokom implementacije i konfi gurac:;e
predmetne opreme, struéni kadar lzabranog ponudaca ostvaruje potpuni i privilegovani pristup
mireznoj arhitekturi, serverskim resursima i informacijama kojima raspolaz.e Ugovomi organ. lz

‘tog razloga neophodno je osigurati da ponuda¢ primjenjuje medunarodno priznate procedure

upravljanja sigurnosé¢u informacija.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 21




ISO/IEC 27001 predstavija medunarodno priznati standard za uspostavijanje i primjenu sistema
upravljanja sigurno$cu infonné{cija (ISMS). Standard je tehnoloski i trziSno neutralan i ne
‘propisuje konkretne softverske alate niti brendove tehnologije, veé propisuje organizacione i
tehniCke mjere za upravljanje rizicima koji mogu ugroziti povjerljivost, integritet i dostupnost
podataka. .

Zahtjev za posjedovanjem ovog certifikata ima za cilj smanjenje rizika od neovladtenog pristupa
informacionom sistemu, neadekvatne konfiguracije mreZe koja moze dovesti do prekida rada
linkova ili kompromitovanja podataka na serverima ili drugih sigurnosnih incidenata koji mogu
nastati tokom realizacije ugovora. '

Stoga Ugovorni organ smatra da je zahtjev za pos;edovanjem certifikata ISO/IEC 27001 u
potpunosti opravdan, objektivno povezan sa predmetom nabavke i proporcionalan slozenosti
poslova koji su predmet javne nabavke, te da ne predstavija povredu natela jednakog tretmana
niti neopravdano ogranicava konkurenciju u smislu ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Zalilac predmet nabavke pogresno svodi na isporuku odredene opreme.

Medutim, predmet ove javne nabavke nije kupovina kamera ili mrezne opreme kao samostalnih
proizvoda. Predmet nabavke jeste uspoétavijanje jedinst'venog informaciono-komunikacionog
sistema Cija sigurnost predstavlja jedan od osnovnih uslova njegovog pravilnog funkcionisanja.
Posebno ukazujemo da predmetni sistem podrazumijeva videonadzor javnih povriina.

Video zapis na kojem se fizitko lice moZe identifikovati predstavlja li¢ni podatak u smislu
Zakona o zastiti li¢nih podataka Bosne i Hercegovine. Time Opéina llidza, kao buduéi korisnik
sistema, sti¢e svojstvo kontrolora liénih podataka. Kao kontrolor, ugovorni organ ima zakonsku
obavezu da osigura odgovarajuée tehnicke i organizacione mjere zaltite podataka od:
neovladtenog pristupa; izmjene podataka; gubitka podalaka' zloupotrebe podataka; neovlastenog
kopiranja; unidtenja podataka. Stoga se pitanje sigurnosti informacionog sistema ne moze
posmatrati odvojeno od zakonite obrade li¢nih podataka.

Zalilac nije dokazao da je zahtjev za ISO/IEC 27001 nesrazmjeran. Naprotiv. S obzirom na
vrijednost projekta, znaCaj sistema za Civilnu zaStitu, obradu video zapisa, centralizovanu
pohranu podataka, udaljeni pristup sistemu, mreZnu infrastrukturu, mogucénost pristupa
privilegovanim administratorskim nalozima tokom implementacije. ugovomi organ smatra da bi
odustajanje od zahtjeva za ISO/IEC 27001 predstavljalo povedanje sigurnosnog rizika i bilo
suprotno nacelu odgovornog upravljanja javnim sredstvima. Zahtjev je- zbog toga objektivno
opravdan, neposredno povezan sa predmetom nabavke i proporcionalan prirodi poslova koji ¢e se
izvrsavati. )

Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra da zahtjev_za posjedovanjem certifikata
ISO/IEC 27001 nije postavljen radi ogranitavanja konkurencijé, nego radi zaStite integriteta
informacionog sistema, zastite liénih podataka gradana i osiguranja zakonite implementacije
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sistema od posebnog znafaja za funkcionisanje Civilne zaStite. Stoga se i ovaj Zalbeni navod
cijeni kao neosnovan. « _
X ODGOVOR NA CETVRTI ZALBENI NAVOD
(Zahyev za certifikate isklju¢ivo od proizvodada opreme - povreda naéela jednakog tretmana i
nediskriminacije)
Zalilac osporava zakonitost zahtjeva da ponuda¢ raspolaZze certificiranim stru¢nim osobljem za
instalaciju i konfiguraciju ponudene opreme i aplikativnog rjeSenja, smatrajuéi da se na taj nacin
favorizuju pojedini proizvodadi i ograni¢ava trzi$na konkurencija. ‘
U govorni organ smatra da su navedeni Zalbeni navodi u cijelosti neosnovani.
Prije svega potrebno je istaéi da predmetni kvalifikacioni uslov nije usmjeren prema bilo kojem
proizvodacu opreme Tenderskom dokumentacijom nije propisano da ponuda¢ mora ponuditi
opremu odredenog proizvodaca niti je bilo kojem proizvodadu data prednost. Naprotiv, svakom
ponudacu ostavijena je potpuna sloboda da samostalno odabere proizvodata opreme koju smatra
odgovaraju¢om, pod uslovom da ponudena oprema ispunjava minimalne tehnitke zahtjeve
propisane tenderskom dokumentacijom. Jedini zahtjev koji je postavijen jeste da osoblje koje ée
visiti implementaciju sistema bude osposobljeno upravo za tehnologiju koju ponudal sam izabere
i ponudi.
Takav zahtjev predstavlja logi¢nu i objektivno opravdanu posljedicu izbora ponuda¢a, a ne
ogranifenje konkurencije.
Bitno je istai da predmet ugovora ne obuhvata iskljucivo isporuku opreme. Naprotiv, predmet
nabavke ukljucuje:

* montazu;

¢ instalaciju;

¢ konfiguraciju;

¢ integraciju svih komponenti sistema; testiranje funkcionalnosti;

s pustanje sistema u rad; obuku korisnika;

¢ uspostavljanje komunikacije izmedu svih podsistema.
Radi se o sloZenom informaciono-komunikacionom sistemu kod kojeg pravilna konfiguracija ima
jednaku vaZnost kao i kvalitet same opreme.
Nepravilna konfiguracija moZe imati za posljedicu:

* nefunkcionalnost sistema;

¢ gubitak komunikacije izmedu lokacija;

e prekid rada operativnog centra;

¢ gubitak video zapisa;

. sigumosne propuste;

¢ gubitak prava iz garancije proizvodada.
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Iz navedenog razloga ugovorni organ smatra da je potpuno opravdano zahtijevati dokaz da ce
implementaciju izvrsiti lica koja su struéno osposobljena upravo za tehnologiju koja ce biti
ugradena. '

Predmetni sistem predstavlja infrastrukturu od zna¢aja za funkcionisanje sistema civilne zastite.
U slucaju nepraviine implement:'icije posljedice se ne ogledaju isklju¢ivo u eventualnim dodatnim
troSkovima, nego mogu imati direktan uticaj na raspolozivost sisterna koji sluzi za rano
upozoravanje na opasnosti i zadtitu Zivota i imovine gradana.

Upravo zbog toga ugovorni organ ima obavezu da preduzme sve razumne mjere kojima ce
umanjiti rizik od nestruéne implementacije. Zahtjev za certificiranim osobljem predstavlja jednu
od takvih mjera. .

Kod velikog broja renomiranih proizvodaca informaciono-komunikacione opreme ostvarivanje
pune fabricke garancije uslovljeno je ¢injenicom da instalaciju, konfiguraciju i pustanje sistema u
rad vr3i osoblje koje je proslo sluzbenu obuku proizvodaca ili od njega ovlastenog trening centra.
Takva poslovna praksa nije rezultat odluke ugovornog organa nego proizlazi iz uslova koje
propisuju sami proizvodati radi oéuvanja kvaliteta implementacije svojih proizvoda.
Zahtijevanjem odgovarajuée certifikacije ugovorni organ .3titi javna sredstva, umanjuje rizik od
gubitka garancijskih prava i osigurava da sistem bude implementiran u skladu sa tehni¢kim
pravilima proizvodaca. Posebno nagladavamo da predmetni uslov nije. vezan za odredenog
proizvodaca.

Naprotiv. Ako ponudac odluéi ponuditi opremu proizvodaca A, potrebno je da raspolaZe struénim
licima certificiranim za tehnologiju tog proizvodaca.

Ako ponuda¢ odluci ponuditi opremu proizvodaca B, potrebno je da raspolaze stru¢nim licima
certificiranim za tehnologiju tog proizvodaca.

Na isti nacin postupa se prema svim ponuda¢ima.

Dakle, kriterij nije proizvodac, nego struéna osposobljenost za tehnologiju koju je ponuda¢ sam
odabrao. Takav pristup osigurava jednak tretman svih ucesnika pbstupka i ne moze se smatrati
diskriminatornim.

Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra daje predmetni kvalifikacioni uslov
objektivino opravdan, neposredno povezan sa predmetom nabavke i propotcionalan slozenosti
sistema koji je predmet ugovora.

Stoga se i Cetvrti Zalbeni navod cijeni kao neosnovan.

X1 ODGOVOR NA PETI ZALBENI NAVOD

(Zahtjev za posjedovanje ovlastenja za izvodenje radova)

Zalilac smatra da je ugovorni organ postupanjem u predmetnoj javnoj naba¥ci povrijedio &lan 49,
Zakona o javnim nabavkama, navodedi da se radi o nabavci robe te da nijé bilo osnova zahtijevati
ovlastenje za izvodenje radova.
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Ugovorni organ smatra da je navedeni Zalbeni navod zasnovan na pogresnom tumadenju kako
predmeta nabavke tako i odredaba Zakona o javnim nabavkama.

Bitno je istaci da predmet ugovora nije isklju¢ivo isporuka robe. Zalilac polazi od pretpostavke
da predmetni ugovor predstavlja isklju¢ivo nabavku robe. Takvo tumacenje nije pravilno.

Clan 2. stav (1) tacka a)-Zakona o javnim nabavkama propisuje da ugovor o javnoj nabavci robe
moZe, kao sporedni predmet, obuhvatati i poslove postavljanja i instalacije.

U konkretnom sludaju’ predmet ugovora, pored isporuke opreme, obuhvata usluge konfiguracije
kompletne _mreiné infrastrukture, montaZe, instalacije, *funkcionalno povezivanje svih
komponenti sistema kao i testiranje i putanje sistema u rad.

Dakle, -predmet.ugovora nije puka isporuka robe nego implementacija jedinstvenog tehnickog
sistema. S obziroin na prirodu radova koji ée se izvoditi, ugovomni organ bio je duZan osigurati da
izabrani ponuda¢ raspolaze potrebnim zakonskim ovlastenjima za izvodenje predmetnih radova.
Zahtjev nije postavljen radi ogranitavanja konkurencije. Naprotiv. Njegova svrha jeste zastita
javnog interesa, zakonito izvodenje radova i osiguranje da sistem bude instaliran od strane
privrednog subjekta koji ispunjava propisane struéne i tehnicke uslove. Suprotno tvrdnji Zalioca,
neprihvatljivo bi bilo zakljugiti ugovor sa subjektom koji nije ovlasten za izvodénje radova koje
ugovor podrazumijeva.

Takvo postupanje bilo bi suprotno natelu akonitosti i odgovomog upravljanja javnim
sredstvima. . '

Prilikom ocjene zakonitosti kvalifikacionih usiova potrebno je ispitati da li postoji neposredna
veza izmedu zahtjeva i predmeta ugovora. U’ konkretnom' slutaju ta veza nespormo postoji.
Ovladtenje se zahtijeva upravo zbog ginjenice da predmet ugovora ukljutuje izvodenje radova na
terenu, instalaciju opreme, njeno povezivanje u jedinstven informaciono-komunikacioni sistem i
puitanje' sistema u rad.. Bez izvodenja navedenih radova predmet ugovora ne bi mogao biti
realizovan., Stoga jcfzahljev neposredno povezan sa predmetom nabavke i u potpunosti
proporcionalan njegovoj prirodi.

Slijedom navedénog,i ugovorni organ smatra “da zahtjev za posjedovanjem odgovarajuceg
ovladtenja nije diskriminatoran niti predstavlja povredu clana 49. Zakona o javnim nabavkama,
nego zakonitu mjeru kojom se osigurava da ugovor izvesi privredni subjekt koji raspolaze
potrebnim stru€nim i pravnim kapacitetima.

predlaze se da se i ovaj zalbeni navod odbije kao neosnovan.

X1I ODGOVOR NA SESTI ZALBENI NAVOD

Sesti 7albeni navod koji se odnosi na nedostatno istrazivanje trZidta i povredu ¢lana 14a Zakona o
ja\m‘im nabavkama je neosnovan.

Naime, prije pokretanja predmetnog postupka ugovorni organ proveo je prethodnu provjeru
trxiéta u skladu sa ¢lanom 14a Zakona o javnim nabavkama.

U okviru provedene analize:
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kontaktirani su privredni subjekti koji posluju u predmetnoj oblasti; '

pribavljene su informativne ponude; i
* izvr3ena je analiza trzisne dostupnosti trazenih tehnologi)a;

* utvrdena je procijenjena vrijednost nabavke. : ‘
O svim navedenim aktivnostima salinjena je odgovarajuca dokumentacija koja se nalazi u spisu
predmeta.
Naime, injenica da je ugovorni organ u odgovoru na pitanje privrednog subjekta naveo da je
istraZivanje tr7ista provedeno u skladu sa &lanom 14a ZJN ne znadi da istraZivanje nije prmiedeno
niti predstavija dokaz da su tehnitke specifikacije saCinjene na diskriminatoran nadin. Zalilac
svoje tvrdnje zasniva isklju¢ivo na pretpostavci da tehnicke specifikacije odgovaraju odredenim
modelima i proizvodagima, pri &emu nije ponudio’ dokaze kojima bi potkrijepio navode da
postavljene zahtjeve moze ispuniti samo Jedan proizvodag ili ogranicen broj privrednih subjekata.
Nadalje, odredbama Zakona o javnim nabavkama nije propisana obaveza ugovornog organa da u
tenderskoj dokumentaciji ili odgovorima na pitanja ucesnika dostavlja podatke o broju privrednih
subjekata koji posjeduju odredene certifikate, niti da objavijuje statistitke podatke o broju modela
opreme koji ispunjavaju pojedinacne tehnitke zahtjeve. Svrha istrazivanja tiZista Je provjera
dostupnosti tehnoloskih rjeSenja kako se ne bi zahtijevalo nesto 3to “ne postoji na trzidtu.
Relevantno je da tehnicke specifikacije budu povezane sa predmetom rabavke i stvarnim
potrebama ugovornog organa, te da ne budu postavljene na nagin kojim se neopravdano
ogranitava konkurencija.
Sam navod da ugovorni organ nije dostavio podatke o broju privrednih subjekata koji posjeduju
trazeni [SO/IEC 27001 certifikat, odnosno o broju modela kamera koji ispunjavaju sve propisane
zahtjeve, ili o broju VMS platformi ne predstavlja dokaz da istraZivanje trZista nije provedeno niti
da je provedeno suprotno nacelima jednakog tretmana i nediskriminacije. Prema ¢lany 11 stav
(5) ZIN, ugovorni organ je duZan omoguéiti uvid u dokumentaciju i ponude tek nakon donosenja
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o ponistenju postupka, pa najkasnije do isteka
roka na Zalbu. Stoga Je zahtjev Zalioca neosnovan odnosno preuranjen u faz objavijivanja TD.
Zalilac tokom cijelog postupka nije dostavio nijedan dokaz kojim bi pokazao

¢ daanaliza trzista nije provedena;

* da tehnicke specifikacije nije mogude ispuniti raspoloZivom opremom na trzistu

* daje procijenjena vrijednost odredena proizvoljno.
Navodi Zalioca ostaju na nivou pretpostavki i subjektivnih zakljucaka.
Suprotno tome, ugovorni organ raspolaze dokumentacijom koja potvrduje da je postupio u skladu
sa ¢lanom 14a Zakona o Javnim nabavkama.
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Imajuéi u vidu sve navedeno, ugovorni organ smatra da je prethodna analiza trZista provedeha
zakonito, u skladu sa &lanom 14a Zakona o javnim nabavkama, te da ne postoji nijedna &injenica
koja bi ukazivala na povredu natela transpatrentnosti ili jednakog tretmana ponudaca.
Prediazemo da se i ovaj, ujedno zadnji, Zalbeni navod odbije kao neosnovan.
XIIl TERET DOKAZIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU 1 PRIMJENA NACELA
PROPORCIONALNOST!
Prilikom odluéivanja o predmetnoj Zalbi potrebno je imati u vidu da se zakonitost tenderske
dokumentacije ne moZe ocjenjivati na osnovu pretpostavki ili Subjektivhog midljenja pojedinog
privrednog subjekta, nego iskljucivo na osnovu Cinjenica i dokaza.
Zalbeni postupak pred Uredom za razmatranje Zalbi nije postupak u kojem se ispituje da li je bilo
moguce drugatije definisati predmet nabavke ili propisati drugatije tehnicke zahtjeve.
Predmet ocjene jeste iskljutivo da li je ugovorni organ prilikom definisanja tehni¢kih
specifikacija i kvalifikacionih uslova postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama, odnosno da
It je postavijene zahtjeve definisao na nain koji neopravdano ogranic‘:avé‘ konkurenctju il
favorizuje odredenog proizvodaca ili ponudaca.
U torn smislu, teret dokazivanja navoda iz zalbe leZi na Zaliocu.
Medutim, nakon razmatranja svih Zalbenih navoda, ugovorni organ konstatuje da Zalilac nije
dokazao nijednu od odluénih ¢injenica na kojima zasniva svoju Zalbu.
Konkretno, Zalilac nije dokazao:
‘o da fehnitke specifikacije moZe ispuniti iskljucivo jedan proizvodaé;
¢ da je bilo koji privredni subjekt iskljuten iz postupka zbog postavijenih tehnickih
zahtjeva: "
¢ da je projektna dokumentacija izradena radi pogodovanja cdredenom proizvodacu ili
-ponudatu;
e da prethodna analiza trZita nije provedena u skladu sa tlanom 14a Zakona;
o da zahtjev za ISO/IEC 27001 nije povezan sa predmetom nabavke;
e da zahtjev za certificiranim stru¢nim osobljem nije objektivno opravdan prirodom
predmeta nabavke;
o da zahtjev za odgovaraju¢im oviadtenjima nije u neposrednoj vezi sa poslovima koji ce
biti predmet izvrienja ugovora. y
Umjesto toga, Zalba se pretezno zasniva na poredenju pojedina¢nih tehni¢kih karakteristika sa
katalozima pojedinih proizvodaca, pri ¢emu se iz takvog poredenja izvodi zakljuCak da su
tehnicke specifikacije izradene upravo prema tim proizvodima.
Takvo zakljuivanje nije pravno odriivo. Naime, Cinjenica da odredeni proizvod ispunjava
minimalne tehnicke zahtjeve ne predstavija dokaz da su tehnicke specifikacije izradene prema
tom proizvodu.
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Suprotan zakljucak bio bi mogu¢ jedino ukoliko bi bilo dokazano da isti ili uporedivi nive
funkcionalnosti ne moZe ponuditi nijedan drugi proizvodag, $to Zalilac nije dokazao.

Naprotiv, tokom postupka je pokazano da za vise spornih tehni¢kih karakteristika postoje
alternativna tehnicka rjesenja razli¢itih renomiranih proizvodata.

Iz tog razloga Zalbeni navodi ostaju na nivou pretpostavki, a ne dokazanih &injenica.

Istovremeno, ugovorni organ je za svaki pojedinacni zahtjev dao objektivno 1 racionalno
obrazloZenje njegove povezanosti sa predmetom nabavke. ‘

Kod ocjene zakonitosti tehnickih specifikacija potrebno je primijeniti i nacelo proporcionalnosti.
To natelo podrazumijeva da svaki zahtjev mora biti:

objektivno opravdan;

neposredno povezan sa predmetom nabavke; prikladan za ostvarenje legitimnog cilja; nuZan za
pravilno izvr§enje ugovora.

Svi osporeni zahtjevi u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ispunjavaju navedene kriterije.
Tehnicke specifikacije proizlaze iz funkcionalnih potreba sistema definisanih projektno-
tehnitkom dokumentacijom.

Zahtjev za ISO/IEC 27001 proizlazi iz potrebe zatite informacionog sistema i li¢nih podataka.
Zahtjev za certificiranim struénim osobljem proizlazi iz potrebe pravilne implementacije sistemna.
Zahtjev za odgovarajuéim ovlatenjima proizlazi iz Einjenice da predmet ugovora obuhvata j
izvodenje instalacionih radova.

Prethodna analiza trzista provedena je upravo radi provjere trzine dostupnosti tehnologija koje
su predmet nabavke.

Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra da nijedan od osporenih zahtjeva nije
proizvoljan niti predstavlja neopravdano ogranicenje konkurencije.

Naprotiv, svaki pojedinacni zahtjev ima jasno utvrdeno tehni¢ko, funkcionalno i pravno
opravdanje.

Stoga nisu ispunjeni uslovi za utvrdivanje povrede ¢lana 3., ¢lana 48., ¢lana 49. niti ¢lana 54,
Zakona o javnim nabavkama.

XIV ZAKLIUCAK 1 PRIJEDLOG UREDU ZA RAZMATRANJE ZALBI

Prediaze se da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, nakon provedenog Zalbenog
postupka, na osnovu ¢lana 111. stay (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama , odbije zalbu
privrednog drudtva B.H.T. Code d.0.0. Sarajevo kao neosnovanu i potvrdi zakonitost predmetne
tenderske dokumentacije.

U skladu s ¢lankom 94, stavak 3. Zakona 0 javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
1115-3/26 od 03.07.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te my je omoguéeno
da se ocituje o istom. Zalitelj se aktom od 14.07.2026. godine izjasnio na ofitovanje ugovornog
tijela u kojem navodi:
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I. Navod o Elaboratu kao dijelu tenderske dokumentacije (1. 52 ZJN BiH)

Ugovorni organ tvrdi da Elaborat, na osnovu kojeg su definisane tehnicke specifikacije, formatno
nije sastavni dio tenderske dokumentacije, te' da se Zalbeni navod na tom osnovu ne moze
prihvatiti.

Ovaj odgovor je isklju¢ivo formalne prirode i ne dovedi u pitanje sultinu Zalbenog navoda.
Ugovorni organ sam priznaje da su tehniCke specifikacije bazirane na Elaboratu.- Relevantno
pitanje nije formalni status Elaborata, ve¢ da li specifikacije kaje su iz njega proizasle - bez
obzira na formu dokumenta iz kojeg potiCu — diskriminisu trZiste favorizujuéi odredenog
proizvodata. Formalno razdvajanje izvornog dokumenta od krajnjeg. rezultata (tenderske
specifikacije) ne otklanja materijalnu povredu na koju Zalba ukazuje.

Dodatno, izjadnjenje sadrzi unutra$nju kontradiktornost u pogledu prirode samog Elaborata.
Ugovorni -organ, u dijelu koji se odnosi na odnos projektne i tenderske dokumentacije, tvrdi da
Elaborat "nije izraden radi definisanja odredenog proizvodata opreme" te da je njegova svrha
"definisanje funkcionalnih karakteristika sistena koje su neophodne za ostvarivanje ciljeva
projekta” — dakle, prema navodima samog ugovornog organa, Elaborat sadrZi opste,
funkcionalne zahtjevé, a ne precizne brojéane vrijednosti karakteristitne za konkretan
komercijalni proizvod. Nasuprot tome. tehnitka specifikacija koja je proizasla iz tog istog
Elaborata i unesena utendersku dokumentaciju sadrzi izuzetno precizne vrijednosti, definisane
do druge decimale (npr. horizontalni ugao gledanja kamere "min. 66.35° do 1.90°", dimenzije
rutera "min. 110 x 50 x 100 mm"), koje se, kako je dokazano u ovoj replici, poklapaju iskijucivo
sa specifikacijama iz datasheetova pojedinatnih komercijalnih proizvoda.

Ova unutrasnja neuskladenost otvara sudtinsko pitanje na koje izjaSnjenje ne daje odgovor: ako je
Elaborat, kako tvrdi sam ugovorni organ, sadrzavao samo op3te funkcionalne karakteristike, ko je
i na osnovu Cijih tehni¢kih podataka, preporuka ili konsultacija te opste karakteristike naknadno
pretvorio u precizne brojéane vrijednosti koje se poklapaju sjednim konkretnim proizvodom?
Ugovorni organ ne objasnjava ovaj prijelaz niti navodi kojé izvrsio tehnitku doradu Elaborata do
stepena preciznosti vidljivog u konatnoj tenderskoj dokumentaciji, niti dostavija ime lica,
strutnjaka ili privrédnog subjekta koji je u tom procesu konsultovan. Ovaj izostanak
transparentnosti se nadovezuje na vec istaknut nedostatak podataka o konsultovanim subjektima
u vezi sa istrazivanjem trzista (tacka IV ove replike). i dodatno potkrepljuje zakljucak da tehnicka
$pecifikacija rije nastala objektivnom, dokumentovanom struénom analizom, ved je prilagodena
jednom konkretnom komercijalnom proizvodu.

11. Navod o kopiranju tehnickih specifikacija iz komercijalnih datasheetova (c!. 54 ZJN BiH})
Ugovorni organ osporava Zalbeni navod tvrdnjom da postoje ravnopravne trzisne alternative za
spornu opremu (PTZ kamera, beziéni link, ruter), navodeéi konkretne komercijalne modele.
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Provjerom zvani¢nih tehnickih specifikacija (datasheetova) navedenih alternativa utvrdeno je
sijedede:

|. Nadzomna PTZ kamera

Ugovorni organ navodi da AXIS Q6075-E/SE i Hanwha XNP-C6403R imaju identi¢an objektiv
(4.25-170mm, F1.6-4.95) kao Bosch AUTODOME 7100i, te da stoga specifikacija nije
diskriminatorna. Ova tvrdnja je ta¢na iskljudivo u pogledu objektiva kao izolovane komponente,
ali provjera cjelokupne specifikacije kamere pokazuje sljedece:

5 ) : . % - p “E - i 3 ) . - 5 ,
Parametar Trateno (tender) | POt AUTODOME | \x1 Qeors.bsSE | Hanwha XP-Cotnak
. Do e e w e JTOAR) T e
S min.  4.25-170mm, | 4.25-170mm, F1.6-4.95 | 4.25-170mm. F1.6-3.95 | 4.25-170mm. FL6-4.95
Objektiv F1.6 495 | — ponrdena — ponrdeno — potvideno
. . . . ' 66.35°-1.90° ~— 1 63.1°-2.00° — NE|6566°i 88 .- NE
tloriz. upao gledanja min. 66.35¢ do 1.90° potssdeno- ispunjave ispunjava {widc)
e . nema integrisani R/ S :
IR domet min, 300 m 300 m (IR varijanta) nije dokma;‘gh 209 m — NE ispunjana ;”
- . [ 0°C do ~60°C — | do +50°C maks. — NE | -40°C do +50¢C — NE
Radna temperatura min. -40°C do +6(°C potvrdcao ispunjave ispunjava
. min. W (DPeEy ili { 802.361 Type 4, 9OW High PoE 60W / maks. | PoE— Ciass 6, -:-40\&"
Napsjanje (PoE) 24VDC (R verzija) 66.1W — NE ispunjava | maks. —NE ispurjava
S coao fmaks, 0030 hex ) . 0.01-0.15 o — NEJO05 dx — NE:
Min. osvjetlienost (boja (116 0.03 tux — potvidene ispunjava ispunjava
. - . min. 2 Alarm In, 2|, . . - preho dodainog modula | preko opionalnog bowa
Eksterni 10 terminal Refay Out I+2. integrisano  nije dokazana 2+2 = nije dohazano :
3 s .- ] ) ravedm opdi IGMP — & naveden- opdi 1GMP —
IGMPY2 (tadna verzijn) | obasezno IGMM 2 IGMPV2 — potvrdeno verzija nije dokazana verzija aije dokazang

Zakljuéak: Objektiv jeste identi¢an kod sve tri kamere, ali kamera kao cjelina (senior, optika i
firmware zajedno) proizvodi razli¢i! stvami ugao gledanja, IR domet, temperaturni opseg, PoE
klasu napajanja i minimalnu osvjetlienos! u boji. Ni AXIS ni Hanwha model ne ispunjavaju
kombinaciju minimalnih zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Dodatno, ni za jedan od dva
modela ugovorni organ nije dokazao ispunjenje zahtjeva za taCno 2 alarmna ulaza/? relejna
izlaza niti taémt verziju IGMPv2 protokola — 3to, u skladu sa principom da teret dokazivanja
lezi na strani koja se poziva na ispunjenost uslova, ide na &tety ugovornog organa. Time se

pokazuje da trZisna alternativa za punu specifikaciju stvarno ne postoji. bez obzira na
podudarnost objektiva.

2. Beziéni komunikacijski link
Ugovomi organ kao alternative Cambium ePMP Force 300-25 modelu navodi Mimosa B5c¢ i

Ubiquiti PovverBeam SAC-620. Provjera pokazuje:
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Pann’rrta:,_ Tf“:?j‘“q,(féf!d{;f):_j:?u Camhnum‘z :P\IP “ig‘;mmeﬁ,é;.__ L Ubiquiti- PowerBeam

v | Force 30025340 s SEMROSIENC o, L s4c620:
Frekvenmi dpsce min. 4910-3070 MHz 54910_-‘5970 MHz ~— | nije potvrdeno (zavisi | 51505875 MHz — NE
idientiémn od vanjske ontene) pokriva puni opseg
- integrisa ficna |, . . " ectorized” —
Tip antene :&Gﬁ;'s wa parzbotitna integrisana, 25 dBi consiccrized bez integrisana, 29 i

integrisans antenc

Zakljuak: Ubiguiti PmverBeam 5AC-620 ne ispunjava tri odvojena minimalna zahtjeva
(frekventni opseg, kapacitet, izlazna snaga). Mimosa B5c ne isporutuje integrisanu antenu kao
sastavni dio uredaja, za razliku od tenderskog zahtjeva. Dodatno. Cambium ePMP Force 300-25
specifikacija (frekvencija, dobit antene, fizi¢ki sloj, Ethernet interfejs, kompletna i identi¢no
poredana lista protokola) poklapa se doslovno sa tenderskim tekstom, $to dodatno ukazuje na to
dd je specifikacija preuzeta'iz konkretnog komercijalnog datasheeta jednog proizvodaca.

3. Ruter

Ugovorni organ je, uz Teltonika RUT955, kao alternative naveo i Robustel R1520 te Advantech
ICR-4453/ICR-4461, osporavajuéi Zalbeni navod i tvrdnjom daje rije¢ "min." izostavijena iz
Zalbe u opisu zahtjeva za RAM memoriju. Provjera zvani¢nih datasheetova pokazuje sljedece:

" : co o b Cambium. - ePMP | 5T 77 % | Ubiqutti “ PowerBeam ;
P . o i ’ - . iq m
ATEMelsr Traieno (tende_r): Force 300.28 ;jlmmsa B%¢ _ SAC-620 j
. . . . - do 1.0-1.7 Gbps | 4506~ Mpps — \Li
Kapacitet min. B b N vanid . ~Jops
apaci rin. 600 Mbps 00~ Mbps (zvaniino) ( atuje) ispunjava 1
brlasna snaga min. do +27 dBm 27 dBm nije potyrdeno 22 'dl_im -~ NEy
ispunjava
[Bv4/IPv6, UDP, TCP. |, . . . .
. ) y denticna fista i ] djelimiéno vrdeno | .
Protokol ICMP, MPyIc, | e 4 pot :
FoeReR TP, STP lé:'{;“;‘sg' redostiied (SNMP2. HTTPS) | noe porvrdeno

. - ¥

Zakljutak: Robustel RI520 i oba Advantech modela premasuju maksimalnu dozvoljenu potrosnju
energije od 7W (1 IW, odnosno oko 15W) i ne dokazuju traZeni tip memorue DDR2 — ovo su
objektlvm mjerljivi neispunjéni zahtjevi, neovisni o tumacenju rijeci ' 'min." Jedino Teltonika
RUT955 ispunjava™kombinaciju svih parametara. U pogledu dimenzija, tenderski zahtjev
formuiisan kao "min. 110x50x! OOmm" je tehni¢ki neuobi¢ajen (minimaina, a né maksimalna
veli¢ina rijetko je smislen zahtjev za kompaktan uredaj), a stvarne dimenzije RUT955 uredaja
(80x106x46mm prema javno dostupnim izvorima) ne odgovaraju toj vrijednosti na jednoznacan
naéin. Ovu nedosljednost ne istitemo kao dokaz podudarnosti, ve¢ kao dodatni pokazatelj da
specifikacija nije bila tehnicki promisljena, ve¢ preuzeta iz izvora bez provjere smisla pojedinih
parametara. ‘

Napomena: dodatrio, samostalno’ provedeno $ire trzisno istrazivanje (van modela koje je naveo
ugovorni organ) potvrduje isti obrazac neispunjavanja kombinovanih minimalnih zahtjeva kod
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drugih dostupnih komercijalnih modela u istim kategorijama opreme, $to ukazuje da se ne radi o
izolovanom slucaju, ve¢ o sistemskoj karakteristici sporne specifikacije. Detalji su dostupni na
zahtjev. '

I1I. Navod o zahtjevu za I1SO 27001 certifikatom

Ugovorni organ obrazlaZe zahtjev za [SO 27001 certifikatom kod ponudaca potrebom za visokim
nivoom informacione sigurnosti s obzirom na prirodu sistema. Ovaj navod je neosnovan iz
sljedecih razloga:

* Zahtjev za 1SO 27001 se odnosi iskljugivo na ponudaca u fazi izvodenja radova, dok nakon
primopredaje sistem prelazi u nadleZnost SluZbe za.civilnu zastitu Opéine llidza, koja ne
pg_sjeduje certificirani sistem upravljanja informacionom sigurno3cu niti osoblje certificirano za
rukovanje sistemom na tom nivou standarda. N

* Ovo stvara !ogii’:ku nedosljednost: zahtijevani nivo sigumosti implementacije gubi svrhu ako
operativna strana odmah po preuzimanju sistema radi bez ekvivalentnog standarda. Sigurnost
sistema jednaka je najslabijoj karici u lancu, a to u ovom slucaju nijé ponudac.

* Prema ¢lanu 45/46 ZIN BiH, uslovi sposobnosti moraju biti srazmjerni predmetu nabavke. Isti
cilj (zadtita podataka) mogao se posti¢i manje restriktivnom mjerom — npr. ugovornom
obavezom o uskladenosti sa Zakonom o zastiti liénih podataka BiH ili konkretnim tehnickim
mjerama-u specifikaciji (enkripcija, kontrola pristupa, logovanje) — umjesto zahtjeva za punom
organizacionom certifikacijom kao uslovom za samo ucesée na tenderu.

* Nadalje, priroda obrade podataka u ovom sistemu ne opravdava traZeni intenzitet zaStite,
Radarski senzor za mjerenje vodostaja mjeri iskljuéivo fizicku udaljenost/nivo vode putem
radarskog signala i ne generise nikaka\ podatak koji bi mogao identifikovati osobu — ligni
podaci ovdje uopite nisu prisutni. PTZ kamere prvenstveno nadziru kriti¢ne lokacije radi
pracenja vodostaja i stanja ferena; eventualno usputno (incidentalno) snimanje prepoznatljivih
osoba ili vozila predstavilja obradu li¢nih podataka niskog do umjerenog intenziteta, bez svrhe
identifikacije pojedinaca, profilisanja gradana ili biometrijske obrade. Ovakav nivo rizika bitno je
nizi od sistema koji opravdavaju zahtjev za punom ISO 27001 certifikacijom kod ponudaéa (npr.
sistemi biometrijske kontrole pristupa ili zdravstveni informacioni sistemi).

Zakljucak: Zahtjev za ISO 27001 certifikatom kod ponudaca, bez ckvivalentnog standarda kod
ugovornog organa i bez srazmjere sa stvarnim, ograni¢enim obimom obrade li¢nih podataka u
sistemu, predstavlja nesrazmjeran uslov sposobnosti koji nepotrebno suzava krug potencijalnih
ponudaca. '

IV. Navod o zahtjevu za certificiranim osobljem proizvodata (odgovor na etvrti Zalbeni navod)
Ugovorni organ obrazlaze zahtjev da ponuda¢ raspolaze osobljem certificiranim za tehnologiju
proizvodata opreme koju sam ponuda¢ bira, tvrdeéi daje uslov formalno neutralan Jjer se ne
odnosi na unaprijed odredenog proizvodata, ve¢ prati izbor koji ponuda¢ samostalno donosi. lako
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je ovaj uslov formalno neutralan u smislu da se primjenjuje jednako bez obzira koji proizvodaé
bude odabran, formalna neutralnost sama po sebi ne otklanja pitanje njegove Srazmjemosti.

-a) Nesrazmjernost u odnosu na vec postojece mehanizme kontrole kvaliteta :

Ugovorni organ sam navodi da postupak ukljuuje nadzorni organ i komisiju koja saCinjava
zapisnik o kvalitetd izvedenih radova, primopredaji posia i funkcionalnosti sistema, te daje
ostvarivanje pune fabri¢ke garancije kod vecine renomiranih proizvodaca uslovljeno fc‘:injenicom
da instalaciju, konfiguraciju’ i pultanje sistema u rad vr$i osoblje koje je prodlo obuku
proizvodaca: Ovi mehanizmi - nadzor tokom izvodenja, komisijski prijem radova, testiranje
funkcionalnosti prije primopredaje i sama fabricka garancija — ve¢ predstavijaju dovoljnu zastitu
kvaliteta izvedenih radova, nezavisno od toga da li je pojedinatno zaposleno lice unaprijed steklo
formalni certifikat. Zahtijevanje dokaza o certificiranom osoblju kao uslova sposobnosti za samo
uéeice na tenderu, umjesto kao ugovorne obaveze koja se ispunjava i dokazuje u fazi izvodenja
(prije pudtanja sistema u rad), predstavlja dupliranje zastite koja je ve¢ obezbijedena kroz nadzor,
komisijski prijem i garancijske obaveze — a istovremeno djeluje kao dodatna prepreka za ueiée
ponudaga koji imaju opstu tehnitku osposobljenost i pristup podrici proizvodata, ali u trenutku
prijave ne raspolazu formalnim certifikatom za ba§ onaj proizvod koji bi izabrali. Uobicajena
poslovna praksa kod nabavke sloZene informaciono-komunikacione opreme jeste da se struéna
osposobljenost izvodaa cijeni kroz registrovanu djelatnost, dosadadnje reference i ugovornu
odgovornost (garanciju, penale, komisijski prijem), a ne kroz zahtjev da svaki ponudac unaprued
posjeduje pojedinaéne certifikate za tehnologiju koju'tek namjerava ponudili — na nafin na koy
se, primjera radi, ne zahtijeva da ponuda¢ u nabavci ratunarske opreme unaprijed dokazuje 'da
njegovo osoblje posjeduje proizvodatke certifikate za svaki softverski ili hardverski sistem koji
bi eventualno instaliralo.

b) Izostanak veze sa stvarnim rizicima kontinuiteta sistema

Ugovorni organ obrazlaZe potrebu za certificiranim osobljem iskljugivo rizikom od nestru¢ne
impleméntacije -(nefunkcionalnost sistema, gubitak komunikacije, gubitak video zapisa,
sigurnosni propusti, gubitak prava iz garancije). Medutim, agovorni organ ne obrazla7e na koji
nacin certifikat instalatera doprinosi otpornosti sistema na rizike koji nisu vezani za kvalitet
instalacije, a koji su za sistem ovog tipa — postavljen na otvorenom prostoru, na stubovima i
kritiénim tatkama vodotoka — realno vierovatniji: fizicko uklanjanje ili kradu opreme, ostecenje
usljed udesa (npr. obaranje stuba u saobraajnoj nezgodi), vremenske nepogode ili vandal:zam
Certifikat’ kojim se dokazuje osposobljenost za konfiguraciju i instalaciju opreme ne pruza
nikakvu zadtitu od ovih rizika, niti ugoverni organ navodi bilo kakvu mjeru (fi ziCka zaStita,
osiguranje, redundansa, ugovorena dinamika zamjene) kojom bi se ti rizici adresirali. Ako je
stvamni cilj zahtjeva ofuvanje kontinuiteta sistema od znataja za civilnu zadtity, kako ugovorni
organ i sam istice, onda zahtjev za certificiranim osobljem pokriva samo uzak'segment mogucih
uzroka prekida rada sistema, dok najvjerovatnije uzroke prekida u praksi ‘ostavlja potpuno

~
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neadresiranim — 3to dodatno slabi tvrdnju da je ovaj konkretan uslov nuzan i srazmjeran u
odnosu na stvarno stanje rizika kojem je sistem izlozen. 7
Zakljucak: Zahtjev za certificiranim osobljem, iako formalno neutralan u odnosu na izbor

proizvodaca, predstavlja nesrazmjernu mjeru Jer duplira zastitu koja je ve¢ obezbijedena kroz
nadzor, komisijski prijem i garancijske obaveze, a istovremeno ne.pruza nikakvu zatitu od
stvarno najvjerovatnijih rizika za kontinuitet rada sistema postavljenog na otvorenom prostoru.

V. Navod o provedenom istrazivanju trzista (cl. 14a ZJN BiH) i uskradivanje uvida u
dokumentaciju

Ugovorni organ tvrdi daje istraZivanje trzita provedeno prije objave tenderske dokumentacije,
pozivajuéi se na to da odgovarajuca dokumentacija postoji u spisu predmeta. Isti obrazac
ponavlja se i u dijelu izjasnjenja koji govori o pripremi predmetne nabavke, gdje se tvrdi daje
nabavka rezultat "viSestepenog procesa planiranja, elaboriranja i tehni¢ke pripreme" koji je
"proveden tokom duzeg vremenskog perioda” i da tehnicke specifikacije "predstavljaju rezuitat
prethodno izradene struéne analize i analize tr¥idta". Ovakve tvrdnje su, kao i navod o
iétrgiivanju trzifta, ostale na nivou pausalne izjave — ugovorni organ ne dostavlja nijedan
dokument, izvjestaj, zapisnik, .imenovanje struénog tima ili drugi dokaz koji bi potkrijepio
postojanje te “struéne analize", niti navodi koju je izradio. Ovaj navod je neprihvatljiv iz vise
razloga, kako procesnih tako i materijalnih._

a) Pozivanje na dokumentaciju koja nije data na uvid

Ugovorni '.orga\n uvodi postojanje- istraZivanja trzidta kao Cinjenicu na kojoj temelji svoju
odbranu, tretirajuéi tu dokumeﬁtaciju kao daje sastavni dio predmetnog spisa, ah istu nikada nije
dostavio Zaliocu niti Je utinio dostupnom na uvid — nj uz izjaSnjenje. ni na bilo koji drugi nagin
tokom postupka. Time se dokaz na koji se ugovorni organ poziva uvodi u postupak, a da Zalilac
nema mogucnost da ga ispita. ospori ili se o njemu izjasni. Ovakvo postupanje je suprotno
osnovnom nacetu kontradiktornosti postupka (audiatur et altera pars} i nacelu jednakosti stranaka,
prema kojem se nijedna strana ne mozZe uspjesno pozvati na dokaz koji uskracuje drugoj strani na
uvid. Dokument koji nije dostupan na uvid ne moZe imati dokaznu snagu niti se moze smatrati
dijelom tenderske dokumentacije u smislu CI. 14a ZJN BiH, bez obzira na to 3to ugovorni organ
tvrdi da postoji u spisu.

b} Izostanak podata}}a 0 konkretno konsultovanim subjektima

Ugovorni organ ne dostavlja nijedan konkretan podatak o tome sa kojim privrednim subjektima,
proizvoda¢ima, distributerima ilj predstévnicima istih je navodno konsultovan u fazi pripreme
tehnitke specifikacije — ne navodi nazive kompanija, imena kontakt osoba, datume
komunikacije niti sadraj bilo kakvog odgovora. Ovo je posebno Sporno jer se isti nedostatak
penavlja i u samom izjasnjenju na Zalbu: ugovorni organ navodi konkretne komercijalne modele
(Bosqh, AXIS, Hanwha za kameru; Teltonika, Robuste!, Advantech za ruter; Cambium, Mimosa,
Ubiquiti za bezigni link) kao dokaz tr¥igne konkurencije, ali Al U ne navodi na osnovu ¢ijih
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tehni¢kih podataka, kog predstavnika proizvodada ili kog zvanitnog dokumenta su ti modeli
identifikovani i ocijenjeni kao ravnopravne alternative.

Ako je istraZivanje trzidta zaista provedeno na nacin kako se tvrdi, razumno bi bilo o&ekivati da _
bi ono otkrilo upravo orie nedostatke koje je ova replika dokazala — da AXIS i Hanwha kamere
né dostizu-trazen IR domet, horizontalni ugao gledanja i radnu temperaturu, te da Robustel i
Advantech ruteri premasuju‘maksimalnu dozvoljenu potrosnju energije i ne koriste trazéni tip
memorije. lzostanak bilo kakvog traga takve analize. kao i nemoguénost ugovornog organa da
dostavi ime makar jednog konsultovanog subjekta, ukazuje najednu od dvije moguénosti: (1)
istrazivanje trzista u smislu Cl. 14a ZJN BiH nije stvamo provedeno prije objave tenderske
dokumentacije, veé je sama specifikacija formirana prema jednom konkretnom komercijalnom
proizvedu; ili (2) navodi o modelima koji se sada nude kao "trziSne alternative" sastavljeni su
naknadno, u fazi odbrane po Zalbi, radi opravdanja ve¢ postojece specifikacije, a ne kao rezultat
prethodno provedénog i dokumentovanog istraZivanja.

¢} Prijedlog Uredu

S obzirom na to da je upravo Zalbeni navod doveo u pitanje postojanje i objektivnost istraZivanja
tr7ista, teret dokazivanja daje isto stvarno i valjano provedeno prije objave tenderske
dokumentacije le#i na ugovornom organu. Predlazemo da Ured nalo?i ugovornom organu da
dostavi, uz moguénost uvida Zaliocu:

+ kompletnu dokumentaciju- istraZivanja trZita, sa jasno vidljivim datumom nastanka’ koji
prethodi-objavi tenderske dokumentacije;

« spisak svih kontaktiranih privrednih subjekata. sa nazivom kompanije i podacima o kontakt
osobi;

+ sadr?aj odgovora ili tehnikih podataka dobijenih od tih subjekata, uklju¢ujuci i podatke koji se
odnose na modele navedene u izjasnjenju na zalbu (Bosch, AXIS, Hanwha, Teltonika, Robustel,
Advantech. Cambium. Mimosa, Ubiquiti); )
« dokaz da navedena dokumentacija hronoloski prethodi objavi tenderske dokumentacije, a nije
satinjena naknadno radi potreba odgovora na Zalbu. .

UKoliko -ugovorni-organ ne dostavi traZenu dokumentaciju, predlaZemo da Ured navod o
provedenom istraZivanju trzidta odbaci kao nedokazan, te da cijeni da su sporne tehnicke
specifikacije satinjene bez objektivnog i dokumentovanog istraZivanja trZita, suprotno ¢lanu 14a
ZIN BiH. ‘

VI. Navod o naknadnom prosirenju svrhe predmeta nabavke (zastita od pozara i Sumski pojasevi)
U izjadnjenju, u dijelu naslovljenom "Priroda i svrha predmeta nabavke", ugovorni organ navodi
da se radi o "uspostavljanju integrisanog sistema videonadzora.i ranog upozoravanja na kritiénim
tackama vodotoka i Sumskih pojaseva”, &ija je svrha, izmedu ostalog, "blagovremeno uoéavdnje
opasnosti od poplava i poZara". Ovakvo obrazlozenje predstavija naknadno i nedé’p'ijﬁteno’
prosirenje predmeta nabavke izvan onoga $to je objavljeno u tendersko] dokumentaciji.
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Naziv predmetne nabavke, kako je objavljen, glasi: “Nabavka videonadzorne i pratece opreme za

ranu detekciju poplava”, a uvodni dio tehnicke specifikacije eksplicitno navodi da se oprema
" nabavlja "za sistem videonadzora sa prateCom opremom za ranu detekciju-poplava na kritiénim
lokacijama na podrudju opéine llidza". Ni naziv nabavke, ni-tehnicka specifikacija, ni bilo koji
drugi dio objavljene tenderske dokumentacije ne sadrZe spomen zaitite od poZara, Sumskih
pozara ili Sumskih pojaseva kao predmeta ili svrhe nabavke.
Ovo je pravno sporno iz dva razloga:
* Predmet javne nabavke odreduje se tenderskom dokumentacijom u trenutku njene objave, a
njegova naknadna suétinstké izmjena ili proirenje van propisane . procedure za
izmjenu/pojasnjenje dokumentacije prije isteka roka za dostavu ponuda nije dopustena. Ugovorni
organ ne moZe, tek u odgovoru na zalbu, redefinisati svrhu nabavke na nadin koji nije bio
dostupan ponudaéima u fazi pripreme ponuda.
* Uvodenje Sire svrhe djeluje kao naknadna racionalizacija ve¢ spornih tehnickih zahtjeva, a ne
kao njihov izvorni- temelj. Zahtjevni parametri koji su predmet ove replike (IR domet od 300 m.
Sirok raspon radne temperature od -40°C do +60°C, 40x. opticki zoom) lakse se opravdavaju
potrebom nadzora udaljenih $umskih povrsina radi otkrivanja poZara nego pracenjem konkretnih.
po prirodi bliskih tagaka vodotoka radi mjerenja vodostaja. Cinjenica da.se ta $ira svrha
pojavljuje tek nakon stojé Zalba ukazala na neuskladenost alternativnih modela sa spornim
parametrima, ukazuje daje redoslijed obrnut: specifikacija je najprije satinjena prema jednom
komercijalnom proizvodu, a svrha se naknadno konstruiSe da bi te parametre uginila razummnim.
umjesto daje svrha unaprijed odredila objektivno potrebne parametre.
Zakljucak: pozivanje na zastitu od pozara i nadzor Sumskih pojaseva kao opravdanje tehnickih
zahtjeva predstavlja prosirenje predmeta nabavke izvan objavljene tenderske dokumentacije i ne
moze se uzeti u obzir prilikom’ocjene srazmjernosti spornih tehnickih specifikacija.
VIIL Prijedlog ‘ | '
Na osnovu svih iznesenih razloga — dokazane tehnicke neuskladenosti alternativnih modela koje
Je ugovorni organ naveo za PTZ kameru, bezicni link i LTE ruter; nesrazmjernog |
neobrazlozenog zahtjeva za 1SO 27001 certifikatom; nesrazmjernog zahtjeva za certificiranim
osobljem proizvodaca koji duplira ve(:”postojec'e mehanizme kontrole kvaliteta, a ne adresira
stvarne rizike kontinuiteta sistema; naknadnog i nedopustenog prosirenja svrhe nabavke na
zaltitu od pozara i Sumske pojaseve; te posebno Cinjenice da se ugovorni organ poziva na
navedno provedeno istraZivanje triidta kao kljuni dokaz svoje odbrane, a istovremeno tu
dokumentaciju uskracuje od uvida i ne otkriva identitet ijednog konsultovanog subjekta —
proizlazi da je izja3njenje ugovornog organa u cijelosti neosnovano i ne otklanja ﬁijc;dan od
Zalbenih navoda. ’ _
Prediazemo da Ured za razmatranje zalbi Bil:
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« U potpunosti odbaci izjaéhjenje'ugovomog organa broj 06-1 1-4853/26-3 7 od 29.06.2026.
godine kao neosnovano;

« usvoji Zalbu u cijelosti kao osnovanu;
+ ponisti kompletan postupak javne nabavke JN 57/26, u svim njegovim dijelovima, zbog
utvrdenih povreda &lanova 3. (nafela javne nabavke), 14a. (istraZivanje trZista), 45/46,
(srazmjernost uslova sposobnosti, ukfjucujuéi ISO 27001 certifikat i zahtjev za certificiranim
osobljem)i 54. (tehnicke specifikacije) ZJN BiH. koje idu do same osnove postupka i ne mogu se
otkloniti djelimi¢nom izmjenom;

« nalozi ugovornom organu da, ukoliko ponovo pokrene postupak nabavke, prethodno dostavi na
uvid zainteresovanim licima kompletnu dokumentaciju istrazivanja uZista iz Clana 14a ZJN BiH,
ukljuujuéi spisak svih kontaktiranih privrednih subjekata, sadrzaj dobijenih odgovora i dokaz o
datumu nastanka te dokumentacije, kako bi se osiguralo da nova tehnitka specifikacija bude
satinjena na objektivnoj i transparent noj osnovi, a ne prema karakteristikama unaprijed
odabranog proizvoda.

*

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijeloje utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivau legitimaciju.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupaju¢i po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavijenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su albeni navodi Zalitelja djelomi¢no osnovani, te
da se Zalba usvaja.

1. U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost TD za predmetni postupak javne
nabave isticuéi kako tehnitke specifikacije iste nisu u cijelosti preuzete iz Elaborata, odnosno
kako znatajan broj tehni¢kih karakteristika iz elaborata i funkcionalnih karakteristika sadrzanih u
TD nije predviden Elaboratom, niti je u Elaboratu dato strucno obrazloZenje njihove funkcionalne
potrebe. Zalitelj je vrdio analizi i usporedbu Elaborata i TD te uotio odredena neslaganja u
pogledu PTZ kamere, LTE rutera i radarskog senzora zbog kojih dovodi u sumnju objavljenu TD
odnosno moguénost prilagodbe TS pojedinim ponuditeljima u Cemu se ogleda krienje nacela
transparentnosti suprotno ¢lanku 3. ZJIN.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovorno
tijelo pokrenulo Otvoreni postupak javne nabave video nadzora na kriticnim totkama -
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vodotocima i Sumskim pojasevima, te prethodno objavi TD je na¢inilo Elaborat kao internu
stru¢nu podlogu istom. Analizom Elaborata i TD u pogledu tehnickih zahtjeva za PTZ kamerom,
LTE ruterom i radarskog senzorom uoéena su odredena odstupanja kako Zalitelj upucuje u Zalbi,
medutim prilikom odlu¢ivanja o utemeljenosti zalbenog navoda Zalitelja ovo tijelo prvenstveno
polazi od neosporne Cinjenice kako izrada Elaborata za odredeni postupak javne nabave
predstavlja struéni dokument koji sluZi kao tehnicka ili ekonomska podloga za pripremu nabave,
medutim isti nije obvezujuéi za ugovorno tijelo u smislu identicnosti tehnickih karakteristika u
odnosu na odredbe TD.TD koja je u pojedinim svojim odredbama nije identiéna u pogledu
odredenih tehnitkih karakteristika ne podrazumijeva nezakonitost iste, odnosno navedeno,
ukoliko Zzalitelj osporava, treba biti predoceno kroz odredene materijalne dokaze, a ne istaknute
sumnje koje samo po sebi ne imaju dokaznu snagu. Takoder, Tehnitka specifikacija jeste
temeljena na provedenom Elaboratu, medutim navedeno ne podrazumijeva identi¢nost oba
dokumenta, pogotovo uzimajuéi u obzir da Elaborat nije naveden kao sastavni dio TD. iz
navedenog pfoizlazi kako je TD satinjena sukladno Glanku 53. stavak 1. ZIN te daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima dovoljni za
pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi, te zalitelj sukladno odredbama ¢lanka 102.
stavak 3. ZIN nije dokazao postojanje ¢injenica ili dokaza koji se tidu pravnog inie_res‘;a za
ulaganje zalbe a koje se ogledaju u povredi postupka ili pfimjene materijalnog prava, buduci da
navedene tvrdnje bez materijalnih dokaza predstavljaju samo pausalne indikacije koje ni na koji
nacin ne dokazuju nezakonitost odredbi TD. Temeljem navedeno ovo tijelo odbija Zalbeni navod
Zalitelja kao neosnovan.

2. U nastavku Zalitelj navodi kako je TD natinjena u suprotnosti sa &lankom 54. stavak 3. ZIN
odnosno kako je ista pritagodena odredenim proizvodacima, a $to temelji na analizi tehnicke
dokumentacije i usporedbi sa dostupnom tehnickom dokumentacijom konkretnih modela opreme.
Uvidom u priloZenc dokumentaciju od strane zalitelja ovo tijelo je utvrdilo kako se u odnosu na
LTE industrijski ruter model Teltonika RUT955 podudara u veéini tehnickih karakteristika.
odnosno kako je to Zalitel] precizirao 98%, zatim PTZ nadzoma kamera sa modelom Bosch
Autodome 7100i NDP-7802-Z40L 97% i bezicni komunikacijski link ePMP Force 300-25 95%.

IzvtSenim uvidom u TD utvrdeno Je kako je ugovorno tijelo u odnosu na LTE industrijski ruter,
PTZ nadzorna kamera i bezi¢ni komunikacijski link zahtijevalo sljedece karakteristike:

N
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1. Nadzorna PTZ kamera

Komplet se mora sastojati od sijededih komponenti:
+ Nadzorne PTZ{Pan/Tilt/Zoom} kamare
*  Aluminijskog nosala za montaiu kamere prilagodenog odabranoj kameri
s Llicence za videonadzorni sistem - '
»  SDkartice za kameru

Nadzorna PTZ kamera
Osnovne karakteristike:

» Senzor: 1/2.8" CMOS senzor sa progresivnim skeniranjem ili
kv

e Objektiv: min. 4.25 do 170 mm, F1.6-4.95

» Horirontalni ugac gledana: min. 66.35 do 1.90

= Pan: maks. 363, 300°/s

e Till: min. -20* do 90*, 300"/s

e Zoom: min. 40x optiki

« Rezolucija: min, 2 megapiksela,

« [Rdomet: min. 300m

» Bezina shke okwira: min, 60 fps

« Napajanje: min 24VDC {eksterno} ili min 30W {PoE)
= Potrodnja energije maks. 75W
+ Radna temperatura: min, u rasponu od -40°C do ~60°C
= Nivo zaitite: min. IP66/67/68 i IK10

« Nadzorna kamera treba da ima automatsku inis kontrolu, {e automatsko prebacivanje dan/not
] » -Nadzorna kamera treba da podriava minimalnu osvietljenost O lux u 1R nadinu rada; 0.03 fux
{F/1.6) 1a snimke u boji; 0.02 lux (F/1.6} 23 ¢crno-bijele snimke
. « Nadzorna kamera mora podriavati minimaina sljedece protokole: IPv6, iPvd, HTTP, HTTPS, SOAP,
: DNS, NTP, RTSP, RTCP, ATP, TCP, UDP, IGMPvZ, ICMP, DHCP, ARP, HSTS
« Nadzorna kamera mora podriavati minimatno sijedece streaming protokole: RTP/UDP, RTP/UDP
multicast, RTP/RTSP/TCP, RTP/RTSP/HTIP/TCE, RTP/RTSP/HTTPS/TCP, HTTP
- « Nadzorna kamera mora podriavati mimimalno sijedede protokole za upravljanje f nadzar uredaja:

SHMP vZc, SNMP 3
«  Nadzorna kamera treba podriavati eksterm 1/0 terminal sa minimaine 2 Alarm In {ulata) i

minimalno 2 Relay Dut {izfaza)

Uz nadzornu PTZ kameru je neaphodno ponuditi adgovarajufe nosade za montaiu kamere na stub, licencu
2a uvezivanje u VIS, te SD karticu za videonadzor sa minimalnim kapacitetom od 128GB | minimainom

brzinam 2apisivanja cd 30MB/s.
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3. Bezi¢ni komunikacijski link (linkovski par)

Ponudeni bezicni komunikacijski link mora zadovoljavati minimaino stiedece tehniéke karakteristike:

« Frekventni cpsezi; SGHz {4910-5870MHz}

» Sirina kanala; 20/40/80 MHz

» Rarmak xanala: 5 MHz

«  Fizicki sloj: 2x2 MIMO/OFDM ili ekvivalent
« Ethernetinterfejs: min. 10/100/1000 BaseT

» Opseg predajne snage: min. od 0 do +27 dBm

s Enkripcija: 128-bit AES ili bolja

»  Kapacitet: min. 600Mbps

+ Tip antens: parabofitna (dish} antena

+ Dobit: min, 25 dBi

« Napajanje: 14-30 vDC

» Potroinjs energija; maks. 15W

» Radna temperatura; min. u rasponu od -30°C do +50°C

+ Uredaj treba posjedovati min tri nivoa QoS prioriteta {Voice, High, Low} se klasifikacijom paketa
prema DSCP, COS, VLAN ID, IP i MAC adresi, Broadcast, Muiticast

» Uredaj mora posjedovati minimalno IPS5 stepen zaétite,

* Uredsj treba biti otporan na nalete vjetra od minimatno 180 km/h,

+ Llink mora podriavati minimalno sljedece protokole: iPvd/IPv6 (Dual Stack), UDP, TCP, ICMP,
SNMPy2c, NTP, STP, IGMP, S5H,

* Nivotmodulacije trebaju biti adaptivni u opsegu od MCSO (BPSK) do MCS9 {2560QAM-5/6).

U cijenu nezicnog komunikacionog linka je potrebno urafunati dodatnu zaétitu od vanjskih uticaja za
uredaj - "ratlome", napojnu opremu (Pot Injector} i stubni nosaé. Komplet beziénih komunikacionih
linkova podrazumijeva da ponuda¢ u svoju ponudu urafuna dva linkovska uredaja i za njih trafenu

opremu.
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Ruter
Osnovne karakteristike: |
« Mobilni madui: min. 4G LTE Cat 4 sa min 150 DL/ 50 UL Mbps
o SIM switch: min. Dual Sim d
o Wi 2.4 GHz (802.11b/g/n)
+ Ethernet portovi: min. 4 LAN porta 10/100 Mbps
» RAM: min. 128 M3, DOR2
e GPS medul: moguénost pracenja lokacije
e Serijski pertovi: 3 RS232, RS485
+ . Napajanje £ 9-30vDC
s Potrosnja: maks. 7W
s Dimenzije: min. 110 x 50'x 100 mm
+ Radna remperatura: © min. urasponuod -40Cdo75C

Ruter mora posjedovati digitalne i analogne 1/0, kao i mogucnost SM5 remote. menadimenta

Odnosu istu je koncipiralo na na¢in da su za tehnicke karakteristike kroz minimalne parametre ili
u odredenom rasponu, odnosno za iste nisu propisane toéne vrijednosti koje mora imati ponudena
roba, nego minimalan nivo koji ponudena roba u smislu funkcionalnosti mora posjedovati.

Sukladno odredbi ¢lanka 102. stavak 2. ZIN ugovorno tijelo je u prilogu izjaSnjenja na Zalbene
navode Zalitelja, te u cilju osporavanja-istih dostavilo Tehnicke listove proizvodata za LTE
industrijski ruter, PTZ nadzorna kamera i bezi¢ni komunikacijski link . )
U odnosu na spornu karakteristiku za indikativnim zahtjevom za RAM memorijom tipa DDR2
kapaciteta 128MB koja je propisana za LTE industrijski nuter ugovomo tijelo prilaZe tehnicke
listove za modele uredaja Teltonika RUT955, Robustel R1520, Robuste! R1511, Advantech 1CR-
4453 i Advantech ICR-4461 iz kojih je vidljivo ispunjenje propisanog parametra.

Nadalje u odnosu na spornu karakteristiku iz TD koja je propisanu za PTZ nadzomnu ]-;arneru’za
objektivom sa fokalnom duZinom ,min.4.25-170mm, F1.6-F4.95% ugovorno tijelo prilaze
tehnic¢ke listove za uredaje AXIS Communications kamera 'model Q6075-SE i Hanhwa Vision
model XNP-C6403R iz kojih je vidljivo ispunjenje trazenog parametra.

U-odnosu na spornu karakteristiku iz TD koja je propisana za beiéni komunikacijski link za
predajnu snagu ,min. § do +27dBm* ugovorno tijelo prilaZe tehnicke listove iz kojih je vidljivo
kako modeli Ubiquiti PowerBeam SAC 620, Mimosa BSc i Cambium ePMP Force 300-25
ispunjavaju navedeno.

U odgovoru na izjasnjenje ugovomog tijela sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN Zalitelj prilaZe
dodatne dokaze. u koje je ovo tijelo izvriilo uvid te utvrdilo da iz priloZenih tabela u kojima su
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sazete tehniCke karakteristike trazene TD i iz datasheet-ova modela uredaja i proizvodaca na koje
se ugovorno tijelo poziva u izjadnjenju proizlazi sljedece:

|. Nadzorna PTZ kamera '

Objektiv jeste identican kod sve tri kamere, ali kamera kao cjelina (senior, optika i firmware
zajedno) proizvodi razlicit stvarni ugao gledanja, IR domet, temperaturni opseg, PoE kiasu
napajanja i minimalnu osvjetijenosl u boji. Ni AXIS ni Hanwha model ne ispunjavaju
kombinaciju minimalnih zahtjeva iz tenderske, dokumentacije. Dodatno, ni za jedan od dva
modela ugovorni organ nije dokazao ispunjenje zahtjeva za toéno 2 alarmna ulaza/2 relejna izlaza
niti to¢nu verziju IGMPV2 protokola. iz navedenog proizlazi kako trzisna alternativa za punu
specifikaciju stvarno ne postoji, bez obzira na podudarnost objektiva, odnosno ugovomo tijelo
isto nije dokazalo.

2. BeZiéni komunikacijski link

Ubiguiti PmverBeam SAC-620 ne ispunjava tri odvojena minimalna zahtjeva (frekventni opseg,
kapacitet, izlazna snaga). Mimosa B5c ne isporuuje integrisanu antenu kao sastavni dio uredaja,
za razliku od tenderskog zahtjeva. Cambium ePMP Force 300-25 specifikacija (frekvencija, dobit
antene, fizicki sloj, Ethernet interfejs, kompletna i identicno poredana lista protokola) poklapa se
tehnickim specifikacijama TD.

3. Ruter

Robustef RI520 i oba Advantech modela premasuju maksimalnu dozvoljenu potro3nju energije
od 7W (I IW, odnosno oko 15W) i ne dokazuju trazeni tip memeorije DDR2. Jedino Teltonika
RUTI3S ispunjava kombinaciju svih parametara.

U konkretnom slucaju rijed je o tehnickom pitanju koje zahtjeva temeljit 1 ozbiljan pristup te
detaljnu analizu i izvodenje dokaza. Stoga je ovo tijelo upucuje na odredbe ¢lanka 102. ZJN
kojim je ureden postupak dokazivanja povodom Zalbe pred ovim tijelo te je stavkom 2. propisano
kako je u postupku pravne zastite ugovomo tijelo duzno dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti
na osnovi kojih je donijelo odluku o tpravimia, poduzelo radnje ili propustanje te provelo
postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi, odnosno stavkom 3. kako Jje Zalitelj je duzan
dokazati ili barem u¢initi vjerojatnim postojanje Ginjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa
za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute
u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. ’

Kako stanje u spisu ukazuje obadvije strane u postupku su prilozile dokazni materijal na kojem
temelje navedene tvrdnje, Zalitelj da je TD nacinjena na nadin da upuéuje na odredene
proizvodace te da ogranicava konkurenciju, a ugovormo tijelo da su navedeni parametri propisani
na temelju stvarnih potreba*ugovormog tijela te da vise proizvodaca mogu zadovoljiti propisane
parametre,
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Ovo tijelo je analizom dokaznog materijala doslo do sljédecih zakljuéaka® &injenica jesté da je
ugovorno tijelo prilbii]o Tehni¢ke listove proizvodata modela uredaja za koje smatra da
ispunjavaju propisane tehnitke karakteristike iz TD, medutim, iz navedene dokumentacije je
utvrderio kako proizvodadi i modeli uredaja na koje se ugovorno tijelo poziva mogu ispuniti
tehni¢ke karakteristike koje je Zalitelj izritito istaknu kao sporne u TD odnosno’ zahtjev za RAM
memorijom tipa DDR2 kapaciteta 128MB za LTE industrijski ruter, zatim zahtjev za PTZ
nadzormnom kamerom sa objektivom sa fokalnom duzinom ,min.4.25-170mm, F1.6-F4.95%, te
zahtjev za predajnom snagom . min. 0 do +27dBm* za beZi¢ni komunikacijski link, medutim iz
priloZenih tehnickih listova ovo tijelo nije moglo utvrditi koji konkretno model, odnosno
minimalno dva ispunjavaju sve tehni¢ke karakteristike propisane TD-om.

Nasuprot ugovornog tijela, zalitelj je u odgovoru na lzjasnjenje tstog, priloilo dokazni materijal u
vidu' tablica u kojem su-komparirani svi zahtjevi propisani TD te modeli’ pronzvodaca trazenth
uredaja na koje se ugovomo tijelo poziva, te }e ovo tijelo analizom istih utvrdilo kako u slu¢aju
Nadzorne PTZ kamere objektiv jeste identi¢an kod sve tri.kamere na k()je se ugovorno tijelo
poziva, ali kamera kao cjelina (senior, optika i firmware zajedno) proizvodi razli€it stvami ugao
gledanja, IR "domet, temperaturni opseg, PoE klasu napajanja i minimalnu osvjetljenosl u boji, te
niti model AXIS ni Hanwha ne ispunjavaju kombinaciju minimalnih zahtjeva iz tenderske-
dokumentacije. Takoder ni jedan od dva modela ne ispunjava zahtjev za tocno 2 alarmna ulaza/2
relejna izlaza niti toénu verziju IGMPv2 protokola. U odnosu na BeZi¢ni komunikacijski link
utvrdeno je kako model Ubiguiti PmverBeam SAC-620 ne ispunjava tii odvojena minimalna
zahtjeva (frekventni opseg, kapacitet, izlazna snaga), model Mimosa BS5c ne isporucuje
integrisariu antenu kao sastavni dio uredaja, za razliku od tenderskog zahtjeva, te da se Cambium
ePMP Force 300-25 specifikacija (frekvencija, dobit antene, fizicki sloj, Ethemet interfejs,
kompletna i identi¢no poredana lista protokola) poklapa se tehnickim specifikacijama TD.

Za Ruter je utvrdeno kako model Robustel RIS20 i oba Advantech modela premaéulu
maksimalnu dozvoljenu potrosnju energije od 7W (1 IW, odnosno oko 15W) i ne dokazuju trazeni
tip memorijé DDR2, dok model Teltonika RUT9SS i 1spunjava kombinaciju svnh parametara
Stoga u kontekstu Zalbenog navoda alitelja te utvrdenog Cinjeni¢nog stan}a ovo tijelo cijeni kako
je Zalitelj dokaznim materijalom sukladno élanku 102. stavak 3. dokazao ili barem uéinio
vierojatnim_postojanje Cinjenica i razloga koji se tiu pravnog interesa za podnosenje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna
ili bi trebao znati, dok ugovorno tijelo sukladno stavku 2. istog ¢lanka navedene tvrdnje
dokaznim materualom nije ‘uspjelo opovrgnuti. Ovo tijelo naglasava kako prilikom provodenja
procesne radnje dokazivanja, nedovoljno je ponuditi subjektivan stav ili UVJerenJe 0 moguéem
postupanju ili nastajanju pravne posljedice, ve¢ je potrebno stvoriti uvjerenje u istinitost
iznesenog, tako 3to se ponudi odgovarajuée dokazno sredstvo za navedenu tvrdnju, kako bi se
dobio zadovoljavajudi stupanj pouzdanosti u istinitost iznesenog. a §to je ;'iatitglj kako stan}e u
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spisu ukazuje, u¢inio. Ugovomo tijelo je takoder ponudilo dokazna sredstva na kojim temelji
tvrdnje da propisane tehnicke karakteristike ne upucuju na odredene proizvodata i ne
predstavfja_;u krsenje odredbi ¢lanka 54, ZJN medutim navedeni dokazni materijal je ogranicilo
samo na stavke ko_le je zahlelJ izricito istaknuo u Zalbi, medutim komparacijom svih propisanih
stavki iz TD sa modellma proizvodata uredaja na koje je ugovorno tijelo uputilo, ovo tijelo je
do3lo do neospornog zakljucka da isti ispunjavaju odredene karakteristike (one koje je Zalitelj
posebno istaknuo u Zalbi), medutim u odnosu na preostale karakteristike .iz TD, dolazi se do
zakljutka da iste ispunjava samo po jedan uredaj. Na temelju jasno utvrdenih &injenica u analizi i
usporedbi odredbi tenderske dokumentacije, dostavljenih tehnickih listova i tablica ovo tijelo je
neosporno utvrdilo kako Ugovorno tijelo: nije dokazalo da vie proizvodada-proizvoda-
ponuditelja, zadovoljavaju sveukupne zahtijevane tehnicke karakteristike, nego je priloZenim
tehni¢kim listovima proizvodada se referiralo samo na pojedine karakteristike koje je propisalo u
TD u odnosu na trazene stavke na koji nacin nije izvan svake s;mnje dokazalo da na trzidtu
postoji vise proizvoda koji zadovoljavaju sve propisane tehnitke karakteristike, na $to Zalitelj
ukazuje. Naime, ovo tijelo.smatra kako je nafin propisivanja komblnacuom zahtijevanih
tehni¢kih karakteristika u Tehnickoj specifikaciji, prema kojem.samo jedan proizvoda¢-proizvod-
ponuditelj zadovoljava sve uvjete, pre‘&stavlja' krienje od_redbe ¢lanka 54. ZIN kojim je jasno
propisano da se, u tehnickoj specifikaciji, ne smije upu_éivati na odredenog proizvodata, na
podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipové ili odredeno podrijetio ako bi se time
pogodovalo ili IS](!JUC!II odredeni gospodarski subjekti ili odredeni proizvodi. Navedeno vodi do
narusavanja osnovnih nacela Javnih nabava, a to je osiguranje pravi¢ne i aktivne konkurencije iz
¢lanka 3. ZIN, stoga ovo tijelo sukladno naprijed. navedenom utvrduje osmovanost Zalbenog
navoda istog.

3. Zalitel] dalJe navodi kako je zahtjev za ISO/IEC 27001 certifikatom nije uskladen sa ¢lankom
44. stavak 3. ZJN odnosno da isti ne predstavlja minimum kvalifikacijskih uvjeta, te da je isti
nerazmjeran predmetu nabave uzimajuci u obzir da je ISO/IEC 27001 standard koji se odnosi na
uspostavljanje, implementaciju i odrZavanje sistema upravijanja informacijskom sigurno$cu
unutar organizacije, a primarno se primjenjuje u kontekstu IT upravljanja poslovaim procesima,
upravljanja podacima 1 kibernetitke sigumosti, dok je predmet nabave isporuka, ugradnja i
pustanje u rad opreme za videonadzor i sistema za dojavu poZara - fizicka instalacija PTZ
kamera, radarskih senzora, mreznih uredaja i prate¢e opreme - a ne upravljanje informacionim
sistemima narugioca. Nije sporno da ugovorno tijelo. na osnovu ¢lanka 48. stavak 6. ZJN, moze u
tenderskoj dokumentaciji zahtijevati certifikat koji izdaje oviasteno tijelo,.a kojim se potvrduje da
ponudaé zadovoljava odredene standarde osiguranja kvaliteta, medutim isto je duZno prihvatiti i
druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od ponuditelja koji nemaju pristup
takvim certifikatima, §to isti nije propisao.
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Uvidom u TD"ovo tijelo je “utvrdilo kako je tockom 2.4. pod €) ugovorno tijelo zahtijevalo _

posjedovanje Certifikata ISO/IEC 27001 standard za upravljanje sigurno$éu informacija.

U odnosu- na naprijed navedeno ovo tijelo upuéuje kako je odredbom ¢lanka 48. stavak 6. ZJN-

propisano kako ugovorno tijelo moZe zahtijevati osiguranje certifikata koje izdaju neovisna tijela,
a kojima se potvrduje da kandidat/ponuditelj ispunjava odredene standarde osiguranja kvalitete,
te se ugovorno“tijelo duZno-pozvati se na sustave osiguranja kvalitete koji se temelje na
odgovarajucim. eurgp’_ékim ‘serijama standarda $to su ih potvrdila tijela koja su sukladna s
europskim serijama standarda koje se titu iZdavanja certifikata. Nadalje~Ugovorno tijelo duzno
je prihvatiti i druge dokaze o istovrijednim mjerama osiguranja kvalitete od kandidata/ponuditelja
koji nemaju pristupa takvim certifikatima.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo prvenstveno isti¢e kako nije sporan zahtjeva ugovornog

tijela da ponuditelji posjeduju Certifikata ISO/IEC 27001 standard za upravijanje sigurnogéu
informacija uzimajuci u obzir da i sam Zakon predvida moguénost zahtijevanja medunarodnih
standarda koji $u povezani sa predmetom nabave. Zalitel] u ovom djelu Zalbenog navoda
neosnovano upucuje kako je propisani zahtjev nerazmjeran predmetu imajuéi u vidu da postoji
konkretna veza ‘izmedu istog i predmeta habave a koji se ogleda u ¢injenici da predmet nabave
obuhvaca implementaciju kriti¢ne informati¢ko-komunikacione infrastrukture, ukljutujuéi server
za obradu podataka, aktivnu mreznu opremu (switcheve i rutere), komunikacijske linkove za
prijenos osjetljivog mreZznog saobradaja, kao i radne stanice koje predstavljaju krajnje tacke
informacijskog sustava. Tokom' implementacije i konfiguracije predmetne opremé, struéni kadar
izabranog ponuditelja ostvaruje potpuni pristup mreZnoj arhitekturi, serverskim resursima i
informacijama kojima raspolaze ugovomno tijelo iz-kog razloga je neophodno osigurati da
ponuditelj primjenjuje medunarodno priznate procedure upravljanja sigurnos¢u informacija.

ISG/IEC 27001 predstavlja medunarodno priznati standard za uspostavljanje i primjenu sistemna
upravljanja sigurno$éu informacija (ISMS) koji propisuje organizacijske i tehnicke mjere za
upravljanje’ rizicima koji ‘mogu ugroziti povjerljivost, integritet i dostupnost ‘podataka S3to
smanjenje rizik od ‘neovlastenog pristupa-informacijskom sistemu, neadekvatnu konfiguraciju
mreZe koja moZe dovesti do prekida rada linkova ili kompromitiranja podataka na serverima ili
drugth sigurnosnih incidenata koji mogu nastati tokom realizacije ugovora, Stoga je ovo tijelo
stava kako je zahtjev ugovornog tijela za'posjedovanjem certifikata ISQ/IEC 27001 u potpunosti
opravdan. objektivno povezan sa predmetom nabave i proporcionalan slozenosti poslova koji su
predmet javne nabave, posebicé uzimajuéi u obzir da predmet ove javne nabave nije kupovira
kamera ili mreine opreme kao samostalnih proizvoda nego uspostavljanje jedinstvenog

informacijsko-komunikacijskog sustava &ija sigurnost predstavlja jedan od osnovnih uvjeta’

pravilnog funkcioniranja. Stoga se u ovom dijelu Zalbeni navod Zalitelja odbija kao neosnovan.
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Takoder odbija se kao neosnovan i dio Zzalbenog navoda kojim zalitel) upucuje kako upovorno
tijelo nije propisalo mogucnost prihva¢anja drugih dokaza o ekvivalentnim mjerama osiguranja
kvaliteta, imajuéi u vidu da odredba ¢lanka 48. stavak 6. ZIN jasno ‘navodi kako je ugovorno
tijelo duzno je prihvatiti ¢ druge dokaze o istovrijednim mjerama osiguranja kvalitete od
kandidata/ponuditelja koji nemaju . pristupa takvim ‘certifikatima, te ne preciziranje istih kroz
kvalifikacijske dokaze tehniCke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ne predstavlja povredu
tlanka 48. stavak 6. ZJN, imajuéi u vidu da mogucnost dokazivanja ekvivalentnosti postoji i kada
nije eksplicitno navedena u tenderskoj dokumentaciji, jer je to pravo zagarantirano Zakonom o
javnim nabavkama. Slijedom navedenog, jasno je da ugovorno tijélo nije bilo u obavezi dodatno
normirati ono $to je vec propisano zakonom, $to ne znaci da je ponuditeljima uskraceno pravo na
dokazivanje ekvivalenata, te ne postoji povreda ¢lana 48. stav (6) Zakona. Naprotiv, drugacije
tumacenje, vodilo bi ka pravno neutemeljenom zakljucku da se zakonske odredbe primjenjuju
samo ako su prepisane u tenderskoj dokumentaciji, $to je suprotno osnovnim principima pravnog
poretka. Klju¢no je naglasiti da se radi o imperativnoj zakonskoj normi-koja se neposredno
primjenjuje, te njena primjena nije uvjetovana izri€itim navodenjem u tenderskoj dokumentaciji.
Drugim rijeima izostanak formulacije ..ili ekvivalent” ne znali zabranu ekvivalenata, ne
iskljutuje mogucnost ponuditelja da dostavi ekvivalentne dokaze, ne ograni¢ava konkurenciju i
ne dovodi ponuditelje u neravnopravan polozaj. Dakle, ponuditelji uvijek imaju pravo dokazivati
ekvivalentnost odgovaraju¢im dokazima, te ugovorno tijelo nije duzno doslovno prepisivati
zakonske odredbe u tendersku dokumentaciju, jer se iste primjenjuju neposredno, a ponuditelji se
ne mogu pozivati na povredu prava ukoliko pravo proizlazi direktno iz zakona. Slijedom
navedenog ovo tijelo odbija ovaj dio zalbenog navoda kao neosnovan. ‘

4. U totki 2.4. b) tenderske dokumentacije, ugovorno tijelo zahtijeva da certificirana lica budu
nositelji certifikata koji ,moraju biti izdati od strane proizvodaca opreme i aplikacije koja se
nudi®, uz kategoricki 6dgovor da ,.drugi dokumenti nisu prihvatljivi". Zalitelj smatra da navedeni
zahtjev ima viSestruko ogranicavajuci efekat,: posebno u kombinaciji s tehni¢kim specifikacijama
jer se fakticki uvjetuje ponuditelj da mora biti ovlaSteni partner ili distributer -konkretnih
proizvodaca Cija oprema zadovoljava tehnike specifikacije (Teltonika, Bosch, Cambium), §to
iskljutuje  mogucnost prihvacanja certifikata ovlaStenih trening centara, regionalnih
predstavnidtava te, svih drugih oblika dokazivanja strucne osposobljenosti, te stvara efekat
dvostrukog zaklju¢avanja: tehnicke specifikacije opisuju. opremu. jednog proizvodada, a
certifikatni zahtjev osigurava da samo direktni partneri tog proizvodata mogu ucestvovati u
postupku. Zalitelj smatra da ugovorno tijelo nije pruzilo obraz'loienje zasto certifikati ovlastenih
trening centara ili drugi dokazi ne bi pruZali isti nivo garancije kvaliteta $to.ovaj zahtjev Cini
direktno u suprotnosti s na¢elima jednakog tretmana i nediskriminacije iz ¢lanka 3. ZJN BiH.
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Uvidom u TD utvrdeno je kako je totkom 2.4. pod b) propisano: *

2.4 Tehnicka i profesionalna sposobnost
Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti slijedeée minimalvie
uslove:
b) Ponudac za realizaciju mora imati na raspolaganju najmanje:
1. minimalno dva (2) lica tehnicke struke, inzinjer, smjer telekomunikacije i/ili informatika;
2. minimalno dva (2) certificirana lica za instalaciju opreme za video nadzor i beZicne
komunikacione opreme koju nudi, a koja odgovara predmetnoj nabavci,
3. minimdlno dva (2) certificirana lica za rad sa ponudenom aplikacijom za pregled sadriaja sa
videonadzornih lokacija.

2.4.1 Dokazi vezano za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti poriudaa Cese izvriiti na osnovu slijedeéih izjava i
dokumenata (original ili ovjerena kopija) koje dostave ponudaci:

b) Izjava ponudaca da ée za realizaciju predmeta nabavke imati na raspolaganju lica iz tacke
2.4. b) Tenderske dokumentdcije

Ugovorno tijelo je u Odgovoru na pitanje Zalitelja od 17.06.2026. godine od 15:16 sati, §to je
vidljivo iz Izvjedtaja ,potvrdilo navedeni zahtjev iz tocke 2.4 pod b) TD navodedi:

U tenderskoj dokumentaciji jasno je navedeno da ponudac treba raspolagati sa:

minimalno dvd (2) certificirana lica :a instalaciju opreme za video nadzor i besicne
komunikacione opreme koju nudi, a koja odgovara predmetnoj nabavci:

minimalno dva (2) certificirana lica za rad sa ponudenom aplikacijom za pregled sadrigja sa
videonadzornih lokacija.

Jasno je vidljivo da se certifikati moraju odnositi na opremu i!aplikacy'u koja se nudi, a koja
mora zadovoljavati minimalne tehnicke zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Certifikati moraju
biti izdati od strane proizvodaca opreme i aplikacije koja se nudi i drugi dokumenti nisu
prihvatljivi.

U kontekstu razmatranog Zalbenog navoda i stanja u spisu ovo tijelo utvrduje kako Je osporavani
zahtjev iz to¢ke 2.4 pod b) TD propisan sukladno ¢lanku 49. stavak 1. pod b) ZIN prema kojem
ugovorno tijelo u TD moZe zahtijevati navode o angaZiranom tehnitkom osoblju i tehnickim
tijelima za poslove postavljanja i instalacije robe koja se nabavlja, a za koje se ne moze
zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponuditelja. Ovo tijelo navedeni stav temelji na
¢injenici kako tenderskom dokumentacijom nije proisana obveza ponuditelja da ponudi opremu
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odredenog proizvodaca, niti je bilo kojem ponuditelju data prednost u-postupku javne nabave.
Naprotiv, svakom zaiteresiranom ponuditelju je omoguéena sloboda izbora proizvodaca &iju
opremu smatra odgovarajuéom u odnosu na proisane zahtjeve iz TD, stoga uvjet da
implementaciju sustava vrie struu¢na lica koja posjeduju odgovarajuce certifikate za tehnologiju
koju je ponuditelj odabrao i ponudio ni na koji nacin ne predstavlja ograni¢avanje ponuditelja.
Naprotiv, postavljeni uvjet je objektivno opravdan i neposredno povezan sa predmetom nabave,
te se ne moZe smatrati ograni¢avajuéim niti diskriminacijskim kriterijem. U konkretnom slu¢aju
vaino je naglasiti kako se predmetna nabava ne odnosi samo na isporuku opreme, nego
implementaciju sloZenog infomacijsko-komunikacijskog sustava. koji ukljuluje montaZu,
instalaciju, konfiguraciju, integraciju svih komponenti sustava, testiranje funkcionalnosti,
pustanje u rad sustava, obuku korisnika i uspostavljanje komunikacije izmedu svih podsustava.
Nepravilna implementacija moZe prouzrokovati Stetu za ugovorno tijelo koja za poshedicu moze
imati nefunkcionalnost sustava, prekid komunikacije i rada operativnog centra ili gubitak video
zapisa $to moZe prouzrokovat nastanak sigurnosnih propusta. Stoga uzimajuéi u obzir odredbe
¢lanka 3. ZIN ovo tijelo utvrduje kako ugovorno tijelo na navedeni nacin omogucava
nauinkovitije odnosno najefikasnije koritenje javnih sredstava, pri ¢emu ne ograni¢ava
praviénu i aktivnu konkurenciju, imajuéi u vidu da ponuditelji mogu izabrati robu ponuditelja
koji ispunjava tehnitke karakteristike iz TD budugi da kriterij odabira nije proizvoda¢ nego nego
stru¢na osposobljenost za tehnologiju koju sam ponuditelj bira. Posljedice nestruéne
implementacije se ogledaju financijskim troskovima nego imaju i direktan utjecaj na
raspoloZivost sustavanamjenjenom ranom upozoravanju na opsanost. Propisani zahtjev prema
stavu ovog tijela ne predstavlja proizvoljnu odluku ugovornog tijela ve¢ proizlazi iz tehnickih i
garancijskih uvjeta koje proisuju sami proizvodadi radi oluvanja kvaliteta implementacije i
pravilnog funkcioniranja svoje opreme. Temelijem navedeno, a u kontekstu naprijed
obrazloZenog, ovo tijelo odbija Zalbeni navod Zalitelja kao neesnovan.

5. Nadalje, Zalitelj navodi kako zahtjev za ovladtenjem za izvodenje radova kod nabave koja je
predmetno nabava robe predstavlja povrede ¢lanka 49. ZJN, a koji je propisan u tocki 2.4. pod d)
tenderske dokumentacije. Navedeni zahtjev nije u skladu sa ¢lanom 49. ZJN, kojim su propisani
dokazi koje ugovorni organ moZe u tenderskoj dokumentaciji zahtijevati od ponuditelja u
postupku nabave robe, a §to je definirano to¢kom 1.5. TD.

Tockom 2.4. TD propisano je:
2.4 Tehnicka i profesionalna sposobnost

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti. ponudaci  trebaju ispuniti slijedeée minimalne
uslove:
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d) Ponudac mora posjedovati oviastenje za izvodenje radova iz oblasti video nadzornih sistema
Javnih povrsina koja je predmet nabavke izdato od nadleznog ministarstva,

2.4.1 Dokazi vezano za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca e se izvrsiti na osnovu slijedeéih izjava i
dokumenata (original ili ovjerena kopija) koje dostave ponudaci:

d) Ovlastenje za izvodenje radova iz oblasti video nadzornih sistema

Predmetni postupak je totkom 1.5 TD definiran kao Otvoreni postupak javne nabave roba.

Kako stanje u spisu ukazuje zalitelju je sporan kvalifikacijski uvjet iz totke 2.4 pod d) TD kojim-
ugovorno tijelo zahtjeva da ponuditelj mora posjedovati ovlastenje za izvodenje radova iz oblasti
video nadzornih sistema javnih povriina koja je predmet nabavke izdato od nadleZnog
ministarstva u vidu Ovlastenje za izvodenje radova iz oblasti video nadzornih sistema, smatrajuci
kako navedeni uvjet nije sukladan sa élankom 49. ZJN kojim su propisani uvjeti da dokazivanje
kvalifikacije ponuditelja u postupku javne nabave roba, isti¢uéi kako se predmet nabave i odnosi
na nabavu roba sukladno totki 1.5. TD. Ugovorno tijelo osporava navedeno isticuéi kako
sukladno ¢lanku 2. pod 1. tocka a) ZIN navedena nabava je definirana kao nabava roba medutim
ista Kao sporedni predmet moZe obuhvaéati poslove postavljanja i instalacija.

S tim u vezi ovo tijelo istice kako Je izvrSenim uvidom utvrdilo kako se postupak javne nabave
odnesi na nabavu video nadzora, te je u uvidom u Tehnicku specifikaciju utvrdeno kako predmet
ugovora, pored isporuke opreme, obuhvaéa i pruzanje usluga koje se odnose na konfiguraciju
kompletne mreZne strukture, montazu i instalaciju opreme, funkcionalnu integraciju svih
komponenti sustava, provodenje testiranja i pudtanja u rad istog.

Iz navedenog jasno proizlazi kako predmet nabave nije isklju¢ivo ogranien na nabavu roba, veé
kao sporedni predmet obuhvaca radove postavljanja i instalacija, sukladno &lanku 2. pod |. tocka
a) ZIN, stoga zahtjev iz totke 2.4. pod d) TD bi predstavljao povredu &lanka 49. ZIN, kako
upucuje Zalitelj, samo u situacijama kada bj se predmetna nabava odnosila isklju¢ivo samo na
nabavu roba. Kljuéni faktor u konkretnoj situaciji je utvrditi postoji li direkina veza izmedu
propisanog zahtjeva i predmeta ugovora. U konkretnom slu¢aju takva povezanost neposredno
postoji buduci da zahtijevano ovlastenje proizlazi iz Ginjenice da predmet nabave obuhvaéa
izvodenje radova na terenu, instalaciju, konfiguraciju opreme, njenu integraciju u jedinstven
informacijsko-komungkacijski sustav kao i provodenje funkcionalnih ispitivanja i pustanja
sustava u rad, a bez kojih izvedenih aktivnosti ne bj mogla biti izvriena realizacija samog
ugovora. Polazei od svega navedenog, ovo tijelo cijeni kako je zahtjev ugovornog tijela za
posjeao'vanjem-odgovarajuc’:eg ovlastenja ne predstavlja diskriminacijski uvjet, niti se isti moze
promatrati samo kroz odredbe ¢lanka 49. ZJN, imajudi u vidu kako ugovor o javnoj nabavi roba
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kao takav za sporedni ugovor moze imati i poslove postavljanja i instalacija, a Sto je sukladno
¢lanku 2. pod 1. togka a) ZIN. Ovo tijelo je stava kao odredene ,nezakonistosti* na koje Zalitel}i
upucuju u postupcima javnih nabava treba promatrati u dubu cjelokupnog teksta TD, a u odnosu
na predmet nabave, te sukladno zakonskim odredbama koje su definirane na nadin da medusobno
se upotpunjuju, a ne da jedna iskljutuje drugu bez konkretnih sustinskih razlika u primjeni istih.
Sukladno navedenom, ovo tijelo cijeni kako postavljeni uvjet nije propisan u cilju ograni¢avanja
konkurencije nego radi zadtite javnog interesa u odnosu na predmet nabave, te sa ciljem
zakonitog izvrienja ugovora, te odgovormnog i ekonomitnog upravljanja ugovornog tijela javnim
sredstvima, temeljem ¢ega ovo tijelo Zalbeni navod Zzalitelja odbija kao neosnovan.

6. U pogledu posljednjeg albenog navoda u kojem Zalitelj istie kako ugovorno tijelo nije
dostavilo izvreno istraZivanje trzista nego je samo u odgovorima i pitanjima u vezi TD
konstatiralo da je isto izvreno, a §to posebno skrece pazmju na mogucnost povrede ZIN kako je
to zalitelj koncipirao u drugom Zalbenom navodu. ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo
kako je ugovorno tijelo izvsilo istraZivanje trZidta u svrhu provodenja predmetnog postupka
javne nabave, te o istom natinilo Pisanu zabiljesku broj 14-11-6907/26 od 25.08.2025. godine u
kojoj su navedena tri poslovna subjekta od kojih je zatraZena informativna ponuda (MIBO
KOMUNIKACIE D.0.0., VATROSISTEMI D.0.0. 1 COSIM SYSTEM D.0.0.).

Imajuéi u vidu da odredbom ¢lanka 14a. ZIN propisano. kako- prije pokretanja postupka.
ugovomo tijelo provjerava trziste u svrhu pripreme nabave i informiranja gospodarskih subjekata
o svojim planovima i zahtjevima u vezi s nabavom, te da o navedenoj prethodnoj provijeri trzista
sastavlja zabiljeska o svim radnjama i postupcima, koja se ulaZe u predmet spisa, te da taj savjet
moze koristiti u planiranju i provedbi postupka nabave, pod uvjetom da taj savjet ne dovodi do
naruiavanja trzidne konkurencije, te da ne povreduje naelo zabrane diskriminacije i
transparentnosti, ovo tijelo istice kako €injeni¢no stanje upucuje kako je ugovorno tijelo nacinilo
sve sukladno zakonskoj odredbi, stoga ovo tijelo odbija Zalbeni navod 7alitelja neosnovan, jer
odredbom &lanka 14a ZJN nije propisana obveza ugovornog tijela da je prethodno istraZivanje
dostavlia potencijainim ponuditelji u predmetnom postupku javne nabave.

Na temelju naprijed navedenog odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjedenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom trotkova za sastav Zalbe po punomocniku dr. Ostoji
K remenoviéu, odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 843,75 KM.

Odlutujuéi o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zzalitelju troskove za sastav Zalbe po
punomoéniku dr. Ostoji Kremenovicu, odvjetniku iz Banja Luke, u iznosu od 843,75 KM, u
skladu sa ¢lankom 119, stavak 4. i 5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tarifnog
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broja 3. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS (StuZbeni glasnik RS broj
111/24) usvojio i zahtjev Zalitelja za naknadu tro3kova za sastav Zalbe od po advokatu u iznosu
od 675,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, §to
ukupno iznosi 843,75 KM. Odluka o visini troskova, donesena je i utvrdena primjenjujuéi tarifni
broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima, sastav Zzalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za
sastav pravnog lijeka i pau3al u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo je odluéio o visini
troskova primjenjujuci odredbu ¢lanka 119. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja
propisuje da na Zalbene postupke za naknadu trotkova pravnog zastupanja visina naknade
odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima u
neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
3.250,00 KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa &lankom 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i €l. 5. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih ¢lankem 108. Zakona o javnim nabavama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo Je Zzalbu, kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

Pouka -0 pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti-tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. “‘\/
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