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Mostar. I 6.07.2026. godine

Ured za razmatranje ialbi BiH, PodruZnica Mostar. u Vijeiu I sastavljenorit od dlanova: Amar
HadZiomerovid, kao predsjednika vijeda, i llije Ignjatida i Josipa Dragiia, kao dlanova vijeia,
rjeSavajuii po Zalbi ponuditelja CLOBAL LOGISTIC d.o.o. Banja Luka, zastupan po

punomo6niku Vladimiru.Dragideviiu, odvjetniku iz Banja Luke Zalba od 08.06.2026. godine koja
je izjavtjena na.Tendersku dokumenlaciju za predmet nabave'. Nabava i iryruka raiunarske
opreme za'polrebe Kantornalne uprave za inspekcijske poslove Kantona Sorujevo, ugovomog tijela
KANTONALNA UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE KANTONA SARAJEVO, NA

temelju ilanka 93. stirvak (8), 104. i dlanka I I l. stavak (l) todka d) Zakona o javnim nabavaina
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114, 59122, 50124), na sjednici odrZanoj 16.07.2026. godine,

donosi'

RJESENJE

L USVAJA SE Zalba potencijalnog ponuditelja GLOBAL LOGISTIC d.o.o. Banja Luka-

zastupan po punomodniku Vladimiru Dragidevi6u, odvjetniku iz Banja Luke izjavljena na

Tendersku dokumentaciju za predmet nabave: Nabova i isporuko raiunarske opreme zo

potrebe Kanlonalne uprave za inspekcijske poslove Kanlona Sarajevo, ugovomog tijela
KANTONALNA UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE KANTONA SARAJEVO i

, ponistava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 7743- l- l- 14-3- l 8/26 od

29.05.2026. godine.

Usvaja se zahtjey za nadoknadom tro5kova za sastav Zalbe Zalitelja zastupanog po

punomoiniku Vladimiru Dragidevi6u, odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 987,18 KM,
koje je ugovorno tijelo duZno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rje5enja.

Usvaja se zahdev Zalitelja za naknadu tro5kova uplaiene administrativne takse u iznosu od

20.00 KM.koje de ugovomo tijelo isplatili Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog

Rje5enja.
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4. O povratu sredstava uplaienih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka ovo rijelo
ie donijeti posebno rje5enje.

Obrazloienje

KANTONALNA UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE KANTONA SARAJEVO, (u datjem
tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo Otvoreni postupak za predmet nabave.. Nabava i ispontka
raiunarske opreme za polrebe Kantonalne uprqre za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo z.a

koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 7743-l -l-14-3-18/26 od
29.05.2026. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju kojaje
kod ovog tijela je zaprimljena dana 17.06.2026. godine. a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. izvrSena je dana 08.06.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi kako Zalbu ulaZe iz sljedeiih raz loga:,
U skladu sa odredbama dlana 94. - ll4. Zakona 0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine SI. gl.
BiH broJ 39114, 59122 i 50124 (u daljem rekstu: ,,ZJN") Zalitelj ulaZe Zalbu na rendersku
dokumentaciju broj l4-14-l I -02624126-2 za nabavku ,,Nabavka i isporuka radunarske opreme za
potrebe Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo" sa obavjestenjem o nabavci
broj 77 43-l -l-14-3-18/26 od29.5.2026. godine kojuje objavio ugovorni organ Kantonalna uprava
za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo.

Zalba se podnosi u svojstvu potencijalnog ponudada u predmetnom postupku javne nabavke.
Zalirell je registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti te posjeduje potrebne Silre djelatnosti iz
Klasifikacije djelatnosti (46.51). a preuzeo je tendersku dokumentaciju. sto mu rtaje svoj srvo
potencijalnog ponudada.

I. tehnitkoj specifikaciji (Prilog 2) ra prenosni racunar - Notebook ugovomi organ je propisao
zahtiev: ,,Torba ili ruksak imiS istog proizvoclada kao i laptop." Navedeni zahtjev nema nikakvo
tehnidko, funkcionalno niti objektivno opravdanje !

Funkcionalna potreba ugovomog organa moze biti samo da ponudeni laptop br,rde isporuien sa

odgovarajuiom zaititnom torbom ili ruksakom. odgovarajuiih dimenzija i kvaliteta. kao isa
kompatibilnim USB optidkim miSem. Medutim, ne postojinijedan objekrivan razlog zbog kojeg bi
torba,/ruksak i mi5 morali biti istog proizvotlada kao i laptop. Bilo koji tehnidki komparibilan miS i
bilo koja torba ili ruksak odgovarajuiih dimenzija mogu u potpunosti zadovoljiti predmetnu
potrebu ugovomog organa. Proizvodad dodatne opreme ne utiEe ni na rad notebook radunara. ni na
njegow kompatibilnost. ni na kvalitet izvrSenja ugovora.
suprotno toine, propisivanje uslova da dodatna oprema mora biti istog proizvodada kao laprop
pogoduje iskljudivo proizvodadima koji u svom portfoliju nude i oEM dodatnu opremu. odnosno
ponudadima koji mogu obezbijediti takav kompletan paket. Time se neopravdano iskljuduju
ponutladi kojimogu ponuditi potpuno lunkcionalno jednak ili bolji laptop. zajedno sa kvalitetnom
i kompatibilnom dodatnom opremom drugog proizvodaia.

-_L_i
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Na <ivaj nadin, ugovomi organ je povrijedio dlan 3. ZJN. odnosno nalela jednaiog' tretmana,
nediskriminacije i aktivne konkurencije, kao i dlan 54. ZJN, jer tehnidke speiifikacije ne smiju
stva'rati neopravdane prepreke za konkurenciju.
Zalitelj predlaie izmjeriu tenderske dokumentacije na nadin da se briSe zahtjev da torba/ruksak i
miS moraju biti istog proizvodada kao laptop, te da se zahdev definiSe funkcionalno, npr: ,,torba ili
ruksak odgovarajuiih dimenzija za pbnudeni taptop i kompatibilan USB optidki miS.,'

II. U tehnidkoj specifikaciji (Prilog 2) za prenosii radunar - Notebook ugovomi organ je propisao

zahdev: ,.Kensington Nano Security Slot."
Ugovomi organ je ovim zahtjevom upotrijebio komercijaln i/brendirani naziv sigumoshog sistema,
upuiujudi na proizvodata - brend Kensington. bez ostavljanja obavezni rijedi ..ili ekvivalent"
sho'dno ilanu 54. stav Q. ZJN. Naziv >Kensington" nije nufun za opis funkcionalne potiebe, jer je
funkcionalna potreba ugovomog organa eventualno samo da laptop ima sigumosni port ili drugi
sistem za lizidko zakljudavanje uredaja. Da se radi o brendiranom i komercijalnom nazivu
potwtluje i dinjenica da dam Kensington u svojim materijalima razlikuje vile tipova sigurnosnih
slotova. ukljudujuii standardni K-Slot, Nano Slot i wedge Slot. Dakle. predmetna por;eba se mogla
opisati generilki, bez upotrebe rijedi ..Kensington".
Dokaz: https://*rvrv.kensin$nn.com/news/se'curit) -bloq/t),ocs-of-laptoo-loiks-kslot-nano-wcd ge-

explained/?srsltid=Alm BOooopnNBxGbt2OHoPCTSGng4MrtJ-
vkEvVurJ LAZW9Oes,i Wi TsxMZ&utm
Ugovorni organ je mogao propisati. na primjer: ,,Sigumosni porr za fizidko zakljuiavanje laptopa,
kompatibilan sa standardnin/nano sigumosnim sajlama za laptop, ili ekvivatent.,' Ili jo5
neutralnije: .,Sistem za fizidko zakljuiavanje uredaja putem sigumosne sajle ili drugi ekvivalentan
sistem fizidke za5tite uredaja."

Buduii daje tehnidku potrebu bilo moguie opisati bez navodenja brenda Kensington, upotreba tog
naziva predstavlja povredu dlana 54. stav 9. ZJN. Dodatno, ugovomi organ nije naveo..ili
ekvivalent", niti je propisao kriterije mjerodavne za ocjenu ekvivalentnosti, dime je povrijeden i
dlan 54. stav i0. ZJN.

Zalitelj predlaLe izmjenrl tenderske dokumentacije na nadin da'se briSe naziv .,Kensington Nano
Security Slot" zbog povrede dlana 54. stav 9. ZJN i zamijeni tehnidki neutralnim'opisom
sigumosnog utora ili sistema fizidkog zakljudavanja" uz dodatak ,.ili ekvivaleirt" ijasne kriter'rje

ekiivalentnosti.

lll. U tehnidkoj specifikaciji za prenosni radunar - Notebook ugovomi organ je, izmedu ostalog,
propisao zahtjev: ..Procesor sa minimalno l0 jezgri, l2 niti i I2 MB L3 predmemorije."

Na prvi pogled ovaj zahdev djeluje kao neutralan opis procesor4 ali se u stvamosti ne radi o
tehnolo5ki neutralnom oiisu performansi, nego o kombinaciji paramelara koja odgovara odredenoj
lntel procesorskoj arhitekturi. Konkretno, procesor lntel Core i5-i335U. prema sluZbenoj Intel
specifikaciji. ima upravo l0 jezgri. 12 niti i 12 MB Intel Smart Cache.

Dokaz:
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Itttos:/lwu s. inrelxom/contcnuu,r*v/Lrs/en/products/sku/232i53/intel-corc-i5 i335u-processor-i2rn-

cache-upto-4-6o-ehz/spec i fi cation s.htm I

Problem nije u tome Sto ugovomi organ traZi kvalitetan procesor, nego u tome Sto procesorsku

snagu nije opisao kroz stvarne i uporedive performanse, ve6 kroz arhitektonske karakteristike
jednog tipa procesora. Broj jezgri, broj niti i L3 predmemorija nisu univerzalno uporedivi kriteriji
izme<lu razliditih proizvodada i razliditih procesorskih arhitektura. Zato procesor drugog
proizvodada moZe imati leAnate iti bolje stiame performanse, a ipak biti, eliminisan jer ne

ispunjava baS kombinaciju l0 lezgri I 12 niti / 12 MB L3. Opisanim je povrijetlen dlan 54. ZJN jer
tehnidka specifikacija nesporno upuduje na lntelov procesor.

Ovaj zahtjev posebno je sporan kada se posmatra zajedno sa ostalim traZenim karakteristikama:
DDR5 memorija proiiriva do 64 GB, I TB NVMe SSD, HDMI 2.1, RJ45, Cetiri USB porta, WiFi
6E, Bluetooth 5.3. ekran l5,Gl6 inCa IPS 300 nita, BHS spill+esistant tastatura sa pozadinskim
osvjetljenjem inumeridkim dijelom, aluminijsko kuii5te, MIL-STD-810H, Kensingron Nano
Security Slot. baterija minimalno 55 Wh. masa do 1,75 kg, kao i rorba./ruksak i miS istog
proizvodada kao laptop.

Pojedini zahtjevi. posmatrani izolovano. moZda bi se mogli braniti kao dozvoljeni. Medutim,
njihovo zbimo postavljanje faktidki suZava konkurenciju na uzak krug poslovnih modela i

proizvodada. Ilustrativno, sluZbena Lenovo PSREF specifikacija za ThinkPad El6 Gen 2 Intel
sadrZi niz istih ili vrlo slidnih kataloSkih elemenata. ukljudujudi DDR5 memoriju proSirivu do 64

GB. IPS ekan 300 nita. tastaturu otpomu na prolijsvanje sa numeriikim dijelom iopcijom
pozadinskog osvjetljenja, aluminijsko ku6iite, WiFi 6E, Bluetooth 5.3, RJ45, HDMI 2.1 i

Kensington Nano Security Slot.

Dokaz:

https://psref.lenovo.com/svsoool/Sysi PDF/-Ih inkPad/l'h inkPad Il l6_Gen 2_lntel/'l'h inkPad El6
Gen I lniel. Snec.pdl'

Zalitelj drugom dijelom ovog navoda ukazuje daje ugovomi organ kumulativnim nizanjem velikog
broja preciznih kataloSkih karakteristika neopravdano suzio trZiSte. umjesto daje predmet nabavke
opisao kroz stvame funkcionalne potrebe i minimalne performanse. Na ovaj nadin ugovorni organ
je povrijedio dlan 3. 7JN i dlan 54. ZJN, jer tehnidke specifikacije nisu oblikovane na nadin koji
obezbjecluje aktivnu i pravitnu konkurenciju, vei stvaraju neopravdane prepreke za ude5ie
ponudada. Zalitelj predlaie izmjenu tenderske dokumentacije na nadin da se procesor opiie koz
objektivno. mjerljive performanse, a tehnidka specifikacija notebook radunara preoblikuje kroz
stvame funkcionalne potrebe ugovomog organa. uz uklanjanji kumulativnih kataloskih
ogranidenja koja nisu nuina za izvrSenje ugovora.

IV. U tehnidkoj specifikaciji za prenosni radunar - Notebook ugovorni organje propisao zahdev:
..Aluminijsko kuiiSte sa minimalno zadovoljenim standardom MIL-STD-810H.,' Ovaj zahtjev je
sporan iz dva odvojena razloga.
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Prvo. ugovorni organ je propisao tadan materijal kudi5ta - aluminijum. iako funkcionalna potreba

ugovomog organa nije aluminijum kao marerijhl, iiego izdrZljivost, ot'iimost i kvalitet izrade
uredaja. Laptop izradcn od magnezij um a. karbonskih vlakana. kompozitnih materijala ili ojadanih
polimera moZe imati jednaku ili bolju otpomost od laptopa sa aluminijskim kuiistem. Stoga
propisati tadan materijal kuiiSta nije u skladu sa dlanom 54. ZJN jer'kuiiSta drugih materijala mogu
bitijednako kvalitetna ili dak bolja- ostajudi u isroj cjenovnoj kategoriji.
Drugo,'zahtjev za ..minimalno zadovoljenim standardom MIL-STD-810H" nije postavljen jasno,

objektivno i provjerljivo. MIL-STD-810H nije jedinstvena ce(ifikacija sa jednim univerzhlnim
prolazom, nego ameriiki vojni testni standard koji se primjenjuje .lroz odabrane riretode i

procedure, u zavisnosti od namjene opreme. SluZbena DLA/ASSIST stranica za MIL-STD-810H
izridito navodi da ovaj standard ne namede' jedinstvene projehne ili testne specifikacije, nego
opisuje proces prilagoilavanja testova stvamim uslovima upotrebe opreme.

Dokaz: https://quicksearch.d Ia.m i[/qsDocDetails.aspx?ident_number 35978&utm
To znadi da formulacija ..zadovoljen MIL-STD-8 l0H" sama po sebi nijd dovoljno odredena.

Ugovomi organ nije naveo koje konkretne metode i procedure iz MIL-STD-810H zahtijeva, na
koje uticaje se test odnosi. koje vrijednosti se'moraju zadovoljiti. da li, se prihvata izjava
proizvodada ili iskljudivo izvje5taj nezavisne laboratorije, niti koji dokaz 6e se smatrari
prihvatljivim. Zbog toga ponudadi ne mogu znari na koji nadin 6e ugovomi organ'provjeravati
ispunjenost ovog uslova, niti mogu ponuditi ekvivalentan doliaz otpomosti.
Akoje ugovornom organu bila potrebna poveiana izdrZljivost laptopa, taj zahtjev se mogao opisati
funkcionalno i tehnolo5ki neutralno. npr. kroz dokazanu otpornost na udarce, vibracije, poviSenu i

sniZenu temperaturu, vlagu i uslove transporta, dokazivu testnim izvjestajem prEma MIL-STD-
8l0H ili ekvivalentnim medunarodno priznatim metodama ispitivanja. ukljuduju6i odgovarajuie
IEC 60068 testove, kao Sto su IEC 60068-2-27 za udare, IEC 60068-2-6 ili tEC 60068-2-64 za

vibracije. IEC 60068-2-2 za visoku temperaturu. IEC 60068-2-30 za vlainu toplotu. te druge
uporedive laboratorijske izvje5taje. Za transponne uslove mogli su se dopustiti i odgovarajuii ISO
testovi rransportnog pakovanja, kao sto su ISb 2248 i.lSO 13355.

Dokaz: htlps://rlebstore.iec.ch/enipubl ication/5397utnt

Na ovaj nadin ugovorni organ je spoj io dva razlidita zahtjeva i to tadan materijal ku6i5ta i
neprecizro pozivanje ni testni standard - Cimeje neopravdano suzio koniurenciju. 

,
Zalitelj predlaie izmjenu tenderske dokumehtacije na nadin da se briSe zahtjev za aluminijskim,
kuii5tem, te da se 6ventualna potreba za izdrZljivo56u propise funkcionalno itehnolo5ki neutralno.

uz obavezno dopuitanje dokaza po principu ..lr4lL-STD-810H ili ekvivalent", sa jasnim

navodenjem metoda, procedura i dokaza ekvivalentnosti. Opisanim je povrijeden dlan 54. ZJN u

vi5e stavova. zajedno sa dlanom 53. stav I ,ZJN.
V. Osporavamo tadku sa 5. stranice TD, broj " I .2. TeZak profesionalni propust (dlan 45. stav (5)
Zakona)" koja glasi: Napominje se da se ponuda odbija ako ugovomi organ na bilo koji nadin

doka2e daje ponudad bio kriv za teZak profesionalni propust poiinjen tokom perioda od trigorJine
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prije podetka postupka. posebno znadajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrlenju bitnih
zahdeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slidnih
posljedica zbog namjere ili nemara priwednog subjekta odredene te2ine.
Navcdena odredba predstavlja rekst starog Zakona o javnim nabavkama (zJN) koji je u cjelosti
izmijenjen Zakonom o izmjenama idopunama ZJN (s,SluZbeni glasnik BiH,', broj 59122) od
02.09.2022. godinc. Od septembra 2022. godine na snazije nova odredba dlana 45. stav (5) koja
glasi: ,,Ugovorni organ moZe na period 

-od 12 mjeseci iskljudiri iz udesia u postupku nabavke
kandidata./ponutlada"koji se nade u bilo kojoj od sljede6ih siruacija..." , r
Tenderska dokumentacija ne smije sadrZavati odredbe nevazeiih propisa. Ugovomi organ je
zadrZao tekst kojije izrititom voljom zakonodavca promijenjen. dimeje ponudaie izloZio sankciji
(odbijanje ponude za propusre unazad tri godine) koja po vaieiem zakonu viSe ne postoji u tom
obliku. Razlika je radikalna: novi zakon predvida iskljudenje na l2 mjeseci, dok stari rermin na
koji se ugovorni organ poziva nalaZe odbijanje ponude za propust u posljednje tri godine. ovakvo
postupanje direktno naru5ava princip zakonitosti i transparentnosti. TuZenom je to jedno te isto -
bukvalnojedina reienica obrazloZenja je daje to isto. te daje pojam ,.iskljudenja" Siri termin, Sto
je suludo obrazlozenje, jer se govori o buduiem periodu, a iskoristena formulacija u TD dozvoljava
da se sve ponude odbijaju ako se nade bilo Sta u posljednje tri godine!

Primjeri odluka u kojima je uvazen Zalbeni navod koji upucuje.na ovu povredu: odluka JN2-02-
07 -l -2128-6124 od 22.08.2024. godin-e: ,,Ugovomi organ moi-e da se ke6e samo u okviru
zakonskog,propisa prema taano definisanim odredbama ne mijenjajuii ili ne dodajuii neki drugi
tekst. bez obzira da lije taj tekst bio ranije zakonska odredba."
odluka JN2-02-07 -l -1490-7124 od 30.05.2024. godine: utvrdeno da nejasno postavljen zahtjev
koji nije u skladu.sa novim izmjenama dlana 45. stav (5) dini povredu postupka.
odluka JN2-02-07 -l -1578124 (citirana na po6etku u identidnom postupku) od 28.06.2024. godine:
Ponovljen stav da se ..tekst TD moze biti postavljen samo prema postoje6im (vazeiim) zakonskim
odredbama i nikako drugadije".
ldentican navod je uvazen u desetinama drugih predmeta- svih Filijala tuzenog ,'lNz-oz-ot -t -zzll -
7124, JN2-03-07-t -2482-7/24. JN2-03-07- t-273 2-7123 od dg.t t.zozl. godine. JN2-03-0 7-t -1472-
7/24 od 0l .07 .2024. godine. JN2-03-07- t - I 7l 2-7124 od 26.07 .2024. godine. JN2-03-07 -l -2237 -
7124 od 19.09.2024. godine. JN2-03-07-t-20t8-7t24 od 02.08.2024. godine. JN2-03-07-t-2olg-
7124 od 02.08.2024. god.ine, JN2-03-07-l-2168-7124 od 29.08.2024. godine, JN2-03-0?-t-2361-
8124 od 12.09.2024. godine, JN2-03-07-l-2279-7124 od 05.09.2024. godine, JN2-03-07-l-2482-
7124 od 26.09.2024. godine, JN2-03-07- l -2470-7124 od 26.09.2024. godine.
Konadno. nedopustivost ovakvog postupanja potvrdio je i Sud BiH u svojoj najnovijoj. odluci. U
presudi SUDABlllsl3u05060225Uodl8.l2.2025.godine,Sudjeistakao.doslovnocitiramo:
..ovo vijeie naglaSava da ugovomi organ moze da se krede samo u okviru zakonskog propisa,
prema tadno definisanim odredbama. ne mijenjajuii i ne dodajuii neki drugi tekst, bez obzira da li
je taj tekst bio ranije zakonska odredba. Dakle tekst tenderske dokumentacije moZc biti postavljen
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samo prema postoje6im zakonskim odredbama. Shodno tome, sudje cijenio kao osnovan prigovor

tdZitelja kojim se osporava zakonitost tadke 3.1 .2. tenderske dokumeritacije." KRZ je ovo presudu

izvr5ila, piavilno primjenjuju6u dlan 45. stav 5. ZJN u rje5enju broj JN2-02-07-l-2520-11/24 od

22.01.2026. godine.

Slijedom navedenog, osporena odredba treba biti uklonjena iz tenderske dokumentacije.

VI. U tehniSkoj specifikaciji za prenosni racunar - Notebook ugovomi drgin ie kumulativno

propisao, izmedu 6stalog, bateriju minimalno 55 Wh, masu uredaja maksimalno 1,75 kg,

aluminijsko ku6iSte i ekan dijagonale 15,6-16 inla.

Ovi zahdevi su, posmatrani zajedno, nepotrebno strogi i neopravdano suZavaju konkurenciju.

Lalitelj ne osporava pravo ugovomog organa da traZi laptop pogodan za terenski rad.'Metlutim,
ako je ugovomori organu cilj mobilnost i autonomija rada, tada se potreba mogla opisati

funkcionalno:'minimalnim trajanjem baterije, maksimalnom prihvatljivom teZinom,

odgovarajuiom dvrstoiom kuii5ta i dimenzijom ekana. Umjesto toga, ugoVorni organ je
kumulativno vezao vi5e preciznih karakeristika, dime iskljuiuje poslovne modele koji bi
funkcionalno mogli zadovoljiti istu potrebu.

Ilustrativno, HP ProBook 450 GlO, kao poslovni notebook uporedive klase, prema sluibenoj HP

specifikaciji sa baterijom od 42 Wh ima podetnu masu 1,74 kg, dok sa baterijom od 5l Wh ima

podetnu masu 1,79 kg. Dakle, lakSa konfiguracija ne dostiZe traZenu bateriju, a konfiguracija sa

jadom baterijom prelazi traZenu masu.

Dokaz:

httos://suoport.ho.com/us-en/document/ish 7795886-7795930- I 6

Slidno tome, Lenovo ThinkPad El6 Gen 2 Intel, dija sluZbena PSREF specifikacija sadrZi niz
karakteristika koje se poklapaju sa zahdevima iz ove tenderske dokumentacije, ima bateriju od 57

Wh, alije podetna masa modela sa aluminijskim poklopcem i PC-ABS donjim dijelom 1.78 kg, a

modela sa alumiriijskim gornj im i donjim dijelom l,8l kg. Dakle, i ovaj poslovni model sa

baterijom veiom od 55 Wh prelazi prag od 1,75 kg.

Dokaz:

Gen 2 Intel_Soec.odf

Ugovorni organje na pitanje ponuttaEa odgovorio samo opstom tvrdnjom da,,post6ji vi5e modela

od strane viSe proizvodada koji kumulativno ispunjavaju zahtjeve", ali nije naveo nijedan konketari
model, proizvodaia ili oznaku proizvoda. Sama pauSalna tvrdnja da na triiStu postoji viSe modela

ne oiklanja osnovanu sumnju daje specifikacija kumulativno zakljudana na uzak kug uredaja.

Ako_ ugovorni organ smatra da zaista postoji vi5e modela razliditih proizvodada koji kumulativno
,ispunjavaju sve zahtjeve, bio je duZan da to pokaZe kroz objekivnu prethodnu provjeru trZista ili
barem koz konkretno obrazloZenje. U supromom. teret nejasiroie i rizik ogranidenja konkurencije

ne moZe se prebaciti na ponudade.
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Na ovaj nadin ugovorni organje povrijedio dlan 3, ilan 53. i dlan 54. ZJN,jer tehnidka specifikacija

nije oblikovana na natin koji obezbjeduje aktivnu konkurenciju, nego kumulativnim spajanjem

baterije. mase, materijala kuii5ta i dijagonale ekrana neopravdano suZava krug prihvatljivih

uredaj a.

Zalitelj predlaie izmjenu tenderske dokumentacije na nadin da se predmetni zahdevi uskladc sa

funkcionalnom potrebom ugovomog organa. npr. da se dopusti masa do 1.90 kg za uredaje klase

15,6-16 inda. odnosno da sc zahtjev za bateriju defini5e kroz minimalnu autonomiju rada ili ni2i

prag kapaciteta baterije. uz dopuStanjc ekvivalentnih rjeSenja.

VII. U tehnidkoj specifikaciji za prenosni radunar - Notebook ugovomi organje propisao zahtjev

za operativni sistem:.,OEM licenca sa DVD-om."
Ovaj zahtjev.ic tehniiki zastario, nejasan i te5ko ga je ispuniti kod novih poslovnih notebook

radunara. Modeme OEM licence za Windows I I na fabriiki isporudLnim radunalima u pravilu se

ne dokazuju fizidkim DVD medijem. Kod savremenih OEM uredaja operativni sistem se

isporuduje predinstaliran, a aktivacija se vr5i koz OEtWdigitalni kanal licenciranja, ukljudujudi

kljud ili licencni mehanizam vezan za firmware uredaja.

Dokaz:

https://learn.nr icrosoft.com/cn-us/rvindou's-hardu'are/manufacture/desktop/oa.3-staging-master-

i mage-rv-delault:kev?vic\\-rvindorvs-i i

Zbog toga zahtjev ..OEM licenca sa DVD-om" ne odgovara savremenom nadinu isporuke

Windorvs I I Pro licenci na novim notebook radunarima. Takav zahdev mo2e dovesti ponudade u

pravnu itehnidku neizvjesnost: da li moraju dostaviti fizidki DVD, da lije dovoljan predinstaliran

Iegalan Windows I I Pro. da Iije dovoljan digitalni dokaz aktivacije, da li se prihvata proizvodadki

OEM kanal licenciranja, odnosno kojidokaz ugovomi organ uopSte smatra prihvatljivim.
Dodatno, odgovor ugovornog organa na pitanje ponudada ne otklanja nezakonitost tenderske

dokumentacije. Ugovomi organ je naknadno naveo da se dokaz o legalnom kanalu licenciranja

odnosi na Genuine Microsoft Label naljepnice na kudi5tu ili prateiu dokumentaciju dobavljada, ali
sama tenderska dokumentacija idalje sadrZi zahtjev,,OEM licenca sa DVD-om". Dakle, tenderska

dokumentacija nije izmijcnjena i ostaje nejasno Sta ponudad mora dostaviti da bi njegova ponuda

bila ocijenjena prihvatljivom.

Ako ugovorni organ Zeli legalan operativni sistem, tadaje zahtjev mogao i morao biti formulisan
jednostavno i funkcionalno, npr:..Predinstaliran legalan Windows ll Pro OEM ili ekvivalentan
operativni sistem, uz dokaz o legalnom kanalu licenciranja."

Na ovaj nadin ugovomi organ je povrijedio nadelo transparentnosti iz dlana 3. ZJN. kao i pravila o
jasnom i nediskriminatornom propisivanju tehnidkih specifikacija iz ilana 54. ZJN.
i,alitelj predlaic izmjenu tenderske dokumentacije na nadin da se bri5e zahtjev ,,sa DVD-om". te

da se operativni sistem propi5e koz legalnost licence i dokaz o legalnom kanalu licenciranja. bez

zastarjelog i nepotrebnog zahtjeva za fizidkim DVD medijem.
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VIII. u iehnidkoj speiifikaciji za prenosni radunar - Norebook ,gouorni: organ je propisa'o
zahtjev: ..HDMl 2.1."

ovakav zahtjev nije postavljen funkcionalno, nego koz tainu verziju prikljudka, bez obrazlozenja
zastoje ba5 HDMI 2.1 nulan za potrebe ugovornog organa.

Zalitetj ne osporava di ugovomi organ moZe rraziti HDMI prikljudak. Meilutim. ako je stvarna
potreba ugovorirog organa povezivanje laptopa na monitor. projekror, lelevizor ili prezentacionu
opremu, tqda se zahtjev mora opisati kroz funkciju: npr. podrska za eksteini displej odredene
rezolucije' i frekvencije osvjeZavanja. Nije dovoljno samo propisali verziju HDMI prikljuEka,
narodito ako ugovomi organ nije naveo da koristi opremu ili scenarije rada koji zahtijevaju ba5

HDMI 2.I.
Dokaz da se funkcionalna potreba moze opisati bez vezivanja za samu i,erziju prikljudka jeste i

sluZbena Lenovo PSREF specifikacija za ThinkPad El6 Cen 2 Intel, u kojoj je za HDMI 2. t

navedeno ,.up to 4l<l6oHz. Dakle, cak" i kada ureclaj ima HDMI 2.1, sframa funkcionalna
karaktiristika' koja je bitna korisniku jeste'flodrzana rezolucija i frekvencija, a ne sama oznaka.. r
verzue.

Dokaz:

E I 6_Gen_2 Intet-Spec.odf
Ugovomi organ je u odgovoru na pitanje ponudada naveo da je HDMI 2.1 .,standardna fabriiki
integrisana komponenta ia matiinim ploiama svih novih modela". Takva t'i,rdnja je pausalna i nije
dokazana. eak i da odiedrini broj novih p<islovnih liptopa ima HDMI 2. l, to ne znadi da ugovomi
organ smije eliminisati uredaje koji mogu ispuniti istu funkcionalnu potrebu purem HDMI 2.0,
USB-C/DisplayP ort izlaza, adaptera ili drugog jednakovrijednog rjelenja.
Ako ugovorni organu treba moguinost prikaza slike'na ekstemom ureclaju, zahdev je mogao biti
propisan neutralno, npr: .. video izlaz koji podrzava prikaz na ekstemom moniioru/projektoru
minimalno 4K@6oHz, putem HDMI 2.0 ili novijeg, usB-c/Displayporr ilidrugog ekvivalentnog
rjeSenja. "

Na ovaj'nadin bi se zastitila stvarna potreba ugovomog organ'a, a istovremeno omogu6ila
konkurencija svih ureclaja koji objektivno mogu obezbijediti traZenu funkciju.
Propisivanjem taine verzije HDMI 2. l. bez dopuitanja ekvivalenta ibez navodenja stvame
funkcionalne potrebe, ugovomi organ je povrijedio dlan 3, dlan 53. i dlan 54. ZJN, jerje tehnidku
specifikaciju postavio na nadin koji moZe neopravdano ograniditi konkurenciju.
Zalirelj preabi,e izmje'nu tenderske dokumenracije na nadin da se zahdev ,,HDMI 2.1' zamijeni
funkcionalnim zahtjevom za video izlaz odgovarajuiih performansi, uz dopuitanje
jednakovrijednih rje5enja.

lX. r',.-a strani 7 renderske dokumenucije, u dijelu kojim se propisujl sta ponuda obavezno sadrzi.
ugovomi organ je naveo i sljedeii dokument:
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j) tehnidke specifikacije ponudene opreme preuzete iz kataloga ili sluZbene stranice proizvodada

(obitna kopija ili Stampano sa web stranice)."

Ovakav nadin propisivanja obaveznog dokumenta je nejasan, netransparentan i suprotan strukturi
Zakona ojavnim nabavkama. Naime, dlanom 57. stav l. ZJN propisanoje da se kand idat/ponudai
u postupkujavne nabavke pridrZava zahdeva i uslova iz tenderske dokumentacije. elanom 58. ZJN
propisan je sadriaj ponude. dok dlanovi 44-51. ZJN ureduju uslove kvalifikacije. odnosno dokaze

kojima se ti uslovi dokazuju.

Ugovorni organ moZe. u postupku javne nabavke robe. zahtijevati opise, fotografrje. uzorke ili
drugu tehnidku dokumentaciju robe koja je predmet isporuke. Takva moguinost je predvitlena

dlanom 49. tadka d) ZJN, kojim je propisano da ugovorni organ moZe zahtijevati ,,uzorke, opise

i/ili fotografrje robe kojaje predmet isporuke, a diju vjerodostojnost je kandidat/ponudad obavezan

da potvrdi ako to ugovorni o_rgan zahtijeva".
Medutim, upravo iz navedene odredbe proizlazi da takav zahtjev mora biti jasno i prethodno

propisan kao zahtjev/dokaz u okviru tehnidke i profesionalne sposobnosti, odnosno kao jasno

odreden zahlev za dokazivanje usklatlenosti ponudene robe sa tehnidkom specifikacijom. Tek
nakon toga takav dokUment moZe biti sumiran i ponovljen u dijelu tenderske dokumentacije koji
govori o sadrZaju ponude.

U konketnom sludaju ugovomi organ to nije uradio. U tekstualnom dijelu tenderske

dokumentacije nije jasno propisao poseban uslov da ponudad mora dostaviti tehnidke specifikacije .

ponudene opreme preuzete iz kataloga ili sluZbene stranice proizvotlada, nije odredio za koje stavke

se taj dokaz dostavlja, Sta tadno mora biti vidljivo iz kataloga ili web stranice, da Ii se traZi za svaku
pojedinadnu stavku ili samo za opremu, niti je propisao na koji nadin ie se cijeniti dostavljeni
dokaz. Umjesto toga. ugovorni organ je ovaj dokument naveo samo u zbimom dijelu ..sadrZaj
ponude", iimeje praktidno sakio obavezan dokument, bezjasnog prethodnog propisivanja samog

zahtjeva. njegovog obima, svrhe i pravne posljedice njegovog nedostavljanja.

Ovo je narodito problematidno jer se radi o dokumentu koji moZe imati odluduju6i znataj za

prihvatljivost ponude. Ako ugovomi organ smatra da se tehnidka uskladenost ponudene opreme

mora dokazivati katalozima ili izvodima sa sluZbene web sranice proizvodada, tadaje bio du7-an

da taj zahtjev jasno propiSe u odgovarajuiem dijelu tenderske dokumentacije. uz precizno

navodenje Sta se dostavlja. za koje sravke, u.kojem obimu i na koji nadin ie se dokaz ocjenjivati.
Na ovaj nadin ugovomi organ je povrijedio nadelo transparentnosti iz dlana 3. ZJN, kao i dlanove

57.58. i 49. ZJN, jer ponudadima nije jasno i pregledno propisao zahtjev koji se odnosi na

dokazivanje tehnidkih karakteristika ponuilene robe. nego gaje naveo samo kao jednu od stavki u

zbirnom popisu dokumenata koje ponuda navodno mora sadrZavati. Takvo postupanje moZe

dovesti ponudade u zabludu. Ponudad koji paZljivo dita dijelove tenderskc dokumentacije koji se

odnose na uslove kvalifikacije i tehnidke zahtjeve ne moZe jasno zakljuditi da je dostavljanje
kataloga ili izvoda sa sluibene rveb stranice proizvodada poseban eliminatorni zahtjev. S druge
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strane. ugovomi organ bi kasnije mogao odbaciti ponudu zbog nedostavljanja dokumenla koji nije
prethodnb jasno propisan na zakonit i pregledan nadin.
2alitelj ne osporava iravo ugovomog organa da traii tehnitke opise. kataloge, fotografrje ili druge
dokaze o ponudenoj robi, kada su oni potrebni za provjeru uskladenosti robe sa tehnidkom
specifikacijom. Medutim, takav zahtjev mora biti propisan jasno, sistematicno i u odgovarajuiem
diielu tenderske dokumentacije, u skladu sa alanom 49. zJN, a ne skriven iskljudivo u zbimom
popisu dokumenata kojieine sadrT:j ponude.

Zalitelj predlaZe izmjenu tenderske dokumeritacije na nadin da ugovorni organ jasno propi5e da li
trazi tehnidke specifikacijeikataloge ponu<lerie opreme. za koje konketne stavke se taj dokaz
dostavlja, sta dokaz mora sadr2avati, da li se prihvata katalog, tehniiki lisr, izvod sa sluzbene
stranice proizvodada ili drugi jednakovrijedan dokaz, te da tek nakon toga navedeni dokument
uvrsti u, sadrzaj ponude.

Ukoliko ugovomi organ ne usvoji ovu zalbu,'predlaze da istu. u zakonom propisanom roliir,
dostavi na razmatranje Kancelariji za razmatranje zalbi BiH, te predlaie da Kancelarija za
razmatranje Zalbi, nakon razmalranja ove Zalbe istu usvoji u cjelosti, nalozi Ugovomom organu da
ialitelju nadoknadi troSkove sa sastav Zalbe, nalo2i povrat upladene naknade za vodenje Zalbenog
postupka. odnbsno da donese slede6e:

RJESENJE

l) Zalba se usvaja te se poni5tava tenderska dokumentacija broj l4-14-l l -02624126-2 za nabavkir
..Nabavka i isporuka racunarske opreme za potrebe Kantonalne uprave za inspekcijske poslove
Kantona Sarajevo" sa obavjestenjem o nabavci brol 7743-l-l-14-3- 18126 od 29.5.2026. godine
koju je objavio ugovomi organ Kantonaln a upftrva za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo.
2) Obavezuje se Ugovorni oigan da Zalitelju ,,Global Logistic', d.0.0. Banja Luka, zastupanom po
punoriroiniku vladimiru Dragidevidu, advokatu iz Banja Luke. isplati iznos od 9g7,lg KM. te.

iznos od 20,00 KM na ime plaiene administrativne takse na zalbu, sve u roku od osam ilana od
dana prijema ovog Rjesenja uplatom na radun 5620998170725751 otvoren kod NLB banke a.d.
Banja Luka.

3) Usvaja se zahtjev za povrat_ uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje zalbenog postupka
u iznosu od 750,00 KM i nalaZe Ministarswu finansija itrezora Bosne i Hercegovine da ialitelju
izvrsi povrat upla6ene naknade za vodenje zalbenog postupka uplatom na radun
56209981707257 5l oworen kod NLB banke a.d. Banja Luka.
TROSKOVNIK:

Sastav 2albe (Tar.br.3.ATRS) - 675,00 KM
Pau5alna nagrada (Tar.br. I 2.ATRS) - I 68.75 KM
Ukupno - 843.75

UKUPNO, UZ PDV: 987. l8 KM
Naknada-za poketanje Zalbenog postu'pka - 750.00 KM
Adrninistrativna raksa - 20.00 KM

Mostar. Vukovarska l0b, telefon 036/348-840, telel'ax 036/348-841 ll



Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju navodi:

Dana 08.06.2026. godine ovaj Ugovorni organ je putem e-maila zaprimio Zalbu ponudaia

GLOBAI- LOCISTI d.o.o. Banjaluka. Jaroslava Plecitija I7. 78 000 Banjaluka, putem advokata

Vladimira Dragideviia, Veselina Masle5e bb 78 000 Banjaluka na tendersku dokumentacijtt u

postupku javne nabavke radunarske opreme broj: 14-14-l l-02624/26-2 od 29.05.2026. godine.

Takoder, ista je dostavljena i putem poSte dana 10.06.2026. godine.

Prije nego sto se upustio u meritorno odludivanje po ialbi. ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja. kako bi se

uopde pristupilo njenom rje5avanju. a odnose se na dopuitenost, blagovremenost. urednost.

izjavljenost od ovlaStene osobe i.aktivnu legitimaciju, odnosno na pretpostavke propisane stavom

( 1) dlana I 00. Zakona o javnim nabavkama ("Slu2beni glasnik BiH" br.: 39114. 59122 i 50124) (u

daljem tekstu: Zakon).

Ispitujuii pravne pretpostavke za postupanje po predmetnoj Zalbi, protiv poslupka ugovornog

organa u predmetnoj javnoj nabavci, ovaj organ utvrdioje da su udovoljene procesne pretpostavke

za ulaganje Zalbe, odnosno za postupanje po istoj. te daje ialba blagovremena, uredna. dopuStena

i izjavljena od strane punomodnika druStva gosp. Vladimira Dragiieviia kao advokata privrednog

druStva koje ima aktivnu legitimaciju.

Upu3tajuii se u meritorno odluiivanje. ovaj ugovomi organ je utvrdio da je Zalba Zalitelja

neosnovana..te istu u skladu sa'dlanom 100. stav (6) prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbi sa

kompletnom dokumentacijom i sa izjaSnjenjem na istu iz sljedeiih razloga:

Izja5njenjc Ugovomog organa:

Po prijemu 2albe Zalitelja "'GLOBAL LOGISTIC"" d.o.o. Banjaluka. Ugovomi organ je oialbene

navode paZljivo razmotrio, te utvrdio da su u potpunosti neosnovani.

l. Objektivan argument za postavljanje navedenog uslova je iz razloga kompatibilnosti opreme,

jedinswene garancije, smanjenja rizika od neuskladenosti, te standardizacije i jednoobraznosti

opreme korisnika, a nikako iz tendencije preferiranja odredenog proizvodada. Navedenim uslovom

nije do5lo do povrede ilakonskih odredbi, a prilikom same prethodne provjere trZiSta, ugovomi

organ je utvrdio da svaki profesionalniji ponudad navedene oprcme u svom asortimanu kao

obavemi prateii pribor posjeduje torbu i miS istog proizvodada, te kao takve i obavezno isporuduje

uz kupljenu opremu. U skladu sa navednim. ugovomi organ ne vrii suZavanje konkurencije.

Takotler, ugovomi organ smatra da se isporukom navednih uz isporudenu opremu garantuje ukupni

kvalitet iste.

Zahdev je postavljen i iz razloga jedinstvene garantne pokivenosti - kada su laptop. torba i mi5

istog proizvodada. garantni servis se odvija kroz jednog servisnog partnera, 
" 
Sto smanjuje

administrativni leret ugovomog organa. Nadalje. prethodnom provjerom trZiSta utvrdeno je da svi

relevantni proizvodadi poslovnih laptopa (HR Lenovo. Dell. Asus) u svojim Business/Pro linijama

standardno nude pakete koji ukljuEuju originalnu torbu imi5. te.da zahtjev ne iskliudujc nijednog
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ozbiljnog p6nuclada poslovne opreme. Zalitelj nije naveo nijedan konketan primjer proizvodaEa

koji ne moZe ispuniti'ovaj zahdev, nitije dokazao'daje time onemoguien u nadmetanju.

Shodno havedendm, zahtjev da torba ili ruksak i miS budu od istog proizvodada kao i laptop

postavljen je iz opravdanih furikiionalnih i operativnih razloga a isti se odnosi i na standardnu

praksu dobavljada koji uz pbslovrie laptope isporuduje originalnu torbu ili ruksak i mi5 kao sastavni

dio prodajnog paketa. Originalna torba ili rukak koja dolazi v laptop je fabriiki dizajnirana i

dimenzionirana tadno prema specifikacijama modela laptopa. dime se obezbje<luje maksimalna

za5tita od mehanidkih oSte6enja stoje neophodno zbog svakodnevnog terenskog rada. Takoder, mi5

istog proizvdclada garantuje. hardversku kompatibilnost na nivou upravljadkih programa i

upravljanja energijom.

2. Kensjngtoii Nano Security Slol je sigumosni utor na prijenosnom radunaru-tcoli sluZi za

pridvrS6ivanje sigumosnog kabla, zbog eventualne opasnosti od kade navedenog. Isti ne
predstavlja nikakav prikljudak potreban za prijenos podataka ili eventualno za punjenje. U'suStini,
u navedenom sludaju se radi iskljudivo o fizidkoj zaStiti uredaja. Isti se proizvodi od strane raznih
proizvodada, ali postojanje istog daje do znanja da se radi o uredaju novije generacijL, tako da bi
time svaka eventualna zloupotreba od strane bilo kojeg ponudada bila svedena na minimum.
obzirom daje funkcija istog fizidko zakljudavanje, prethodnom provjerom trZista, ustanovljenoje
da svi slotovi zadovoljavaju trazeno, samo je razlika u koristenju vrste brave', taki da to nije
pojedinost kbja bi iskazala neku razliku izmedu ponutlada, a svakako je navedena i dinjenica da
svaki proizvotlad proizvodi navedeno, pogotovo u skladu sa ostalim navedenim parametrima kroz
obtazzc za cijenu ponude. Takocler, poj am "Kensington Nano Security Slot" u industriji laptopa
nije iskljuEivo brendirani nazivjednog proizvodada, nego se u tehnidkoj dokumeniaciji gotovo svih
proizvodaia laptopa koristi kao generidki industrijski standard za fiziEko zakljudavanje,'analogno
npr. pojmu "USA.port." Sama dinjenicri da vise proizvodada laptopa u sio;im sluZbenim
specifikacijama koristi upravo taj naziv potvrduje da se radi o ustaljenoj tet iiekoi termilologiji. a
ne o upu6ivanju na jedan specifidan proizvod jeUnog dobavljada. ponudad koji nudi laptop s tim
sigurnosnim utorom moZe koiistiti sajlu bilo kojeg kompatibilnog proizvoilada. Stoga ovaj iahtjev
ne ogranidava izbor ponucladd'laptopa. niti upuiuje na konkretnog dobavljad4 vei opisuje tehnidku
karakteristiku samog laptopa. Shodno svemu navedenom, te ponavljajuii Cinjenicu daje isti Iiroko
raspiostranjen, te da navedeni posjeduje skoro ditav broj proizvotlada, ovaj zahtjev se ne moze
shvatiti kao ogranidavajudi za konkurenciju.
3. Tehnidki zahtjevi za procesor delinisani su putem neutralnih, mjerljivih i objehivnih minimalnih
parametara, sve u skladu sa dlanom 54. zakona, uz udinjenu prethodnu provjeru trzista kojom je
potvrdeno da viSe proizvodada u ponudi ima procesore koji ispunjavaju i premaluju traZene
vrijednosti. Ugovorni organ je definisao iste zbog omoguiavanja adekvainih performansi za
dugotrajnije koriStenje opreme. obradu veieg broja podaraka na istoj, kdristenje savremenij'ih
poslovnih aplikacija koje se istovremeno koriste. Takoder, navedeni zahtjev nije yezan za
k6nkretnu marku ili model, odnbsno istije vezan iskrjudivo za nivo performansi.
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Zalitelj navodi da ugovomi organ zahtijeva kombinaciju parametara koja.odgovara odre<lenoj

procesorskoj arhitekturi, medutim. isti ne zahtijeva iskljudivo navedenu kombinaciju u smislu da

istu ispunjava iskljudivo procesor lntel, nego svaki navedeni parametarje zasebno postavljen, tako

da npr. ponudad moZe ponuditi procesor koji ima minimalno l0 jezgri, a isti taj mo2e biti u

kombinaciji sa I 3 ili viSe niti. sa l2 MB ili viSe predmemorije ili ilitno.'Navedenim posrupanjem

nije iskljuden niti jedan proizvodad traZene robe. nego se u ovom sludaju radi o minimalnoj

konfiguraciji u skladu sa potrebama ugovomog organa, a svakom ponuiladuje ostavljen prostor da

kombinuje parametre navedene kako mu odgovara. a da su isti jednaki ili vi5i od minimalnih.

Zalitelj r svojoj Zalbi u nekoliko navrata stavlja naglasak na proizvod od strane proizvodada

Lenovo koji sadrZi iste karakteristike. ali obzirom da detlnisani zahtjevi iisu iskljudivo za taj

proizvod. nego su za ugovomi organ minimalno potrebne karakteristike, 51oje i navedeno u obrascu

za cijenu ponude, koje igrom ilreulu zadovoljava nagla5eni proizvod, nespomo je to da pored

navedenog, svaki proiiod tbli ima identidne ilijaic/viSe karakteristike zadovoljava postavljeni

zahtjev. Posravljanjem istog, niti na koji naEin nije udinjen bilo koli via diskiiminacije ponudada

niti je udinjena bilo kakva povreda Zakona.

Ugovorni organ specifikaciju procesora postavio kroz minimalne tehnidke parametre -'minimalno

l0 jezgri, minimalno l2 ;iri i minimalno l2 MB L3 prirudne memorije - koji 5u objektivno mjerljivi

i ne upuiuju na konkretnog proizvodada. AMD Ryzen serije'5000/7000. Intel Core i5/i7 generaciji

l2 i novije, kao i ilrugi procesori na trZi5tu ispunjavaju ili premaSuju navedene parameire. _Zalitelj
,r, nuuodi lniel Core i5-l3j5U kao primjer koji ispunjava zahdev. ali fre dokazuje da'drugi

procesori ne ispunjavaju iste paramerre. Terct dokaza je na Zalitelju. koji nije pruZio dokaz da

postoji stvama prepreka za nadmetanje. ,
4. Ugovorni .organ 

je propisao zahtjev za aluminijsko ktiiiste prijenosnog raduna iz tazloga

dvrstine. otpomosti. veie dugotrajnosti te smanjenog zagrijavanja prilikom kori5tenja. obzirom da

navedeni koriste uposlenici koji svoj svakodnevni rad obavljiju na terenu, bez obzira na vremenske

uslove i mjesto obavljlnja poslova. U ugovomom organu poslove obavtjaju uposlenici koji rade u

otezanim uslovima. kako vremenskim, tako i prostornim, te zbog navedenog postoji veia

moguinost savijanja, pucanja, veiih ostedenja ili zapaljivosti. odnosno 'pregrijavanja. Prilikom

posljednje isporuke navedene robe do3lo je do problema zbog pregrijavanja, tako da se na vedini

raiunara morala izvrsiti zamjena ekrana, zbog dinjenice da su bili izradeni od plastike. Alumin'rjsko

kuiiSte je odabrano iz nzlogariajbJljeg odnosa cijene ikvaliteta. tiloarir, alumihijsko kuii5te u

tehnidkim specifikacijama proir*autui" podrazumijeva_i uroliko je poklopac od ekana i dio oko

tasta'ture izradin od isrog. a do:nj i dio izraden od dvrste plaitike. tako da i ta dinjenica ne predstavlja,

zahtjev kojeg je teSko ispuniti.

Zatiltj nauoai da je ig6vorni organ mogao traZiti i kuiiste izradeno od mignelijuma, odnosno

karbonskih vlakana. Prilik<im prethodne provjere trZi$ta, ustanovljeno je da prijesnosni radunari

izratleni od megnezijumske legurejesu laksi, otpomiji na savijanje. te se manje zagrijavaju, ali isti

su znatno skuplji. sto ugovomi organ. u skladu sa svojim trenutno raspolozivim budzetom nije u
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mogudnosti nabaviti u neophodrioj koliaini. Takoder, prilikom navedene prbvjere, ustanovljeno je
ito da su prijenosni ridunari izradeni od karbonskih vlakana skuplji dak i od onih izrdtlenih od
magnezijumske legurei S druge'strane, radunari izradeni sa potpuno plastidnim kuii5tem nisu

odgovaraju6i iz vei gore naznadenih razloga.

U pogledu MIL-STD-810H. ugovorni organ je propisao minimalni stanhard izdrZljivosti kojije u

indusuiji laptopa op5teprihva6en i kojeg proizvodadi sami navode u svojim specifikacijama kao

dokazivu karakeristiku. Ugovoriri organ nije zahtijevao specifidnu metodu testiranja niti izvje5taj

nezavisne laboratorije,,vei standardnu izjavu proizvodada o uskladenosti, 5to je uobidajena fiZiSna

praksa. Ponudad moZe dokazati ispunjenost ovog uslova dostavljanjem sluZbene tehnidke

specifikacije proizvodada koja navodi MIL-STD-810H. Sto je standardni dokument dostupan za

sve relevantne poslovne laptope na rZi5tu.
Shodno navedenom, ugovomi organje postupio na navedeni nadin iz razloga Sto Zeli ostvariti punu
obostranu korist, odnosno ostvariti razmjenu najbolje vrijednosti za raspoloZivi novac.
5.'Vezano za navode Zalitelja da tenderska dokumentacija ne smije sadrZavati odreilene'odredbe,
ugoiorni organ razumije potrebu spomenutog za promjenom navedenog dijela tenderske
dokumentacije iz razloga nedostatka vremena, obzirom'da je isti preuzeo navedenu nekoliko sati"
prije ula-ganja Zalbe putem poste,'ali takoder smatra i to daje spomenuti mogao na drugadiji nadin
pruZiti sugestiju da se izvr5i promjena naaadenog dijela tenderske dokumentacije, Sto bi naravno
bilo i udinjeno, ako naznadeno ve6 istom na neki nadin predstavlja poteskodu, odnosno
onemogudava ucesie u postupku nabavkt. Ako je navedeno vei nedostatak u tenderskoj
dokdmentaciji, isto ni na koji nadin nije moglo uticati na rjeSenje stvari, odnosno nije moglo uticati
na samu prirodu./sustinu poslupka nabavke. odredba tenderske dokumentdcije koja se:osporava
sadrZinski je konzistentna s vaieiim dlanom 45. stav 5. ZJN. buduii da i nova odredba predvida
isktjuddnje zbbg teSkbg profesionalnog propusta. Razlika u formulacij i izmedu stare i nove odredbe
ne mijenja su5tinu niti dovodi ponudade u zabludu o tome Sta se od njih odekuje ili koje posljeiice
mogu snositi. Nitijedan potencijalni ponutlad nije bio doveden u situaciju da ne moZe rldestvovati
u postupku zbog predmetne formulacije, a ialitelj nije dokazao da je osporena odredba konketno
uticala na njelov pravni poloZaj niti da muje onemoguiila ude5Ce.

6. Ugovomi organ je u tehnidkoj specifikaciji naveo minimalne zahtjeve koje mora ispunjavati
traZeni prijenosni radunar. za koje 2alitelj navoUi da se time iskljuduju odredeni poslovni modeli
navedene rcibe. obzirom na postavljeno pitanje od strane drugog ponudada, a kojije zahtijevao da
se putem odgovora na spomenuto navedu tadni modeli koji zadovoljavaju navedene karakteristike,
ugovomi organ je postupio na nadin da isto nije decidno naveo iz ruzloga Sto bi odgovarajuii na
postavljeno pitanje na trazeni nadin od strane tog ponu<lada, mogao dovesi u nepovoljin poloZd,j
ostale ponudide koji su u tom trenutku ved pripremali svoje ponude, odnosno uloZili ivoj trud kako
bi ponudili ure<laje.koji zadovoljavaju trazeno, te bi tim postupanjem u povoljniji polozaj stavio
tog odredenog ponudada. Naravno da je ugovorni organ prilikom prethodne provjere triisu
ustanotio da na trzistu postoji vi5e modela koji kumulativno ispunjavaju trazene zahrjeve, a neki
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od navedenih modela su: HP EliteBook 6 GIi 16. Hp proBook 4 GliR 16. Lenovo ThinkBook 16
GB IAE. Lenovo Thinkpad El6 Gen 3. Sama dinjenica da ir,litelj u Zalbi navodi ThinkPad El6
Gen 2 Intel kao ureilaj koji "gotovo" ispunjava zahtjeve potvriluje da se radi o realnoj trzisnoj
kategoriji uredaja.

Obzirom da navedene karakteristike ispunjava viSe razliditih modela i serija od strane viie
proizvorlada, predmltna specifikacija ne suzava konkurenciju na jednog proizvodada ili jedan
specifidan proizvod, vei omoguiava ravnopravno uieSie i podstide trzisno takmidenje izmedu
razliditih proizvodada. Ugovomi organ ima pravo deflnisati tehnidke zahtjeve u skladu sa stvamim
operativnim potrebama, a Zalitelj nije dokazao da nijedan uredaj na trZistu ne moZe kumulativno
ispuniti navedene parametre.

7. ugovorni organ je u obrascu za cijenu ponude, vezano za operativni sistem, decidno naveo
sljedeie:

"Predinstaliran licenciran operativni sistem Windows I I Pro direktno od proizvodada sa dokazom
od dobavljada da je licenca.isporudena putem legalnog kanala licenciranja Microsoft operativnih
sistema ili OEM licenca sa DVD-om."
Takoder, prilikom.odgovaranja na pitanje bd strane ponudad4 a vezano za spomenuto, navedeno
je da se isto odnosi na Genuind. Microsoft Label, dime su sve eventualne nejasno6e yezar,e za

navedeno otklonjene. .
Shodno navedenom, ugovomi organ je ostav io mogu6nost isporuke navedenog operativnog
sistema na dva nadina, odnosno da se.isporudi predinstalirana licenca direktno od proizvo<lada

dobavljada.

pod uslovom daje legalna, te OEM licenca sa fizidkim medijem, dime je ostavio moguinost izbora
ponudadima, a ne da ih je ogranidio iskljudivo na jedan nadin isporuke. Na ovaj nadin ugovorni
organ ni;J mogao dovesti ponutlade u bilo kakvu pravnu ili tehnidku neizvjesnost iz razloga Sto su.
jasno navedeni nai.ini isporuke koj i su dati na izbor svakom ponudadu. .Tenderska dokumentacija

u cjelini, ukljudujuii obnzac za cijenu ponude, jasno propisuje da se operativni sistem moZe

isporuditi kao predinstalirana licenca direktno od proizvodada v dokaz o legalnom kanalu
licenciranja. ili kao OEM licenca s fizidkim rhedijem. Obrazac za cijenu ponudeje sastavn i i pravno

obavezuju6i dio tenderske dokumentacije, te ponudad koji dita tendersku dokumentaciju u cijelosti
ne moZe biti doveden.u zabludu o prihvatljivim nadinima isporuke. Odgovor na pitanje ponudada

u toku postupka dodatno je pojasnio prihvatljive nadine dokazivanja, dime su eventualne nejasnoie
otklonjene.

8. Postavljeni zahtjev je iztaien s ciljem osiguranja kompatibilnosti sa savremenijim uredajima,

prezentacioniri sistemima ili monitorima. Putem navedene komponente omoguiava. se Siri

propusni domet podataka, viSa rezolucija, unapredenje prijenosa audio i video sadriaja, te bolju
frekvenciju slike. Takoder, obzirom da se navedena oprema namjerava koristiti duZi vremenski
period (trenutna oprema koju Ugovomi organ posjeduje je prosjedne starosti oko 7 godina),

neophodno bi bilo osigurati navedene moguinosti iste kako bi se nesmetano mogla koristiti u
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skladu sa sawemenim uredajima te da se za istu ne bi dodatno morali i'iabavljati adapteri, sto bi za
sobom povlaiilo naknadne finansijske troikove.
Prilikom prethodne priivjere trzista, irgovomi organ je uoiio da svaki uredaj novije generatije, a
koii ispunjava prethodno navedene potrebne karakteristike, posjeduje spomenutu komponentu, te
tom iinjenicom smatra da ni na bilo koji naiin ne diskriminira odredenog ponudada.
I{DMI 2.1 je standardna fabridki integrisana komponenta na matidnim plodama svih modela
novijih generacija, te je Nano utor standardan na istim. Zahtijevanje prikljudka HDMI 2.0 ugrozilo
bi buduCu kompatibilnost iz razloga zastarjelosti navedene tehnologije. Obzirom na dinjenicu da
ugovorni organ zahtijeva lakse laptope i zbog specifidnosti terenskog rada. a da ovi laptopi
standardno fabridki dolaze sa Nano utorom, ugovorni organje isto traZio i iz navedenog razloga.
Da je HDMI 2.1 na svim savremenim poslovnim laptopima standardna komponenta matidnih ploda
powrduje i sam Zalitelj koji naznadenu navodi kao karaherisriku ThinkPad E l6 Ccn 2. Ta iinjenica
takoder potvrduje da zahtijevanje starije verzije HDMI 2.0 ne bi bilo opravdano s aspekta
dugorodne-kompatib ilnosti opreme, s obzirom da ugovomi organ nabavlja opremu za visegodisnju
upotrebu. Zalitelj nije naveo nijedan konkeran poslovni laptop koji ne posjeduje HDMI 2.1, nitije
dokazao da bi ovaj zahtjev onemoguiio bilo kojeg ozbiljnog ponuttada.
9. Ugovorni organ je na strani 7 tenderske dokumentacije u tadki I ) Sadrzaj ponude - ponuda treba
da sadrZi: j) tehnidke specifikacije ponutlene opreme preuzete iz kataloga ili sluZbene stranice
proizvodaia (obiina kopija ili Stampano sa web stranice) decidno. jasno i nedvosmisleno naveo dio
koji se odnosi na dostavljanje bilo kojeg podatka koji moZe biti dostavljen iz kataloga ili web
stranice proizvodada kojim bi dovoljno bilo dok"zati. odnosno pokazati koju robu ponutlad nudi i
da'li je ista u skladu sa trazenom specifikacijom. u kojoj se svakako radi o jednom jedinom
proizvodu koji se nabavlja u naznadenoj kolidini. Takoder, navedena stavka u sadriaju ponude je
posebno oznadena/boid irana u tekstu, .kako bi ista lakse bila vidljiva svim pltencijalnim
ponudadima, te ugovomi organ od ponudada ne traii nista dodatno vezano za navedeno, iak je
naveo i to da taj podatak moze biti u vidu obidne kopije. dime opet olaksava ponutladima zbog
eventualnog gubljenja vremena u srudaju potrebe ovjeravanja trazenog dokumenra ili stvaranja
dodatnog finansijskog troska na teret ponudada. Navedenim postupanjem, niti na biro koji nadin
nije bilo moguie dovesti u zabludu'potencijalne ponudate. na nadin da bi isti mogli nadiniti previd
prilikom dostavljanja ponude. Zahtjev je jasno oznaden u sadrzaju ponude i odnosi se najedan
jedini predmet nabavke, tako da nema prostora za zabludu o tome za koje stavke se dokaz dostavlja.
Zalitelj nije naveo u demu se konketno ogleda njegova pravna 5teta niti kakoje ovaj zahdev uticao
n1.ljeg:y qylozaj u postupku. Forma dostavrjanja je maksimarno pojednostavrjena - prihvara se i
obidna kopija iz kataloga ili printscreen sa web stranice - lto ne stvara nikakav nesrazmjeran teret
za ponudada.

lz gore navedenog. odiglednoje da Zariterj nije uspio dokazati svoje wrdnje. odnosno da nije udinio
vjerovatnim postojanje dinienica i razroga koji se tiiu pravnog interesa na podnoseije Zarbe.
povreda postupka ili povreda primjene materijarnog prava, a sto je bit duzan u skradu sa iranom
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I 02. st. ( I ) i (3) Zakona. te se njegova ialba odbija kao neosnovana iz svih navedenih razloga, a

potvrduje se Tenderska dokumentacija broj: l4-14-ll-02624/26-2 od 29.05.2026. godine.

U skladu sa navedenim. Ugovomi organ predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi da donese RjeSenje

o Zalbi kojim se Zalba Talitelja odbija kao neosnovana u potpunosti.

U skladu s ilankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je akom broj JN2-03-07-l-
1028-3126 od 29.08.2025. godine obavije5ten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguieno

da se odituje o istom. Zalitclj je d ana 25.06.2026. godine ovo tijelu dostavio odgovor na lzja5njenje

ugovomog tijela u kojem navodi:

Ugovomi organ nije dao uvjerljiv odgovor zaSto insistira na torbi istog proizvodada kao laptop.

Narodito je neuvjerljivo pozivanje na dimenzije jer postoje torbe za sve veliiine prenosnih

radunara. pa se ne moZe argumentovati da samo proizvodad laptopa moZe ponuditi torbu za taj

laptop.

Ugovomi organ priznaje, citiramo:,,lsti se proizvodi od strane raznih proizvoclada... ", govoreii o

brendiranom nazivu ,,Kensington Nano Security Slot".

Dakle, nespomo je da se ugovomi organ poziva na tadno odreden brend - ime proizvodada bez

oznake,,iliekvivalent", iako sam istovremeno priznaje da se isti proizvod moZe nabaviti od drugih

proizvodada!

Posebno napominjemo da ugovomi organ priznaje greSku ukazanu u petom Zalbenom navodu, te

navodi da bi greSka bila otklonjena daje na istu ukazano na bilo koji drugi nadin osim Zalbom. Ali-

zakljudujemo iz obrazloZenog, kako je na odiglednu gre5ku ukazano ialbom - onda neie biti .

ispravljena. ved ie ostati u TD. Naravno daje ovakvo postupanje nezakonito.

Ostali ialbeni navodi su dovoljno jasno argumentovani. a ugovomi organ ih svojim izja5njenjem

nije doveo u pitanje. Shodno tome, smatramo daje Zalilac makar udinio vjerovatnim postojanje

povreda na koje ukazuje, dok ugovomi organ svoje navode definitivno nije dokazao. Slijedom

navedenog, predlaZemo da se Zalba uvaZi.

Sukladno dlanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopuStena,

blagovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.

i,alba le djelomiEno osnovana.

Postupajuii po Zalbi u ialbenom postupku pred ovim tijelom. izvedeni su dokazi temeljem Pregleda

dostavljenog materijala. odnosno predmetne tenderske dokumentacije. te je izvrsena analiza

svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na ialbene navode i propisani
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zakonski postupak. Utvrdeno je da su 2albeni navodi Zalitelja djelomidno utemeljeni, te da se Zalba

tiSvaia.

l. U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava zahtjev ugovomog tijela da traZeni'model laptopa

bude isporuden sa odgovarajudom zaStitinom torbom ili rusakom, odgovarajuiih dimenzija i

kvaliteta sa kompatibilnim USB optiikim''miSom smatrajuii da nave-deno ne utjeie na na rad

notebook radunara, njegovu kompatibilnost i kvalitetu izvrSenje ugovora. Istide da navedeno
ogranidava konkurenciju. te predstavlja povrede dlanka 3. i 54. ZJN. i

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo je izvr5enim uvidom u TD utvrdilo je kako je istom u

okviru Obrasca za cijenu ponude uz traieni prenosi ralunar - Notebook zahdevana i zaStitna torba
ili rusak odgovarajuiih dimenzija i kvaliteta sa kompatibilnim USB opridkim misom od istog
proizvodada. Zalitelj smatra da navedeni uvjet predstavlja ogranitavanje irZista odnosno
konkurencije buduii da nudenje za5titne t6rbe ili optidkog mi5a kojinijd od istog proizvodada kao
pien6sho radunalo ni na koji nadin ne utjede na kvalitetu izvrSenja ugovora.
Ovo tijelo riije navedneog stava te utvrduje pauSalnost fulbenog navoda ialitelja imajuii u vidu di
isti nije potk'rjepljen nijednim marerijalnim dokazom u smislu odredbi dlanka 102. suvak 3. ZJN.
Naprotiv ugovomo tijelo je provjerom trZi5ta ustanovilo kako veliki broj proizvortada posldvnih
laptopa poput HP. Lenovo. Dell. Asus itd. u svojim poslovnim linijama nude pakete koji uz laptop
ukljuduju orginalnu torbu i optidki miS. teje navedeno i opdepoznata iinjnenica u svijetu radunalne
trgovine. Iz istog neosporno proizlaii kako propisani zahtjev ne suZava tr2iSte ni konkurinciju,
imajuii u vidu da vi5e od minimalnih dva proizvoda6a,/ponuditelja mogu ispuniti predmetni
zahtjev ugovomog tijela. Takoder u duhu ZJN ovo tijelo uhTduje kako je upotpunosti osnovan
zahtjev ugovomog tijela za kompatibilnom zastitinom torbom i optidkim misem bududi da
navedenb omoguiava garantni servis kod jednog iewisnog partneia Sto smahjuje adninistraiivni
teret ugovornog tijela tejamii garantni kvalitet iste. lz navedenog proizlazi kakoje ugovomo tijelo
dokazalo postojanje dinjenica i okolnosti na osnovi kojih je propisalo zahtjevani uvjet u TD
sukladno dlanku I 02. stavak 2. ZJN. stoga ovo tijelo odbija Zalbeni navod ialitelja kao neosnovan.

2. U pogledu Zalbenog navod rialitelja kako ugovomo tijelo zahtjevom za dostavom Kenisington
Nono Security Slota krsi odredbe dlanka 54. stavak 9. ZJN jer upuduje na todno odiedeni
komercijalni/brendirani naziv sigumosnog sustava bez dodavanja rijedi ,,ili ekvivalenti,' ovo rijelo
je uvidom u obrazac za cijenu ponude uwrdilo kako je je ugovomo tijelo za sigumosni sustav
zahdevalo Kenisington Nono Security Slot bez dodavanja rijedi ,,ili evivalent,..

S tim u.vezi

dlanku 102.

ovo tijelo je uvidom na Intemet stranice na koje ialitelj upuiuje u Zalbi sukladno.
stavak 3. ZJN
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vkEvvurJLAZW90cwiwiTsxlvlZ&utm) utvrdilo kako je rijed o brendiranom i komercijalnom
sigumosnom sustavu koji u svojim materijalnima razlikuje viie tipova sigumosnih slotova poput
standardnog K.Slota. Nano slota i Wedge slota.

Sukladno utvrdenom ovo rijelo upuiuje kakoje odredbom dlanka 54. stavak 9. propisano:
osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiri na
odredenog proizvodada, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipoye ili
odredeno podrijetlo ako bi se time pogodovalo ili iskljudili odredeni gospodarski subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene iznimno su dopustene ako se predmet nabave ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati: ali se bez iznimke moraju oznaditi dodatkom "ili
ekvivalent". Ncpoznavanje predmera nabave ne oslobada usovorno tijelo obveze definiranja
predmcta nabave na stvamo konkurentskoj osnovi.

Prema ocjeni ovog tijela Zalitelj osnovano upuiuje na propust ugovomog tijela prilikom
postavljanja uvjeta u tenderskoj dokumentacije, a koji se u konkretnom sluiaju odnosi na povredu
dlanka 54. stavak 9, ZJN. odnosno ugovomom tijelu je Zakonom dato pravo na upuiivanje na

odredenog proizvodada kadaje to opravdano predmetom nabave i kada se predmet nabave ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati ali uz obaveznu upotrebu izraza,,ili ekvivalent". Kako iz
predmetnog spisa proizlazi ugovorno tijelo nije iskoristilo Zakonom datu moguinost, negoje kroz
zahttjvane stavke Tehnidke specifikacije zahdevalo proizvode_. koji predstavljaju zasriiene
trgovadke oznake bez davanja mogu6nosti ponuditeljima da ponude ekvivalentan proizvod. Dakle
iz stanja u spisu proizlazi kako je ugovomo tijelo uputilo na odredenu trgoyadku marku, te
prekrSilo odredbe dlanka 54. stavak 9. ZJN, dime je ogranidilo konkurenciju sukladno dlanku 3.

stavak L ZJN. Sto je osnova za utvralivanje osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja.

3. Zalitelj nadalje navodi kako propisni zahdev za procesorom sa minimalno l0jezgri. l2 nitii 12

MB L3 predmemorije predstar,lja upuiivanje na toino odredenog proizvoclada. odnosno da

navedena kombinacija paramerara odgovara procesoru lntel Core i5-1335U Sto dokazuje
upudivanje na slulbene stranice proizvodada. Smatra kako je ugovorno tijelo kombinacijom
propisnih uvjeta suzilo konkurenciju i povrijedilo odredbe ilanka 3. i i 54. ZJN. iako je zahtjcv u

pogledu procesora moglo propisati uz objektivno mjerljive performanse uz uklanjanje kataloSkih

ogranidenja koja nisu nuLna za izvrSenje ugovora... Istide da propisani zahrejevi kada sc

ukombiniraju sa ostalim propisnaim karakteristikama popul DDR5 memorija pro5iriva do 64 GB,
ITBNVMeSSD,HDMI 2.l.RJ-45,ietiri USBporta.WiFi 6E,Bluetooth5.3.ekan 15.6-16inda

IPS 300 nita. BHS spil[-resistant tastatura sa pozadinskim osvjeiljenjem i numeridkim dijelom,

aluminijsko kuii5te. MIL-STD-81 0H, Kensinglon Nano Security Slot, baterija minimalno 55 Wh.

masa do 1,75 kg, kao i torba/ruksak i miS istog proizvotlada kao laptop,.upuiuju na proizvodada

Lenovo, te u Zalbi upuiuje na sloZbene stranice proizvoilada.
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Ovo tijelo je izvriilo uvid u tendersku dokumentaciju, todnije u Obrazzc zacijbnu pirnude kako bi
utvrdifo osnovanosr ialbenih navoda Lalitelja kojim upuiuje na dinjeniiu dd su zahtjevi
diskimiiiirajuii ida suiavaju pravidnu iaktivnu konkurenciju, tj. tvrdnju da samo jedan ponuditelj
(samo'jedan proizvod) moZe ispuniti sve zahdeve iz tehnidke specifikacije. IzvrSenim uvidom je
ustanovljeno kako ugovorno tijelo zahtjeva procesor sa minimalno l0 iezeri. I z niti i l2 MB L3
predmemoriie.

Uvidom na sluZbene stranice proizvodada Intel vidljivo je kako propisane zahtjeve za procesorom
sa minimalno l0 jezgri. l2 niti i l2 MB L3 predmemorije ispunjava navedeni proizvodad.
Takoder u odnoSu na preostalu kombinaciju karakteristika iz Obrasca za cijenu ponudd, ovo tijelo
je ustariovilo uvidom i-r sluZbene stranice proizvoda6a Lenovo kako isti zbimo isp'unjava traZene
zahtjeve iz TD.

Ugovomo tijeloje u sklopu izjainjenja na Zalbu 2alitelja priloZilo i izvr5eno istraiivanje trZiSu koji
je prethodilo pokretanju postupka javne nabave, te je ovo tijelo uvidom u isto ustanovilo kako
AMD Ryzen serije 5000/7000 i Inel Core i5li7 generacije t2 i novije ispunjavaju ili premasujd
navedene parametre iz TD.
Uzimajuii u obzir snagu dokazivanja u postupcima javnih nabava koja je uredena kroz odredbe
dlanka 102. ZJN ovo tijelo uwrduje kako je ugovomo tijelo dokazalo postojanje dinjenica i
okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima. poduzilo radnje ilipropustanje te proveld
postupke. koji s0 predmetom postupka po Zalbi sukladno stavku 2.
l,ali:telj kroz sadrzaj lalbe istide upu6ivanje na proizvod proizvoilada procesora Inte[. odnosno
proizvodada Lenovo koji posjeduje sve zbirne karakterislike navedene u Obiascu za cijenu ponude,
medutim uzimaju6i u obzir dinjenicu da propisani zahtjevi iz TD predstavljaju minimalne tehnidke
karakteristike potrebne ugovomom tijelu. evidentno je da svaki proizvod sa jednakim ili boljim
karakteristikama ispunjava propisane uvjete. Cinjenica da proizvodad Lenovo ispunjava propisane
minimalne karakteristike iz TD ne znadi da ostali proizvodadi ne ispunjavaju iste ili bolje
karakteristike od navedneih u TD. ovo tijelo istice kako je ugovorno tijelo propisni zahrjev ia
procesorom od l0 jezgri, 12 niti i 12 MB L3 predmemorije, propisalo kako minimalni krite?ii sto
znadi da svi prizvodadikoji nude i performanse jade od zahtjevanih ispunjavaju uvjete iz predmeti
nabave. U konkretnom sludaju nije moguie govoriti o diskriminaciji ponuditelja u Vidu povreda
zakonskih odredbi na koje Zalitelj upuiuje.
Takoder iz priloZenog istraZivanja trZista od strane ugovomog tijela vidljivo je kako procesori
AMD Ryzen serije 5000/7000 i Intel core i5/i7 dvanaeste generacije. ispunjavaju ili prematuju
navedene perofmanse proisane u TD. Kako stanje u spisu ukazuje Zalitelj jeste dokazao da Intel -
core i5-1335U ispunjava propisane minimalne zahtjeve u pogledu procesora, metturim nije pruiio
nijedan materijalni dokaz iz kojeg proizlazi kako drugi procesori ne ispunjavaju navedene
karakt-eristike. a 5to je ugovomo tijelo osporilo na naprijed navedeni nadin te dokazalo da ne
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postoje stvarne prepreke za ravnopravno nadmetanje ponuditelja. Propisani zahtjevi nisu propisani

kao jedinstvena i iskljudiva kombinacija koja upuiuje na Intel procesore, nego je svaki zahdev

propisan zasebno i sa minimblnim paramertima. iz tega pcoizlazi mogudnost ponuditelja za

slobodnom kombinacijom karakteristika koje ispunjavaju iliprema5uju zadane minimalne kriterije.

U kontekstu razmatranog inavedenog ovo tijelo odbija i;albeni navod Zalitelja kao neosnovan.

4. Zalitclj dalje navodi kako je ugovomo tijelo preciziranjem todnog materijala kuiiSta od

aluminija povrijedilo odredbc dlanka 54. ZJN ogranidavaju6i ponudu prenosnih radunala od druge

vrste materijala koji u jednakoj mjeri mogu biti kvalitetna ili dak bolja opcija ostajuii u istoj

cjenovnoj kategoriji. Takoder istide kako zahtjev za minimalno zadovoljenim standardom MIL-
STD-810H nije postavljenjasno i objektivnojer nisu navedene konkretne metode i procedure koje

isti zahdeva, te nije jasno je li dovoljna izjava proizvodata ili izvjeStaj nezavisne laboratorije koji

ie se kao dokaz smatrat vjerodostojnim, uz nemogu6nost nudenja ekvivalentnih medunarodno

priznatih metoda ispitivanja.

Uvidom u Obrazac zacijenu ponude ustanovljeno je kakoje ugovomo tijelo aluminijsko ku6i5te

sa minimalnim zadovoljenjem standarda MIL-STD-8 I 0H.

Zalbeni navod pod rednim brojem 4. u dijelu u kojem Zalitelj osporava materijal zahtjevanog

kuiiSta ovo tijelo cijeni u potpunosti neosnovanim. U skladu sa dlankom 54. stavak 2. ZJN

ugovomo tijelo je ovlaSteno da tehnitke specifikacije definira putem standarda, kao i kroz opis

funkcionalnih i konstruktivnih karakteristika predmeta nabave. U konkretnom sludaju

,.aluminijsko kuii5te" predstavlja opis tehnidkog rje5enja kojim se osigurava odredeni nivo

mehanidke otpornosti, te isti ne,predstavlja upuiivanje na odredenog proizvoilada, niti Zalitelj

navedene tvrdnje potkrijepljuje dokaznim sredstvima u smislu odredbi dlanka 102. stavak 3. ZJN.

Propisani zahdev predstavlja uobidajnu praksu na trZi5tu kojaje primjenjiva od strane veieg broja

proizvodada. te nema obitjeZje ekskluzivnosti. Sukladno navedenom, propisani zzhtjev se ne moZe

smatrati diskriminacij skim, buduii da izlitelj nije dokazao da iskljudivo samo jedan ponuditelj

navedeno moZe ispuniti. niti daje na taj nadin ogranidena konkurencija. Tehnidka specifikacija ne

mo2e predstavljati diskriminaciju sama po sebi ako viSe ekonomskih subjekata moZe ispuniti

postavljeni zahdev, odnosno nemoguinost ialitelja da isti ispuni ne podrazumijeva nezakonitost

odredbi TD. Nutlenje kuii5ta od drugog materijala za ugovomo tijelo nije prihvatljivo imajuii u
vidu kako uposlenici ugovomog tijela svakodnevni. rad obavljaju na terenu. bez obzira na

vremenske uslove i mjesto obavljanja poslova. zbog dega uzima.iuii u obzir cjenovni rang

prijenosnih radunara od magnezijske legure i karbonskih vlakana kao i njihove predispozicije.

navedeno nije opcija za ugovomo tijelo. Takodcr ilankak 54. stavak 2. ZJN propisuje obvezu

dodavanja izraza,,ili ekvivalent" u situacijama kada se TS odnosni na todno odredeni proizvod,

proizvodada. robnu marku ili slidno, a ne na definiranu tehnidku karakteristiku odnosno materijal
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izrade kuiiSta. Sukladno navedenom, ovo tijelo cijeni ialbene navode ialitelja pauialnim i

neosnovanim, te iste Zalitelj dokaznim sredslvima nije uCini6 objektivno utemeljenim.

U pogledu osporavanja dijela uvjeta ugovomog tijela koji se odnosi na zahtjev za minimalrio

zadovoljenim standardom MIL-STD-810H u odnosu na aluminijsko kuii5te, ovo tijelo upuduje da
je ugovomo tijelo, imajuii u vidu da navedni Standard podrazumijeva vi5e nietoda i procbddra u

zavisnosti od riamjene opreme koji ne podrazumjeva jedinistvenu certifikaciju sa jednim

univerzalnim prolazom. propustilo sukladno odredbi dlanka 54. ZJN omoguiiti nudenje

ekvivalentnih medunarodno priznatih metoda ispitivanja u demu ovo tijelo vidi 'osnovu za

usvajanje Zalbenog navoda Zalitelja kao osnovanog. lako ugovomo tijelo'u izji5njenju navodi

kako je na propisani nadin htijelo olak5ati ponuditeljima uz obostranu korist otnosno ostvarenje

najbolje vrijednosti za raspoloZiv novac, imaju6i u vidu da navedeni za-hdev predstavlja

opieprihvaiehu karakteristiku koju ponuditetji sami navode u tehniCkim sp'ecifikacijama. isto ga

ne oslobada propisivanja zakonske moguinosti nuddnja ekvivalenla za lraZone rictode sukladno

tlanku 54. ZJN.

5. U pogledu ialbenog navoda u kojem /alitelj upuduje kako toCka 1.2 TD (dlanak 45. stavak 5.

ZJN) nije uskladena sa Izmjenama i dopuna ZN, te kako su u istoj ostale propisane odredbe iz

dlanka 45. iz starog ZJN. ovo tijelo je uvidom u u TD utvrdilo kakoje todkom 1.2 TD propisano:

1.2. Teiak profesionalni propusl (ilun 45. stav (5) Zakona):

Nopominje se ila s? ponuda odbija ako ugovorni organ na bilo koji naiin dolaie daje ponudai
bio L,riv za teiak profe'sionolni propust poiinjen tokom perioda od lri iodine prije poietka
poinpka, ptisebno znaiajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u imrienju bitnih zahtjeva ugovors

koji su doveli do njcgovog prijcvremenog raskida, naslonko ilete iliilrugih sliinih posfedica zbog

namjere ili nemara privrednog subiekta odredene teiine. .

lzmjenama i dopunama ZJN (Sl.glasnik broj 59122) dlanak 45. stavak 5. ZJN je izmjenjen i glasi:

5)" Ugovonro tijelo moie na period od 12 mjeseci iskljuiiti iz uieiia u postupku nabave

kandidata/ponuditelja koji si nade u bilo kojoj od sljedetih situacija:
a) oka ima dokaz daje kandidottponuditelj sHopio sporazum sa drugim kandidatom/ponuditeljen

kojem je cilj naruiattanje triiine konkurencije:

b) ako ugovorno tijelo moie doknzali odgovarajutim dokoznim sradsrvima daje ponuditelj kriv za
teiki profesionalni propust koj i dovodi u pitanje njegov intcgritet '

c) ako'se un,rde znotoini nrarriori tokom sprovotlenio pntioanogia,nog ugovora ili prethidnog
igovtra -sa sektorskim ugorornim organom iija je po.sljedica bila prijet,remeni raskid tog
prethodnog ugovora, naknada Slete ili druga sliina sonkcija;
rl) ako je kandidatiponutlitelj laino prika:ao iinjenice pri dostuvljanju potlataka potrebnih za
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protieru kvolifikacionih i/ili kritcrijuma za dodjelu ugovora, ako jc prikrio tah'e inforniacije ili
nije u slanju da priloii propratne dokumenle;

e) uko se sukoh intcresa u smisht ilanka 52. ovog zakona ne moie ukksniti drugin, nrunje
drastitnim mjeramo.

Prema tome, ugovorno tijelo duznoje pripremiti rD u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim
aktima. te dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele. ugovora, a koji su
kandidatima dovoljni za pripremu zahtjeva za. sudjelovanje odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi sukladno dlanku 53. stavak (l) ZJN. Tenderska dokumentacija kao temeljni
dokument te izvor informacija potrebnih ponuditeljima za pripremu ponuda treba dati jasne i

precizne informacije, re se istom ni5ta ne moze podrazumijevati. odredbom ilanka 45. stavak (5)
ZJN iasno su propisane situacije kada ugovomo tijelo moze iskljuditi iz sudjelovanja u postupku
javne nabave ponuditelje na razdoblje od l2 mjeseci. Dakle. odredba ZJN je jasna i precizna
prilikom utvrdiyanja 'teskih profesionalnih propusta od strane potencijalnih ponuditelja u
postupcima javnih nabave, stoga ugovomo tijelo iste ne moze mijenjati ili prilagodavati u
predmetnom postupku javne nabave ili ih nedovoljno jasno definirati. iz tega proizlazi moguce
subjektivno tumadenje odredenih odredbi renderske dokumentacije, a koji mogu iii na stetu
kandidata/sudion ika postupkajavne nabave. Prema tome propisana todka 1.2 TD je u suprotnosri
sa dlankom 45. stavak (5) zJN koji daje ovlastenje ugovornom tijelu da moze na period od l2
mjeseci, a ne 3 godine kao u osporavanoj todci rD, iskljuditi iz udes6a u postupku nabave
kandidata./ponuditelje koji se nade u bilo kojoj od taksativno navedenih situacija propisanih pod
lodkama a) do e) navedene odredbe ZJN. Stoga u kontekstu razmatranog Zalbenog navoda i stanja
u spisu ovo tijelo utvrduje da predmetna TD sadr2ava nedostatak koji se ogleda u nedovoljnojasno
i precizno propisanim uvjetima iz TD. a koji s odnose na odredbe ilakna 45. stavak (5) ZJN. a sve
u kontekstu dlanka 53. stavak (l) ZJN, te se ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan.

6. Lalitelj navodi kako je ugovorno tijelo u tehnidkoj specifikaciji za prenosni racunar -Notebook kumulativno propisao, izmedu ostalog, bateriju minimalno 55 wh. masu ureclaja
maksimalno 1,75 kg. aluminijsko kuiiSte i ekan dijagonale 15,6-16 inda. lstide kako su ovi
zahqevi posmatrani i,ajedno, nepotrebno strogi i neopravdano suiavaju konkurenciju. Vczanjem
kumulativno vi5e karakteristika traienog radunara ugovomo rijelo iskljuduje poslovne modele koji
bi funkcionalno mogli zadovoljiti istu potrebu jer ne zadovotjavaju jedan od parametara.

Ovo tijelo je izvriilo uvid u tendersku dokumentaciju, todnije.u Obrazac za cijenu ponude te

utvrdilo kako ugovorno tijelo za prenosni racunar - Notebook kumulativno propisao. izmedu
ostalog,, bateriju minimalno 55 wh. masu uredaja maksimalno 1,75 kg. aluminijsko ku6iste i ekran
dijagonale 15,6- l6 inda.

Mostar, Vukovarska l0b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 24



Uvidom na slJZbene stranice proizvodada HP i Lenovo na koje Zalirelj upuiuje, vidljivo je kakl
modeli HP ProBook 450 Gl0 i Lenovo ThinkPad El6 Gen 2 lntel ispunjavaju odiedene propisane

karakteristike, dli ne isve traZene TD. Sto ide u prilog T.aliteljevim tvrdnjama o suZavanj'u

konkurencije, medutim rigovorno tijelo je u predmetnom spisu dostavilo istraZivanje trZiSta kojeje
prethodilo pokretanju postupka javne nabave, te je iz istog vidljivo kako modeli HP EliteBook 6

Gli 16. IIP ProBook 4 CliR 16, Lenovo ThinkBook 16 G8 IAE i Lenovo Thinkpad El6 Gen 3

kumulativno ispunjavaju sve raiene karakteristike iz TD.

Uzimajuci u obzir snagu dokazivanja u postupcima javnih nabava koja je uredena kroz odredbe

dlanka 102. ZJN ovo tijeio uwrduje kako je ugovorno tijelo dokazato postojanje dinjenica i

okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propu5tanje te provelo

postupke. koj i su predmetom postupka po Zalbi sukladno stavku 2. "

Zalitelj kroz sadriaj Zalbe istide kako komulativno propisani zahtjevi suiavaju konkurenciju,

medutim ne uzima u obzir Cinjenicu da propisani zahtjevi iz TD predstavljaju minimalne tehnidke

karakteristike potrebne ugovornom tijelu. Dakle ugovorno tijelo nije proisalo toane karakteristike.

nego je iste preciziralo kroz minimalna (baterija minimalno 55 WH) ili maksimalna ( teiina 1,75

kg) ogranidenja ili odgovaraju6i raspon (ekran dijagonale l5;6-16 inda), Sto znaii da uredaji sa

parametrima odgovarajuiim rasponima ispunjavaju traZeno TD. Cinjenica da modeli HP ProBook

450 Gl0 i Lenovo ThinkPad El6 Gen 2 lntel, na koje ialitelj upuiuje, ,.gotovo" ispuijavaju traZene

zahdeve su samo potvrda da se radi o realnoj trZiSnoj kategoriji uredaja.

Takoder iz priloZenogi istraZivanja trZiSta od strane ugovomog tijela vidljiv<i je kako procesori HP

EliteBook 6 Gli 16, HP ProBook 4 GliR 16, Lenovo ThinkBook l6 G8 IAE i Lenovo Thinkpad

El6'Gen 3 i<irmulatir.no ispunjavaju sve traiene karakteristike iz TD. Kako stanje u spisu ukazuje

fulitelj nije dokazao da samo jedan ponuditelj/proizvodad moZe ispuniti zahtjevane karakteristike,

nego je'samo uputio na uredaje koji ,,gotovo" mogu ispuniti propisano. a Sto nije realno valjan

dokaz df, navedeno ispunjdva samo jedan model urectaja. Ugovorno tijelo je izvrSenim

istrazivanjem trZi5ta dokazalo da ne postoje stvame prepreke za ravnopravno nadmetanje

ponuditelja, odnosno kako na trZitu postoje dva i viSe uredaja koje navedene karakteristike iz TD
posjeduju. P.ropisani zahtjevi nisu propisani kaojedinstvena i iskljudiva kombinacija koja upu6uje

na odredenom proizvodada radunalne opreme! nego je svaki zahtjev propisan zasebno i sa

minimalnim if i maksimalnim paramertima. iz- iega proizlazi mogu6nost ponuditelja za slobodnom

kombinacijom karakteristika koje ispunjavaju ili prema5uju zadane minimalne kiterije. U
kontekstu razmatranog i navedenog ovo tijelo odbija Zalbeni navod Zalitelja kao neosnovan.

7. Nadalje. Zalitelj smatra kako je postavljeni zahtjev za operativnim sistem: ,,OEM licenca.sa

DVD-om" tehnidki zastario, nejasan i teiko gaje ispuniti kod novih poslovnih notebook raf,unara.

Modeme OEM licence za Windows I I na fabridki isporudenim'radunalima u pravilu se ne,

dokazuju fizidkim DVD medijem. Kod suvremenih OEM uredaja operativni sistem se isporuduje
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predinstaliran, a aktivacija se vrsi koz OEIvI/digitalni kanal licenciranja, ukljudujudi kljud ili
Iicencni mehanizam vezan za firmrvare uredaja. Zbog toga zahdev ..oEM licenca sa DVD-om,' ne
odgovara suvremenom nadinu isporuke Windows I I Pro licenci na novim notebook raiunarima,
te moZe dovesti ponuditelje u pravnu i tehniiku neizvjesnost moraju li dostaviri fiziiki DVD,je li
dovoljan predinstaliran legalan Windorvs I I Pro ili je dovoljan digitalni dokaz aktivacije, odnosno
da li se prihvada proizvodadki oEM kanal licenciranja. Na ovaj nadin ugovorni organje povrijedio
nadelo transparenrnost i iz dlana 3. ZJN, kao ipravila ojasnom i nediskriminatomom propisivanju
tehniikih specifikacija iz dlana 54. ZJN.

U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja ovo tijrvlo je uvidom u Obrazac za cijenu ponude utvrdilo kako
je ugovorno tijelo zahtjevalo od ponuditelja prenosi radunar sa operarivni sistemom:

ooerativnih sistema ili OEM licenca so DVD-on.

u kontckstu razmatranog ialbenog navoda i stanja u spisu ovo tijelo utvrduje kako u odnosu na
navedenu formulaciju u okviru obrasca za cijenu ponude, ugovorno tUelo je omoguiilo isporuku
operativnog sustava na dva nadina, odnosno kao predinstaliranu licencu direktno od proizvotlada
ili dobavljada uz dokaz o iegalnom kanalu licenciranja ili kao OEM licencu sa fizidkim medijem.
Na taj nadin ponuditelj ima je ostavljena sloboda izbora. bez ogranidavanja najedan nadin isporuke.
Na navedni nadin potencijalni ponuditelji nisu dovedeni u pravnu i tehnidku neizvjesnost, buduii
da su prihvatljivi nadini isporuke jasno definirani rD-om odnosno obrascem za cijenu ponude.
Kroz Izvjestaj o pitanjima u,vezirD ugovomo tijelo je sukladno dlanku 56. stavak 2. zJN dodatno
pojasnilo kako se dokaz o legalnom licenciranju odnosi na Genuine Microsoft Label naljepnice na
kuiittu ili prateie dokumentacije dobavljada, dime su eyentualne nejasnoie u porpunosti
oiklonlene. Na temelju navedneog ovo tijelo usvaja ialbeni navod zalitelja kao neosnovan.

8. Zalitelj osporava zahtjev ugovomom tijela za nabavom prenosnog radunara - Notebook sa
HDMI 2.1prikljudkom.resmatiadaovakavzahtjevnijeposuvljenflinkcionalno,hegbkrozrodnu
verziju prikljudka bez obrazloZenja zasto je bas HDMI 2.1 nulan za porrebe ugovornog tijela.
Zalitelj ne osporava da ugovorno tijelo moze traziri HDMI prikljudak metlutim, ako je stvama
potreba ugovomog'tijela povezivanje laptopa na monitor, projektor. tdlevizor ili prezentacijsku
opremu, tada se zahtjev mora opisati kroz funkciju: npr. podrska za eksterni displej odretlene
rezolucije i frekvencije osvjezavanja. Nije dovoljno samo propisati verziju HDMI prikljudka,
narodito ako ugovorno tijelo nije navelo da koristi opremu ili scdnarije,rada koji zihtijevaju bai
HDMI 2. I . Ako ugovornom tijelu treba moguinost prikaza slike na ekstemom uredaju. zahdev je
mogao biti propisan neutralno, npr: ..video izlaz koji podrzava prikaz na eksternom
mon itoru/projektoru minimalno 4K@6oH/, putem HDMI 2.0 ili novijeg. uSB-c/Displayport ili
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drugo'g ekvival6ntnog rjLsenja-" Na ovaj nadin bi se zastitila srvama potreba ugovomog rijela. a
istovreinbho dmoguiila konkurencija svih uredaja koji objektivno mogu obezbijediri trazcnu
funkciju. Propisivanjem toine verzije HDMI 2.1, bez dopustanja ekvivalenta i bez navodenja
stvarne funkcionalne potrebe, ugovomo tijeto je povrijedilo dlanak 3.. 53. i 54. ZJN, jerje tehnidku
specifikaciju postavio na nadin koji moZe neopravdano ograniiiti konkurenciju.

U odnosu na Zalbene navode ialilelja ovo tijeloje uwrdilo kakoje ugovorno rijelo u okvirubbrasca
za cijenu ponude zahtjevalo prenosini radunar Notebook sa HDMI 2.1 prikljudkom.

Uzimajtiii u obzir ialbeni navod Zalitelja kao i izjaSnjenje ugovornog tijela ovo tijelo je utvrdilo
kako je glavna razlika izmedu HDMI 2.0 i HDMI 2.1 standarda u brzini prijenosa podataka i
podrianoj rezoluciji. HDMI 2.0 propuSta najvi5e l8 Gbps i podrZava 4K pri 60 Hz, dok HDMI 2.1
nudi {ak48 Gbps i omoguiuje4K pri I20 Hzre Oak 8K pri 60 Hz.
Zalitelj Zalbene navode temelji na povredi dlanka 3., 53. i 54. zJN navode6i kako bi i prikljudak
HDMI 2.0 zadovoljio potrebe ugovornog tijela. te spoditava nadin propisivanja rrazenog zahrjeva
u smislu moguinosti neutralnijeg definiranja te davanja moguinosti nudenja ekvivalentnog
rje5enja, medutim ovo tijelo istide kako ialitelj 2albene navode ne remelji ni na kakvim stvamo
utwdenim dinjenicama niti navedeno potvrtluje kroz odgovarajuie dokazno sredstvo. Prvenstveno
za ovo tijelo je prihvatljivo obrazlo'Zenje potrebe ugovornog tijela za navedenim prikljudkom koji
se ogleda u osiguranja kompatibilnosti sa suvremenijim uredajim4 prezentacijskim sistemima ili
monitorima, te omoguiavanje Sireg propusnog domet podataka, viSe rezolucije, unapredenje
prijenosa audio i video sadr2aja, te bolju frekvenciju slike. Takoder u duhu odredbi dlanka 3.

stavak I . ZJN ugovomo tijele u cilju efikasnije koriStenja javnih sredstava nabavlja opremu koja
ie mu dugotrajno sluZiti u smislu zadovoljenja potreba iz oblasti svog djelokruga, a kada je rijed
o raiunalnoj opremijedan od temeljnih preduvijeta dugorodnostije kompatibilnost sa suvremenim
tehnologija, odnosno zatarjeli uredaji bez obzira na fabridku ,.mladost" postaju neprihvatljivi za
rapidni napredak radrinalnih tehnologija. ugovomo tijelo osigurava navedene moguinosti k'ako

bi se roba nesmetano mogla koristiti u skladu sa suvremenim uredajima te da se za istu ne bi'
dodatno morali nabavljati adapteri, 5to bi za sobom povladilo naknadne finansijske troSkove. lz
uvida u istra2ivanje trzista vidljivo je kako vi5e proizvodada moZe zadovoljiti propisani zah(ev.
Sto ni sam Zalitelj u Zalbi ne spori stoga su neutemeljene wrdnje Zalitelja o suiavanju konkurencije,
kao i zahtjev za proisivanjem moguinosti nudenja ekvivalenta. Ovo tijeto istide kako u skladu sa

dlankom 54. stavak 2. ZJN ugovorno tijelo je ovlasteno da tehnidke specifikacije definira putem
standarda, kao i kroz opis funkcionalnih i konstrukivnih karakteristika predmeta nabave. U
konkretnom sludaju zahtjev za HDMI 2.1 prikljuikom predstavlja konstruktivnu karakteristiku 

{

kojim se osigurava odredeni nivo performansi i mogu6nosti nekog susiava, te isti ne predstavlja
upuiiva'nje na odredcnog proizvodada. niti 2alitelj navedene tvrdnje porkrijepljuje dokaznim
sredstvima u smislu odredbi clanka 102. stavak 3. ZJN. Propisani zahtjev predstavlja uobidajnu
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praksu na trZi5tu koja je primjenjiva od strane veieg broja proizvodada,.le nema obiljeZje

ekskluzivnosti. Sukladno navedenom, propisani zahdev se ne moZe smatrati diskim inacijskim,

budu6i da Zalitelj nije dokazao da iskljudivo samo jedan ponuditelj navedeno moZe ispuniti, niti
da je na taj nadin ograniiena konkurencija. Tehniika specifikacija ne moZe predstavljati

diskriminaciju sama po sebi ako viSe ekonomskih subjckata moZe ispuniti postavljeni zahtjev.

odnosno nemoguinost Zalitelja da isti ispuni ne podrazumijeva nezakonitost odredbi TD. Takoder

dlankom 54. stavak 2. ZJN propisuje obvezu dodavanj a izraza ,.ili ekvivalent" u situacijama kada

se TS odnosni na todno odredeni proizvod. proizvodada. robnu marku ili slidno. a ne na definiranu

karakteristiku prikljudka koja kao takva nema ekvivalent. odnosno ne postoji opciia nudenja
jednakovrijednog priljudka. nego onoga koji u manjoj ili veioj mjeri zadovoljava zahtjeve

ugovornog tijela poput HDMI 2.0 i HDMI 2.2, medutim nijedan od njih nije ekvivalent traZenom

prikljudku. nego je kroz performanse ,,bolji" ili .,slabiji" od potraZivanog. Sukladno navedenom,

ovo tijelo cijeni ialbene navode Zalitelja pau5alnim i neosnovanim.

9. U posljednjem ialbenom navodu 2alitelj navodi kakoje ugovomo tijelo u odnosu na robe koje
potra7iva na stranici 7. TD propisalo obavezan sadrZaj ponude, odnosno obvezu dostavljanja
dokaza u vidu tehnidke specifikacije ponudene opreme preuzete iz kataloga ili sluibene strinice
proizvodada u vidu obidne kopije ili stampano sa web stranice. medutim za zahtjcvuri dokaz nije
u skladu sa tlankom 49. stavak l. pod d) ZJN propisalo uvjet koji navedeni dokazi potvrduju.
Zalitclj smatra kako navedeno TD dini nejasnom te nepotpunom u demu vidi povrede dlanka 53.

stavak l. ZJN.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo je uvidom u TD utvrdilo kakoje na stranici 7. ugovorno
tijelo kao obavezan sadriaj ponude navelo:

l) Sadriaj ponude i naiin izrade ponude: - , 
' 

"Sadriaj ponude - Ponuda treba da sadii:
j) tehniike speci/iL,acije ponuilene opreme preuzele iz kotaloga ili sluibene .slronice proimodaia
(obiina lapija ili ilampano sa neb stranice).

Uvidom u ostatak TD ovo tijelo je uwrdilo kako u odnosu na zahtjevane dokaze ugovomo tijelo
nije propisalo pripadajuce uvjete koje navedeni dokazi trebaju potvrditi, odnosno sukladno dlanku

49. stavak l. pod d) ZJN nije propisalo uvjete dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti

ponuditelja za koje dokaze traii u vidu kataloga ili slu2benih stranica proizvodada. Navedeno

predstavlja propust ugovomog tijela koji se ogleda u nepotpunosti tenderske dokumentacije u

smislu k5enja odredbi dlanka 53. stavak l. ZJN kojim je propisano kakoje ugovomo tijelo duZno
je pripremiti tendersku dokumentaciju sukladno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima
te dati potpune informacijc o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora. a koji su
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kandidatima/ponird itelj ima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda na
stvarno kcinkurentskoj osnovi. Temeljem navedenog i obrazlozenog ovo tijelo usvaja ialbbni
navod Zalitelja kao osnovan.

Zbog svega navedenog. ovo tijelo istide da su navodi zalitelja djelomidno osnovani-- zbog dela
usvaja Zalbu i poniStava oZalbenu tendersku dokumentaciju.

Zaliteli 1e postavio zahtjev za nadoknadom tro5kova za sastav ialbe po punomoiniku Vladimiru
Dragiteviiu. odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 987. l8 KM.

odludujuii o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo ialitelju troskove za sasrav 2albe, po
punomodniku Vladimiru Dragiieviiu. odvjetniku iz Banja Luke. u skladu sa |lankom I 19. stavak
'4. i 5. zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tarifrrog broja 3. Tarife o nagradama'i
naknadi troskova za rad advokata u RS (SluZbeni glasnik RS broj I I l/24) usvojio i zahtjev Zalitelja
za nakradu troskova za sastav zalbe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, paulal 25% u skladu'
s tarifnim brojem I 2. ATRS u iznosu od I 68.75 KM, PDV l7 % u iznosu od | 43,44 KM sto ukupno
iznosi 987,18 KM. odluka o visini troskova, donesenaje i uwrdena primjenjujuii tarifrri broj 3.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima. sastav zalbe u upravnom postupku, 150 bodova wetano za 50%o za
sastav pravnog lijeka i pauSal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo je odludio o visini
troikova primjenj uj uii odredbu dlanka I I 9. stavak (10) Zakona o jarnim nabavama koja propisuje
da na ialbene postupke za naknadu tro5kova pravnog zastupanja visina naknade odrettuje se prema
visini naknade.na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 750.00 KM izvrsit ie
se posebnim aktom. a u skladu sa dlankom 108. stavak (7) zakona o javnim nabavama i dlankom
5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom l0g. Zakona o
javnim nabavama ("Slu2beni glasnik BiH" broj:61124).

Usvaja se zahdev Zalitelja kojim traZi da ugovorno tijelo Zalirelju nadoknadi troSkove postupka
koji se odnose na uplaienu administrativnu raksu, u skladu sa dlankom I 19. stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("SIuzbeni glasnik BiH,, brol:39114 i 59122),
buduii daje zalitelj u zalbenom postupku uspio sa ialbom. a u skladu sa dlankom I 19. sravak (5)
ZJN stranka na diju je Stetu 2albeni postupak okondan duZnaje protivnoj stranci nadoknad itijasno
precizirane opravdane troskove koji sujoj nastali udesiem u Zalbenom postupku. pa kakoje zalitelj
postavio zahtjev za naknadu troikova uplaiene administrativne takse, a na zahtjev ovog tijela. koji
mu je aktom broj JN2-03-07- t-l0z9-2/26 od l?.06-202625. godine nalozio da izvrsi uplatu
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administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, i izvrSio uplatu administrativne takse u zahtijevanom

iznosu.jasnirn se zakljuduje da se radi o opravdanim troSkovima, a ugovorno tijelo kao stranka na

diju je Stetu ialbeni postupak okonian. duian je ialitelju nadoknaditi iznos od 20,00 KM na ime

troskova uplaiene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca

Suda BiH broj: Sl 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku iprovedenih dokaza, sukladno ilanku I04. i ll l. stavak

(l) toika d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijeiilo je Zalbu. kao u dispozitivu ovog

RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je koiadan upravni akt. Pibliv ovog rjeSenja hoZe se podnijeti tu2ba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja. Taksa na tuZbu

iznosi 100.00 KM.

rovrc

Dostaviti:

GLOBAL LOCISTIC d.o.o. Banja Luka, ziqiupfi.ryhqnomoiniku Vladimiru Dragideviiu

KANTONALNA UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE"POSLOVE.KANTONA SARAJEVO

evidencija

u/a

a -'."..r"
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