certifikacijska tijela su omoguéila period preklapanja od 3 godine, dakle paralelno su postojala
dva standarda (u prilogu ispis sa sluzbene stranice CENELEC vezan za standard EN 62722-2-
1:2016). ' ' !

Zalilac ovu kljuénu ¢injenicu potpuno ignorise.

S obzirom na to da je rok za dostavu ponuda bio 2. 2. 2026. godine, nesporno je da je u tom
trenutku standard EN 62722-2-1:2016 bio vaZedi, kao i certifikati zasnovani na tom standardu su
bili vaZe(i, odnosno oba standarda su bila prihvatljiva. B

Smatramo da Zalilac pokusava izvesti zaklju¢ak na principu da ako je neki standard ,povulen
standard” da je isti po automatizmu nevaZeci. To nije tatno. Dakle, certifikati imaju vlastiti reZim
vaZenja i isti vaZe do isteka ili opoziva, odnosno ne prestaje automatski sa vaZenjem standarda.
Naglasavamo da u konkretnom slu¢aju certifikati nisu bili opozvani, niti su bili istekli i imali su
potpunu validnost u momentu davanja ponude.

Dalje, dostavijeni certifikati ENEC:0180/ENEC/18/M1 i ENEC+:0010/ENEC+18/MI
ispunjavaju sve zahtjeve jer su izdati od akreditovanog tijela (ITE PREDOM), te su kao takvi
priznati u okviru CENELEC sistema i predstavljaju vrhunski dokaz uskladenosti. Posebno
ENEC+ certifikat koji nema fiksni rok isteka i isti vazi sve do opoziva 3to dodatno potvrduje

njegovu praviu snagu.

Dalje, Zalilac kao dokaz navodi e-mail komunikaciju sa certifikacijskim tijelom, medutim
istitemo da predmetna komunikacija nije dostavljena nama na uvid u cjelosti, niti je omoguiceno
upoznavanje sa njenim integralnim sadrzajem, &me je onemogucena adekvatna provjera i
otitovanje na isti navodni dokaz. Time je povrijeden princip konkurentnosti, te ve¢ iz procesnih

razloga ovakav dokaz ne moZe biti uzet u razmatranje niti imati relevantnu dokaznu snagu u-,

postupku javne nabavke.

Dodatno, navodi Zalitelja zasnovani na ovakvoj komunikaciji su pausalni, neargumentirani i kao
takvi ne mogu predstavljati predmet valjanog dokazivanja u postupku, niti mogu biti osnov za
utvidivanje odluénih injenica.

Neovisno o navedenom, istitemo da “odgovori zaprimljeni putem opéih info kanala
certifikacijskih tijela predstavljaju iskljucivo neformaina i informativna pojasnjenja, koja su u
cijelosti uslovljena sadrzajem upita podnosioca. U praksi, ovakvi upiti ¢esto nisu dovoljno
precizni niti obuhvataju sve relevantne tehnicke i pravne elemente (npr. talne oznake certifikata,
njihove izmjene, historijat vaZenja i status u trenutku izdavanja ponude), zbog Zega ni dostavijeni
odgovori ne mogu imati karakter pouzdanog niti potpunog utvrdenja Cinjenica.

Posebno naglaavamo da ovakva komunikacija ne predstavija zvanitan akt certifikacijskog tijela,
nije donesena u okviru formalno propisanog postupka, niti ima karakter potvrde ili uvjerenja o
statusu certifikata. Kao takva, ne moZe proizvoditi pravne uginke niti biti osnov za osporavanje
valjanosti dostavljenih dokaza. '

Dalje, predmetna komunikacija je nastala nakon isteka roka za dostavljanje ponuda (3to je
vidljivo iz*izjasnjenja Ugovornog organa, koji navodi da je prepiska od 2. 4. 2026. godine), te
samim lim ne moZe imati uticaj na ocjenu ispunjenosti uslova u relevantnom trenutku, odnosno
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na dan dostavljanja ponuda. iz iste se ne moze pouzdano utvrditi stanje certifikata u tom periodu,
niti eventuaine promjene koje su mogle nastupiti prije ili nakon tog datuma.

Uzimajuci u obzir sve navedeno, jasno je da se na osnovu ovakvog neformalnog, pausalnog i
metodoloski ograniéenog dokaza ne moZe izvoditi zakljucak o nevazecnosti certifikata, niti isti
moze dovesti u pitanje zakonitost postupanja ugovornog organa.

Dakle, ove ,dokaze" smatramo da nisu uopce prihvatljivi jer ne predstavijaju formalan akt, niti su
izdani u upravnom postupku, pored Zinjenice da su nastali dva mjeseca nakon roka za
dostavijanje ponuda i uopée ne govore o stanju na dan 2. 2. 2026. godine niti za prijasnji period
kada su ponude pravijene i dostavljane ugovornom organu.

Posebno naglasavamo da u odgovoru na upit koji je vidljiv iz izjasnjenja Ugovomog organa na
navedeni Zalbeni navod, kao niti u bilo kojem formalno pravnom dokumentu se ne navodi, niti
piSe da su certifikati ,.invalid" ili revoked", ve¢ formulacija "most recent certificates” znati samo
noviji certifikati, a to ni u kom sluéaju né znagi da su stari certifikati nevasei.

Dakle, . kljuéni dokazi" zalitelja kako smo veé naveli nastaju nakon dva mjeseca | nakon odluke i
sprovcdenog postupka, te isti ne mogu uticati na zakonitost ve¢ provedene evaluacije. Ponuda je
imao zakonom dozvoljenu moguénost razjaSnjenja kor'npletr}e tehniCke specifikacije u toku
objave tendera. ' N

Naglasavamo da je novi centifikat izdat dana 2. 2. 2026. godine, a Sto jasno pokazuje tranziciju
sistema, kao i kontinuitet uskladenosti i vremensko preklapanje.

R
Kao prilog navedenim tvrdnjama dostavljamo dokaz da je predmetni certifikat - novi ENEC+
certifikat broj 0170/ENEC+/26, na koji se poziva zalilac, izdat dana 2. 2. 2026. godine u 13:22
sati, dok je rok za dostavijanje ponuda isticao istog dana u 10:00 sati. Iz navedenog nesporno
proizlazi da je proizvodat Philips Signify predmetni certifikat pribavio tek nakon isteka roka za
dostavljanje ponuda.

Ova okolnost je od kljugnog pravnog znaaja zato §to se, u skladu sa osnovnim principima
postupaka javnih nabavki (princip jednakog tretmana ponudaca, transparentnosti i pravne
sigurnosti), zakonitost j ispravnost ponude ocjenjuje isklju¢ivo prema stanju koje postoji u
momentu isteka roka za dostavljanje ponuda. Naknadno pribavljeni dokumenti, bez obzira na
njihov sadrzaj, ne mogu retroaktivno uticati na vec izvrSenu evaluaciju niti mogu izmijeniti
¢injenino stanje koje je postojalo u relevantnom trenutku. :

U konkretnom stugaju, ¢injenica da Je novi certifikat izdat nakon isteka roka za dostavijanje

E

ponuda, jasno potvrduje da isti nije mogao biti dio ponude niti je mogao biti uzet u razmatranje

prilikom ocjene njene uskladenosti sa tenderskom dokumentacijom. Timé se dodatno potvrduje
da je certifikat dostavljen u nasoj-ponudi bio jedini relevantan i vazeéi dokument u momentu
predaje ponude, te da je kao takav pravilno i zakonito uzet u obzir tokom evaluacije.

Istovremeno, ova Sinjenica nedvosmisleno ukazuje da Zalbeni navodi, koji se oslanjaju na
dokumentaciju nastalu nakon isteka roka, ne mogu imati pravni uticaj na-zakonitost provedenog
postupka, niti mogu dovesti ‘u pitanje pravilnost donesene odiuke. Prihvatanje suprotnog stava
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znatilo bi povredu osnovnih nacela postupka javnih nabavki, jer bi se omogucilo naknadno
unapredenje ponuda. Sto je izridito nedopusteno.

Loy

Slijedom svega navedenog. jasno je da je postupak evaluacije proveden' u potpunosti u skladu sa
vaZedim propisima, te da su svi relevantni dokazi pravilno cijenjeni prema stanju u trenutku
isteka roka za dostavljanje ponuda.

Dodatno istitemo da na$ proizvod koji smo fiudili u ponudi, poti¢u od renomiranog svjetskog
proizvodacda Signify (Philips), koji predstavlja jednog od vodecih globalnih proizvodaca rasvjetne
opreme i nosioca ENEC/ENEC+ certifikacije.

U tom kontekstu, navodi zalitelja impliciraju da takay proizvoda¢ plasira proizvode bez vaZecih
certifikata ili suprotno vae¢im evropskim standardima, $to je ogigledno neosnovano i protivno
osnovnim pravilima sistema certificiranja. Naprotiv, &injenica da su za iste modele svjetiljki
izdati novi certifikati nakon isteka prethodnih potvrduje kontinuitet uskladenosti proizvoda sa
vaZe¢im standardima, a ne njihovu neuskladenost.

Stoga je potpuno pogresno i tendenciozno tumacenje Zalitelja da ranije vaZeci certifikati, koji su
bili na snazi u momentu podno3enja ponude, ne mogu predstavljati validan dokaz, posebno
imajuéi u vidu da dolaze od proizvodata koji posluje u strogo regulisanom sistemu medunarodne
certifikacije.

2

Smatramo da ovako tumatenje Zalitelja bi dovelo do krienja nacela transparentnosti i jednakog
tretmana, kao i retroaktivne primjene strozih uslova $to je suprotno Zakonu. .

Ponuda& Tehnograd- company doo Tuzla u svojstvu predstavnika grupe po_nudaég Tehnograd-
company doo Tuzla i Eding Telecom doo Sarajevo je iskoristio svoje zakonsko pravo i ovom
organu dostavio odgovor na Zalbu i izjadnjenje ugovornog organa u kojem navodi:

IZJASNJENJE NA ZALBENI NAVOD 1V. NEZAKONITO PRIHVATANIE PONUDE
GRUPE PONUDACA : TEHNOGRAD-company d.o.0. Tuzla / EDING TELECOM d.o.0.
Sarajevo _

C. NevaZeéi certifikati i nedokazana referenca - grupa ponudata TEHNOGRAD-company d.0.0.
Tuzla / EDING TELECOM d.0.0. Sarajevo

IZJASNJENIJE na navod C. - prvi dio:

U vezi sa zalbenim navodima koji se odnose na navodno dostavljanje nevazeceg certifikata
zasnovanog na standardu EN 62722-2-1:2016, grupa ponudaca TEHNOGRAD-companv d.0.0.
Tuzla/ EDING TELECOM d.o.o0. Sarajevo daje sljedece izjasnjenje:

Zalbeni navodi u ovom dijelu su neosnovani i zasnovani na pogreihom tumadenju prirode
standarda i vazenja certifikata.

Tatno je da je objavljen novi standard EN IEC 62722-2-1:2023, odnosno  preuzeti
bosanskohercegovacki standard BAS EN IEC 62722-2-1:2024. Medutim, sama ¢injenica da
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postoji novije izdanje standarda ne zna¢i automatski da su svi certifikati izdati prema ranijem.
standardu nevaze¢i ili neprihvatljivi.

Naime, u praksi ocjenjivanja uskladenosti i certificiranja, certifikati izdati prema ranije vazedim
standardima ostaju na snazi do isteka roka njihovog vazenja, osim ukoliko nije izritito propisano
drugatije od strane izdavaoca standarda ili certifikacijskog tijela.

U ovom slu¢aju, tenderskom dokumentacijom (tacka 3.4.2(b)) je propisano da se mora dostaviti
certifikat zasnovan na standardu EN 62722-2-1 . Dakle, nije navedena konkretna verzija standarda
kao obavezujuca. Stoga je ponudag postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije
dostavljajuéi vazedi certifikat izdat od ovlastenog tijela.

Dodatno, Zalitelj nije dokazao da je predmetni certifikat istekao ili progladen nevaZe¢im od strane
nadleZnog certifikacijskog tijela. ) ' '
Bez takvog dokaza, tvrdnja o ,,nevazeéem certifikatu" ostaje paulalna i pravno neutemeljena.
Takoder, prihvatanje iskljutivo najnovijih verzija standarda, bez da je to izri¢ito zahtijevano
tenderskom dokumentacijom, predstavljalo bi retroaktivno postroZavanje uslova i bilo bi protivno
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, posebno nacelima
transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca.

Slijedom navedenog, jasno je da je ponuda¢ dostavio vaZeéi i prihvatljiv certifikat u smislu
tenderske dokumentacije, te da su Zalbeni navodi u ovom dijelu u cijelosti neosnovani.

IZJASNJENJE na navod C. - drugi dio: »

U vezi sa Zalbenim navodima koji se odnose na navodno neispunjenje uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti u pogledu reference, grupa ponudaca TEHNOGRAD-companv d.0.0.
Tuzla/ EDING TELECOM d.o.0. Sarajevo daje sljedece izjasnjenje:

Zalbeni navodi u ovom dijelu su u cijelosti neosnovani. Prije svega, ponudag je u svojoj ponudi
blagovremeno dostavio potvrdu o uspjedno realizovanim poslovima, kao dokaz ispunjenja uslova
tehnicke i profesionalne sposobnosti. Iz dostavljene potvrde jasno proizlazi da se radi o realizaciji
projekata rasviete znadajne vrijednosti, &ime je ve¢ u momentu podnofenja ponude dokazano
relevantno iskustvo.

Cinjenica da je ugovomi organ, u postupku pregleda i ocjene ponuda, zatrazio pojasnjenje
dostavijene reference ne znadi da ponuda¢ nije ispunjavao uslov, veé iskljuivo da je bilo
potrebno dodatno razjasniti odredene elemente dostavljenog dokaza.

U tom smislu, ukazujemo da Je, u skladu sa &lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine, ugovorni organ ovlasten da od ponudada zahtijeva pojadnjenje ponude, pod
uslovom da se tim pojadnjenjem ne mijenja sustina ponude. U konkretnom sluéaju, dostavljeno
pojasnjenje ni na koji nadin ne predstavlja izmjenu ili dopunu ponude, niti dostavijanje nove
reference, nego iskljuéivo dgdatno obrazloZenje veé dostavljenog dokaza,

Dakle, nije rije¢ o ,naknadnom dokazivanju", kako to neosnovano tvrdi Zalitelj, nego o
dozvoljenom razjasnjenju postojeceg dokumenta.

Dalje, Zalbeni navodi da se predmetna referenca odnosi.na ,,drugu vrstu posla” zasnivaju se na
pogreSnom i preuskom tumagenju pojma sli¢nog posla. Naime, realizovani projekti rasvjete
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turiela, betlji i prikljuénih saobraéajnica nesporno obuhvataju fabavku, isporuku i implementaciju
rasvjetnih sistema, “ukljucujuéi LED svje’tiljke: Sto ih po svojoj prirodi, tehnitkim "
karakteristikama i svrsi &ini istim ili sli¢nim predmetu ove javne nabavke. o

Sta vise, rije¢ je o tehni&ki sloZenijifn sistemima rasvjete u odnosu na standardnu javnu rasvjetu,
§to dodatno potvrduje osposobljenost ponudada za realizaciju predmetnog ugovora. x

Pri' tome ‘posebno naglaavamo da tenderskom dokumentacijom nije propisano da se kao
referenca moZe priznati isklju¢ivo projekat javne rasvjete u uZem smislu (npr. uli¢na rasvjeta),
niti je iskljuéena rasvjeta infrastrukturnih objekata. U skladu s tim, tumaenje zalitelja’ je
restriktiviio i protivno osnovnim principima Zakona, ukljucujuéi natelo osiguranja konkurencije i
jednakog tretmana ponudaca. ; '

Konaéno, uKupna vrijednost realizovanjh projekata, kako iz osnovne potv rde tako i iz
pojadnjenja, viSestruko premaSuje minimalno zahtijevani iznos od 400.000.00 KM, Cime je
niesporno dokazano da ponuda¢ raspolaZe potrebnim iskustvom.

Al

Slijedom svega navedenog, Zelimo da posebno istaknemo da smo mi kao ponuda¢ dostavili
validan dokaz u momentu podnosenja ponude, te da pojasnjenjem dokaza koji smo dostavili u
ponudi nije izmijenjena sudtina ponude, te da dostavljena referenca predstavija isti ili sli€an
posao u smislu tendérske dokumentacije.

Iz- svih gore navedenih razloga predlazemo da se Zalbeni nav odi u ovom dijelu odbije kao
neosnovani. 1 ) -
Shodno navedenom, smatramio da navodi Zalitelja risu osnovani, niti- su njegove: tvrdnje
dokazane. ' ' : L,
Ponudag Nexen"dod” Banja Luka je iskoristio svoje zakonsko pravo i ovom organii dostavio
odgovor na Zalbu u kojem navodi:_

[ 4 gy 4 i

Ovim putem, kotistei svoje pravo na izjasnjenje po 7albi u predvidenom roku, Zainteresovano
fice se oituje u odnosu na predmetnu Zalbu ponudaca . Etiris" d.o.o. Mostar, a kako slijedi.

. Zalitelj u svojoj Zalbi osporava vaZenje certifikata zasnovanog na standardu EN’ 62722-2-"
1:2016.
1]

Zalitelju Zalbi istice siedede: "

_Uvidom u ponudu ponuda&a Nexen d.o.o. Banja Luka utvrdeno je da je navedeni ponudac, radi
dokazivanja ispunjenosti uslova iz tatke 3.4.2.(b) tenderske dokumentacije, na stranici 48 ponude
dostavio ceitifikat zasnovan na standardu EN 62722-2-1:2016. Kako je vec obrazloZeno u dijelu
salbe koji se odnosi na ponudata TUZEX d.o.o. Tuzla/TIMING d.o.o. Tuzla, standard KN
62722-2-1:2016 je u meduvremenu povuden i zamjenjen standardorm ENIEC 62722-2-1-2023,
dok Institut za.standardizaciju Bosne i Hercegovine vodi BAS EN [EC 62722-2-1:2024 kao™
vazeéi bosanskohercegovadki standard koi zamjenjuje prethodni standard iz iste oznake.
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Zahtjev' iz tatke 3.4.2.(b) tenderske dokumentacije predstavija uslov tehnicke i profesionaine
sposobnosti ponudada. Kako je ugovorni organ izri¢ito zahtjevao dostavljanje vazeceg certifikata,
ponudaé NEXEN d.o.0. Banja Luka bio je duZan dostaviti certifikat koji u trenutku donosenja
odluke predstavija vaZe¢i dokaz uskiadenosti sa trazenim standardom, a ne certifikat zasnovan na

ranijem standardu koji je u meduvremenu povuéen.

1z tog razloga, sva obarzloZenja i svi dokazi navedeni u prethodnom dijelu Zalbe za ponudaca
TUZEX d.o.0. Tuzla/TIMING d.0.0. Tuzla a koji se odnose na: . -
Vé?ec’i standard. BAS ENS IEC 62722-2-1:2022; povialenje ,standarda EN 62722-2-1:2016,
zamjenu novim standardom EN [EC 62722-2-1:2023

Te obavezu dostavljanja vazeceg certifikata u smislu tatke 3.4.2.(b) tenderske dokumentacije; u
cjelosti se odnose i na ponudu ponudata NEXEN d.o.0. Banja Luka.

Slijedom navedenog, ponuda& NEXEN d.o.o. Banja Luka nije dokazao ispunjenje uslova iz tatke
3.4.2(b) tenderske dokumentacije jer je dostavio certifikat zasnovan na povuenom standardu EN
62722-2-1:20216, koji nije mogao predstavljati vazeéi dokaz uskladenosti u trenutku donosenja
osporene odluke. Zbog toga je i ova ponuda morala biti odbasena kao neprihvatljiva,"

Navodi Zalitelja su u cijelosti neosnovani, zasnovani na pogreSnom i selektivnom ‘tumatenju
pravnog i tehnitkog rezima primjene standarda EN IEC 62722-2-1, te ne uvaZavaju ni prirodu
tehnicke revizije standarda niti pravila njegove prelazne primjene u okviru CENELEC sistema
standardizacije. Prije svega, tvrdnja da certifikat zasnovan na EN 62722-2-1:2016 ne moZe biti
pribvatljiv iskljucivo zbog &injenice da Je taj standard zamijenjen novijom verzijom predstavlja
pravno neutemeljeno tumacenje, jer zamjena standarda ne proizvodi retroaktivno dejstvo niti
automatski poniStava validnost certifikata izdatih u skladu sa tada vaZe¢im standardom.

Naime, kada se jedan standard zamjenjuje novim uvijek se ostavlja odredeni vremenski period za
prelazak na novi standard, u konkretnom sluéaju period od 2023 do 2026 godine, odnosno tagnije
do 28.02.2026. godine. ' '

Y
I - L

European foreword . i

The text of document 34D/ 1680/FDIS, future edition 2 of IEC 62722-2-1, prepared by SC 34D
“"Luminaires" of IEC/TC 34 "Lighting" was submitted to the IEC-CENELEC parallel vote and
approved by CENELEC as EN IEC 62722-2-1:2023. ’
The following dates are fixed:

.
-

1 the document-has to be implemented at fxa__tionai (dop) 2023-11-28 level by
publication of an identical national standard of by endorsement )

latest date by which the national standards conflicting. with  the (dow) 2026-02-28
document have to be withdrawn i ) .

latest date by which

Maostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 36




7

Dokaz: web  stranica chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpeglcleiindinkaj/https://cdn. standards.iteh ai/samples/7i2
88/e5637acecccad937bdaocabe7e7cHe8/SIST- EN-IEC-62722-2-1-2023.pdf

Dop i Dow su standardne oznake u CENELEC/EN standardima, gdje je dop datum kada novi
standard poginje da vaZi, a dow datum datum kada stari standard prestaje da vazi, period izmedu
ova dva datuma je dakle prelazni period period u kojem su vaZzeca oba standarda.

EN IEC 62722-2-1:2023 predstavlja tehnicku reviziju prethodne verzije iz 2016. godine, §to je
jasno -navedeno- u samom standardu, pri ¢emu nova verzija uvodi odredena pojadnjenja i
unapredenja u pogledu metoda ispitivanja, temperaturnih uslova i naina prorauna
fotometrijskih i elektri¢nih parametara, ukljucujuéi i uvodenje novog Aneksa C, ali ne mijenja
sudtinsku prirodu proizvoda niti fundamentaine zahtjeve za LED svijetilike. Iz tog razloga, razlike
izmedu verzija predstavljaju evoluciju metodologije ispitivanja, a ne promjenu osnovnih

tehnitkih zahtjeva koja bi mogla dovesti do automatskog iskljucenja ranije izdatih certifikata iz

tehnicke upotrebe.

Dokaz:web  stranica: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefmdmkaj/hitps://wwiv.assil.it/wp-
content/uploads/2023/03/iec62722-2-ied2.0. CMVen_.pdf

Posebno je neosnovan navod Zalitelja ,(...)jer je dostavio certifikat zasnovan na povugenom
standardu EN 62722-2-1:20216, koji nije mogao predstavljati vazeéi dokaz uskladenosti u
trenutku donosenja osporene odluke: " gdje istice da je relevantan isklju¢iv o trenutak donodenja
odluke ugovornog organa, jer je u javnim nabavkama jedini pravno relevantan trenutak za ocjenu
ispunjenosti uslova trenutak predaje ponude, odnosno isteka roka za dostavljanje ponuda. U
konkretnom sluéaju, krajnji rok za predaju ponuda bio je 02.02.2026. godine, $to je klju¢no za
ocjenu prihvatljivosti. jer se tehnitka i formalna uskladenost dokaza procjenjuje prema stanju u
tom momentu, a ne prema naknadnim promjenama koje nastupe u kasnijoj fazi postupka ili
nakon donodenja odluke. U tom trenutku, EN 62722-2-1:2016 je jo¥ uvijek bio u prelaznom
periodu primjene, buduéi da je prema CENELEC odredbama datum njegovog povlacenja
28.02.2026. godine, §to znadi da je u momentu predaje ponude bio formalno primjenjiv i tehnicki
priznat u sistemu evropske standardizacije.

Upravo CENELEC pravila jasno propisuju da se period do datuma povlagenja (28.02.) koristi kao
prelazni period u kojem stari standardi ostaju u primjeni paralelno sa novim, kako bi se
omoguéila tehiiicka i trzi§na tranzicija, $to znadi da postojanje novog standarda ne iskljucuje
autoriatsku nevaznost starog u tom periodu. Shodno tome, certifikati zasnovani na EN 62722-2-
1:2016 izdati prije ili tokom njegovog vaZenja, a posebno u prelaznom periodu, ne mogu se
smatrati nevazeéim ili neprihvatljivim, niti se moze zahtijevati iskljutiva primjena nove verzije
ukoliko to nije cksplicitno propisano tenderskom dokumentacijom. .
Tenderskom dokumentacijom u konkretnom sludaju nije precizirano da-se zahtijeva iskljuéivo
EN 1EC 62722-2-1:2023. niti je navedena godina standarda, veé je traZzen ,,Vfiieéi certifikat”, §to
u situaciji prelaznog perioda obuhvata i certifikate zasnovane na prethodnoj verziji standarda koja
je jo¥ uvijek bila u formalnoj primjeni do 28.02.2026. godine. Stoga bi insistiranje na iskljucivoj
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primjeni nove verzije standarda predstavljalo naknadno i restriktivno tumacenje tcnderskih
uslova koje nije bilo unaprijed jasno defmisano, ¢ime bi se narugio princip pravne sigurnosti i
predvidivosti postupka Javne nabavke.

Slijedom navedenog, ne moZe se prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je ponuda¢ bio duzan dostaviti

isklju¢ivo certifikat zasnovan na EN [EC 62722-2-1:2023, jer takav zahtjev ne proizlazi iz
tenderske dokumentacije, niti iz pravila primjene standarda u prelaznom periodu, niti iz same
prirode tehnicke revizije standarda. Uzimajuéi u obzir da je ponuda podnesena u periodu kada je
EN 62722-2-1:2016 bio jo3 uvijek u vazeem prelaznom rezimu, te da isti predstavija tehnicki
relevantan i medunarodno priznat standard u tom trenutku, jasno je da je certifikat dostavljen od
strane zainteresovanog lica u potpunosti prihvatljiv i ne moze biti osnov za njegovo iskljudenje iz
postupka javne nabavke. ,

Na osnovu svega iznesenog, ,.Nexen" d.o.0. Banja Luka predlaze Uredu za razmairanje Zalbi da
Zalbu ponudada ., Etiris* d.o.0. Mostar u dijelu koji se odnosi na ponudu ,,Nexen" d.o.0. Banja
Luka (Zalbéni navod 3) odbije kao u potpunosti neosnovanu, te da potvrdi pravilnost postupanja
ugovornog organa koji je Nexenovu ponudu ocijenio prihvatljivom u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Na koncu, Zainteresovano lice u potpunosti se slaze sa stavom i izjadnjenjem Ugovomog organa.
Ugovorni organ je u svom ogitovaniju jasno, detaljno i u skladu sa vazecim propisima obrazlozio
razloge zbog kojih Zalbeni navodi nisu osnovani.

U skladu sa prethodno navedenim, Zalbeni navodi Zalitelja Su neosnovani, a -postupanje
Ugovornog organa u cjelosti ispravno i zakonito, te predlaze da Ured za razmatranje Zalbi Zaibu
shodno odredbi &lana 111. stav (2) tocka e) ZIN odbije kao neosnovanu.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
Jjavnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
osobe koja ima aktivnu legitimaciju te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana
105.1 106. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je zalbu potrebno
usvojiti.

I Zalitelj prvim Zalbenim navodom osporava Odluku o izboru . najpovoljnijeg ponudaca
donesenu u predmetnorm postupku iz razloga Jer smatra da je.istom ugovorni organ nezakonito
odbacio ponudu Zalitelja iz postupka. Isti¢e kako je komisija ugovomog organa pogredno cijenila
njegovu ponudu obzirom da nije utvrdila da je ponuda zalitelja nepropisno ili djelimi¢no
osigurana jamstvenikom, nego da jamstvenik uopée ne postoji. pa je to kfjuéna &injeniéna greska
ugovernog organa jer je ponuda uvezana i jamstvenik postoji, fizicki je provuden kroz ponudu. a
kra;eyn Su osigurani naljepnicama, zbog Cega je onemogudena manipulacija listovima bez
vidljivog oSteéenja. Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kako Zalbeni navod zalitelja nije
osnovan iz razloga jer ponudaé nije dostavio ponudu u skladu sa Clanom 4.1. tenderske
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dokumentacijes obzirom da je Zalitelj propustio naljepnicu kojom je zalijépljen jemstvenik
Gvjeriti peatom ponudaca §to je uslov postavijen u tenderskoj dokumentaciji.

Uvidom u tatku 4.1. tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje kako je ugovomi organ
definisao:

4.1, Sadrzaj ponude i nain pripreme ponude

Ponudaci su obavezni da pripreme ponude u skladu sa kriterijima koji su utvredeni u ovoj
tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu pripremljene u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom Ce biti odbacene kao neprihvatljive ili nepravilne.

Ponuda se zajedno sa pripadajuéom dokumentacijom priprema najednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latini€énom ili ¢irilinom pismu. Pri pripremi ponude ponudal se mora
pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Ponudat ne smije mijenjati ili
nadopunjavatl tekst tenderske dokumentacije.

Ponuda se izraduje na‘nalin da &ini cjelinu. Ako zbog obima ili drugih objektivnih okolnosti
ponuda ne mo¥é biti izradena na natin da &ini cjelinu, onda se izraduje u dva ili vise dijelova.
Ako je ponuda izradena od vi%e dijelova ponuda¢ mora u sadrzaju ponude navesti od koliko se
dijelova ponuda sastoji.

Ponuda se ¢vrsto uvezuje na nadin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako
je ponuda izradena u dva ili vige dijelova, svaki dio se ¢vrsto uvezuje na natin da se onemoguci
naknadno vadenje ili umetanje listova. U skladu sa stavom Agencije za javne nabavke BiH pod
&vrstini uvezom se podrazumijeva ponuda uvezana odnosno ukori¢ena u knjigu ili ponuda, na
neki drugi nagin, uvezana u cjelinu i uz to osigurana jamstvenikom &ija su oba kraja na prvoj ili
posljednjoj strani pri¢vricena naljepnicom ovjerenom pecatom ponudada a’u svrhu izbjegavanja
manipulisanja stranicama ponude. Dijelove ponude kao 3to su uzorci, katalozi, medul za
pohtanjivanje podataka i si. koji ne mogu biti uvezani ponudad obiljezava nazivom i navedi u
sadrZaju ponude kao dio ponude....
Uv1dom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, ovaj organ konstatuje kako je ugovorni
organ u odnosu na neprihvatljivost ponude Zalitelja definisao: _ )
,Ponuda grupe ponudata: ETIRIS D.0.0. MOSTAR, IBUSINESS D.O.O. ISTOCNO
SARAJEVO i NEOS D.0.0. MOSTAR, nije u skladu sa uslovima u tendersko; dokumentaciji a
koji se tiéu évrstog uveza ponude. Naime, ponuda nije osigurana jamstvenikom, kako bi se
onemoguéilo naknadno vadenje ili umetanje listova.”

Uvidom u ponudu zalltelja ovaj organ konstatuje kako je ponuda uvezana na nalin da su svi
listovi uvezani jemstvenikom, da su oba kraja jemstvenika na prvoj stranici ponude zalijepljena
samoljepljivim naljepnicama, bez da su iste ovjerene pe¢atom ponudata.

U odnosu.na prvi Zalbeni navod, ovaj organ nalazi da je isti osnovan. iz stanja spisa nesporno
proizlazi da je ugovoml organ ponudu 7alitelja ocijenio neprihvatljivom uz obrazloZenje da
~ponuda nije osigurana jamstvenikom, kako bi se onemogucilo naknadno vadenje ili umetanje
I;stova Medutim. uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je ista uvezana jemstvenikom koji
pfolazi kroz sve listove ponude, te da su oba njegova kraja priCvricena samoljepljivim
na!;epmcama na prvoj stranici‘ponude. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da Cinjeni¢ni
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zakljucak ugovornog organa prema kojem ponuda nije osigurana jamstvenikom nije zasnovan na
pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju. Dalje, svrha odredbe tenderske dokumentacije kojom je
propisan ¢vrst uvez ponude i osiguranje jemstvenikom ogleda se u zaititi integriteta ponude,
odnosno u onemogucavanju naknadnog vadenja ili umetanja listova nakon njenog podnosenja. 1z
sadrzaja ponude Zalitelja proizlazi da je navedena svrha u konkretnom sluc¢aju ostvarena, buduci
da je ponuda fizicki uvezana u cjelinu i osigurana jemstvenikom, pri ¢emu nije utvrdeno
postojanje bilo kakvih okolnosti koje bi upucivale na mogucnost naknadne manipulacije
sadrzajem ponude. Cinjenica da samoljepljive naljepnice kojima su pridvriéeni krajevi
jemstvenika nisu ovjerene pedatom ponudata ne mo¥e sama za sebe predstavljati dovoljan razlog
za odbacivanje ponude u situaciji kada je nesporno da je ponuda uvezana na na€in koji osigurava
njen integritet i kada ugovorni organ nije dokazao da Je usljed navedenog propusta postojala
mogucnost naknadnog mijenjanja sadrzaja ponude. Ovaj organ podsjeca da se formaini zahtjevi
tenderske dokumentacije ne mogu tumaciti na pretjerano restriktivan nadin ukoliko je njihova
svrha ostvarena i ukoliko utvrdeni nedostatak ne utice na sadrzaj ponude, poloZaj ponudaca u
postupku niti na moguénost ravnopravnog vrednovanja ponuda. Suprotno postupanje
predstavljalo bi pretjerani formalizam koji nije u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki,
narofito principima konkurencije, jednakog tretmana i srazmjernosti. Slijedom svega navedenog,
ovaj organ nalazi da je ugovorni organ nepravilno ocijenio ponudu zalitelja kao neprihvatljivu, te
Je predmetni Zalbeni navod osnovan.

2. Drugim Zalbenim navodom zalitelj spori ponudu izabrane Grupe ponudata: TUZEX
D.0.0. TUZLA i TIMING D.0.0. TUZLA iz razloga jer isti nije dostavio vaZece certifikate
BAS EN 62722-2-1 (PD"EPRS:003) ili ekvivalent zahtijevane tatkom 3.4.2. b) tenderske
dokumentacije obzirom da je certifikat koji je dostavljen za ponudene svjetiljke iz 2016. godine,
a isti je stavijen van snage, a Institut za standardizaciju Bosne i Hercegovine (ISBIH) vodi
certifikat BAS EN IEC 62722-2-1:2024 kao vazeéi standard, a zatim i CENELEC, koji vodi EN
62722-2-1:2016 kao povuden standard, zamijenjen standardom EN [EC 62722-2-1:2023.
Obzirom da je izabrani ponuda¢ dostavio certifikat da ponudene svjetiljke ispunjavaju standard u
skladu sa 62722-2-1:2016, zalitelj smatra da isti nije dokazao postavljeni uslov iz tatke 3.4.2. b)
tenderske dokumentacije jer isti nije vaZeéi standard, zbog ¢ega ponudu Zalitelja je potrebno
odbaciti. Ugovorni organ u izjaSnjenju na Zalbu navodi kako u TD nije definisao specifiénu
godinu izdanja standarda koji se zahtijeva, niti Je naveo da se iskljugivo zahtijeva posljednja
revizija, kao i da nije ta¢na tvrdnja Zalitelja da je 62722-2-1:2016 nevazedi standard. Istice kako
je ugovorni organ do3ao do nekih novih informacija o potencijalnom postojanju novijeg standrda
EN IEC 62722-2-1:2023 iz 2023 godine, koji za Ugovornog organ nije od znataja Ugovorni
organ u svojim tenderskim zahtjevima nije definisao godinu traZenog EN standarda, ali i
postojanje novije verzije standarda iz 2023. godine "EN 62722-2-1:2023" ne znadi da starija
verzija EN 62722-2-1:2016 prestaje da vazi danom donoSenja novijeg standarda. Dalje isti¢e da
kada jedan standard zamjenjuje prethodni a po kojem su radena ispitivanja i certificiranja, mora
se ostaviti vremena za prelazak na novi standard, vrijeme je potrebno da certifkat verificiraju i
preuzmu nacionalna verifikaciona tijela, zatim da se isti implementira u certifikacione kuce te u
konacniei da se uradi i ponovna certifikacija proizvoda (ako je 10 uopée potrebno radi prirode
promjene standarda). Dalje isti¢e da je uvidom u javno dostupne podatke ustanovljeno da period
preklapanja zahvata period 2023-2026 godine, odnosno da su u tom periodu jos uvijek validna
oba standarda. Dubljom analizom standarda ustanovljeno je da je navedeno: "This European
Standard was approved by CENELEC on 2023-02-28"(prevod; Ovaj evropski standard je
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odobren od strane CENELEC-a 28.02.2023 godine), "... latest date by which the national
standards conflicting with the (dow) 2026-02-28 document have to be withdrawn." {prevod:
najkasniji datum do kojeg se nacionalni standardi koji su u konfliktu sa ovim standardom‘moraju
povuéi je 28.02.2026 godine) tj da je u samom standardu navedeno da je period preklapanja
najkasnije 28.02.2026 godine jer je taj rok ostavljen kao rok do koga vaZe ranije verzije
standarda. S obzirom na to da je predaja ponuda po ovom javnom pozivu bila 02.02.2026 gdine,
to dalje znaéi da je tada standard EN 62722-2-1:2016 bio vazei i da certifikati koji su'dostavljeni
po tom standardu su takoder vaZeéi.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatuje kako je ugovomi organ tatkama 3.4.1.
i 3.4.2. tenderske dokumentacije definisao:

.3.4.1. Uslovi vezano za tehnitku i profesionalnu sposobnost ponudaca . .
Sto se tie tehnitke i profesionalne sposobnosti, ‘ponudaéi trebaju ispuniti sljedece mmlmalne
uslove:

b} Certifikat kojim dokazuje da su ponudene svjetilike u skladu sa standardom’°BAS EN
62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent...

3.4.2 Dokazi vezano za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca
Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaga ¢e se izvrsiti na osnovu slijedecih dokaza
koje dostave ponudaéi:

b) Original ili ovjerenu fotokopiju ili fotokopiju vaZeceg ‘certifikata kojim se dokazuje da
ponudena svjetiljka ispunjava standard:

- BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent. U slutaju dostavljanja ckvivalentnog
certifikata zahtijevanom certifikatu potrebno je dostaviti certifikat koji potvrduje ispitivanje
performansi svjetiljki odnosno ispitivanje nominalne ulazne snage, nominalnog svjetlosnog
fluksa, nominaine efikasnosti LED modula(LED svjetiljki), raspodjela nominalnog inteziteta
svjetlosti, nominalne korelirane temperature boje, nominalnog faktora uzvrata boje (CRI),
temperature okoline povezane s performansama svjetiljki, nominalnog Zivotnog vijeka, nazivne
vrijednosti naglog kvara u skladu sa BAS EN 62717 izdat od strane Evropskog odbora za
elektrotehni¢ku normizaciju(CENELEC).*"

Uvidom u ponudu grupe ponudaéa Tuzex doo Tuzla i Timing doo Tuzla, ovaj organ konstatuje
kako je na stranici 83. ponude dostavljena Licenca/ Certifikat No 0010/ENEC+/18+M| izdata od
PREDOM Division, Poljska, te da je na stranicama 84-90 dostavljen Appendix to licence/
Certificate No 0010/ENEC+/18+M] dok je na stranicama 91- 94. ponude dostavijen prevod od
ovlastenog sudskog tumada za navedene Licence/ Certifikate. Iz dostavijenog prevoda proizilazi
da dostavljena dokumentacija predstavija Certifikat za upotrebu Evropske oznake za proizvode
Svjetiljke za cestovno i uli¢no osvjetljenje,. Philips, Tipovi/ Modeli: Coreline Malaga LED
BRP101... II... Serija; Coreline Malaga LED BRP 102..1I... serija sa Led mogulima MIDS
1.15x155 Al (detalji u prilogu), te je navedeno da je U skladu sa sljede¢im EPRS za
performanse: EPRS 003:2018-05 baziran na EN 62722-2-1:2016*.

Uvidom u EN IEC 62722-2-1:2023, a u kontekstu odgovora na Zalbu ugovornog organa ovaj
organ konstatuje kako je u istom navedeno:

L
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.European foreword

The téxt of document 34D/1680/FDIS, future edition 2 of IEC 62722-2-1, prepared by SC 34D
"Luminaires" of IEC/TC 34 "Lighting" was submitted to the IEC-CENELEC parallel vote and
approved by CENELEC as EN IEC 62722-2-1:2023.

The following dates are fixed:

latest date by which the document has to be implemented at national (dop) 2023-11-28 level by
publication of an identical national standard or by endorsement

latest date by which the national standards conflicting with  the (dow) 2026-02-28
document have to be withdrawn* :

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka, ovaj organ konstatuje kako medu
strankama nije sporno da je ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao da ponudene
svjetiljke zadovoljavaju normu u skladu sa BAS EN 62722-2-1, te da Jje u svrhu dokazivanja
postavljenog uslova potrebno dostaviti vaZeéi certifikat. Takoder, medu strankama nije sporno ni
to da je certifikat EN 2722-2-1:2016 zamijenjen certifikatom EN 62722-2-1:2023. Ono &to je
sporno jeste da li je certifikat EN 2722-2-1:2016 u trenutku dostavljanja ponuda bio vaZeéi i da li
Je komisija ugovornog organa mogla kao dokaz ispunjavanja tatke .3.4.2. b) prihvatiti ovaj
certifikat. Obzirom da ugovomni organ u izjasnjenju na zalbu navodi da je navedeni certifikat u
trenutku dostavljanja ponuda (02.02.2026. godine) bio vazeéi, jer najkasniji datum do kojeg se
nacionalni standardi koji su u konfliktu sa ovim standardom moraju povuéi je 28.02.2026 godine,
kako je to navedeno na certifikatu EN 62722-2-1:2023 koji mijenja dostavljeni EN 62722-2-
1:2016, to ovaj organ istice kako je ugovorni organ dokazao da navedeni certifikat u trenutku
postavijenog roka za dostavljanje ponuda jo§ uvijek predstavlja vaZedi certifikat, to ovaj organ
istiCe kako je ugovorni organ ispravno postupio kada je prihvatio dostavljeni certifikat EN 62722-
2-1:2016 zbog ¢ega ovaj zalbeni navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

3. Trecim zalbenim navodom Zalitelj spori por;udu ponudaca: Nexen doo Banja Luka iz
razloga jer isti nije dostavio vaZece certifikate BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent
zahtijevane tackom 3.4.2. b) tenderske dokumentacije obzirom da je certifikat Koji je dostavljen
za ponudene svjetiljke iz 2016. godine, a isti je stavljen van snage. Institut za standardizaciju
Bosne i Hercegovine (ISBIH) vodi certifikat BAS EN 1EC 62722-2-1:2024 kao vajedi standard,
a zatim i CENELEC, koji vodi EN 62722-2-1:2016 kao povuden standard, zamijenjen
standardom EN IEC 62722-2-1:2023. Obzirom da Je izabrani ponuda¢ dostavio certifikat da
ponudene svjetiljke ispunjavaju standard u skladu sa 62722-2-1:2016, Zalitelj smatra da isti nije
dokazao postavijeni uslov iz tatke 3.4.2. b) tenderske dokumentacije jer isti nije vazeéi standard,
zbog ¢ega ponudu Zalitelja je potrebno odbaciti. Ugovorni organ u izjadnjenju na Zalbu navodi
kako u TD nije definisao specifi¢nu godinu izdanja standarda koji se zahtijeva, niti je naveo da se
isklju¢ivo zahtijeva posljednja revizija, kao i da nije taéna tvrdnja Zalitelja da je 62722-2-1:2016
nevazeci standard. lIstice kako je ugovormni organ dosao do nekih novih informacija o
potencijalnom postojanju novijeg standrda EN IEC 62722-2-1:2023 iz 2023 godine, koji za
Ugovornog organ nije od znacaja Ugovorni organ u svojim tenderskim zahtjevima nije definisao
godinu trazenog EN standarda, ali I postojanje novije verzije standarda iz 2023. godine "EN
62722-2-1:2023" ne zna&i da starija verzija EN 62722-2-1:2016 prestaje da vaZi danom
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donosenja novijeg standarda. Dalje istice’ da kada jedan standard zamjenjujé prethodni a po
kojem su radena ispitivanja i certificiranja, mora se ostaviti vremena za prelazak na novi
standard, vrijeme je potrebno da certifkat verificiraju i preuzmu nacionaina verifikaciona tijela,
zatim da-se isti implementira u certifikacione kuce te u konacniei da se uradi i ponovna
certifikacija proizvoda (ako je to uopce potrebno radi prirode promjene standarda). Dalje istife da
je uvidom u javno dostupne podatke ustanovljeno da period prekiapanja zahvata period 2023-
2026 godine, odnosno da su u tom periodu jos uvijek validna oba standarda. Dubljom analizom
standarda ustanovijeno je da je navedeno: "This European Standard was approved by CENELEC
on 2023-02-28"(prevod; Ovaj evropski standard je odobren od strane CENELEC-a 28.02.2023
godine), "... latest date by which the national standards conflicting with the (dow) 2026-02-28
document have to be withdrawn." (prevod: najkasniji datum do kojeg se nacionalni standardi koji
su u konfliktu sa- ovim standardom moraju povuéi je 28.02.2026 godine) t_] da je u samom
standardu navedeno da je period preklapanja najkasnije 28.02.2026 godme jer je taj rok ostavljen
kao rok do koga vaZe ranije verzije standarda. S obzirom na to da je predaja ponuda po ovom
javnom pozivu bila 02.02.2026 gdine, to dalje znaci da je tada standard EN 62722-2-1:2016 bio
vaZedi i da certifikati koji su dostavljeni po tom standardu su takoder vaZeci.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatUJe kako je ugovorni organ taékama 3.4.1.
i 3.4.2. tenderske” dokumentacije definisao:

»34.1. Uslovi vezano za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca’

Sto sé tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti sljedece minimalne
uslove:

b) Certifikat kojim dokazuje da su ponudene svietiljke u skladu sa standardom BAS EN
62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent....

3.42 Dokazi vezano Za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca
Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca ce se izvriiti na osnovu slijedecih dokaza
koje dostave ponudaci:

b) Original ili ovjerenu fotokopiju ili fotokopiju vaZedeg certifikata kojim se dokazuje da
ponudena svjetiljka ispunjava standard:

- BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent. U slu¢aju dostavljanja ekvivalentnog
certifikata zahtijevanom certifikatu potrebno je dostaviti certifikat koji potvrduje ispitivanje
performansi svjetiljki odnosno ispitivanje nominalne ulazne snage, nominalnog svjetlosnog”
fluksa, nominalne efikasnosti LED modula(LED svijetiljki), raspodjela nominalnog inteziteta
svjetlosti, nominalne korelirane temperature boje, nominalnog faktora uzvrata boje (CRI),

temperature okoline povezane s performansama svjetiljki, nominalnog zivotnog vijeka, nazivne
vrijednosti naglog kvara u skladu sa BAS EN 62717 izdat od strane Evropskog odbora za
elektrotehnicku normizaciju(CENELEC).*

Uvidom u ponudu ponudata Nexen d.o.0. Banja Luka, ovaj organ konstatuje kako je na
stranicama 46., 47. i 48. ponude dostavljen Certifikat No U6P 090367 0071 Rev.00 izdat od TUV
SUD Product Service GmbH, te da je na stranicama 49., 50. i 51. ponude dostavljen prevod od
ovlastenog sudskog tumaca za navedeni Certifikat. Iz dostavljenog prevoda proizilazi da
dostavljena dokumentacija predstavlja Certifikat ENEC + koji se odnosi na proizvod Svjetiljke za
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cestovnu i ulinu rasvjetu LED uli¢na rasvjeta, te da se odnosi na proizvode brenda CHZ. sa
navedenim modelima,

Uvidom u EN {EC 62722-2-1:2023. a u kontekstu odgovora na zalbu ugovornog organa ovaj
organ konstatuje kako je u istom navedeno:
-European foreword

The text of document 34D/1680/FDIS, future edition 2 of 1EC 62722-2-1, prepared by SC 34D
"Luminaires” of IEC/TC 34 "Lighting" was submitted to the IEC-CENELEC parallel vote and
approved by CENELEC as EN IEC 62722-2-1:2023.

The following dates are fixed: ;

latest date by which the document has to be implemented at national (dop) 2023-11-28 level by
publication of an identical national standard or by endorsement

latest date by which the national standards conflicting with  the (dow) 2026-02-28
document have to be withdrawn®

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka, ovaj organ konstatuje kako.medu
strankama nije spomo da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao da ponudene
svjetilike zadovoljavaju normu u skladu sa BAS EN 62722-2-1, te da je u svrhu dokazivanja
postavljenog uslova potrebno dostaviti vazeéi certifikat. Takoder, medu strankama nije sporno ni
to da je certifikat EN 2722-2-1:2016 zamijenjen certifikatom EN 62722-2-1:2023. Ono &to je
spomo jeste da li je certifikat EN 2722-2-1:2016 u trenutku dostavljanja ponuda bio vaZedi i da li
je komisija ugovornog organa mogla kao dokaz ispunjavanja tacke 3.4.2. b) prihvatiti ovaj
certifikat. Obzirom da ugovorni organ u izjaSnjenju na Zalbu navodi da je navedeni certifikat u
trenutku dostavljanja ponuda (02.02.2026. godine) bio vazedi, Jer najkasniji datum do kojeg se
nacionalni standardi koji su u konfliktu sa ovim standardom moraju povuéi je 28.02.2026 godine,
kako je to navedeno na certifikatu EN 62722-2-1:2023 koji mijenja dostavljeni EN 62722-2-
1:2016, to ovaj organ istite kako je ugovomni organ dokazao da navedeni certifikat u trenutku
postavljenog roka za dostavljanje ponuda jog uvijek predstavlja vazedi certifikat, to ovaj organ
isti¢e kako je ugovorni organ ispravno postupio kada je prihvatio dostavljeni certifikat EN 62722-
2-1:2016 zbog €ega ovaj zalbeni navod zalitelja cijeni neosnovanim. .

4. Cetvrtim Zalbenim navodom zalitelj spori ponudu grupu ponudaca: Tehnograd company
d.o.0. Tuzla i Eding telecom d.o.0. Sarajevo iz razloga jer isti nije dostavio vaZece certifikate
BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent zahtijevane tatkom 3.4.2. b) tenderske
dokumentacije obzirom da je certifikat koji je dostavijen za ponudene svjetilike iz 2016. godine,
a isti je stavljen van snage. Institut za - standardizaciju Bosne i Hercegovine (ISBIH) vodi
certifikat BAS EN IEC 62722-2-1:3024 kao vazedi standard, a zatim i CENELEC, koji vodi EN
62722-2-1:2016 kao povucen standard, zamijenjen standardom EN [EC 62722-2-1:2023.
Obzirom da je izabrani ponudat dostavio certifikat da ponudene svjetiljke ispunjavaju standard u
skladu sa 62722-2-1:2016, zalitelj smatra da isti nije dokazao postavljeni uslov iz tacke 3.4.2. b)
tenderske dokumentacije jer isti nije vaze¢i standard, zbog ¢ega ponudu Zalitelja je potrebno
odbaciti. Dalje navodi da grupa ponudaca nije dokazala ispunjenje uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti u pogledu reference Jer dostavijenom dokumentacijom nije dokazano
iskustvo na istim ili sliénim poslovima u smislu tenderske dokumentacije nego posao druge vrste
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i druge namjene. Navodi kako se dostavljena potvrda u ponudi odnosi na rasvjetu tunela, petlji'i
prikljucnih saobracajnica autoputa §to-predstavlja tehnicki i “funkcionaino drugagiji sistem
rasvjete od javne cestovne rasvjete koja je predmet ove nabavke.Ugovorni organ u izjadnjenju na
#albu navodi kako u TD nije definisao specifiénu godinu izdanja standarda koji se zahtijeva, niti
je naveo da sc iskljucivo zahtijeva posljednja revizija, kao i da nije taéna tvrdnja Zalitelja da je
62722-2-1:2016 nevaZeéi standard. Istite kako je ugovorni organ dofao do nekih® novih
informacija o potencijalnom postojanju novijeg standrda EN 1EC 62722-2-1:2023 iz 2023
godine, koji za Ugovomnog organ nije od zna¢aja Ugovorni organ u svojim tenderskim zahtjevima
nije definisao godinu traZenog EN standarda, ali i postojanje novije verzije standarda iz 2023.
godine "EN 62722-2-1:2023" ne znati da starija verzija EN 62722-2-1:2016 prestaje da vazi
danom donosenja novijeg standarda. Dalje istice da kada jedan standard zamjenjuje prethodni a
,po-kojém- su radena ispitivanja i certificiranja, mora se ostaviti vremena za prelazak na novi
standard, vrijeme je potrebno da certifkat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona tijela,
zatim da se isti implementira u certifikacione kuée te u konalniei da se uradi i ponovna
certifikacija proizvoda (ako je to uopée potrebno radi prirode promjene standarda). Dalje istice da
je ‘uvidom u javno“dostupne podatke ustanovljeno da period preklapanja zahvata period 2023-
2026 godine, odnosno da su u tom periodu jos uvijek validna oba standarda. Dubljom analizom
standarda ustanovijeno je da je navedeno: "This European Standard was approved by CENELEC
on 2023-02-28"(prevod; Ovaj evropski standard je odobren od strane CENELEC-a 28.02.2023
godine), "... latest date by which the national standafds conflicting with the (dow) 2026-02-28
docunierit have to be withdrawn.":(prevod: najkasniji datum do kojeg se nacionalni standardi koji
su u konfliktu sa ovim staridardom moraju povuéi je 28.02.2026 godine) tj da je i samom
standardu navedeno da je period preklapanja najkasnije 28.02.2026 godine jer je taj rok ostavljen
kao rok do koga vaZe ranije verzije'standarda.”S obzirom na to da je predaja ponuda po ovom
javhom pozivu bila 02.02.2026 gdine, to dalje znadi da je tada standard EN 62722-2-1:2016 bio
vazeéi i da certifikati koji su dostavljeni po tom standardu su takoder vaZeéi. U odnosu na dio
salbenog navoda koji se odnosi na osporavanje dostavijene potvrde i dokazivanje poslova
postavljenog u tacki 3.4.1. d) tenderske dokumentacijé, ugovorni organ navodi da tvrdnja Zalitelja
da referenca koja se odnosi na rasvjetu petlji, prikljuénih saobracajnica i tunel HUM ne
predstavija dokaz da svjetiljke ugradene na ovim projektima ne spadaju o javnu resvjetu kako je
tenderskom dokumentacijom definisano je u potpunosti neosnovano jer tvrditi da petlja,
prikljuéna saobracajnica ne spada u javnu rasvjetu je sasvim besmiselno, a takode na osnovu
- poznavanja propisa i struke iz oblasti saobraajasve navedeno (rasvjeta za petlje, prikljucne
sacbracajnici i tunel ) se podrazumijava pod pojmom jave rasvjete.

Uvidom u tatku 3.4.1. b) i d) i tacku 3.4.2. b) i d) tenderske ddlzumentacije, ovaj organ konstatuje
kako je ugovorni organ definisao:
3 2

.3.4.1. Uslovi vezano za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca

Sto se tice tehnitke i profesionalne. sposobnosti, ponudaCi trebaju ispuniti sljedece minimalne
uslove: )

b) Certifikat Kojim dokazuje da su ponudene svjetiljke u skladu sa standardom BAS EN
62722-2°1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent.. )
¢) Da ponudal posjeatije odgovarajuée iskustvoina istim ili sliénim poslovima nabavke LED
rasvjete.*Ponuda¢ mora imati iskustvo na jednom istom (ili sli¢cnom) ugovoru u prethodne 2
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(dvije) godine ili. od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuda¢
registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od dvije godine, u iznosu minimalno 400.000.00
KM bez PDV-a. : i .

¥ i
3.4.2 Dokazi vezano za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca e se izvrsiti na osnovu slijedecih dokaza
koje dostave ponudadi: .-

b) G}Eginal ili ovjerenu fc;"tokobiju ili fotokopiju vazeceg certifikata kojim se dokazuje da
ponudena svjetiljka ispunjava standard: ' £

- BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent. .U slu¢aju-dostavljanja ekvivalentnog
certifikata zahtijevanom certifikaty potrebno je dostaviti- certifikat Koji potvrduje ispitivanje
performansi - svjetiljki odnosno ispitivanje nominalne ulazne . snage, -nominalnog svjetiosnog
fluksa, nominalne efikasnosti LED modula(LED svijetiljki), raspodjela nominalnog inteziteta
svjetlosti, nominalne korelirane temperature boje, nominalnog, faktora uzvrata boje (CRI),
temperature okoline povezane s performansama svjetiljki, nominalnog Zivotnog vijeka, nazivne
vrijednosti naglog kvara u skladu sa BAS EN 62717_izdat od strane Evropskog odbora za
elektrotehnicku normizaciju(CENELEC). ‘

d)Spisak izvrienih ugovora na memorandumu ponudaca uz jednu potvrdu o uspjesno izvrenom
ugovoru, izdatih od strane druéé"u'govqme’ strane, &iji Je predmet isti ili sli¢an predmetu nabavke
a $to podrazumijeva nabavku LED svjetiljki za javnu rasvjety, u prethodne 2 {dvije) godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudag registriran, odnosno
poceo sa radom prije manje od dvije godine, u iznosu od minimalno 400.000.00 KM.

Potvrda mora sadrzavati sve elemente koji su propisani &lanom 48. Stav (3) Zakona o ‘javnim
nabavkama BiH:

a} naziv i sjediste ugovornih strana ilj privreciiih subjekata; , ) ~
b) predmet ugovora; ' -

c) vrijednost ugovora; .

d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;,

€)  navode o uredno izvrsenim ugovorima

Potvrda/e se dostavija/ju u originalu ili ovjerenoj kopiji.

t &
Tackom 2.1. tenderske dokumentacije ugovomi organ je definisao:
~Predmet ovog postupka nabavke je -nabavka i isporuka rasvjetne opreme (LED
svjetilike) za potrebe JKP “Saobradaj i komunikacije-Tuzla" d.o.o. Tuzla, prema
tehnickim specifikacijama i opisu iz ove tenderske dokumentacije, u skiadu sa
raspoloZivim sredstvima za finansiranje ove nabavke.”, -

Uvidom u ponudu grupe ponudada Tehnograd company “doo Tuzla i Eding Telecom doo
Sarajevo, ovaj organ. konstatuje kako Jje pa stranicama . 44. i 45. ponude dostavljen spisak
izvrienih ugovora, od kojih je-na stranici 45. dostavljen popis ugovora u kojem je navedeno da je
za predmet ugovora . Isporuka i ugradnja rasvjete na petlji i u tunelima sekcija Donja Gradanica-
tunel Zenica vrijednosti 1.307.347.26 KM bez PDV-a sa datumom skiapanja ugovora novembar
2023. godine uspjesno okonéan, a na stranici 46. ponude dostavijena je potvrda o realizovanom
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poslu broj: OUTPN23/97 od 09.10.2024.godine izdata od strane CENGIZ INSAAT SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI- PODRUZNICA ZENICA u kojoj je navedeno da izdavalac
potvrde potvrduje da je kompanija Eding Telecom doo Sarajevo kao podugovaral za Cengiz
!nsaat Sanayi ve ticaret anonim Sirketi- podruznica Zenica u proteklom periodu u okviru projekta
izgradnje autoputa na koridoru Ve, sekcija Donja Gradanica- tunel Zenica izvesila isporuku i
ugradnju rasvje petlje i tunala: elektro i gradevinski projekat rasvjete petlji i prikljunim.
saobracajnicama, knjiga Gl 160 u iznosu od 262.625,90 KM u 2023. godini; elektro i gradevinski
projekat rasvjete petlji i priklju¢nim saobra¢ajnicama, knjiga Gi 180 v iznosu od 262.625.90 KM

u 2023. godini; _elektro'i gradevinski projekat rasvjete tunel Hum u iznosu od 961.947,00 KM u
2023-2024. godini.

Iz zapisnika o ocjeni ponuda proizilazi da se ugovomni organ aktom broj:06-628-15/25 od
17.02.2026. godine obratio predstavniku grupe ponudaca sa Zahtjevom za pojasnjenje potvrde o
uspjesno realizovanom poslu. U navedenom zahtjevu se od ponudaca zahtijeva da dostave
odgovarajuce dokaze (ugovore, specifikaciju, vrstu i kolifinu robe) kojim nedvosmisleno
dokazuju ispunjenje zahtjeva iz tenderske dokumentacije, odnosno da je ponuda¢ izvrsio nabavku.
i isporuku LED svjetiljki za javnu rasvjetu u visini od minimalno 400.000,00 KM bez PDV-a. U
odgovoru na zahtjev, na mcmor_andumix Tehnograd-company doo Tuzla dostavljen je Odgovor na
zahtjev u koji u prilogu sadrZi 1zjavu- dopunu potvrde o realizovanom postu broj OUT MO26/30
kojom CENGIZ INSAAT SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI- PODRUZNICA
ZENICA izjavljuje da je Eding telecom doo Sarajevo, u okviru projekta izgradnje autoputa na
koridoru Ve, sekcija Donja Graganica- tunel Zenica, izvrSila isporuku i ugradnju rasvjetne na
petlji i tunelu prema jednom ugovoru koji se sastoji od viSe knjiga, da su poslovi isporucene
javne- vanjske LED rasviete (za osvjetljenje petlji, prikljuéni saobradajnica i tunela)- veza
potvrda o realizovanom posiu broj OUTPN23/97 od 09.10.2024.godine po ugvooru (knjige
G116, G1180 i G1200) u protekle 2 godine tj od pocetka 2024 godine izosi vife od 600.000,00
KM bez PDV-a.

Uvidom u EN IEC 62722-2-1:2023, 'a u kontekstu odgovora na Zalbu ugovornog organa ovaj
organ konstatuje kako je u istom navedeno:
..European foreword

The text of document 34D/1680/FDIS, future edition 2 of IEC 62722-2-1, prepared by SC 34D
"[ uminaires” of IEC/TC 34 “"Lighting" was submitted to the IEC-CENELEC vparallel vote and
approved by CENELEC as EN IEC 62722-2-1:2023.

The following dates are fixed: i

latest date by which the document has to be implemented at national (dop) 2023-1 1-28 level by
publication of an identical national standard or by endorsement

latest date by which the national standards conflicting with  the (dow) 2026-02-28
document have to be withdrawn™
Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka, ovaj organ konstatpje kako medu
strankama Rije sporno da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao da ’pon_udeqe
svjetiljke zadovoljavaju normu u skladu sa BAS EN 62722-2-1, te da je u svrhu lfliokazwan_]e%
postavljenog usiova potrebno dostaviti vazeéi certifikat. Takoder, medu strankama ntje sporno ni
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to da je certifikat EN 2722-2-1:2016 zamijenjen certifikatom EN 62722-2-1:20_23. Onf)‘ sto jg
spdmojeste da li je certifikat EN 2722-2-1:2016 u trenutku dostavljanja ponuda bio Yaieq: i da l!
Je komisija ugovornog organa mogla kao dokaz ispunjavanja tacke 3.4.2. b) pr.:hvat:.u ova)
certifikat. Obzirom da ugovorni organ u izjasnjenju na Zalbu navodi da je navedeni cemf?kat u
trenutku dostavljanja- ponuda (02.02.2026. godine) bio vazedi, jer najkasniji datum do kOJeg se
nacionalni standardi koji su u konfliktu sa ovim standardom moraju povudi je 28.02.2026 godine,
kako je to navedeno na certifikatu EN 62722-2-1:2023 koji mijenja dostavijeni EN 62722-2-
1:2016, to ovaj organ istite kako je ugovorni organ dokazao da navedeni certifikat u njenutku
postavljenog roka za dostavljanje ponuda jos uvijek predstavlja vazeci certifikat, to ovaj organ
istiCe kakoje:ugovomi organ ispravno postupio kada je prihvatio dostavijeni certifikat EN 62722-
2-1:2016 zbog ¢ega ovaj dio zalbenog navoda Zalitelja cijeni neosnovanim.

U odnosu na dio zalbenog navoda koji se odnosi na dokazivanje iskustva na istim ili sli¢nim
poslovima, ovaj organ konstatuje kako je predmet nabavke nabavka i isporuka LED rasvijete, te
da je u dostavljenoj potvrda o realizaciji ugovora navedeno da je predmet realizovanog ugovora
isporuka i ugradnja rasviete na. pethii i u tunclima sekcija Donja Gradanica- tunel Zenica.
Obzirom na sve navedeno, ovaj organ konstatuje kako zalitelj predmetnom Zzalbom nije ucinio
vjerovatnim da se dostavljena potvrda ne odnosi na iste il; sliéne poslove, a 3to je bio duzan

uéiniti, zbog ega ovaj organ i ovaj dio Zalbenog navoda cijeni neosnovanim.

Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ konstatuje da je 7alba djelimi¢no osnovana, zbog dega se
tsta usvaja, ponistava osporavana Odluka i predmet se vrada ugovornom organu na ponovni
postupak u kojem je duzan postupiti u skladu sa stavovima ovog organa i donijeti novu odluku u
skladu sa zakonim i podzakonskim aktima. ‘

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastay zalbe u iznosu od
25.876,89 KM sa PDV-om.

. S tim u vezi, ovo tijelo istice da je odredbom ¢&lanka 119. stavak (4) ZIN propisano da
URZ odluéuje o trotkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stavkom (5) propisano je stranka na Ciju je
Stetu Zalbeni postupak okonZan duzna Je protivnoj stranci nadoknaditi Jasno precizirane
opravdane troskove koji su joj nastali uces¢em u Zalbenom postupku, stavkom (8) istog &lanka
propisano je u slucaju usvajanja zalbe, URZ svojom odlukom nalaze ugovornom tijelu placanje
troSkova 2albenog postupka Zalitelju u roku ‘od osam dana.od dana prijema tjesenja URZ-a, a
stavkom (10) istog ¢lanka propisano je da.na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog
zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u
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43/25 1 98/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM, 3to ukupno iznosi 812,50
KM (125 bodova x 5,60 KM). Kako je punomocénik zalitelja u sustavu PDV-a, to istom pripada
na ime PDV-a iznos od 138,12 KM, 3to ukupno iznosi 950,62 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan,

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovomo tijelo Zalitelju nadoknadi trodkove
postupka koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu u iznosu od 100,00 KM, u skladu sa
Clankom 119. stavak (4), stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZJN, buduci da je Zalitelj u Zalbenom
postupku uspio sa Zalbom, a sukladno &lanku 119. stavak (5) ZIN stranka na &iju je Stetu. Zalbeni
postupak okon¢an duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane trodkove
koji su joj nastali u¢eS¢em u Zalbenom postupku, pa kako je Zalitelj u Zalbi postavio zahtjev za
naknadom uplacene administrativne takse u iznosu od 100,00 KM, jasnim se zakljuduje da se radi
o opravdanim troSkovima, a ugovorno tajelo kao stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak
okongan, duzno je Zalitelju nadoknaditi iznos od 100,00 KM na ime troikova upladene
administrativne takse, sve sukladno Presudi upravnog apelacionog vijeca Suda BiH broj: 81 3 U
041528 23Uvp od 21. 9. 2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
izvr3it Ce se na osnovu posebnog rjedenja ovog tijela, a u skladu sa élankom 108. stavak (7) ZIN i
¢lankom 5. Instrukcije o naCinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108.
Zakona ¢ javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu &lana 93. stav (8),
¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama i &lanu 230. stav (2)
(. Sluzbeni g]asmk BiH®, br, 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), ovaj organ rijeSio je
zalbu kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku

7__,‘. -

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se pakrenun upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dan” yryema ryesenja Taksa na tuzbu iznosi
100.00 KM. N s .

Dostaviti: T
- Etiris doo Mostar (Za Grupu ponudaa Etiris doo Mos'tar Ibusmes doo Istoéno Sarajevo i Neos
doo Mostar), putem advokaskog drustva Rozi¢ doo Mostar ™=
- JKP "Saobracaj i komunikacije-Tuzla" d.o.0. Tuzla

- Tuzex doo Tuzla (Za grupu ponuda&a Tuzex doo Tuzla i Timing doo Tuzla)

- Tehnograd Company doo Tuzla (Za Grupu ponudaca Tehnograd company doo Tuzla i Eding
Telecom doo Sarajevo)

- Nexen d.o.0. Banja Luka

- evidencija,

- ala
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