
cenifikacijska tijela su omogu6ila period preklapanja od 3 godine, dakle paralelno su postojala

dva standarda (u prilogu ispis sa sluZbene stranice CENELEC vezan za standard EN 62722-2-
l:2016).

Zalilac ovu kljudnu dinjenicu potpuno ignoriSe.

S obzirom na to da je rok za dostavu ponuda bio 2. 2.2026. godine. nesporno je da je u tom

rrenutku standard EN 62722-2-l:2016 bio vaZeii. kao i certifikati zasnovani na tom standardu su

bilivaZedi, odnosno oba standarda su bila prihvatljiva.

Smatramb da Lalilac pokuiava izvesti zakljudak na principu d/ ako je neki standard ,,povuden
srandard" daje isti po automdtizmu nevaZeci. To nije tadno. Dakle, certifikati imaju vlastiti reZim

vaZenja i isti vaZe do isteka ili opoziva, odnosno ne prestaje automatski sa vaZenjem standarda.

Naglasavamo da u konketnom sludaju certifikati nisu bili opozvani, niti su bili istekli i imali su

potpunu validnost u momentu davanja ponude.

Dalje, dosravljeni certifikati ENEC:oi80lENEC/l8/Ml i ENEC+:0010/ENEC1/18/Ml
ispunjaraju sve zahdeve jer su izdari od akreditovanog tijela (lTE PREDOM), te su k'ao takvi
priznati u okviru CENELEC sistema i predstavljaju vrhunski dokaz uskladenosti. Posebno

ENEC+ certifikat koji nema fiksni rok isteka i isti vali sve do opoziva sto dodatno powr<luje

njegovu pravnu snagu.

Dalje. Zalilac kao dokaz navodi e-mail komunikaciju sa ce(ifikacijskim tijelom, medutim

istiSemo da predmetna komunikacija nije dostavljena nama na uvid u cjelosti, niti je,omoguteno

upoznavanje sa njenim integralnim sadrlajem, dime je onemogu6ena adekvatna provjera i

oditovanje na isti riavodni dokaz. Time je povr'rjeden princip konkurentnosti, te ve6 iz procesnih

razloga ovakiv dokaz ne moZe biti uzet u razmatranje niti imati relevantnu dokazru snagu u'.
postupku javne nabavke.
bodaino, navodi Zalitelja zasnovani na ovakvoj komunikaciji su pau5alni, neargumentirani i kao

takvi ne mogu predstavljati predmet valjanog dokazivanja u postupku. niti mogu biti osnov za

utvidivanje odludnih dinjenica.
Neovisno o navedenom, istidemo da -odgovori zaprimljeni putem .opiih info kanala

certifikacijskih tijela predstavljaju iskljudivo neformdlna i informativna pojaSnjenja, koja su u

cijclosti uslovljena sadrZajem upita podnosioca. U praksi. ovakvi upiti desto nisu dovoljno

piecizni niti obuhvataju sve relevantne tehnidke i pravne elemente (npr. tadne oznake cenifikata.

njihove izmjene, historijat vaZenja istatus u trenutku izdavanja ponude), zbog iega ni dostavljeni

odgovori ne mogu imati karakter pouz-danog niti potpunog utvrdenja iinienica.
poiebno nagla5avamo da ovakva komunikacija ne predstavlja zvanidan akt certifikacijskog tijela,

n'rje donisena u okviru formalno propisanog postupka- niti ima karakter potvrde ili uvjerenja o

statusu certifikata. Kao takva, ne moie proizvoditi pravne udinke niti biti osnov za o'sporavanje

valjanosti dostavljenih dokaza.

Dalje. predmetna komunikacija je nastala nakon isteka roka za dostavljanje ponuda (Sto je

viO[1ivo iz,iz.laSnjenja Ugovomog organa, ko.li navodi da je prepiska od 2. 4.2026. godine). te

sainlm tim ne mo2e imati uticaj na ocjcnu ispunjenosti uslova u relevantnom trenutku, odnosno
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na dan dostavljanja ponuda. Iz iste se ne moZe pouzdano utvrdiri stanje certifikata u tom periodu.
niti eventualne promjene koje su mogle nasrupiii prije ili nakon tog daruma.
uzimajuii u obzir sve navedeno. jasno je da ,e na orno* orufrog neformarnog. pausarnog i
metodolo5ki ogranidenog dokaza ne moZe izvoditi zakljudak o neva-Zeinosti certiik;ta, niri isri
moic dovesti u pitanje zakonitost postupanja ugovomog organa.
Dakle. ove ,.dokaze" smarramo da nisu uopie piitrvattl;ii lir ne predsravrjaju formaran akt, niti su
izdani..u upravnom postupku, pored dinjenice da su- nastaii dva m.jeseca nakon roka za
dostavljanje ponuda i uopie ne govore o sranju na dan 2.2.2026. godini niti za prijasnj i period
kada su ponude pravljene i dostavljane ugovomom organu.

Posebno naglasavamo da u odgovoru..na. upit kojije vidrjiv iz izjasnjenja Ugovomog organa na
navedeni zalbeni navod, kuo..li]i , birg kojem formarno pravnom dokumentu." n" n"uidi. niti
pisc da su certifikati ..invalid" ili ,.revrilied". vei lormulacija ',most recent ce(ificares,, znaii samonoviji certifikati, a to ni u kom srudaju ni znadi da su stari certifikati nevazeii.

Dakle, ,.kljudni dokazi" zalitelja kako smo ved naveli nurtuiu nXkon dva mjeseca i nakon odluke i
sprovcdenog postupka, te isti ne mogu uticati na zakonitoi vei provedene evaruacije. ponudadje
imao zakonom dozvorjenu moguinost razjasnjenja koriipretne tehnidke,f"ui,'r*.-iJ."" ar,
objave tendera.

Naglasavamo da je novi cerrifikar izdat dana 2. 2. 2026.gooin., u sto jasno pokazuje tranziciju
sistema. kao ikontinuitet uskladenosti i vremensko preklap"anle.

Kao prilog ,3y:1.-ry" rvrdnjama dostavrjamo domJ oa je predmerni certirikat - novi ENEC+certifikat broj 0170/ENEC+/26, na. koji se poziva rarirac, izdat dana 2. 2. zozo. gJni u r:,zzsati. dok i3 r.ok n dostavrjanje pdnuda isticao istog d.ana u I0:00 sari. l, nur"d".nog ierpornopjoizlazi da je proizvodad Philips Signily predmetni c6rtifikat pribavio tek nakon isteka roka zadostavljanje ponuda.

ova okolnost je. od kljuinog pravnog znadaja zato sto se, u skradu.sa osnovnim principimapostupaka. javnih 
_nabavki (princip jednakog tr.tmuna ponuclada, tiunrp.r.ntnorti'i' i.urn.sigumosti)- 'akonitost i ispravnosr. ponude 6cjenjuje iskljudivo pr.r, irrnl u top ioLo.li ,momentu isreka roka za dostavrjanje ponuda. Naknadno piibavljeni aotrmentr, b;;;;;i." 

",nj ihov.,sadriaj, ne mogu retroaitivno' uticati na ved izv*enu evaruaciju niti mogu izniijenitiiinjenidno stanje koje je postojalo'u relevantnom trenutku.

u konkretnom sluiaju, iinjenica da je novi certifikat izdat nakon'isteka roka za dostavrjanjeponuda, jasno potvrduje da isti nije mogao biti irio ponude ,iti;. ,"g."'iiiirr.L -r-r"*".,. .prilikom ocjene njene usklarrenosii sa tinderskom dorr,,.ntr.ior.-f;d ; i"a"""l'"*rur:.
da je certifikat dostavljen u nasoj ponudi bio jedini ,.t"r*tun i vaieii dokumeni,, 'ror*,u
prcdaje ponude, te daje kao takav pravirno i zakoniro uzet u obzir tokom .";rr""ii..' 

- t"-"

lstovremeno-. ova dinjenica nedvosmisreno ukazuje da zarbeni navodi, koji se osranjaju nadokumentaciiu nastalu nakon isteka roka, ne mogu"imati pravni uricaj *'ruri"iLif.oii*"npostupka. niti mogu dovisti u pitanje pravilnosiAon.r.n'. oalrke. prihvaranje ,r;r;;";;;:
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znaailo bi povredu osnov"nih nadela postufka javnih nabavki, jer bi se omoguiilo naknadno

unapredenje ponuda. Sto je izridito nedopuSteno.

Slijedom svega navedenog. jasno je da je postupak evaluacije proveden u potpunosti u skladu sa

vaZeiim propisima. te da su svi relevantni dokazi pravilno cijenjeni prema stanju u trenutku

isteka roka za dostavljanje ponuda.

Dodatno istidemo da naS proizvod koji smo nudili u ponudi. potitu od renomiranog svjetskog

proizv-odada Signify (Philip$, koji predstavlja jednog od vodeiih globalnih proizvbdada iasvjetne

opreme i nosioca ENEC/ENEC+ certifikacije.

U tom kontekstu, navo'di Zalitel.la impliciraju da takav proizvodaC plasira proizvMe bez, va2eiih

certidkata ili suprotno vaZeiim evropskim standardima, 5to je odigledno neosnovano i jrrotivno

osnovnim pravilima siitema certificiranja. Naprotiv, dinjenica da su za iste modele svjetiljki

izdati novi certifikati nakon isteka prethodnih potvrduje kontinuitet uskladenosti proizvoda sa

vaZe6im itandaidima, a ne njihovu neuskladenost.

Stoga je potpuno pogresno i tendenciozno tumaienje Zalitelja da ranije vaZeii certifikati, koji su

bili-na snazi u momentu podnosenja ponude, ne mogu predstavljati validan dokaz, posebno

imajuii u vidu da dolaze od proizvodata koji posluje u strogo regulisanom sistemu medunarodne

cenifikacije.

Smatiamo da ovako tumadenje Zalitelja bi dovelo do krSenja nadela transparentnosti ijednakog

tretmana, kao i retroaklivne primjene stroZih uslova sto je suprotno Zakonu. 
".

Pohudad Tehnograd- company doo Tuzla u svojstvu predstavnika grupe ponudadJ Tehnograd-

company doo Tuzla i Eding Telecom doo Sarajevo je iskoristio svoje zakonsko pravo i ovom

organu dostavio odgovor na Zalbu i izja3njenje ugovoinog organa u kojem navodi:

IZJASNJENJE NA ZALBENI NAVOD IV. NEZAKONITO PRIHVATANJE PONUDE

GRUPE PONUDAEA.TEI{NOGMD.COMPANY d.O.O' TUZIA / EDING TELECOM d.O.O.

Sarajevo
C. NevaZeii certifikati i nedokazana referenca - grupa ponudala TEHNOGRAD-company d.o.o.

Tuzla / EDING TELECOM d.o.o. Sarajevo

IZJASNJENJE na navod C. - prvi dio:

U vezi sa Zalbenim navodima koji se odnose na navodno dostavljanje nevaZe6eg certifikata

zasnovanog na standardu EN 62722-2-l:2016, grupa ponudaia TEHNOGRAD-companv d.o.o.

Tuzla / EDING TELECOM d.o.o Sarajevo daje sljedeie izjalnjenje:

Zalbeni navodi u ovom dijelu su neosnovani

standarda i vaZenja certifikata.
Tadno je da je objavljen novi standard

bosanskoheicegovaiki standard BAS EN IEC

i zasnovani na pogreSnom tumadenju prirode

EN fEC 62722-2-l:2023, odnosno preuzeti

62722-2-l:2024. Medutim. sama dinjenica da
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postoji noviie izdanje standarda ne znaii automatski da su svi cerlifikati izdati prema ranijem
standardu nevaiedi ili neprihvatljivi.
Naime,.u praksi ocjenjivanja_ uskladenosti i certificiranja, certifikati izdati prema ranije vaZeiim
srandardima ostaju na snazi do isteka roka njihovog vaienja, osim ukoliko nije izridito propisano
drugadije od strane izdavaoca standarda ili cirtittaiilskog tijela.

u ovom sludaju, tenderskom dokumentacijom (tadka 3.4.2(b)) je plopibano da se mora dostaviti
certifikat zasnovan n-a standardu EN 62722-2-1. Dakle, nije navldena ionketna verzija standarda

li::lll.rl*u:..ftoci j: ponudai postupio u sklaiu sa zahtjevima lenderske doi<umentacije
dostavljaJuci vaieii certifikat izdat od ovla5tenog tijela.

Dodatno, fulitelj nije dokazao da je predmetni certifikat istekao ili proglasen nevaie1imod strane
nadleZnog certifi kacijskog tijela.

le.z 
tlkvog 

fokaz+ tvrdnja o.,,nevaieiem certifikatu" ostaje pausarna i pravno neutemerjena.
Takgdel prihvatanje iskljutivo najnovijih uerzi.la standirda, bez da je to izridito zaltijevano
tenderskom dokumentacijom, predstavrjalo bi retroa(tivno po.trozru*;'. ,rLr; i uiil ur i.,i*"osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama Bosne i Herce[ovine, por"uno ,iue"tir.transparentnosti, jednakog tretmana i nediskiminacije ponudada.
sruedom navedenog. jasno je da je ponutrad dostavio vazeii i prihvatljiv certifikat u smisrutenderske dokumentacije, te da su r3rbeni navodi u ovom dijeru u cierosti ieosnovani. 

-

IZJASNJENJE na navod C. - drugi dio:
U vezi sa zalbenim navodima koji se odnose na navodno neispunjenje uslova tehnidke iprofesionalne sposobnosti u pogledu reference, g*p, ponuoue, TEHNOGRAD;.p.* a.o.o.Tuzla / EDING TELECOM d.o.-o. Saralevo aui. il;"i"e'"-irfusn;*j",
Zalbeni navodi.u ovom dijelu. su u cijilosti ,.orrtruri. prl" ,u.gu, ponuctad je u svojoj ponudi
blagorremeno^dostavio potvrd.u o uspJesno rearizovaniin portouir"u,'[.o aok- irp*:"n:u'urro*
tehnidke i profesionalne sposobnosti. iz dostavljene powrdelasno proizlaziaa se raai I rlatizacrliprojekata rasvjete znadajne vrijednosti, iime je vec u o,or.nt podnosenja ponude dokazanorelevantno iskustvo.

iinlenlca da j-e ugovomi organ,.'u postupku pregreda i ocjene ponuda, zatra,io pojasnjenje
dostavljene reference ne znadi da ponurrai nije ispunjavdo usrov, vei'iskrjudivo i-i l. uir"potrebno dodatno razjasniti odredene elemente dosfavgenog dokaza.

U tom.smislu, ukazujemo da je, u skladu sa dranom 6g. stav (3) zakona ojavnim nabavkamaBosne i Hercegovine, ugovomi organ ovlasten da od ponucraia zahtijeva pojaSnjenje ponude. pod

"l:Yo3 
da se tim. poja5njenjem ne mijenja suitina ionra.. u konkretnom sluiaju, dostavrjenopojasnjenje ni na koji nadin ne predstavlja izm.ienu iri dopunu ponude. niti dostavljanje novereference, nego iskljudivo dodatno obrazlolenje ve6 dostavlj'enog dokaza.

Dakle, nije rijed o ,.naknadnom dokazivanju", kako to neosnovano twdi zaritelj, nego odozvoljenom razja5njenju postojeieg dokumenta.

Dalje," Zalbeni navodi da se predmetna referenca odnosi na.,drugu vrstu posra,, zasnivaju se napogtesnom i preuskom rumadenju pojma sridnog posra. Naimi rearizovani pro;-.'rr,i ?*1.,.
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tunela, iretlji i prikljudnih saobra6ajnica nespomo obuhvataju riabavku, isporuku i implemehticiju
rasvjetnih sistema, 'ukljudujuii LED svje-tiljkel 5to ih po svojoj prirodi, tehnidkim

karakteristikama i svrsi tini istim ili sliCnim pridmetu ove javne nabavke.

Sta .rri5e, rijed je o tehnidki sloZenijim sistemima rasvjete u odnosu na standardnu jav'hu rasvjetu,

Sto dodatno potvrduje osposobljenost ponudada za realizaciju prbdmetnog ulovora.

Pri tome'posebno nagla5avamo da tenderskom dokumentacijom nije propisano da se kao

referenca moZe priznati iskljudivo projekat javne rawjete u uZem smislu (npr. ulidna rasvjeta).

niti je iskljudena rasvjeta infrastruktumih objekata. U ,skladu s tim, tumaaenje ialitelja' je

restriktivrio i prbtivno osnovnim principima Zakona, ukljuduju'ii nadelo osiguranja konkurencije i

jednakog tretmana ponudada.

Konaino, ukupna wijednost realizovanih projekata, kako iz osnovne pow rde tako i iz

pojalnjenj4 vi5estruko premaSuje minimalno zahtijevani iznos od 400.000'00 KM, dime je

nespomo dokazano da ponudad raspolaZe potrebnim iskuswom.

Slijedom. svega naveddnog, Zelimo da posebno istaknemo da smo mi kao ponudad dostavili

vaiidan dokaz u momentu podnosenja ponude, te da pojisnjenjem dokaza koji smo dostavili u

ponudi nije izmijenjena suitina ponudi, te da dosthvljena referenca predsthvlja isti ili slidan

posao u smislu tenderske dokumentacije.

lz svih gore navedenih razloga prbdlazeino da se zalbeni nav odi u ovom dijelu odbije kao

neosndvani.

Shodno navedenom, smatranio da navodi

dokazahe.'

i..

ialitelja riisu osnovani, 'niti su ,njegote' wrdnje

ooKa:za E. _ , 1

p"ira.i-N"-.tfdod'Banja Luka je iskbristio sioji zakonsko prdvo i ovo'm orgaiiir doita'io

odgovor na.Zatbu u kojem navodi:. i., .r J-

Ovim putem, korisreii svoje pravo na izjainjenje po ZaiUi u predvidenom roku'. ZainteresovanJ

lice se odituje u odnosu na predmetnu Zal-bu ponutlada ,,Etiris" d.o.o. Mostar, a kako slijedi.

, Zalitelj u svojoj Zalbi osporava vaZenje certifikata zasnovanog na standardu pt{ eZlfi.a-"
l:2016.

Zalitelj u zaibi istiee iledeie: 
r

,,Uvidom u ponudu ponudaia Nexen d.o.o' Banja Luka utvrtleno je daje navedeni ponu^dat. radi

iot ariuanla ispunjenosti uslova iz tadke 3.4.2.(b) tenderske dokumentacije, na skanici 48 ponude

dostavio ."?tifikui rurnorbn na standardu EN 62722-2'l:2016' Kako je vei obrazloZeno u dijelu

Zalbe koji se odnosi na ponudada TUZEX d.o.o. Tu:la,rIIMING d.o.o. Tuzla, standiyd KN

62722-21:2016 j e u meduwemenu povriden i zamjenji:n standardom EN|EC 62722-2-l -2021,

aot tnrrirut za itandardizaciju gorn. i Hercegovine ,oai sns EN IEC 62'122-2-l':2024 kad'

,J"ii iorunrLot,ercegovadkistandard koi zamjenjuje prethodni standard iz iste omake.
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Zahtjev'iz tadke 3.4.2.(b) tenderske dokumentacije predstavlja uslov tehnidke i profesionalne

:l**i9:::e.":_r.dada. Kako je yCgvomi organ izri!ito zahtjeviodostavljanje vaZedeg certifit<ata,
ponutlad NEXEN d'o.o. Banja Luka bio je duian do.staviti certifikat t<l;i u trenutt-u dono5enja
odluke predstavlja vaZeii dokaz uskladenosti sa trazenlm standardom, aie certifikat zasnovan na
ranijem standardu koji je u meduvremenu povuien.

lz. 1gg-1a{oea,_sva. obarzloZenja i svi dokazi navedeni u prerhodnom dijelu tulbe.za ponudada
TUZ-EX d.o.o. Tuzla,/TIMING d.o.o. Tuzla a koji se odnose na:

VaZeii standard BAS F;N tEC 62722-2-t:2OZi,
zamjenu novim standardom EN IEC 62722-2-l:2023

Te.obavezu dostavljanja vazeieg certifikata u smislu tadke 3.4.2.(b) tenderske dokumentacije; u
cjelosti se odnose i na ponudu ponudada NEXEN d.o.o. Banja Luka.

il!:9:l navedenog, ponudad 
ryExEN d.o.o. Banja Luka nije dokazao ispunjenje usrova iz radke

3.4.2(b) tenderske dokumentacije jerje dostavio cirtifikat, nou.n na powdenom standardu EN

:::::l::?.t:t[:jl:t" mogao preditavtjari vazeii dokaz usktadenosti u trenutku donosenja
osporene odluke. Zbog togaje i ova ponuda morala biti odbadena kao neprihvatlj iva.,,

Navodi 2alitelja 
_su u cijelosti. neosnovani, zasnovani na pogrelnom i serektivnom iumadenju

fluul:C i rehnidkog reZima primjene standarda Ef:f IEC 627;2._2-f, t" 
"" ,rrZ.r.;, 

"i'friroa,tehnidke revizije standarda niti pravila njegove frerazne piimjene u okviru csNEL-eC iirt.ru
'tTdr'9i":!g: 

prije svega, tvrdnja da 
".riifikui,urno,run na eN 62722-2-1:20r6ne moZe biti

l:lfYll i"Urjivo zbog dinjenice da je taj standard -rf"n;", norij;; ".rrij", prJ*rr.i,pravno neutemeljeno tumadenje, jer zamjena standarda ne pioizvodi ietr"rr.tiJ"" a!.wo 
"itiautomatski ponistava varidnost certifikata izdatih u strua, sa taaa vgz.ir, .r*i'*a#"'""'

Naime, kada sejedan standard zamjenjujenovim uvijek se ostavlja odredeni *"r"nrii period zaprelazak na novi standard, u konketnom sluralu pe.ioJ J iozl ao zozagodine, odnosno tadnijedo 28.02.2026. godine.

European foreword

The text ofdocument 34Dlr6g0rFDIs, future edition 2 ofrEC 62722-2-r,prepared by SC 34D"Luminaires" of IECITC 34 "Lighting;' *rs ruumitteJ to-,t 
" 

mc-caNuEC paraler vote andapproved by CENELEC as EN IEC OilzZ_z_t:Zozl.
The follorving dates are fixed:

latest date by which the document,has to be implerfrented at nationar (d_op) 2023-H-2g rever bypublication ofan identical national standard "f6y;;;;.;;;;, "latest date by which the nationar rt*aurar *nni"ting .' with the (dow) 2026-02-2g

povladenje , standarda EN 62722-2-l:2016,

tr
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Dokaz: web stranica chrome-
extension://elaidnbmnnn ibpcajpcglcleiindinkaj/httpsi//cdn.standards. iteh.ailsamples/7i2
88/e563 7aceccca4937bdaoca6e7e7c9fe8/S I ST- EN -lEC-627 22-2- l -2023.pdf

Dop i Dow su standardne omake u CENELEC/EN standirdima, ghje je dop ditum kada novi
standard podinje da vaZi, a dow datum datum kada stari standard prestaje da vaZi, period izmedu

ova dva datuma je dakle prelazni period period u kojem su vaLeca oba standarda.

EN IEC 62722-2-l:2023 predstavlja tehnidku reviziju prethodne verzije iz 2016. godine. Sto je
jasno navedeno u samom standardu, pri demu nova verzija uvodi odredena "pojainjenja i
unapredenja u pogledu metoda ispitivanja, temperatumih usl<jva i nadina proraduha

fotometrijskih ielektridnih parametara, ukljuduju6i i uvodenje novog Aneksa C, ali ne mijenja
su5tinsku prirodu proizvoda niti fundamentalne zahtjeve za LED svjetiljke. Iz tog razloga, razlike

izmetlu verzija predstavljaju evoluciju metodologije ispitivanja, a ne promjenu osnovnih

tehnidkih zahtjeva koja bi mogla dovesti do automatskog iskljudenja ranije izdatih certifikata iz

tehnidke upotrebe.

Dokaz:web stranica:chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefmdmkaj/https://*wW.assil.itlwp-
content/uploads/2023/03/iec62722-2-ied2.o. CMVen-'pdf 

i.

Posebno je neosnovan navod fulitelja ,,(...)jer je dostavio certifikat zasnovan na povudenom

standardu EN 62722-2-1:20216, koji nije mogao predstavljati vaZe6i dokaz uskladenosti u

trenutku dono5enja osporene odluke; " gdje istiie da je relevantan iskljudiv o trenutak dono5enja

odluke ugbvomog orgina, jerje u javnim nabavkama jedini pravno relevantan trenutak za ocjenu

ispunjenosti uslova trenutak predaje ponude, odnosno isteka roka za dostavljanje ponuda- U

konkiemom sludaju, krajnj i rok za predaju ponuda bio je 02.02.2026. godine, Sto je kljudno za

ocjenu prihvatlj ivost i, jei ie tehniClia i formalni uskladenost dokaza procjenjuje prema stanju u

rom momentu, a ne prema naknadnim promjenama koje nastupe u kasnijoj fazi postupka ili
nakon donosenja odluxe. U tom trenutku, EN 62722-2-l:2016 je jos uvijek bio u prelaznom

f.rioa" pti..;*e, buduii da je prema CENELEC odredbama datum njegovog povladenja
'zt.OZ.ZOZA. godine, sto znadi da je u momentu predaje ponude bio formalno primjenjiv itehnidki

primat u sistemu evropske standardizacije.

Upravo cENELEC pravila jasno propisuju da se period do.datuma povladenja (28..02.) koristi kao

fr'etazni perioa u lojem ,turi itanaarai ostaju u primjeni paralelno sa novim, kako. bi se

Ir"greir. tehnidka i trzisna tranzicija, sto znadi di postojanje novog standarda i:.i:llrduj.
autom-atsku neva2nost starog u tom periodu. Shodno tome. ce(ifikati zasnovani na EN 62722-2-

l:2016izdatiprijeilitokomnjegovogvaZenja,aposebnouprelaznomperiodu'nemoguse
,mutrati neuaZ.eim ili neprihvatljTvim]niti se moZe zahtijevati iskljudiva primjena nove verzije

ukoliko to nije eksplicitno propisano tenderskom dokumentacijom

Tenderskom dokumenracijom u konkretnom sluiaju nije precizirano da se zahtijeva iskljueivo

;liffi'.#tr-i,zozl:'ri,i .i. navedena godina siandirda, vei je tra2en 
,.v^aze.ii 

certifikat', Sto

u situaclji prelaznog perioda oLuhvata i certifikate zasnovane na prethodnoj Grziji standarda koja

:"-.1"i ,r;,iJl Uif" r"tormulnoi prim.;eni do 28.02.2026. godine' Stoga bi insistiranje na iskliuiivoj

t,til.. vrko*ttkt lOb, telefon 036/34E-8'10 fax 036'848'E'll



primieni nove vcrzije standarda predstavljalo naknadno i rcstriktivno tumaienje tcnderskih
uslova koje nije bilo unaprijed jasno delmisano, Eime bi se narusio princip pravne sigumosti i
predvidivosti postupka javne nabavke.

Slijedom navedenog, ne mo2e se prihvatiti nrdnja Zalitelja da je ponuilad bio duZan dostaviti
iskljudivo certifikat zasnovan na EN IEC 62722-2-l:2023. iei takau zahtjev ne proizlazi iz
tenderske dokumentacije, niti iz pravila primjene srandarda u prelaznom piriodu, niti iz same
prirode tehnidkc revizije standarda. Uzimaju6i u obzir da je ponuda podnesina u periodu kada je
EN 62722-2-1:2016 bio joS uvijek u vaZeiem prelaznom reZimu, ti da isti predstavlja tehnidki
relevantan i medunarodno priznat standard u tom trenulku, jasno je da je certifikat dostavljen od
strane zainteresovanog lica u potpunosti prihvatljiv i ne moze biti osnov za njegovo iskljudenje iz
postupka javne nabar ke.

Na_ osnow svega iznesenog, ,.Nexen" d.o.o. Banja Luka predlaze Uredu za nzmatranje lalbi da
zalbu ponudada,, Etiris" d.o-o. Mostar u dijelu koji se odnosi na ponudu ,,Nexen', do.o. Banja
Luka (zalb6ni navod 3) odbije kao u porpun;sti nJornouunr. te da powrdi p*rirnoriporirp*.;u
ugovomog organa koji je Nexenovu ponudu ocijenio prihvatljivom , silud, sa tenderskom
dokumentacijom i odrcdbama Zakona o javnim nabavkami.

Na koncu. Zainteresovano Iice u potpunosti se sraze sa stavom iizjasnjenjem Ugovomog organa.
Ugovorni organ je u svom oditovanju jasno, deurjno i u skradu sa uazeeim proiisima otrazrozio
razloge zbog kojih Zalbeni navodi nisu osnovani.

U skladu sa prerhodno navedenim, 2arbeni navodi zatnJia..su. neosnovani, a postupanje
Ugovornog organa u cjerosti ispiavno. i zakcinito, te predlaze da Ured za razmarranle {iii zulo
shodno odredbi dlana I I I. stav (2) tocka e) ZN odbije kao neosnovanu.

Prije nego Sto se upustio u meriromo odrudivanje, ovaj organ je u skladu s dranom 109. zakona ojavnim nabavkama, utvrdio daje zarba bragovremena]doiustena i izjavrjena od ovrasrene osobe,
?:gb: l.^.1-" 

ima allivnu legitimaciju te da su ispunjeni uslori ,a ,azmatranje ZatU. u ,riri, etunu105. i 106. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama. 
'

Nakon Sto je ispitao prethodne prelpostavke. ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju.le analizom-svakog dokaza pojedinadno i u nlitiovJl medusobnoj vezi. a u odnosu na iarbenenavod.e' izjasnjenje ugovomog organa i propisani zakonski postupak, ,ruiaio au1. zriu, p*.unousvoj iti.

l' 1alitelj prvim zarbenim.navodom osporava odruku. o. izboru . najpovorjnijeg ponudaiadonesenu u predmetnom oostupku iz ,azroga'jer sm; ;;. rstom ugovomi organ nezakonitoodbacio ponudu i,rtterja izposirpu. rsiit.'rui" r'ffir,j. ,rovomog organa pogresno ciieniranlegoru ponudri obzirom da nije urvrdira au j. ponua. zrfit"gu i.ffii*l,-iii ii.ii,irie*osigurana jamsrvenikom. nego dijamsrverrik ,"pt. i. p.rl;i. p;l; d kir#';;r;.ri,l, i*sr.,
I9:Y"I"C organa jer je ponuda.uvezana ijamswenik posro;i. fiziet<i je piovuden ir", pr""ra, 

"1,r.1:r, 
,, osigurani naljepnicama, zbog 

.tega 
je onemoguicn, manipulaci.la f lr*lr. U..vrdlJrvog osteicnja. Ugovomi 

. 
o_rgan u izlasi.len1u narodi krko zalbeni navod 2alitclia nijeosnovan iz razroga jer ponudad nije aoituuro ;;",,d;; skradu sa ,anom 4.r. renderske

lVosrar. Vukovarska t Ob. tetelon OBI:lg_84OJax 0j6t{S-E4 I
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dokumentacijeJ obzirom da je Zalitelj propustio naljepnicu kojom je zalijdpljen jemstvenik

d'vjeriti pedatom ponudada Sto je uslov postavljen u tenderskoj dokumentaciji.

Uvidom u taiku 4.1. tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ

definisao:

,,4.1 . Sadriaj ponude i nadin pripreme ponude

Ponuttadi su obavezni da pripreme ponude u skladu sa kriterijima koji su utvredeni u ovoj
tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu pripremljene u skladu sa ovom tenderskom

dokumentacijom ie biti odbadene kao neprihvatljive ili nepravilne.

Ponuda se zajedno sa pripadajuiom dokumentacijom priprema najednom od sluZbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latinidnom ili 6irilidnom pismu. Pri pripremi ponude ponudad se mora

pridrZavati zahtjeva i irslova iz tenderske dokumentacije. Ponudad ne smijb mijenjati ili
nadopunjavati tekst tendeiske dokumentacije.
Poiruda se izraduje na,nadin tla dini cjelinu. Ako zbog obima ili drugih objektivnih okolirosti

ponu',Ca ne moib biti iiradena na natin da dini cjelinu, onda se izrailuje u dvi ili vi5e dijelova.

Ako je ponuda iztadena od vi5e dijelova ponu<lad mora u sadrzaju ponude navesti od koliko se

dijelova ponuda sastoj i.

Ponuda se dvrsto uvezuje na nadin da se onemoguii naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako
je ponuda izradena u dva ili vi5e dijelova. svaki dio se dvrsto uvezuje na nadin da se onemogu6i

naknadno vadenje' ili umetanje listova. U skladu sa stavom Agencije za iavne nabavke BiH pod

dvrstini uvezom se podrazumijeva ponuda uvezana odnosno ukoridena u knjigu ili ponuda, na

neki drugi nadin, uvezana u cjelinu i uz to osigurana jamstvenikom iija su oba kraja na prvoj ili
posljednjoj strani pridvrsdena naljepnicom ovjerenom peiatom ponudada a'u svrhu izbjegavanja

manipulisanja stranicama lrcnide. Dijelove ponude kao ito su uzorci, katalozi, mediji za

pohianjivdnje podataka i si. koji ne mogu biti uvezani ponudad obiljeiava nazivom i navodi u

sadrlaju ponude kao dio ponude...."

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, ovaj oigan konsrjrtuje kako je ugovomi

org'an u odnosu na neprihvatlj ivost ponude Zalitelja definisao:

,,P-onuda grupe ponuttaia:- ETIIiIS D.o.o. MoSTAR, IBUSINESS D.o.o. ISToeNo
SARAJEVO iNEOS D.O.O. MOSTAR, nije u skladu sa uslovimd u tenderskoj dokumentaciji a

koji se tidu dvrsrog uveza ponude. Naime. ponuda nije osigurana jamsWenikom. kako bi se

onemoguiilo naknadno vadenje ili umetanje listova."

Uvidom u ponirdu iaiitelja, ovaj organ konstatuje kako je ponuda uvezana na nadin da su svi

listovi uvezani jemstveni[om, ai su oUa kraja jemstvenika na prvoj strahici ponude zalijepljena

samoljepljivim naljepnicdma. bez da su iste ovjerene pedatom ponudada'

U odnosu na prvi zalbeni navod, ovaj organ nalazi da je isti osnovan.'Iz stanja spisa nespomo

proizlazi da je ugovonii organ ponudu Zalitclja ocijenio neprihvatljivom uz obrazloZenje da

,,poriuda nije osigu-rana jamsWenikom, kako bi se onemoguiilo naknadno vadenje ili umetanie

listova". Mitlutim.' uvidom u ponudu Zalitetja utvrdeno je da je ista uvezana jeriistvenikom koji
piolazi kroz svc listove ponude, te da su oba njegova kraja pridvrsdena samoljepljivim

naljepnicama na prvoj stranici - ponude. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da dinjenidni

39NIostar, vukovarska lob. telcfon 036/3,{8-840. fai 036/34E-E4l
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zakljudak ugovornog organa prema kojem ponuda nije osigurana jamstvenikom nije zasnovan na
pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju. Dalje. svrha odredbe tenderske dokumeniacije kojom je
propisan dvrst uvez ponude i osiguranje jemstvenikom ogleda se u zastiti integriteta ponudl.
odnosno u onemoguiavanju naknadnog vadenja ili umetanja listova nakon njenog podnodenja. Iz
sadriaja ponude Lalitelja proizlazi daje navedena swha u konkretnom sludiju oitvarena. buduii
da je ponuda fizidki uvezana u cjelinu i osigurana jemstvenikom. pri lemu nije utvrdeno
postojanje bilo kakvih okolnosti koje bi upuiivale na moguinost naknadne manipulacije
sadrzajem ponude. cinjenica da samoljepljive naljepnice 

-kojima 
su pridvrsieni kajevi

jemstvenika nisu ovjerene pedatom ponuttada ne moZe iama za sebi predstavtjati dovoljan razlog
za odbacivanje ponude u situaciji kada je nespomo daje ponuda uvezana na nadin koji osigurava
njen integritet i kada ugovomi organ nije dokazao da je usrjed navedenog propurl postojara
moguinost.naknadnog mijenjanja sadrzaja ponude. ovaj organ podsjeia da se formalni' zahtjevi
tenderske dokumentacije ne mogu tumaiiti na pre(erano ristriktivan nadin ukoliko je njihova
svrha ostvarcna i ukoliko utvrdeni nedostatak ne uiide na sadrzaj ponude, polozaj ponudada u
postupku niti na moguinost ravnopravnog vrednovanja ponuda. Suprotno postupanje
predstavljalo bi prederani formalizam koji nije u skladu sa oinovnim principima javni'h nabavki,
narodito principima konkurencije, jednakog tretmana i srazmjemosli. st,;.ao,n svega navedenog,
ovaj organ nalazi da jc ugovorni organ nepravilno ocijenio ponudu zalitetla kao neirihvatljivu, teje predmetni Zalbeni navod osnovan.

2. Drugim zalbenim navodom zalirelj spori ponudu izabrane Grupe ponutlaia: Tl)zEX
D O'O' TUZLA i TIMING D.O.O. TUZLA iz razlogajer isti nije dostavio vaieie certifikate
BAS EN 62722-2-l (PD'EPRS:003) ili ekvivalent zahtijevane tadkom 3.4.2. b) renderske
dokumentacije obzirom daje cerrifikat kojije dostavljen za ionurrene svjetiljke iz2616. godine,
a isti je stavljen van snage, a- Instirut za standardizaciju bosne i tte.cegovine (TSBIH'j vodi
certifikat BAS EN IEC 62722-2-l:2024 kao vazeii standard, a zatim i cei.ielec, io.li uoai gN
6_2722-2-l:2016 kao povuden ltandard, zamijenjen standardom EN IEc 6272;-2-r:2023.
obzirom daje izabrani ponudad dostavio certifi[at da ponudene svjetiljke ispunjavaju standard u
skladu sa 62722-2- l:20l6,Zalitelj smatra da isti nije dokazao postavljeni uslov iztatke 3.4.2. b)
tenderske dokumentacije jer isti 

_nije.vazeii standard. zbog 8ega ponudu zalitelja je potrebno
odbaciti Ugovomi organ u izjasnjenju na zarbu navodi kiko 

-u io ni;" a"nni*J .[""inen,
godinu izdanja standarda koji se. zahtijeva. niti je naveo da se iskrjuiivo z;hrrjeva plsrjednja
revizija, kao i da nije taina tvrdnja Zalitelja da je 62722-2-1:2016 nevazeii standard. lstiee tat<oje ugovomi organ dosao do nekii- novih informacija o potencijarnom postojanju ,""il.g ,t"rara,
EN IEc 62722-2-l:2023 iz 2023 godine, koji za Ugovomog organ nije-od znaeaja'ugouomi
organ u svojim tenderskim zahdevima nije definisao godinu irazenog EN standardi. ali i
postojanje novije verzije srandarda iz 2023. godine "ri azlzz-z-t:2023" ne znadi da starija
yttt'i3 fN 627t2-2-l:2016 prestaje.da. vaZi danom donosenja. novijeg stan_darda. oa5e istiee aa
kada jedan sundard zamjenjuje prethodni'a po kojem ., ,ad.nu isiiti-vanla- i certificiianiq mora
se ostaviti vremena za prelazak na.novi standard, vrijeme je potrebno di certifkat veriicira.iu i
preuzmu nacionalna verifikaciona tijela, zatim da se isti implementira u cenifikacione kuie te u
konadniei da se uradi i ponovna cerrifikacija proizvoda 1a[o je ro uopie porebno radi frirodepromjene standarda). Dalje istiie daje uvidom u javno dosfupne podati<e ustanouleno da period
preklapanja zahvata period 2023-2026 godine, odnosno da su u iom periodu jos uvijek varidna
oba standarda. Dubljom anarizom. slandarda ustanovljeno je da je havedeno: "ttris iurop.un
Standard was approved by GENELEC on 2023-02-2g"(prevod; ovaj evropski standard je
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odobren od strane CENELEC-a 28.02.2023 godine). "... latest date by rvhich the national
standards conflicting with the (dorv) 2026-02-28 document have to be rvithdrarvn." (prevod:

najkasniji datum do kdjeg se nacionalni standardi koji su u konfliktu sa ovim standardom'moraju
porrrii je 28.02.2026 godine) d da je u samom standardu navedeno da je period preklapanja
najkasnije 28.02.2026 godine jcr je taj rok ostavljen kao rok do koga vaZe ranije verzije
standarda. S obzirom na to da je predaja ponuda po ovom javnom pozivu bila 02.02.2026 gdine,
to dalje znadi daje tada standard EN 62722-2-l:2016 bio vaZei i i da certifikati koji su'dostavljeni
po tom standardu su takoder vaiedi.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatuje kako je ugovomi organ tadkama 3.4. I .

i 3.4.2. tenderske dokumentacije definisao:

..3,4.l'Uslovivezanozatehnitkuiprofesionalnusposobnostponudaia
Sto se tide tehnidke i prirfesionalne sposobnosti. 'ponutladi trebaju ispuniti sljedece minimalne

uslovel
b) Certifikat kojim dokazuje da su ponddine svjetiljke u skladu sa standardbm"BAS EN

62722-2-l (PD EPRS:003) ili ekvivalent....

3.4.2 Dokazi vezano za tehnidku i llrofesiorialnu sposobnost ponudada

Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada 6e se izvriiti na osnovu slijede6ih dokaza

koje dostave ponudadi:

b) Original ili ovjerenu fotokopiju ili fotokopiju vaZeceg 'ceriifikati kojim se dokazuje da

ponudena svjetiljka ispunjava standard:
- BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) ili ekvivalent. U sludaju dostavljanja ekvivalentnog

certifikdti zahtijevanom certifikatu potrebno je dostaviti certifikat koji powrtluje ispitivanje

performansi svjetiljki odnosno ispitivanje nominalne ulazne snage, nominalnog svjetlosnog

fluksa. nominalne efikasnosti LED modula(LED svjetiljki), raspodjela nominalnog inteziteta

svjetlosti, nominalne korelirane temperature boje, nominalnog faktora uzvrata boje (CRI)'
temperature okoline povezane s performansama svjetiljki, nominalnog'Zivotnog vijeka, nazivne

vrijednosti naglog kvara u skladu sa BAS EN 62717 izdat od strane Evropskog odbora za

elehrotehnidku normizaciju(CENELEC)."

Uvidom u ponudu grupe ponudada Tuzex doo Tuzla iTiming doo Tuzla. ovaj organ konstatuje

kako je na straniii 83. ponude dostavljena Licenca/ Certifikat No 0010/ENEC+/18+Ml izdata od

PREDOM Division, Poljska, te da je na stranicama 84-90 dostavljen Appendix to licence/

Certificate No 0010/ENEC+/18+MI, dok je na ritranicama 9l- 94. ponude dostavljen prevod od

ovla5tenog sudskog tumada za navedene Licence/ Certifikate. Iz dostavljenog prevoda proizilazi

da dosravljena dokumeirtacija predstavlja Certifikat za upotrebu Evrbpske omake zA proizvode

Svjetiljke za cestovno i ulidno osvjetljenje,. Philips, Tipovi/ Modeli: Coreline Malaga LED

BRPl0l... 11... Serija; Coreline Malaga LED BRP 102..11... serija sa Led mogulima MIDS
1.15x155 Al (detalji u prilogu), te je navedeno da je U skladu sa sljedeiim EPRS za

performanse: EPRS 003:201 8-05 baziran naEN 62722-2-l:2016".

Uvidom u EN IEC 62'722-2-l:2023, a u kontekstu odgovora na ialbu ugovornog organa ovaj

organ konstatuje kako je u istom navedeno:

Mostar, Vukovanrka l0b, (elefon 036i348-840, far 036/348-841 4l
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,.European foreriord

The text of document 34D/1680/FDls, future edirion 2 of IEC 62722-2-1, prepared by SC 34D
"Luminaires" of IEC/TC 34 "Lighting" was submitted ro the IEC-CENELEC parallcl vore and
approved by CENELEC as EN IEC 62722-2-t:2023.

The following dates are fixed:
latest date by rvhich the document has to be implemented at national
publication ofan identical national standard or bv endorsemenl
latest date by which the national standards conflicting with
document have to be withdrawn'.

(dop) 2023-l l-28 level by

the (dorv) 2026-02-28

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmernog postupka, ovaj organ konstatuje kako medu
strankama nije spomo da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao da ponuilene
svjetiljke zadovoljavaju nornu u skladu sa BAs EN 6;aj22-2-1. te ja je u svrhu doiazivanja
postavljenog uslova potrebno dostaviti vaieii cenifikat. Takoder, metlu sirankama nije sporno ni
to da je certifikat EN 2722-2-l:2016 zamijenjen certifikarom EN 62722-2-l:2023. ono sto je
spomo jeste da li je cenifikat EN 2722-2-l:2016 u trenutku dostavljanja ponuda bio valeii i da Iije komisija ugovomog organa mogra kao dokaz ispunjavanja tatie 3.4.2. b) prihvatiri ovaj
certifikat. obzirom da ugovorni organ u izjasnj6nju na zalbu navodi da je navedeni certifikat u
trenutku dostavljanja ponuda (02.02.2026. godine) bio vaie6i. jer najkainiji datum do kojeg se
nacionalni standardi koji su u konfliktu sa ovim srandardom moiaju povuiije 2g.02.2026 godine.
kako je to navedeno na ce(ifikatu EN 62722-2- t:2023 koj i milen;a aosiavrye ni EN 6;722-2-
l:2016, to ovaj organ istide kako je ugovomi organ dokazao da navedeni certifikat u trenutku
poslavljenog roka za dostavljanje ponuda jos uvijek predstavlja_ vaziii certifikar, ro ovaj organ

1stie1^tafo.je 
ugovorni organ ispravno postupio kadaji prihvatio dostavljeni certidkat F,N'62722-

2-l:2016 zbog dega ovaj Zalbeni navod Zalitelja cijeni neosnoyanim.

3. Treiim zalbenim navodom Zalitelj spori porildu ponuaaea: Nexen doo Banja Luka iz
razloga jer isri nije dostavio vaieie certifikate BAS EN 62722-2-l (pD EpRS:003) ili ekvivalent
zahtijevane tadkom 3.4.2. b) tenderske dokumentacije obzirom da je certifikat koji ;e dostavljen
za ponudene svjetiljke iz 2016. godine. a isti je stavljen van snage. lnstitut za itindardizaciju
Bosne i Hercegovine (lSBlH) vodi certifikat BAs EN lEc 62722-,- l:2024 kao vaieti standard.a z*im i CENELEC. koji vodi EN 62722-2-r:20 16 kao povuden srandard. zamijerlen
standardom EN lEc 62722-2-l:2023. obzirom da je izabrani ponudad dostavio certifiiat da
ponutlene svjeriljke ispunjivaju standard u skladu sa 6i7zz-2-l:i}16, zalitelj smatra da isti nle
dokazao postavljeni uslov iz taike 3.4.2. b) tenderske dokumentacije jer isti nije va.zeii standard.

:b:c dT: ponudu_ ialitelja ie potrebno odbaciti. Ugovorni organ u izjasnjenju na ialbu navodi
tP :.TD nije.definisao specifidnu godinu izdanja standarda Loli se ,riti;.ua, nitije naveo da se
iskljuiivo zahtijeva posljednja revizija, kao ida nije taena tvrdnja tulitelja da ie 6ilzz-z-l:zot6
nevaieti standard. Istide kako je ugovorni organ dosao do nekih novih inlormacila o
potencijalnom posrojanju novijcg srandrda EN rEC 62722-2-r:2023 ii 2023 godine, koji za
Ugovornog organ nije od znadaja Ugovomi organ u svojim tenderskim zahtjevim"a nije dehnisao
godinn traienog EN standarda, ari i postojanje novije verzije standarda iz 2023. goain",,eN
62722-2-t:2023" ne znadi da stariji ,"oi1u r:N kzlzz-i-t,zorc prestaje da u"uzi duno.
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donoSenja novijeg standarda. Dalje istide'da kada jedan standard zamjenjuje prethodni a po

kojem su radena ispitivanja i certificiranja. mora se ostaviti vremena za prelazak na novi
standard. vrijeme je potrebno da certifkat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona tijela,
zatim da se isti implementira u cerlifikacione ku6e te u konadniei da se uradi i ponovna

certifikacija proizvoda (akoje to uopde potrebno radi prirode promjene standarda). Dalje istiie da
je uvidom u javno dostupne podatke ustanovljeno da period preklapanja zahvata period 2023-
2026 godine, odnosno da su u tom periodu joS uvijek validna oba standarda. Dubljom analizom
standarda ustanovljenb je daje navedeno: "This European Standard was approVed by CENELEC
on 2023-02-28"(prevod; Ovaj evropski standard je odobren od strane CENELEC-a 28.02.2023
godine), "... latest date by which the national st'andards conflicting with the (dow) 2026-02-28
document have to be withdrawn." (prevod: najkasniji datum do kojeg se nacionalni standardi koji
su u konfliktu sa ovim standardom moraju povuii je 28.02.2026 godine) tj da je u samom

standardu navedeno da je period preklapanja najkasnije 28.02.2026 godine jerje iaj r<ik ostavljen

kao rok do koga vaie ranije verzije standarda. S obzirom na to da je ptedaja ponuda po ovom
javnom pozivtr bila 02.02.2026 gdine. to dalje maEi da je tada standard EN 62722-2-l:2016 bio
vaiedi i da certifikati koji su dostavljeni po tom standardu su takoder vaZeci.

Uvidom u tendersku dokumenlaciju. ovaj organ konstaiqe kakoje ugovorni organ tadkama 3.4.1.

i 3.4.2. tenderske"dokumentacije defi nisao:

.,3.4.1. Uslovi vbzano za tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada

Sto sd ti6e tehniEke i profesionalne .sposobnosti, ponutladi trebaju ispuniti sljedeie minimalne
uslove:
b) Certifikat kojim dokazuje da su ponudene svjetiljke u skladu sa standardom BAS EN
62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent....

3.4.2 Dokazi vezano za tehnidku i proGsionalnu sposobnost ponudada

Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlaia 6e se izvrSiti na osnovu slijedeiih dokaza

koje dostave ponudadi:

b) Original ili ovjereriu fotokopiju ili fotokopiju vaZeceg certifikata kojim se dokazuje di
ponudena svjetiljka ispunjava standard:

- BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) ili ekvivalent. U sludaju dostavljanja ekvivalentnog

certifikata zahtijevanom certifikatu potrebno je dostaviti certifikat koji potvrcluje ispitivanje
performansi svjetiljki odnosno ispitivanje nominalne ulazne snage. nominalnog svjetlosnog"

fluksa, nominalne efikasnosti LED modula(LED svjetiljki), raspodjela nominalnog inteziteta

svjetlosti, nominalne korelirane temperatuie boje, nominalnog faktora uzvrata boje (CRI),

temperature okoline povezane s performansama svjetiljki, nominalnog Zivotnog' vijeka, nazivne

vrijednosti naglog kvara u skladu sa BAS EN 62717 izdat od strane Evropskog odbora za

elektrotehnidku normizaciju(CENELEC)."

Uvidom u ponudu ponudada Nexen d:o.o. Banja Luka. ovaj organ konstatuje kako je na

stranicama 46., 47 . i 48. ponude dostavljen Certifikat No U6P 090367 007 I Rev.00 izdat od TUV
S{.lD Product Service GmbH. te da je na stranicama 49., 50. i 5l . ponude dostavljen prevod od

ovlastenog sudskdg tumada 
-za 

navedeni certifikat. Iz dostavljenog prevoda proizilazi da

dostivljena dokumentacija predstavlja Certifikdt ENEC + koji se ddnosi na proizvod Svjetiljke za
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cestovnu i ulidnu rasvjetu LED ulidna rasvjeta, te da se odnosi na proizvode brenda cHZ. sa
navedenim modelima.

Uvidom u EN IEC 62722-2 -l:2023. a u kontekstu odgovora na zalbu ugovornog organa ovaj
organ konstatuje kako je u istom navedeno:
..Europear forervord

The text of document 34Dl1680/FDIS. future edirion z of IEC 62722-2-1, prepared by sc 34D
"Luminaires" of IEC/TC 34 "Lighting" rvas submitred to the IEC-cENllic'paraltei vote and
approved by CENELEC as EN IEC 62722-2-t:2023.

The follorving dates are fixed:
latest date by rvhich rhe document has to be implemented at national ldop) 2023-ll-2g level by
publication ofan identical national standard or by endorsement
latest date by which rhe national standards conflicting with the (dow) 2026-02-2g
document have to be withdrawn,,

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka. ovaj organ konstatuje kako ^mettu
strankama nije spomo da je ugovomi organ u tenderskoj dokumentadi zahtijevao da ponudene
svjetiljke zadovoljavaju nonnu u skladu sa BAs EN anzz-z-t, te da je u svrhu doiazivanja
postavljenog uslova potrebno dostaviti vaZeii certifikat. Takoder, mettu sirankama nije spomo ni
to da je certifikat,EN 2722-2-l:2016 zamijenjen certifikatom EN 62722-2-l:2023. ono sto je
spomo jeste da li je ccrtifikat EN 2722-2-l:2016 u trenutku dostavljanja ponuda bio vaieii i da li
1. j:Ti:,ji,yg"vomog organa. mogta kao dokaz ispunjavanla uet<e i.4.2. U;.pritrvatiti ovaj
certllikat. obzirom da ugovomi organ u izjasnjenju na zalbu navodi da je naved'ini,certifikat u
trenutku dostavljanja ponuda (02.02.2026. godine) bio vaieii. jer najkasniji darum do kojeg se
nacionalni standardi koji su u konfliktu sa ovim standardom moraju povucije 2g.02.?026 [odine.kako je to navedeno na cenifikatu EN 62722-2-l:2023 koji mfienja dosLvljeni EN 6;722-2-
l:2016. to ovaj organ istide kako je ugovomi organ dokazao da navedeni cerrifikat u trenutku
po:l"ytignog roka za dostavljanje ponuda jos uvijek predslavlja vaieii certifikat, to ovaj organ
istide^kakoje ugovomi organ ispravno postupio kadaje prihvatio dostavljeni certifikat EN'62722-
2-l:2016 zbog Cega ovaj Zalbeni navod Zalitelja cijeni neosnovanim. . -

4. ietvrtim zalbenim navodom zaliterj spori ponudu grupu ponudada: Tehnograd company
d.o'o. Tuzla i Eding telecom d.o.o. Sarajevo iz razroga.;er isti n,.;e dostavio vailie certifikate
BAS EN 67722-2-l (PD EPRS:003) iri ekvivarent zahrijevane taikom 3.4.2. b) tenderske
dokumentacije obzir,om daje cerrifikar kojije dostavljen za ionudene svjetiljke iz 2016. godine,
a isti .je stavljen van snage. Jnstirur za itandardizzcij, Iiorn" i Hercegovine (lsBIH] vodi
certifikat BAS EN rEC 62722-2-l:2024 kao vaieli standard, a zatim i cEliELEC,'koji uoai gN
62722'2-1:2016 kao povuden standard, zamijenjen standardom EN IEC 6272;-2- r:2023.
Obzirom da je izabrani ponudad dostavio certififat da ponudene svjetiljke ispunjavaju standard u
skladu sa 62722-2-l:2016, zalirelj smatra da isti nije dokazao postavljeni uslov iz tadke 3.4.2. b)
tenderske dokumentacije jer isti nije vazedi standard, zbog _dega ponudu zariterja je potrebno
odbaciti- Dalje navodi da grupa ponudaia nije dokaiala ispunjenje usrova 

-tehnidke 
i

glofl.sionalne 1no:.9b:.g.rl u pogledu reference jer dostavljenom aokumentaci.lom nije dokazano
rskustvo na istim ili sliinim poslovima u smislu tendersk'e dokumentacije ,"go porro drrg. u.rt"
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i drule namjcne. Navodi kako se dostavljena potvrda u pbnudi odnosi na rasvjetu tunelir, petlji'i
prikljudnih saobraiajnica autoputa Sto. predstavlja tehnidki i*funkcionalno drugadiji sistem

iasrjete od javne c.rioun. rasvjete kojaje predmct ove nabavke.Ugovorni organ ir izjaSnjenju na

ialbu navodi kako u TD nije definisao specifidnu godinu izdanja standarda koji se zahtijeva, niti
je naveo da se iskljuiivo ,ihtil"ru posljiAnja reVizija, kao i da nije tadna Wrdnja zalirelja da je
-62722-2-l:2016 

nivaZeii standard. lstiie kako je ugovorni organ dosao do nekih'novih
informacija o potencijalnom postojanju novijeg standrda EN IEC 62722-2-l:2023 iz 2023

godine, koji zu Ugouo.nog organ nije od madaja Ugovorni organ u svojim tenderskim zahdevima

iii. d.finir.o godinu trazenog EN standarda. ali i postojanje novije verzije stindarda iz_2023.

godine ',EN 62722-2-1:2023" ne znadi da starija verzija EN 62722-2-l:2016 prestaje da vazi

ianom donoSenia novijeg standarda. Dalje istide da kida jedan stan'dard ziunjenjuje preth6dni a

, po. kojtim, su 
'railena ispitivanja i certificiranja. mora se ostaviti vremena za prelazak-na novi

"standard, 
vrijeme je poirebno da certifkat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona tijela.

zatim da r. Irti i.pt..entira u certifikacione kui{e ie u konadniei da se uiidi ! noloyla
certifikacija proizVodi (akoje to uopie potrebno radi prirode promjene stahdarta). Dalje istide da

je'uvidorn u javno*dostupne podatke ustanovljeno da pbriod preklapanja zahvata peribd 2023-

i026 godine;-Mnbsno da su u tom periodu joi uvijek validna oba standarda. Dubljom analizbm

standaida ustanovljeno je da je navedeno: "This European Standard was approved by CENELEC

on 2023-02-2t"(pievod; Ovaj evropski standard je odobren od strane CENELEC-a 28.02.2023

godine). ,'... lirteit date by w-nicn the national itandaids conflicting \vith the (dow) .2026-02-28
io.un1int have to be withdrawn.",(prevod: najkasniji datum do kojeg se nacionalni standardi koji

su u konfliktu sa ovim standardom moraju powii je 28.02.2026 godine) tj da je u samom

standardu navedeno Ou.;e p"rioJ p."t<lapanla nalt<asiri;L ZI:OZ.ZOZA godine jer ji taj rok ostivljeri 
-

kao rok do koga vaZe ianije verzije'standarda.' S obzirom na to da je'predija ponuda po ovom

javnom pozivribila 02.02.i026 gdine, to dalje znadi da je tada standard EN 62722-2-l:2016 bio

uoZ.ei i'au certifikati koji su dostavljeni po toin standardu su takodbr vaZedi. U odnosu na dio

Zalbenog navoda koji si odnosi na osporavanje dostavljene potvrde i dokazivanje poslova

porturSlnog , radki i.4.l. d) tenderske dokumeniacij6. ugovomi organhavodi da tvrdnja_izlitelja

da referenca koja se odnosi na rasvjetu petlji, prikljudnih saobracajnica i tunel HIJM ne

predstavlja dokaz da.wjetiljke ugratlene na ovim projektima ne spadaju o javnu resvjetu kako je

ienderskom dokumenticijom difinisano je u potpunosti neosnovano jer tvrditi da petlja,

prikljulna saobradajnica ne spada u javnu rasvjetu je sasvim besmiselno. a takode na osnovu

po#u.n;u propisa i strrke i'z oUtrrii rroU..e uja'svi nauedeno (rasvjeta za petlje, prililjudne

iaobraiajnici i tunel ) se podrazumijava pod pojmom jave rasvjete'

Uvidom u radku 3.4. I . 
'U; 

i a) i iaetu 3.4.2. b) i d) tenderske do(umentacije, ovaj organ konstatuje

kako je ugovorni org:ah definisao:
7'

,,3.4.1. Uslovi vezano za tehni6ku iprofesionalnu sposobnost pbnudada

3to se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponudaEi trebaju ispuniti sljede6e minimalne

uslove:
b) Certifikai kojim dokazuje da su ponudene svjetiljke u skladu sa standardom BAS EN

62722-2:l (PD EPRS:003) ili ekvivalent..
,,

c) Da ponurlad poslehdle odgovaraju6e iskustiohna istim ili slidnim poslovima nabavke,LED

.*\,iet.., Ponudud moia 
-irirati-iskusivo 

na jed;om istom (ili sliinom) ugovoru u prethodne 2
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(dvije) godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja. ako je kand idat/ponudad
registriran. odnoino poieo sa radom prije manje od dvije godin., u iinosu minimalno +oo.ooo.oo
KM bez PDV-a. r r

3.4.2 Dokazi vezano zatehnidku i profesionalnu sposobnost poiu<lada
Ocjena telrnidlie i profesionalne sposobnosti ponudaia ie se iivrsiti na osnovu slijedeiih dokaza
koje dostive ponudadi:

b) . oiiginal iJi ovjerenu fJrokopiju ili fotokopiju vaieceg cerrifikata kojim se dokazuje da
ponudena svjeti ljka ispunjava standard :: P1; u^"ezizz-it [nreeRs,oor; ili ekvivarent. U sludaju aora'uguniu ekvivalentnog
certifikata zahtijevanom ce(ifikatu potrebno je dostaviti certifr-kat koji potvrduje ispitivanji
performansi si;jetiljki odnosno ispitivanje nominalne ulazne snage, .nominalnog svjetlosnog
fluksa, nominalne efikasnosti LED modula{LED svjetiljki;. orpo,-aj"i" nbminaliog lntezifeta
svjetlosti' nominalne korelirane temperature bo.ie. nominarnog iultora uzvrata b'oje (cRI),
templraturc okoline povezane s performansama wjetiljki, nomin'alnog 2ivotnog vijeka. nazirne
vrueonostr nagrog kvara u skradu sa BAS EN 627r7.izdat od strane Evropskog odbora za
elektrotehnidku normizaciju(CENELEC).

d)Spisak izvrsenih uroro* nu.r".orandumu ponudada ,r'i.anu powrdu o uspjesno izvrsenom
ugovoru. izdatih od strane drule ugovorne strane. dijije predmet iiti ili slidan pr.dr.,u nabauke
a Sto podrazumijeva nabavku r.ED wjetirjki za javni rasvjetu. u prerhodne 2 (ivije) goJin. iI oa
datuma registracrje, odnosno pocetka p'oslovanja, ako je-kandid'at/ponudad ,.girt.irin, oJnorno
podeo sa radom prije manjt! od dvije godine, u iznosu od minimarno 400.000.00 KM.

Potvrda mora sadriavati sve eremente koji su propisani dlanom rs. srav (3) Zakona olarnim
riabavkama BiH:

3] naziv i sjediSte ugovornih strana ili prirr"lih subjekata;b) predmet ugovora; .,c) vrijednost ugovora;
d) vrijeme imjesto izvr5enja ugovora;.
e) navode o uredno izvrScnim ugovorima
Powrda,/e se dosravlja,lju u originalu ili ovjerenoj kopiji...

Tadkom 2.1. renderske dokumentacije uloromi organ j'e definisao:
.,Predm,et. ovog postupka nabavke je-nabavka,i isporuka rasvjetne
svjetiljke) za porrebe JKp "Saobraiaj i komunikacije-Tuzla" d.o.o.
tehnidkim specifikacijama i opisu iz ove tenderske dokumentacije,
raspoloZivim sredstvima za finansiranje ove nabavke.,,.. .

Uvidom u ponudu grupe ponudaia Tehnograd company dol ruzra i Eding Terecom doo
Sarajevo, ovaj organ konstatuje kako je na stranicama.44.,i 45. ponude. aistavSen spisat
izvrlenih ugovora, od kojih je na stranici 45. dostavrjen popis ugovora u kojem je navedeno da je
za predmet ugovora ..lsporuka ! yeradnja rasvjete na petlji i u tunelima seklija bonla Gradanica-
tunel Zenica vrijednosti r.307.347.26 rut uez,pov-a sa-datumom skrapunlu ugouoru nor.n,'bu,
2023. godine uspjesno okonian,, a na strarici 46. ponude dostavrjeiia je poiuiol o ,eutirorrno-

opreme (LED
Tuzla, prema
u skladu sa
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poslu broj: OUTPN23/97 od 09. l0.2024.godine izdata od strane CENGIZ INSAAt SANAY| V'E

TICARET ANONIM SIRKEI'I- PODRUZNICA ZENICA u kojoj je navedeno da izdavalac
potwde potvrduje da je kompanija Eding Telecom doo Sarajevo kao podugovirad za Cengiz
lnsaat Sanayi ve ticaret anonim Sirketi- podruZirica Zenica u proteklom periodu u.6kviru projekta

izgradnje autoputa na koridoru Vc, sekcija Dorija Gradaiica- trlnel Zenica izvr5ila isporuku i

ugradnju rasvje petlje i tunala: elektro i gradevinski projekat rasvjete petlji i prikljudnim
saobra6ajnicama. knjiga Gl 160 u iznosu od 262.625,90 KM u 2023. godini: elektro i gradevinski

projekat rasvjete petlji iprikljuCnim saobraiajn icama, knj iga Gl 180 u iznosu od 262.625.90 KM
u 2023. godini: elektro. i gradevinski projekat rasvjete tunel Hum u iznosu od 961.947,00 KM u

2023-2024. godini.

Iz zapisnika o ocjeni ponuda proizilazi da se ugovomi organ aktom broj:06-628- l 5/25 od

17.02.2026. godine obratio predstavniku grupe ponutlada sa Zahtjevom za pojasnjenje powrde o

uspjeino realizovanom poslu. U navedenom zahtjer.u se od ponudada zahtijeva da dostave

od[ovaraju6e doklze (ugovore, specifikaciju. vrstu i kolidinu robe) kojim nedvosmisleno

dolazujuispunjenje zahtjeva iz tenderske dokumentacije, odnosno daje ponudad izvr5io nabavku"

i isporuku t-EO"svjetifjil za javnu rasvjetu u visini od minimalno 400.000,00 KM bez PDV-a. U

odlovoru na zahtjiv, na memorandumu Tehnograd-compary doo Tuzla dostavljen je Odgovor na

,"h'tj.u, koji u prilogu sadrZi lzjavu- dopunu potvrde o realizovanom p_oslul-roj 
_o^uT 

Mo26A0

t<ojom ceNcr, INIAAT SANAyt VE TICARET ANONTM SIRKETI- PODRUZNICA

zgNIce izjavljuje da je Eding telecom doo Sarajevo, u okviru projekta izgradnje autoputa na

koridoru v., r"r.iilu Donja Graeanica- tunel Zenica izvrSila isporuku i ugradnju rasvjetne na

petlj i i tuneiu prema jednom ugovoru koji se sastoj_i od.vise knjiga, da. su.poslovi isporudene

javne- vanjske'LED rasvjete (za osvjetljenje petlji, prikljudni saobra6ajriica i tunela)- veza
'potr.du o'realizovanom ioslu'broj <jUfpttZlTSZ od 09.l0.2024.godine po ugvgo,ry-(knjige

btte, Ct 180 i c1200) u protekle i godine tj od podetka 2024 godine izosi viSe od 600'000.00

KM bez PDV-a.

Uvidom u EN lEc G27i2-Z-l:2023, a u kontekstu odgovora na Zalbu ugovomog organa ovaj

organ konstatuje kako je u istom navedeno:

,,European forervord

The texr ofiocument 34D/1680/FDIS, future edition 2r',of IEC 62722-2-1, prepared by SC 34D

,,Luminaires,, of IECffc :a ;Ligt tlrigl' was.submiued to the IEC-CENELEC parallel vote and

approved by CENELEC as EN IEC 62722-2-1:2023'

Th-e foilowing dates are fixed:

latest date by which the document has to be implemented at national (dop) 2023-ll-28 level by

publication of an identical national standard or by endorsement

latest date by which the "rti;;;l 
-'- 

standurd, conflicting with the (dow) 2026-02-28

document have to be w'ithdrawn",

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog. postupka' ovaj organ konstatuje, kako meclu

strankama riije spomo d" j. ;;;;;i J'g* ' "1::::u:ig:uumentaciji 
zahtijevao da ponudene

svjetiljke zadovoljavaju no..i-u ,[tuou'sa BAS EN azlzz-z-t, te da je u svrhu dokazivanja

postavljenog. uslova potrebno iott'"iil '"ztel 
certillkat Takoder' medu strankama nije spomo ni
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to da je certifikar EN 2722-2-l:2016 zamijenjen certifikatom EN 62722-2-,1 :2023. ono ito je
spomo jeste da lije certifikat EN 2722-2-l:2016 u trenutku dostavljanja ponuda bio vaZeii i da lije komisija ugovornog organa mogra kao dokaz ispunjavanla rutte 3.4.2. b) prihvatiti ovaj
certifikat. Obzirom da ugovomi organ u izjaSnjenju na Zalbu navodi da je nuued"ni certifikat u
trenutku dostavljanja ponuda (oz.oz.2026. godine) bio vazeii, jer najkasniji datum do kojeg se
nacionalni standardi koji su u konfliktu sa ovim standardom moiaju povuiije 2g.02.2026 godine,
kako je to navedeno na certifikaru EN 62722-2-r:2023 koji ,1.n1u aorluUe ni zi azlzz-z-
l:2016, to ovaj organ istide kako je ugovorni organ dokazao da nivedeni certifikar u trenutku
po:9ylj9"o.g .roka za dostavlj-,nje ponuda joi uvijek predstavrja vazeii certifikat, to ovaj organ
lstid:^Yloje ugovorni organ ispravno postupio kadaje prihvatio dosravljeni ceridkat EN 62722-
2-l:2016 zbog iega ovaj dio Zalbenog navoda Zalitelja cijeni neosnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na dokazivanje iskustva na istim ili slidnimposlovim4 ovaj organ konstatuje kako je predmet nabavke nabavka i isporuka LED rasvjete. te

1""-i:.:.*0":t::!-T: 
potvrda o rcalizacijl ugovora navedeno a.;. pr.arlii;;;;;;;s"""*

rsporu*a r ugradnJa rawjete na,. petrji i u runelima sekcija Donja Gradanica- tune"r Zenica.obzirom.na sve navedeio, ovaj oigan konstatuje katozatiietl pr.dn'.tno*zuibor'ni" ueiriovjerovatnim da se dostavrjena potwda ne odnosi na iste ili ,iiin. porlou", . sio i. iio arz"nudiniti, zbog iega ovaj organ i ovaj dio Zalbenog navoda cijeni neosnovanim.

Na osnovu svega utvrdenog, ovaj orqa.1 konstaruje daje 2alba.djelimiino osnovana, zbog dega seista. usvaja,. poniStava osporauana OatrU i pr.ar.i r. ,.u.u ,goro,,o. organu na ponovnipostupak u kojem.le du2an postupiti u skladu sa stavovima ovog organa i donijeti novu odruku uskladu sa zakonim i podzakonskim akima.

^- ^--ilhtelj 
je postavio zzhtjev za nadoknadom troskova za sastav zarbe u iznosu od25.876.89 KM sa pDV-om.

S tim u vezi. ovo tiiero.isriie da je odredbom dranka r r9. sravak (4) ZJN propisano daURz odluduje o troskovima zaru.nog porlrpu-il;r;;li" snosi rroskove ialbenog posrupka injihov iznos re kome se i u kojem r.oi.u ,o.r1, pili;. ;;fi, (5) propisano je stranli na diju jestetu zalbeni postupak okonian duzna je lr",ir""; 
-rii"r.i 

nadoknaditi jasno precizirane
:f:1"11.,I",k:ve koji su.joj nasrati udesieri ; ;i#";; postupku. sravkom (8; isrog dtankaproprsano Je u srudaju usvaianja zarbe. uRz svojom odrukom.nara2e ugovomom tijelu lracanjetro.kova 2atbenog postupka zitiregu u ,ok, 

,;i;*;;;;" 
od dana prijema rjesenja UM_a. astavkom (10) istog dranka propisano_j. d; 

"; i;il;"-frirpr...za.naknadu rroskova pr;;;;zastupanja visina nakrade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo uupravnim postupcima u neprocjenjivim i*arn"lr". 
' -""--

Prilikom odludivania o zalrtjevu punomocnika inlitelja )anaknadnom roskova sastavazalbe' a imajuii u vidu da r" zrrua zariieSa ;r*r;I;;"rnovana. ovo rijero je primiieniroclanak 22' stavak (2) Tarife i nagradama i narnaai iro!]<oJu'ru *t odvjetnika u Federaciji Bosnei Hercegovine) (..SluZbene norin-c FBiH.,, Or. a:isi i.ii"r.1zastupanje pred drugostupanl,il ff;;;;;_li,l,ll,il.i?'r;#;:;::::1,:"i.Jl;,iii,:.Jstavku (l) istos dlanka ie oronisano da u neprbcjenjivi, o?.a1'.q1r" ,agrada iznosi r00 bodova,te toiku l. odluke Upiavnog odbora oaql*ii.'t"r"i.'isil-, (..Slu2bene novine lBiH... br.
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43125 i 98125) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM, Sto ukupno iznosi 812,50
KM (125 bodova x 5,60 KM). Kako je punomoinik Zalirelja u sustavu PDV-a, to istom pripada
na ime PDV-a iznos od 138.12 KM.Sto ukupno iznosi 950.62,KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

Usvaja se zahtjev ialitelja kojim traZi da ugovomo tijelo ialitelju nadoknadi tro5kove
postupka koji se odnose na upladenu administrativnu taksu u iznosu od 100,00 KM, u skladu sa
dlankom I 19. stavak (4), stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZJN, buduii da je tulirelj u Zalbenom
postupku uspio sa ialbom, a sukladno dlanku I I9. sravak (5) ZJN stranka na diju je Sretu.Zalbeni
postupak okondan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane tro5kove
koji su joj nastali ude36em u Zalbenom postupku. pa kako je Zalitelj u Zalbi postavio zahtjev za
naknadom uplaiene administrativne takse u iznosu od 100,00 KM, jasnim se zakljuduje da se radi
o opravdanim troikovima, a ugovorno tijelo kao stranka na diju je Stetu Zalbeni postupak
okondan, duZno je Zalitelju nadoknaditi iznos od 100,00 KM na ime troSkova uplaiene
administrativne takse, sve sukladno Presudi upravnog apelacionog vijeda Suda BiH broj: Sl 3 U
041528 23Uvp od 21. 9. 2023. godine.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade fulbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
izvrSit 6e se na osnovu posebnog rje5enja ovog rijela, a u skladu sa dlankom 108. stavak (7) ZJN i
dlankom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom 108.
Zakona ojavnim nabavama (..SluZbeni glasnik BiH". broj: 6ll24).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaz4 na osnow dlana 93. stav (8),
dlana 104. i dlana lll. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama i dlanu 230. stav (2)
(,.SluZbeni glasnik BiH", br. 29102. 12104,88107,93t09, 4tt13 i 53/t6). ovaj organ rijeSio je
fulbu kao u i2reci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku

()vo rjeienje je konaian upravni ok. Protiv or-og
podnoienjem luibe Sudu BiH u roku od 30 dana od
t00.00 KM

- Etiris doo Mostar (Za Grupu ponudada Etiris doo
doo Mostar). putem advokaskog dru5tva Rozii doo {:u]l}gtotno Saraj evo i Neos

na tuibu iznosi

- JKP "Saobraiaj i komunikacije-Tuzla" d.o.o. Tuzla
- Tuzex doo Tuzla (Za grupu ponudada Tuzex doo Tuzla i Timing doo T'uzla)
- Tehnograd Company doo Tuzla (Za Grupu ponudada Tehnograd company doo Tuzla i Eding
Telecom doo Saralevo)
- Nexen d.o.o. Banja Luka
- evidencija.
- ala

l\,[ostar, Vukovarska l0b. telefon 036/346-640, fax 036/348-84 t

M*\t;t
Mostar
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uPra'nt spor
rjeienja.

Dostaviti:


