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Filijala/Podruinica Moslar (Dutujaru Mocmap

Broj : JN2-03-07 - l -596-9 126

Mostar, I 6.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijeiu I sastavljenom d dlanova Josipa

Dragiia kao predsjednik vijeia, Amara HadZiomeroviia i Samira Sehovi6a kao dlanova vijeia
rjesavaju6i po zalbi Grupe ponudada Etiris d.o.o. Mostar, lbusiness d.o.o. lstodno Sarajevo I Neos

d.o.o. Mostar od 03.01.2026. godine. zastupan po punomoiniku Odvjetnidko druStvo Rozi6 d.o.o'

Mostar, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 06-628-19/25 od

23.03.2026. godine, u postupku javne nabavke: .,Nabavka i isporuka rasvjetne opreme (LED

srjetiljke) za potrebe JKP "Saobraiaj i komunikacije-Tuzla" d.o.o. Tuzla", ugovomog organa

JKP ',saobracaj i komunikacije-Tuzla" d.o.o. Tuzla. na osnovu dlana 93. stav (8), ilana 104. i

dlana ll L iav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 39114,

59/22i 50124) i dlanu 230. stav (2) (,.SluZbeni glasnik BiH", bt.29/02,12104,88107,93109,41113

i 53/16), na sjednici odrianoj 16.07.2026. godine, donioje

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Poni5uva se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 06-628- 19/25 od 23.03.2026.

godine, 'u postupku javne nabavke: ..Nabavka i isporuka rasvjetne opreme (LED

svjetiljke) za potrebe JKP "saobradaj i komunikacije-Tuzla" d.o.o. Tuzla"' ugovornog

organa JKP 
- 

"Saobradaj i komunikacije-Tuzla" d.o.o. Tuzla, te se predmet waia
ugovomom organu na ponovni postupak. .
Uivaja Le zaitjev za naknadu troSkova sastava Zalbe po punomodniku Odvjetnidko

drustvo Rozid d.o.o. Mostar u iznosu od 950,62 KM, dok se u preostalom dijelu odbija

zbog neosnovanosti, te se obvezuje ugovomi organ da izvrsi uplatu dosuClenog iznosa

punomoiniku Zalitelja u roku od 8 dana od dana pr'rjema ovog Rje5enja.

Usvaja se zahtjev za povrat upla6ane administrativne take u iznosu od 100,00 KM, te se

obvezuje ugovomi organ da ialitelju izvrsi povral upla6ene administrativne take u roku

od 8 dana od dana prijdmi ovog,RjeSenja.

O povratu sredstava uplaienih na ime naknade za poketanjc Zalbenog postupka, ovaj

organ don'rjet 6e posebno rjeSenje.

1.
.,

3.

5.

_ ObrazloZenje
JKp ',Saobra6aj i liomunikacije-Tuzla" d.o.o. Tuzla (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je

pokrenuo Otvoieni postupak javne nabavke roba: ,,Nabavka i isporuka rasvjetne opreme (LED

svjetiljke) za potrebe JKP "saobraiaj.i komunikac'rje-Tuzla" ,d oo Tuzla"' za koju je

obavjiStenje o nabavci broj: 1258- t - l -522-345125 ohjavljena na Portalu javnih nabavki dana

t 6. 12.2025. godine.
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Nakon provedenog postupka, ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj:06-628-19/25od23.03.2026.godine.nakojujeponudadEtirisd.o.o.Mostai od ol.oc.zozo.
godinc. zastupan po punomocniku odvjernidko drustvo Rozid d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu:
Zalitelj) izjavio Zalbu. a koju je ugovorni organ postupajuii u skladu s clanom 1do. st., 1o;
zakona o javnim nabavkama proslijedio ovom organu. kod koga je zaprimljena dana
09.04.2026.godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

I. RAZLOZI ZALBE

Zalbu ulaZemo zbog:
-pogreSno utvrdenog dinjen idnog stanja:
-zloupotrebe i grubog kienja odredbi Zakona o javnim nabavkama;
-povrcde nadelajednakog tretmana ponudada (dlan 3. ZJN);
-povrede nadela rransparentnosti (dlan 3. taika b) ZJN);
-po$eSne primjene materijal nog prava.

Odlukom na koju ulaiemo Zalbu do5lo je do nezakonitog odbacivanja naSe ponude, te nezakonite
ocjene ponuda drugih udesnika u postuliku, cime je ugroZena pravi8na i otvorena konkurencija i
nadelo jednakog tretmana.

II. NEZAKONITO ODBACIVANJE PONUDE . GRUPE PONUDACA ETIRIS
/IBUSINESSn.IEOS

Kao jedini razlog odbacivanja ponude grupe ponurlaia ETIRIS d.o.o. Mostar / I BUSINESS
d.o.o' Istodno Sarajevo / NEo-S-d.o.o. Mostar, ugovorni organ je u odruci i Zapisniku komisije
broj 06-628-17125 od 13.02.2026. godine navio da poriuda',,nije u skladu sa uslovima u
tenderskoj dokumenraciji a koji se lidu dvrstog uveza ponude.'Naime, ponuda nije osigurana
jamstvenikom, kako bi se onemogudilo naknadno vadenje ili umetanje ristova.,' Takav zakrjudak
ugovornog organale dinjenidno netad.an ipravno neodriiv, jerje naia ponuda faktiiki ipra*no
bila osigurana jamstvenikom, uz potpuno oiuvan integritet ponude.

zalirelj istide da jd originalna. ponuda fizidki uvezana jamdfvenikom. pri cemu su krajevijamstvenika pridvrsieni na prvoj strani ponude zdstitnim naljeinicama.. rcoiist.n. n"r.l.pnl.. *
Tastitne vrste, tzv. tamper-evident, izradene od materijala koji'se,prilikom pokusija ,"r.iaur1" iri
uklanjanja vidno osteiuje, zbog dega ih je nemoguie skin uti, 

-premjestiti 
ili ponovo zarijepiti bezjasnih tragova mehanidkog oiteienja narjepnicJ iri konc'a jamstvlnika. time.le oni:rioiueeno

svako naknadno izvlacenje. popustanje iri ponovno provladenje jamstvenika. pa je int-eg.itet
uveza u potpunosti zastiien. Dodatno, uz fizidku ponudu doitavljena je i skeniiana ve-rzi.ja
originalne ponude na cD-u, sa istovjetnim sadriajem, numeracijom. potpisima ipedatima. sto
predstavlja dodarni mehanizain piovjere autentiinoiti i neizmjenjivosti ,uhrzu.;u ponra". 

-

2.Mjerodavne odredbe Zakona. Uputstva i tenderske dokumeniacije
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e lan 58. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama propisuje da ponuda mora biti dvrsto uvezana i sve

srane ponude numerirane. e lan 8. stavovi (l)jo (l) Uputstva za pripremu modela t'enderske

dokumentacije i ponuda dodatno propisuju' da se ponuda dwsto uvezuje na nadin da se

ohemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova. lz tih propisa proizlazi daje odludujudi kriterij
za5tita integriteta ponude. odnosno spredavanje naknadnc manipulacije njenim sadr2ajem.

Upravo taj kriterij je u konkretnom sludaju u potpunosti ispunjen.

Ista iogika preuzeta je i u tadki 4.1'tenderske dokumentacije, gdjeje ugoVomi organ propisao da

se ponuda dvrsto uvezuje na nadin da se onemogu6i naknadno vadenje ili umetanje listova, te da

se pod Cvrstim uvezom, u skladu sa stavom Agencije za javne nabavke BiH, podrazumijeva
ponuda ukoridena u knjigu ili ponuda na dnrgi nadin uvezana u cjelinu i osigurana jainstvenikom

dija su oba kaja na prvoj ili posljednjoj strani pridvr5iena naljepriicom ovjerenom pedatom

ponudada, a u swhu izbjegavanja manipulisanja stranicama ponude. Tenderska dokumentacija
dalje izridito navodi da ugovomi organ prihvata svaki nadin uvezivanja ponuda koji
onemoguiava naknadno vadenje ili umetanje listova. Sto powrduje da je mjerodavan

funkcionalni. a ne pretjerano formalistidki kriterij.

3. PogreSno utvrdeno dinjenidno stanje od strane ugovornog organa

U konkrernom sludaju komisija nije utvrdila da je por\uda Zalitelja nepropisno ili djeliinidno
osigurana jamstvenikom, nego da jamswenik uopCe ne postoji. Upravo je to kljudna dinjenidna
gre5ka ugovomog organa. Jamswenik postoji, fizidki je provuden kroz ponudu, a krajevi su

osigurani naljepnicama, zbog dega je onemogudena manipulacija listovima bez vidljivog
o5te6enja. Stoga je ugovomi organ donio odluku na osnovu pogreino i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja, Sto je rezultiralo pogreinom primjenom Zakona, podzakonskih akata i
tenderske dokumentacije prilikom ocjene pravilnosti na5e ponude.

Posebno je va2no ista6i da iz analitidkog prikaza traZenih idostavljenih dokumenata proizlazi da.

je komisija z-a sve osthle elemente ponude ialitelja dala pozitivan nalaz, te da se jedini-negativan'

zakljudak odnosi upravo na navodno nepostojanje jamstvenika. Time je dodarno jasno da se

odbacivanje naSe ponude zasniva iskljudivo najednom pogre5no uwrdenom dinjenidnom osnovu.

4. Sudska praksa Suda BiH, praksa URZ BiH i stav Agencije zajavne nabavke BiH

Ovaj Zalbeni osnov snaZno je potkijepljen prakom Suda Bosne i Hercegovine. praksom Ureda

zz razmavanjle Zalbi BiH i stavom Agencije zajavne nabavke BiH.

U presudi Suda BiH broj'Sl 3 U04728024 U od l8.ll.2025.godine Tauzet je stav'da je srhisao

odredbe dlana 58. stav (2) ZJN zaitita integriteta ponude. odnosno onemogudavanje naknadnog

vattenja i umetanja listova. te da se prema stavu Agencije za javne nabavke BiH pod dvrstim

uvezom podrazumijeva ponuda uvezana u knjigu ili ponuda osigurana jamstvenikom.-Taj stav je

narodito vaZan jer potvrduje da svrha propisa nije formalizam radi formalizma, nego zhitita
integ teta i autentidnosti ponude.
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u istom pravcu idu i druge presude Suda BiH koje 2alirelj predla2e kao dokaz, ito: Sl 3 U
031787 19 u,sl 3u03208t t9u.st 3 u028810 18u isl 3 uo4'tzlo 24U.kaoirjeienje
odnosno zakljudci URZ-a: JN2-03-07-l-2350-il2o i JN2-02-07-l-320-426, koji potvrduju ia
formalni nedostaci u vezi sa uvezom ne mogu biti razlog za odbacivanje ponude ukoliko je njen
integritet faktidki oauvan. te da ugovomi organ mora primjenjivati jednak standard premi svim
ponudaiima.

Takoder. sam ugovomi organ je u taaki 4. I tenderske dokumentacije preuzeo stav Agencije za
javne nabavke BiH o tome sta se smatra dvrstim uvezom. Dakle, ugovorni organ je bio duian tu
odredbu tumaditi u skladu sa njenim smislom i svrhom, a ne uvoditi stroZi standard od onoga koji
je sam propisao. Komisija je, meclutim, postupila, upravo suprotno: umjesto da cileni aa ti ji
manipulacija listovima objektivno onemoguien4 ona je ponudu zalitelja odbacila iako je njena
cjelovitost, faktidki osigurana. Takvo postupanje predstavlja pretjerani formalizam i neiakonitu
d iskreciju ugovomog organa.

5. Nadelo razmjemosti i zabrana pretjeranog formalizma

errst uvez ponude je procesni i'formalni zahtjev koji sluZi za5riti fizidkog integriteta ponude.
Kada je integritet ponude stvarno . saduvan. kao u konkretnom sludaju. odbacivanje ponude
iskljudivo zbog navodno nepostojedeg formalnog nedostalka predstavlja prederani formalizam
koji je suprotan nadelu razmjemosti, nadelu jednakog tretmana i nadelu efikasnosti postupka
javne nabavke iz dlana 3. ZJN. U tom smislu. praksa koju si vei naveo iz svojih nacrta pravilno
ide u smjeru da se formalni zahtjev ne smije preworiti u instrrimenr neoprurdanog iskijuienja
ponudada kadaje njegova svrha odito ostvarena.

6.Zakljuiak

Slijedom svega navedenog. nespomo je da ponuda ialitelja ispunjava zahtjeve iz spomog dijela
tenderske dokumentacije koji se odnose na dvrst urez ponude. la.rw"nik posroji. poiuda .je
fizidki osigurana, sve stranice su numerirane, a identidna skenirana verzija 

-dodatno 'potvrduje

autentidnost i neizmjenjivost sadrzaja. Stogaje zakljudak ugovomog organa daje ponuda zaliteIa
nepravilna zasnovan na pogreSno utvrdenom dinjenidnom stanju i pogresnoj piimjeni Zakona,
Upulstva i tenderske dokumenracije. Zbog toga je odluku u ovom dijelu potiebno ponistiti. a
ponudu Zalitelja ocijeniti kao pravilnu iprihvatljivu.

Dokaz: Uvid u originalnu ponudu grupe ponudaia ETlRls / IBUSINESS / NEoS; fotografije
stranice ponude s vidljivim jamstvenikom

II.a) NEZAKONITO PRII-IVATANJE PoNUDE GRUPE PoNUDJAEA TUZEX d.o.o. Tuz|a -
TIMING d.d.b. Tuzla;

Nakon zaprimanja Odluke. izvrSili smo uvid u ponude ostalih ponudada i urvrdili viSe bitnih
nedostalaka zbog kojih su re ponude morale biti odbadene. ugovomi organ je povrijedio dlan 54.
stav (2). dlan 68. stav ( I). te dlan I 02. sravove (2) i (3) Zakona o javnim nabaviama.

l_
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U nastatiku iemo detaljrib dokazaii sve navedene povrede, uz:navodenje relevantnih dinjenica,

standarda, certifikata i zakonskih odredbi, i d-o*stavljanje mjerodavnih dokaza na osnovu kojih je
jasno da predmetni ponutlal nije. ispunio obavezne tehnidke i zakonske uslove. te da su

dostivljeni dokazi nevaZeii, povuttihi i pravno neprihvatljivi.
. .:

A. NevaZeii certifikati i standardi - ponudjad TUZEX d.o.o. Tuzla
l"tt

U tenderskoj dbkumentaciji ugovorni organ je pod tackom 3.4.2 Dokazi vezano za tehnidku i

profdsionalnu sposobnost pohudada stav b) zahtjevao dostavljanje sledecih dokaza :

b) Original ili ovjerenu fotokopiju ili fotokopiju vaZedeg certifikata kojim se dokazuje da

ponudena svjetiljka ispunjava standard:
- BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003),ili ekvivalent.

U sludaju dostavljanja ekvivalentnog certifikata zahtijei,anom certifikatu potre'bno je dostaviti

certifik; koji powrduje ispitivanje performansi wjetiljki odnosno ispitivanje nominalne ulizne

snage, nominalnog svjetlosno! fluksa, nominalne efikasnosti LED modula (LED wjetiljki),
,.rpo .1"lu nominalnog inteziteta svjetlosti, nominalne korelirane temperaturc boje, nominalnog

fakiora uirvrata boje(CRl), temperature okoline povezani: s performansama svjetiljki, nominalnog

Zivotnog vijeka, nazivne vrijednosti naglog 
'kvarau- skladu sa BAS EN 62717 izdat od strane

Evropskog odbora za elektrotehnidku standardizaciju. ji.

Zahtjev iz tadke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije pr'edstavlja uslov tehnidke i piofesionalne

sposobnosti ponudada u smislu dlana 49. Zakona o javnim nabavkama BiH'

Kako'ji ugovomi organ taj uslov izriCito i precimo' definisao u tenderskoj dokumentaciji,

njegova ocj-ena wsi sJi u skiadu sa dlanom 48. stav (7) ZJN BiH. Nadalje, budu6i da se'zahtjey

oin-osi la itandard BAS EN 62722-2-1 (PD EPRSi003) ili ekvivalent, pravna ocjena vazefija. i

uskladenosti tog standarda vrsi se i prema Elanu 54. stav (2) ZJN Bii{, koji propisuje da ie

tehnidke specifikacije odreduju pozivanjem, prije .svega, na bosanskohercegovadke_ standarde

koj ima se ireuzimaju evropski standardi; a zatim na evropske standarde i druga ewopska tijela za

standardizaciiu: Siijedom toga" u konketnom sludaju prvo je mjerodavan Institut za

,tanduraira.l.l, Bosne i Hercegovine (ISBIH), koji vodi BAS EN IEC 62722-2-l:2024 kao vaZeii

,ona*a, aiatimi CENELEi'koji vodi EN 62i22-2-1t2Tl6 kao poiuden Standard, zamijenjen

standardom EN IEC 627 22-2- | :2023.

A.l. _einjenidno stanje utvrdeno uvidom u, ponudu gnrpe ponutlada TUZEX-d-o.o. Tirzla I

TIMING d.o.o. Tuzla

Uvidom u ponudu gnrpe ponudada TUZEX d.o.o. Tuzla /TIMING d.o.o. Tuzla uWrdeno je da je

,ur.J.ni ponudad] radi dokazirania. ispunjenosti uslova il tadke 3.{.2(b) 'tenderske

dokumentaciie, dostario na strani 79-ponude ENEC certifikat broj 018o/ENEC/18/Ir4l, te na

strani 83 po'nude ENEC+ certifikat broj 00I0/ENEC+/I8/MI'

Iz dostavljenog ENEC+ certifikata broj 001O/ENEC+/I8/Ml jasno proizlazi da.jbisti za:rlovan

na standardu EpRS OOI:ZOtt-05 based on EN 62722-2-l:2016, odnosno na standardu EN 62722-

2-l:2016. Isrovremeno, iz dostavljenog ENEC certifikata broj 0180/ENEC/18/M1 proizlazi
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izridita klauzula da je predmetna licenca izdata 26.07.2019. godine ida istide nakon povlaienja
bilo kojeg od gore navedenih standarda.

Dakle, iz samih dokumenata dostavljenih u ponudi izabranog ponudada proizlazi da su
dostavljeni cerrifikari direktno vezani za standard EN 62722-2-l:20 t 6. te da njihovo vazenle
zavisi od vaZenja tog standarda. Kako je kasnije detaljno obrazlo|eno i dokazano sluZbenim
ispisima i sluzbenim odgovorima nadleznih tijela, standard EN 62722-2-l:2016 je povuden i
zamijenjen standardom EN IEC 62722-2-l:2023, zbog dega dostavljeni certifikati nisu mogli
predstavljati.vaZeii dokaz ispunjenja uslova iz taeke t.+.2@j tenderske dokumentacije u trenuti<u
donoSenja. odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Posebno istidemo da ovlaiteno certifikaciono tijelo koje je izdalo navedene certifikate, odnosno
ITE PREDOM Division - celtrum Badah i certyfi(icji Krakowiakow 53, oz-zss w*ru*^,
l:lj:L": j:r.t. isro tijelo koje je izdalo i ranije dostavrjene certifikate broj dlsO/ENEClgr[r i
0010/ENEC+/18/tr4t za modele BRptOt i BRplOi; sto je vidljivo i, ,urin ...tinut
dostavljenih u ponudi grupe ponurlaia TUZEX / TIMtNG.

Upraio to isto ovlaitenb certifikaciono tijelo je u svom sluzbenom email odgovoru potvrdilo da
lavedghi raniji certifikati viSe nisu vaZeii te da su za predmetne svjetiljke vaZeii novi certifikatibroj 0378lEirlECl24tMt i 0r70lENEc+/26, zasnovani na vazei"em"stand;A';N 

-6.r;;;;:;-
l:2023.' Time je otkronjena svaka eventuarna sumnja u pogredu pravne i tehniike;re;;ntnosti
dostavljenih dokaza jer porwda o nevazenju rani.lih licencil vazenlu noritr iic"i.iaoruriup.uro
od njihovog izvornog izdavaoca.

lft:lql navedenog, ve6 iz samog uvida u ponudu gnrpe ponutlaCa TIJZEX d.o.o. Tuzta /TIM.ING. d.o.o. Tuzra 
'noizrazi 

di dostavrjeni ..rtitr,-"ti'ni* foaouni-a. a"^t"2, irpr"L*j"
zah.t'j.eva iz tadke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije, jer se'zasnivaju na stand;d; k;jr j.ffire.n,
a njihovo vaienje je bilo'uslovljeno up.avo uuZenl.m tog standarda.

A".2. Dokaz I - Instiiut za standardizaciju Bosne i Heicegovine (ISBIH)

Na sluZbenoj stranici Instituta za.standardizaciju Bosne i Hercegovine (ISBIH) jasno je vidrjivo
da je trenutno vazedi bosariikohercegoladki-stana*J r" pr"a."tne LED svjetiljke BAS EN rEC62722-2:r:2024, te da isti zamlenlu.le'Bes pN azliiz-l:20r7. Takoder je navedeno da jeizvorni dokument za taj standard Efiiec ezlzz-z-t:zoz, iaentiean evropskom standardu. Timeje nedvosmisleno powrdeno da se u Bosni i Hercegovini kao vazeii standard vise ne nrimie
ranij i standard na kojem,u ."rroruni ..nifi il ffi;U;i ;;;;;ffi;: ;;ffiUTr;#r;d.o.o. Tuzla ffIMINC d.o.o. Tuzla.

Slijedom to,ga, iz nrariine evidencije mjerodavne instiddije za standidizacijri u Bosni iHercegovini pro.izlazi da je srandard nu r.o.jir. pozjvaju *n,1. iorturl.ni ."Jnl"ti p*rlii* izamijenjen novim vazeiim standardom. t.9 .ni9i au ioruurj.ni cenidkati, -.nou-i nu f;i.i.,nsra.ndardu EN 62722-2-r:z0l6,.nisu mogri predstavrjati uJlti aok- irpr^j;;j; rlilru iJ'ott"3.4.2(b) tenderske dokumentacije u trenulku'donoSenja odluke.
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za standard BAS EN IEC 62722-2-1:2024.
'"! aL

_ r r-. rr.t6i

DOKAZ: Ispis sluZbenE web straniie Instituta za standardizaciju Bbsne iHercegbvine (ISBIH)

Mostar, Vukovarska l0b, telefon'036/348-840' fax 036/348-841 r
a

A.3. Dokaz 2 - Evropski komitet za elektrotehnidku standardizaciju (CENELEC).
i

Na sluZbenoj stranici CENELEC-a'za standard Ett 62722-2-1:2016 jasno je naznadeno da ji
status tog standarda Withdrawn, te da je isti superseded by EN IEC 62722-2-l:2023. Time je
potvrdeno da standard EN 62722-2-l:2016, na kojem su zasnovani certifikati. dostavljeni u

ponudi izabranog ponutlada,'vi5e nije vaieii ewopski standard, nego povudeni standard

zamijenjen novim standardom EN IEC 62722-2-1:2023.

ovaj dokaz je naroditb'vaian jer tenderska dokumentacija u tadki 3.4.2@) upuduje upraio na

dokazivanje ispunjenosti standarda BAS EN 62'722-2-l ili ekvivalenta, a bosanskohercegovaiki

standard u ovom sludaju predstavlja preuzimanje evropskog standarda. Kada CENELEC, kao

mjerodavno ewopsko tijelo za rllektrotehnidku standardizaciju, izridito powrduje da je standard

EN 62722-2-l:2016 'pofuien i zamijenjen, onda certifikat zsnovan na takvom powdenom

standardu ne moZe imati kvalitet vaZedeg certifikata u smislu tenderske dokumentacije.

DOKAZ:
SluZbeni email odgovor CENELEC-a;
lspis sluZbene CENELEC web stranice za standard EN 62722-2-l:2016 sa statusom

withdrawn(povucen) i omakom da je zamijenjen standardom EN lEC 62722-2-l:2023.).

A.4. Dokaz 3 - SluZbena ENEC evidencija o novom vaZedem certifikatu

Na sluzbenoj ENEC stranici objavljen je novi vaZeii ENEC+ certifikat broj 0170/ENEC+/26,

izdat dana I|Z.OZ.ZOZO. godine, za proizvode Coreline Malaga BRPl0l i BRPl02, pri lemu 
je

jasno navedeno da je iiti rurnourn na standardu EPRS 003:2025-M based on EN-62722-2--
'l:2023. tJz to je naveden i odgovaraju6i ENEC Mark Licence broj 0378/ENEC/24l1r'11 kao

pridruZena si gumosna licenca.

ovaj dokaz je od presudnog znadaja jer potwduje da za iste modele svjetiljki BRPl0l i PRPl02
porto1. noui vaiedi certifikati ,*nouuni nu nororn vaiedem standardu EN 6-27!L2;_l:2023,itit

todatno potvrcluje da ranije dostavljeni certifikati broj 0180/ENEC/I 8/Ml i 0010/ENEC+/I8A4l '
-rnoruni na standardu iN ezlzi-z-t 12016, nisu mogti predstavljati vaZedi dokaz ispunjenja

uslova iz tadke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije u trenutku donoSenja odluke.

Drugim rijedima, sluZbena ENEC evidencija ne samo da poWrduje postojyle n*og, 
'uZ"i6g

"".ti"nU,u, 
,.go ijasno pokazuje daje sistem certificiranja za predmetne modele svjetiljki preSao

na novi ,trn-durd EN 62722-2-11i023, dime je dodatno potvrtlena neupohebljivost ranije

dostavljenih certifikata kao vaZeieg dokaza u predmetnom postupku javne nabavke'

DOKAZ: lspis sluZbene ENEC web stranice za bertifrkat broj 0170'ENEC+/26'

A.5. Dokaz 4 - SluZbeni email odgovor ovlaSteriog certifikacronog tijela ITE PREDOM OiiisiOn

#t



Posebno istidemo da potvrda o nevaZenju ranije doslavtjenih certifikata ne dolazi od treceg lica
niti od zalitelja, nego upravo od istog ovlaltinog certifikacionog tijela koje je te certifikate i
izdalo, odnosno od lrE PREDOM Divisi6n - centrum naaan i certynt<acji, Krakowiak6w 53,
02-255 warszawa, poljska. To je vidljivo i iz . samih licenci broj tit'eo/ENEclt aaa t i
001O/ENEC+/l8/NIl, dostavljenih u ponudi grupe ponutlaia TUZEX d.o.o. Tuzla / TIMING
d.o.o. Tuzla, na kojima je ITE PREDOM Divisi6n naveden kao izdavalac certifikata za modele
BRPIOIiBRPI02.

,\,
U svom sluZbenop yail odgovoru isto to ovla5teno certifikaciono tijelo izridito je potwdilo da
certifikati broj 018O/ENEC/t8a4t i 0010/ENEC+/I8/Ml vise nisu vje6i, te da su zl pr.ar.,r"
svjetiljke BRPl0l i BRPl02 vaZeii novi certifikati broj 0378/ENEC lL4lMt i 0170/ENEC+/26,
zasnovani na vazetem standardu EN 62722-2-l:2023. Time je otktonjena svaka eventualna.rT.lj"_., pogledu pravne i tehnidke relevantnosti dostavljenih iokaza, jer potvrda o neuJ"nl,
ranij.ih licenci i vaZenju novih ricenci dorazi upravo od njihlvog izvo.og irduuuo.u.
ovaj dokaz ima naroditu dokaznu snagu, jlr ne prejstaur3a= misljenj-e zalitetla niti slobodnu

:1,:_T::i.I^:g9111 '.e stuzbenu pitrra, ir,oj..rriRk."ionog tijeta koje je izdato i ranijeqos*vuene certrtrkate i nove. vaZeie certifikate za iste modele svjetiljki. li tog razloga nema
nikakve sumnje da ranije dostavrjeni certifikati nisu mogri predstavrjati vairer air.".,-ri*;*;"
uslova iz tadke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije, t."nrtfu donoSenja osporene odluke.

DOI(AZ:

Sluzbeni. email odgovor ovraitenog cerrifikacionog tijera ITE pREDoM Division o vaieiimcertifikatimabroj03T8/ENECt24lMti0l7o/ENEC;/2itrrroa"r.BRpl0l 
iBRpl02.

Za,kljudak A

Na osnovu svega navedenog, nesporno je da grupa ponudada TUZEX d.o.o. Tuzra / TIMINGd'o'o, Tuzla nije dokazara ispunjenje usrora ii tdr," :.q.rtur tenderske aor.rr.n,u.i;., i.. ,.ponudu nije dostavira vazeii certihkat kojim se dokazG da ponudena *.;.irUr." i.p,lr.;*"zahtijevani standard BAS EN 627.?!2._: 1nO eenS:OO:fiti 
"t 

riurt"n,. Uria"i,- ,,rrrr.p"rra,utwdeno je da su dostavljeni certifikati broj 018O/ENEC/I s-/M t i oot oleNEC+/lg/M I zasnovanina standardu EN 62722-2-t:2016, dok iz sruZbenih ispisia riBIH i a;NEL;;"';iLil"fiI' :" ",standard porr:den i zamiienien novim vazecim ,rund;o, eN Ec 62722-z):2oz:l'oanornoBAS EN rEC 62722-i-r:i024. Dodurno, sruzbena illec .uia.n.ija i. sru,beni odgovorovlaStenog^cerrifikacionog rijera ITE.PREDOM oi"iiionltoie;e izdaro i ranije i nove certifikareza modele BRpl01 i BRPl02, potvrduju da su za preamaneirjetirjke vazeci novi ."nri*uii u.o;037-8lENEct24rMl i 017O/ENEC+t26, a ne r.ni]. ;;ri;;-lj;ni certifikati iz ponude izabranogponuilada'. Slijedom toga, ponuda grupe ponutraci ru/gii.o.o. Tuzra / TIMING d.o.o. Tuzramoralaje biti odbadena kao neprihvatljiv;. - -

!si1 sleqa n3v1-denog, posebno istidemo daje ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji naveostandard BAS EN 62722-2-t bez navodenja g;i"" l.;;; standarda. Na taj naiin ugovorniorgan nije vezao tehnidki zahtjev.,za oareierio historilstJ izoanl. ,t"nauidu-, ,.d-*""rz.e istandard tog oznaknog niza u trenutku o+ne ispunlenosii ustouu. rutun zahtjev mora se tumaditiu skladu sa dlanom 54. stav (2) zJN 
-BiH, 

;;; k"j;';" tehnidke specifikacije odrerruju

- Mostar, Vukovarska l0b, telefon 036/34E-840, fax 036/348_841
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pozivanjem, piije svega, nA bosanikohercegovadke standarde kojima se preuzimaju evropski

itandardi, a zatim na evropske standarde i druga.evropska tijela za standard izaciju. Slijedom toga.

u konkretnom sludaju hajprije je mjerodavan Institut za standardizaciju Bosne i Hercegovine

(lsBIH), koji vodi BAs EN tEC 62722-2-l:2024 kao vaieti standard,',a zatim i GENELEC, koji

vodi EN 62722-2-l:2016 kao povuden standard, zamijenjen standardom EN IEC'62722-2-

l:2023.

Stoga je ponudad bio duian dostaviti certiflikat ko.ji u trenutku dono5enja odluke predstavlja

vaZlei do[az uskla<lenosti sa traZenim standardom, a ne ce(ifikat zasnovan na ranijem standardu

kojije u meduvreinenu povuden. U konketnom sludaju posljednj a vaieta verzija standarda jeste

eAs eN EC 62722-2-l:2024, odnosno EN IEC'62722-2- l:2023, zbog dega certifikati

zasnovani ha EN 6272i-2-lt2\l6 nisu mogli predstavtjati vaie6i dokaz ispunjenja uslova iz tadke

3.4.2(b) tenderske dokuhentacije.

Ilt. NEZAKONITO PRIHVATANJE PONUDE PONUDA|A NEXEN d.o.o. Banja Luka B.

NevaZe6i certifikati i standardi - ponudad NEXEN d'o'o' Banja Luka

Uvidom u.ponudu ponudada NEXEN d.o.o. Banja Luka utwdeno je da je navedeni ponu^dad, radi

Jofazivania ispunjenosti uslova iz taike 3.4.2$j tenderske dokumentacije, na stranici 48 ponude

dostavio certifikat zasnovan na standardu EN 62722'2-l:2016. Kako je vec obrazlozeno.u dijelu

Zalbe koji se odnosi na ponuilada TUZEX d'o'o' Tuzla / TIMINC d'o'o' Tuzla' standard EN

eiiizit,iOta:e u med'uwemenu povuden i zamijenjen.standardom EN IEC 62722-2-1:2023'

aor_tnui.,.zastandudizacijuBosneiHercegovinevodiBASENIEC62T22-2-1:2024kao
,JLei 6o..rrf.ohercegovadkistandard koji zamJenjuje prethodni dtandard'iz iste oznake.

zahtjev iz tadke "3.4.2(b) tbnderske dcikumentacije predstavlja ustov tehnidke i. profesionalne*'-.,- '-r. .ponuaueu. r.to 
-.1. 

ugovomi 
. 
org- 

- 
irrieito zahtijevao dostavljanje vaze6eg

;;i;il.. ponudad NEXEN;.;;. B"anja t-uka 
-bio.1. 

drz"n dostaviti cerrifikat koji u trenutku

i"r"S"";" JOfrf.e predstavlja' vJ"ei Jotuz uttheenosti sa traZenim standardom, a ne certifikat

^norun 
na ranijem standardu koji je u meduwemenu povuEen'

lz tog razlopa, sva obiaztoZenja i svi dokazi luY:dtni,' 
prethodnom dijelu Zalbe'za ponudada

TUZEX d.o;. Tuzla / TIMING d'o'o' Tuzla, a koji se.-odnose na:

vaZeii standard BAS EN 
'""7;;;;;-iiozq-pi'"rur"n:" standarda EN 62722-2-l:201'6'

,rr.;anu novim standardom EN IEC 62722 -2'll.2023 ' . , ./L\ +6-iarcLo rtntrrrmenti "
te obavezu dostavljanja *ztetg ttttt-nft"a u smislu taike 3'4'2(b) tenderske dokumentactle' u

.f:.f"riit. "a*t.i 
n" ponudu p-onudaia NEXEN d'o'o Banja Luka'

Slijedom navedenog, ponridad'NEXEN d.o.o. Banja Luka nije dokazao ispunjenje uslova.iz taike

3.4.2(b) tenderske d"k,*.;;ii;,1;t i" J""t"iti.certifikai zasnovan ni povudenom standardu

EN 62722-2-l:2016, koji ;ii; ;;g;" predstavljati vaLeli dokaz usklatlenosti u trenutku

donbie-nja osporene odtuke #;r;;;l; i'"r" p"r,ia, morala biti odbadena kao neprihvatljiva'

N. NEZAKONITo PRIHVATANJE PONUTIF GRUIE PONUDACA TEHNOGMD

toupeNV a..o. Tuzla / EDING TELECOM d'o'o Sarajevo

@8-840, fax 036/348-841

-l-

r+---
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c. Nevazeii certifikati i nedokazara referenca - grupa ponuitada TEHNOGRAD coMpANy
d.o.o. Tuzla / EDING TELECOM d.o.o. Sarajevo

!lid:l^-, ponudu gupe ponudada TEF{NOGMD COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING
TELECOM d.o'o. Sarajevo utvrdeno je da je navedena grupa, radi dokazivanja ispunjenosti
uslova iz tadke 3 4'2(b) tenderske dolumentaci.le, na stranici 7l ponude dostavila' certifikat
zasnovan na standardu EN 627.22-2-1 2016. Kako je vei detarjno obrazlozeno u dijelu zarbe koji
se odnosi na ponudada TUZEX d.o.o. Tuzra /TIMING d.o.o. Tuzl4 a sto se u cijerosti odnosi i naow gnrpu ponudadq standard EN 62722-2-r:201 6 je povuden i zamijenjen.standardom EN IEC62722-2-t:2023, dok Institut za standardizaciju Bosne i Herceg;;;;ih;s-rNilL uzrzz_2-l:2024 kao vaiedi bosanskohercegovadki itandard r".li -ri.i.r:r.i. p..rr,"i"ir"r"aira iu"eoznaknog niza. Stoga ni ova grupa ponutlada nije dostavila vaZeii certifikat u smislu tadke

3.4.2(b) tenderske dokumentacije, zbog dega je i njena ponuda morara biti odbadena kaoneprihvatljiva.

Y:9:rill ,ponuda gnrpe ponudada TEHNOGMD COM,AN' d.o.o. Tuzta / EDIN.TELEC,M d.o.o. Sarajevo nezakonito je prihvacena i i, dodutnog, *r"rar"g ,-r,ogu - 
^rosto nije dokazano ispunjenje usrova tetrnittl i pror.rionuin. .posouiosti ; dffi ,.r"r.t..

Naime, ugovomi organ je aktom broj 06-62g-15125 od 17.02.2026. godine od navedene grupeponudada trazio pojasnjenje dostavrje;e powrde o usplesno rearizovanom posru, ier iz prvobitnodostavljene powrde niie biro mogude nedrosmisreno'rirrai,i _au:. eoiric iLiictv a.o.o.Sarajevo izvrsio nabaiku i ispoirku Leo tq.iiiiti i';urn, rasvjetu u visini od najmanje400 000'00 KM' vei su navedeni p*qr:!r ,gi,""i, 
"pT.iri 

kao ereitro i gracrevinski jrojehi
lfvjete' Ii" jr.:1T ugovomi organ izricito 

"konstatoiao 
da iz prvobitno.dosravljenog dokazantle moguie utwditi ispunjenje refeientnog *ror. i.i.na"rrk;;;i;r:"r*tjsvr'!.vusrruB 

(

Naknadno dostavljena dopuna reference nije otklonira navedeni nedostatak, ved je dodatnopowrdila da se dosravriena referenca odnosi r, r*rj.* p.ir;i, p.itr:rl"ii'rilur"cj"i*]',rr.,.HUM. odnosno na infristrukrurne objekre atiroput4 'u-r. 'nu nuuuur.u i isporuku LED svjetirjki zajavnu rasvjetu u smisru Dredmeta 
"r. ;"*."""i*t .i'i? o.igrnutn. porvrde proizrazi da sunavedeni poslovi opisani kao: erektro i gruaunrti'p.i-.kur ,urulet. na petlji i prikriucnimsaobraiajnicama. elekro 

' 
*iulll:l, pr";.r.rir.rr.i.,J"i o*r.ii i prikljucnim saobraialn"i"ama,

;fi[,j,-,lii',";:t;9.";;**:;';#''i]ni,'"'i'ii,;..';1il;;; iii'ii;ii' xu.

Prema tome, naknadno 0".,y:ii^l"frmentacija.nije dokizala isti ili sligan posao u smislutenderske dokumentaciie. neso posao druge ,rste i i*g. nrr1"n5..Takva dopuna nije moglazakoniro posru2iti za nat<naai'o ir"mar-i-rrl"*'.#ioil i profesionarne sposobnoiri, ier se
i,".lrXTJ:HT.T;::'"'-ffi?T::'vi." *io*i'Gil';""L niri naknadno dorazi,aii oio sto
nije raziainjena u"c aok"rrn" lilllli ij*"g podnosenja' u kontternorlir*rr,i"^j.l.i",
p*ou;tn" p'"*d;';ij;ffiiillljT;i'":i*,".flT:l;To naknadno potr..i.;"piti'""""i," ;,
odgovara duz.nol ..r...,i"irr'Leo'rr:;iir;i.;;l;;r;"r|#ena dopuna po svom sadrzaju ne

t0
Mort"., Vukouarrk"ffi



Posebno istidemo da'se.pibdmetna referenca 'odnosi na rasvjefu tunela, petlji i prikljudriih
saobraiajnica autoputa,'Sto predsuvlja tehnidki i funkcionalno drugatiji sistem rasvjete od javne

cestovne rasvjete koja je predniet ove nabavke. Stoga takva referenca ne moZe biti prihvaiena
kao dokaz da ponudad ima' iskustvo na istim ili slidnim poslovima u smislu tenderske

dokumentacij6.

Slijedom svela navCdenog, ponuda grupe ponudada TEFINOGRAD COMPANY d.o.o. Tuzla /
EDING TELECOM d.o.o. Sarajevo morala je biti odbadena najmanje iz dva samostalna razloga:.

zato sto nije dostavljen vaZeii certifikat u smislu tadke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije, izato
Sto nije dokazano ispunjenje uslova u pogledu reference za LED svjetiljke za javnu rasvjetu u

traZenom minimalnom iznosu od 400.000,00 KM.

V. ZAKLJUEAK

Iz svega navedenog proizlazi daje osporena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada nezakonita

i da ne moZe opstati na snazi. Grupa ponu<lada ETIRIS d.o.o. Mostar / IBUSINESS d.o.o. Istodno

Sarajevo / NEOS d.o.o. Mostar nezakonito je odbadena zbog pogreino utvrdenog dinjeniinog
stanja, jer je ugovorni organ netadno zakljudio da ponuda nije osigurana jamstvenikom, iako iz
originala ponude ipriloZenih fotografrja proizlazi da jamstvenik postoji i daje integritet ponude

oduvan. Istovremeno, ponude ponudada TUZEX d.o.o. Tuzla / TIMING d-o.o. Tuzla, NEXEN
d.o.o. Banja Luka i TEHNOGRAD COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING TELECOM d.o.o.

Sarajevo nezakonito su prihvadene, iako nisu dostavile vaZ#e certifikate u smislu tadke 3.4.2(b)
tenderske dokumentacije, buduii da su isti zasnovani na powdenom standardu EN 62722'2-
I :2016. Dodatno, grupa ponudada TEHNOGRAD COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING TELECOM
d.o.o. Sarajevo nije dokazala ni ispunjenje uslova u pogledu reference, jer dostavljena i naknadno

dopunjena powrda ne dokazuje iskuswo na istim ili slidnim poslovima nabavke LED svjetiljki za

javnu rasvjetu u traienom minimalnom iznosu. Slijedom toga, osporena odluka mora biti
poniStena, a postupak waien na ponovno i zakonito odludivanje. I

vI., PRIJEDLOG

Zbog svega naprijed navedenog, predlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine

usvoji ovu Zalbu kao osnovanu i donele rjeSenje kojim ie:
l. poni5titi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj 06-628-19/25 od 23.03.2026.

godine;
,. ponistiti radnje ugovomog organa izvrSene u postupku pregleda i ocjene ponuda koje iu
dovble do donoSdnja osfrorene odluke;
3. predmet vratiti ugovomom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda, uz obavezu da

postupi u skladu sa pravnim shvatanjem Ureda za razmatraile lalb|.
4. u ponovnom postupku ponudu grupe ponuilada ETI RIS d.o.o. Mostar / IBUSINESS

d.o.o. Istodno Sarajevo / NEOS'd.o.o. Mostar ocijeni kao pravilnu i prihvatljivu, jer je ista

nezakonito odbadena na osnovtl pogresno uwralenog dinjenidnog stanjdL u pogledu dvrstog uveza

ponude;
5. u ponovnom postupkti ponude ponudada TUZEX d.o.o. Tuzla / TIMING d.o'o' Tuzla.

NEXEN d.o.o. Banja Luka, te TEHNOGMD COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING TELECOM

d.o.o. Sarajevo ocijeni nepiihvailjivim, jer isti hisu dokazali ispunjenje uslova iz taCke 3.4.2(b)

Mostar, Virkovarska l0b, telefon 036/348-840, fax 036i34E-841 1l



llgerske dokumentacije dostavljanjem vaZeiih cerrifikarq a grupa ponuilaca TEHNOGRAD
COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING TELECOM d.o.o. sarajevg doaatno nije dokazala ni
ispunjenje uslova u pogledu reference:
6..obave2e ugovomi organ na naknadu troskova zalbenog postupk4 ukljudujuii upladenu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka i administrativnu tut ru, kuo iodvjeinid[og zastupanja
u iznosu od 22.100,00 KM + pDV l7% = 25.876,89 KM sukladno odredbl el. 18 bdvjetnidke
tarife.FBiH koja se ima primjenjivati kao specijalni zakon u odnosu na Zakon o javnim
nabavkama, ali i kao zakon koji je stupio na snagu nakon Zakona o javnim nabavklma te
drugadije regulirao odredbe u pogledu troskova odvJetnidkog zastupanja u odnosu na Zakon o
javnim nabavkam a

VII. NAKNADA ZA POKRETANTE ZALSANO,G POSTUPKA

Procijenjena vrijednostjavne nabavke (bez pDV-a) iznosi g00.000,00 KM.

U skladu sa dlanom 108. stav. (l) tadka e) zakona o javnim nabavkama, naknada za pokretanje
Zalbenog posiupka za procijenjenu vrijednost javne naLavke od 400.001,00 KM

do 800.000,00 KM , iznosi 7.500,00 KM.

Pored navedene naknade, pladena je i administrativna taksa u izrosu od- 100,00 KM. Dokazi o
izvrsenim uplatama dostavljaju se u prilogu.

Ugovomi organ je u skladu s dlanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u veii s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatrn daje ialba neosnovana i u svom izjalnjenju navodi:

Zalba je u potpunosti neosnovana.

U nastavku iemo navesti Zalbeni navod Lalitelja, a nakon ialbenog navoda obrazloZiti za3to je
isti neosnovan.

U vezi sa zalbenim navodima za.literja koji.se odnose na nadin uveza ponude, ugovomi organ
o:taje. |od. dinjenidnih i pravnih urvrdenia iz odluke i Zapisnika komisijeJ uz sljedece
obrazloZenje:

luprotn-o 
navodima Zalitelja, uvidom u originalnu ponudu nesporno je utvrdeno da ista u smislu

dlana 58. stav (2) zakona o javnim nabavkama i radke 4.1 ienderike dokumentacije nije bila
osigurana na nadin kakoje to ugovomi organ propisao u tenderskoj dokumentaciji.
Naime, tenderskom dokumentacijom je izridito piopisano:
"Ponuda se dvrsto uvezuje na nadin da se onemoguii naknadno vadenje ili umetanje listova. Akoje ponuda izridena u dva ili vise dijerova, svaki dio se dvrsto uvezuje na naEin da'-se onemoguii
naknadno vaclenje ili umetanje listova. U skladu sa stavom Agenciji za javne naaAvk;;lH pod
dvrstim uvezom se podrazumijeva ponuda uvezana odnosno uLorit"nu , knjigu iri poiuda, n,
neki. drugi. nadin, uvezana u cjerinu i uz to osigurana jams*enikom tija su oba'iaaja l" p*"1 iriposljednjoj strani priivrsiena naljepnicom ovjirenom petatom ponuclaia a u svrhri izbjegavanja
manipulisanja stranicama ponude. Dijelove ponude 

'kao 
sto' su uzorci, katalozi, *JJi.;i ,u

Mostar, Vukovarska l0b, telefon 036/348-t40, fax 036/348-841 12
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pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu'biti uvezani ponudad obiljeZava nazivom i navodi u
sadriaju ponude kao dio ponude." 

1:_'..

Uvidom u ponudd Zalitelja nespomo je utvrdeno naljepnica nije bila'ovjerena peEatom ponudada,

kako je to izridito zahtijevano tadkom 4.1 tenderske dokumentacije. Ovakav uvez sa Sarenom

Spagom i obidnorir naljepnicom ne predstavlja jamstvenik.

Time nije ispunjen osnovni cilj ovakvog nadina uvezivanja, a toje osiguranje integriteta ponude i

spredavairje bilo kakve naknadne manipulacije sadrZajem ponude.

Ugovomi organ naglasava da je obaveza ponuttada da ponudu pripremi u potpunosti u skladu sa

tenderskom dokumentacijom, te da ugovomi organ nema zakonsku mogu6nost da zanemari ovo

odstupanje je bi to predstailjato klenje principa jednakog tretmana ponutlada iz dlaha 3. Zakona.

Takoiler, ovaj nedostatak se ne moZe smatrati manjim formalnim nedostatkbm jer se odnosi na

nadih osiguranja integriteta ponude, niti se isti moZe naknadno otklanjati u skladu sa dlanom 68,

Zakona. Dakle, prihvatanje ovakve ponude predstavljalo bi retroaktivno ublaZavanje uslova

tenderske dokumentacijb nakon otvaranja ponude, Sto je suprotno Zakonu.

S obzirom na irdvedenb, odluka ugovomog organi je donesena na osnovii 
-pravilno i potfuno

uwrdenog Einjenidnog stanja i pravilne primjene Zakona o javnim nabvkama i tenderske

dokumenrtacije.
Ukoliko je Zalilac smatrao da navedeni dio tenderske dokumentacije koji se odnosi na: Sadrlaj

ponude i nadin pripreme ponude, nije u skladu sa odredbama ZJN, trebao je uloZiti Zalbu na

odredbe tenderske dokumentacije, a ne prihvatiti odredbe iste, a prilikom dostavljanja svoje

ponude ne postupiti u skladu sa njima. TakoCler, Zalilac u svojoj Zalbi ne spori udinjeni propust.

U prilogu izjasnjenja dostavljamo Vam kopiju prve stranice ponude Zalioca u boji, kako bi imali

pravi uvid u navedeni prospust Zalioca-

Zalbeni navod 2 je u potfunosti neosnovan.

/,alilac navodi da je ponuda izabranog ponudada neprihvatljiva jer je dostavljen certifikat prema

standardu EN 62722-2-l:2016, wrde6i da je jedini ispravan standard EN,IEC 62',122-2-l:2023

odnosno BAS EN IEC 62722-2-l:2024, i pokuSava nametnuti tumadenje prema kojem bi se

sintagma'BAS EN 62722-2-1" odnosila iskljuiivo na najnovije izdanje (BAS EN IEC 62722-2'

I :20i4 odnosno EN IEC 62722-2-l:2023) te da su certifikati bazirani na tim stadardima jedino

validni i prihvalljivi.

Mostar, Vukoyarska I Ob. telefon 036/34E-E40, fax 036/34E'E4l

Ugovorni organ se na ove navode izjainjava kao neosnovanost navoda o "nevaZe6em" sthniardu i

odbacuje ovaj navod kao neosnovan.

Stav'Ugovornog organa je da takvo tumadenje:
. nije sadrZano u samom tekstu tenderslie dokumentacije, jer tenderskom dokumentacijom'

pod tadkom 3.4.2 "Dokazi vezano za tehnidku i profesionalnu sposobno3t ponudada "

iraZen je:

,,,....vaLeti certifikat kojim se dokazuje da ponuttena svjetiljka ispunjava standard: - BAS EN

62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent".
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predstavlja. naknadno "suzenje opsega zahtjeva u odnosu na ono sto je objavljeno
potencijalnim ponutladima u toku trajanja roka za podno5enje ponuda:
nikada nije bilo predmet zahtjeva za pojasnjenje ienderske dokumentacle od strane bilo
kojeg ponudada (ukljuduju6i i zaliteria), niti je ugovomi organ takav zahtjev za
poja5njenje primio.

' sasvim suprotno: po5to ugovomi organ nije naveo godinu ili konkretno izdanje, jedino
razumno tumadenjeje da se "BAS EN 62722-2-1" odnosi na bilo koje izdanje iz iste serije
standarda - ukljudujuii povudena, prerazno vaieia i, novoobjavrjena izdanja - pod
uslovom da je certifikat izdat od strane ovla5tene certifikacijike 

-kuie 
i da dokazuje

uskladenost sa zahdevima iste serije normi.

I.gg"g]i organ u TD nije definisao specifidnu godinu izdanja standarda, niri je naveo da se
iskljudivo zahtijeva posljednja revizija. Shodno dlanu 54. zaiona ojavnim nabavkama (ZJN),
Ugovorni organ ne moie u fazi evaluacije ponuda uvoditi nove, restriktivnije uslove koji nisu bilijasno definisani u samoj tenderskoj dokumlntaciji.

Na osnovu fulbe ialioca Ugovomi organ je dosao do nekih novih informacija o potencijarnom
postojanju novijeg standrda EN rEC 62722-2-r:2023 iz 2023 godine, t o.li z, ugoro-o[ o.g-
nij.e.od znadaja_jer kako je. prethodno navedeno da Ugovomi o.g"n , svojim tenierskim
zahtjevima nije definisao godinu rrazenog EN standarda, ali i postoianje norU. u'"o1" ,tunau.au
iz 2023. godine "EN 62722-2-r:2023" ni znadi da starija ,erzila eN anzz-i-t:zoti pi.rt".;. a"
vaZi danom dono5enja novijeg standarda.

Moramo napomenuti ono sto Zarioc ne.spominje u svojoj ialbi je to sto u sludajevima kada jedan
standard zamjenjuje prethodni a po kojem su iadena isiitivanla i certificiranji, mliu ,. or,u"iti
vremena za prelazak na novi standard.
Vrijeme je potrebno da certifkat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona tijel4 zatim da seisti implementira u certifikacione ku6e- te u konadnici da se uradi i ponovna certifikacua
proizvoda- (ako je to uopie potrebno radi prirode promjene standarda).

)^t^.:11':,1 
,, prirodu promjene standarda i natin iecertifikacije iroizvod4 uvidom u javno

oosrupne podatke ustanovljeno..je da period preklapanj a z^vata period 2023-2026 godine,
odnosno. da lu u tom periodu jos uvijek 'validna oba siandarda. Dubtjom, anarizom sta;darda
ustanovljenoje daje navedeno: "This European standard was approrediyciNiiii *'ioz:-
02-28"
(pre-vod; ovaj evropski standard je odobren od strane GENELEC -a 2g.02.202\ godine).
"... Iatest date by which the nationar standards conflicting with the (dow) zo26-d2-2g
document have to be withdrawn." (prevod: najkasniji dalrum do kojeg si nacionalni standardi koji
su u konfliktu sa ovim srandardom moraju poiuetiiZt.OZ.z026 godine).

Dakle u samom standardu se navodi da je.period.prekrapanja najkasnij e 2g.02.2026 godine jer je
taj rok ostavljen kao rok do koga vaie ranije verzije standarla.
S obzirom na.to da je p..duju.!:l{1 q9_o-u91lruno. poziv.r bjla OZ'.:AZ.2O26"gdine, ro datje
znadi daje tada standard EN 62722-2- l:2016 bio;azeii i da certilikati koji su dostlrljeni fo tom
standardu su takoder vaZeii.
Pored toga jos jednom napominjemo da Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji upravo
zbog ovoga zahtjevao uskladivanje sa stand;rdom pi azizz-2.-t bez navodenja goJrii .,i.iJ..

N4ostar, Vukovarska tOb, tetefon 036/34E-E40, fax 036/34J-g4l t4



stoga ugovorom organu su piihvatljivi certifikdti izdati i po EN 62722-2-1:20161 po EN 62722-

Z-izOZl a s obziroir nato da su oba bila validna u periodu predaje ponude.

U skladu sa navedenim ugovori organ prvi dio Zalbenog navoda smatra ireosnovanim.
.?

Vezano za drugi dio fulbe zalioca na ponudi izabranog ponudada - grrife ponudada Tuzex d.o.o

Tuzla i Timing d.o.o. Tuzla se konstatuje da; ..

Izabrani pohudad je dostavio ENEC+ certifikat (br. 0010/ENEC+/18/1141). Ugovomi organ je

tokom evaluacije uwrdio da ovaj certifikat:
.' Predsiavlja vrhunski evropski'dokaz kvaliteta izdat od stran'e tijela priznatog od

CENELEC-a, 5to je bio direktan zahtj6v iz TD.
.' Da dostavljeni ENEC+ c€rtifikarje u sklddu sa EPRS003:2018-05 baziran na EN 62722-

2;l:20165to u poipunosti zadovolja zahtjeve iz t6nderske dokumentacije" vaZeii certifikat koj iin

se dokazuje da ponu<tena svjetiljka ispunjava standard: : BAS EN 62722-2-l (PD EPRS:003) ili
ekvivalent" ,

. Da dostavljeni ENEC+ certifikat je izdat dana 0l-08-2019. godine i prema standardu EN

62722:2-l:2016, [oj i je jedini validan stadaid u tirenutku izdavanja i kao takav dini ovaj certifikat

vaieii, jer ga 1e i iiaito renomirano otla3teno certifikacijsko tijelo ITE PREDOM DM soN (

1xfo i-sam laiitelj navodi ), Sto se tenderskoni dokumentacijom i zahtjevalo da se dostavi vaZe6i

certifikat, a ne neki od standarda na koji se poziva Zalitelj.
.. Dostavljeni ENEC+ certifikat ne posjeduje fiksni datum isteka (tzv. 'expiry date'), sto

prema pravilima evropskog certifikacijsft.og 
'ti.leta'f,ffCSlCmffLEC znadi da je dokument

validan'do opoziva. Ovakav status certifixa-ta potwduje da je ilroizvod pod stalnim nadzorom

akreditovanog tijela i daje-u potpunosti uskladen sa zahtijevanim normama' -:- -- ^.-
tj, aora+f.i.rii pNeC* ...tifiL.i ponudad je dostavio i ENEC certifikat broj: 0180/ENEC/18/MI-

t* p,.,"ei dokumen ENEC+ certifikatu,;a koji. ie ni u kom sludaju ne bazira na snadard EN

627;2-2-l kako navodi sim Zalioc i obm'anjujei Ugovomog orglana neistinitim konstatacijama,

ve6 se bazira na skup drugi normi i standardi koji su vidljivi iz samog certifikata - standard EN

60598.

u prilogu izjaSnjenja dostavljamo vam'pnu stranicu ENEC certifikata izbarahog ponudada (str.

7e).

Takode vezano za navode ialioca o dostavljenim dokaziina mailivim od strarle CENELEC-d od

ll.Oi.zOze . godine, zalitelj je doswio ,.nuil u n" zvariidan dokument koji je dobio od osobe sa

,,info deska,'-kako s" mozJividjeti u potpisu mail-a, gdje je navedeno da je standard zamijenjen -

(ne ulazeii u kompetentnost oroU. foiuj. pisala mai[,'ali nije dostavio nijedan.ndoboriv^ dokaz

da standard IEC 62./22-2-112016 vise nije vatidan. Kako smo na podetku naveli. dd'za za svaki.

,tuna.l.aimadefinisano.vrijemezanjegovopovladenjepublikacijomnovijdverzijeStoj:3.,I{.
rt"nau.a definisan d^tvm i8.02.2026-.g-odine - dokaz u prilogu sa zvanidne srranice CENELECA

;jil;G;;" kada se govori o sta;dardu tEC 62722-2-l:2016, njegwoj novijoj verziji IEC

iy'iii-Z-i,ZOZl, u n" on..; koji je doswljen od srane tulitelja koji se odnoi'i na_publikovanje

standarda IEC 62722-2- l:2016 i prestajanie vaZenja njegovog prethodnika IEC 627.22-2'l:2014 '
,i"g",r"n"r" da ovaj dokaz n",nu nitaku, ,a2nost i smatramo daje Zalitelj i ovaj put pokuiao

da obmani Ugovomog organa neistinitim informacijairra'

Mosiar, Vukovaiska 1Ob, telefon 036/34E-840, fax 036i34E-E4l 15



Yezano za mail od certifikacijskog tijela ITE pREDoM DIvlsoN od 02.04.2026.godine, koji je
dostavljcn kao dokaz da dostavljeni cenifikati' izabranog ponudada -. grupe ponutlat'a Tuzex d.o.o
Tuzla iTiming d.o.o. Tuzla nisu validni, smatramo da dostavljeni maii nemam nikavu va2nost u
dokazivanju da certifikati nisu ispravni, jer je Zalitelj iz pisanog odgovora gospode Aleksandre
Palczen'ske (PREDoM) od 02.M.2026. godine izvladi zakljudak da su certifikati
01SO/ENEC/I8A4l i0010/ENEC+/l8iM I dostavljeni u ponudi izabranog ponuclada "nevaZeii".
Medutim, shm tekst odgovora glasi:
"Please be informed that the valid certificates foi BRPl0l.and BRPIO2 aie the most reccnr ones
issued according to EN IEC 62722-2-t:2023:0170/ENEC+726
prevod : "Molimo vas da imate na umu da su vazeci ienifikati_za BRpl0l i'aRpl02,najnovi.li-
izdani u skladu sa standardom EN IEC 62722-2-l:2023: 0170/ENEC+126."
ova izjava niti najednom mjesru ne sadrzi. rijed "invalid" (nevazeii), 'niti ,ij"t' ,'revoked,,

(poniSten). niti bilo koju drugu formulaciju kojom se ranije izdati cerrifikari izricito stavljaju van
snage. Umjesto toga. izjava upotrebljava formu laciju,."the mosr recenr ones" - nalnovi.le.
najazurnije. ova formulacija u 

-svojoj 
intemoj logici'' inilrlicira postojanje i drugih (manje

recentnih) certifikata - Sto po definiciji znadi da u sistemu certitikacije postoji vi5e cirrifikata. a
najnoviji se navodi kao najaZum ija verzija. Da se gospoila Palezevvski ieljeli.iskljudivo izjasniti
o povladenju ranijih cenifikata, upotrijebila bi tormulaciju u smislu "da iu prethodni certifikati
povudeni i zamijenjeni ili slidnu" - sto ovdje nije slueaj. te stoga smarramo da su navodi o
leispravnim 

certifikatima iskljudivo rvrdnja ialitelja u cilju degadiranja izabranog ponurlaia.
Zalitelj svoju. cijelu argumentaciju gradi na- suzenom, tendencioznom-i pravno nltadnom ditanju
jedne. kratke email izjave. Ne moze se i2javom o lrostojanju novijeg certifikati ,automatski
izvodiri zakljudak o neva2nosti ranijeg cdrtifikara.
Dostavljanjem "dokaza 3l' slu.zbena ENEC 

'evid_encija 
o novom vaieiem cerrifikatu gdje ialitelj

dostavlja ispis sa stranice rcv13^!1rc1 certifikatiroj 0170/ENEC+/26 ,.iasno se,iuioai au.;"
pomenuti certifikat izdat 02.02.2026 godine - na dan owaranja ponude, sto dovodi u Ditanie i daje izabrani ironudad zelio dostaviti noviji certifikat da li je td i .ir.i""rii i;"gi" a, ,Ja.ri a^ *na dan objave certifikara. da isti dostavi u ponudi koju je ponutlad morao-dostaviti do roka
predvidenog za predaju ponuda, a to je 02.02.2026. 'goiin. io r0.00 sati. rutooe p*turr.;u ,.
pitanje i vremena objave novijeg certifikata na dan OZ.\Z.ZOZ1 . godine.
Iz ovog dostavljenog "dokaza 3" je u potpunosti pokrijeprjena prethodno dostavrjena konstatacija
da je potrebno odred<ino vrijeme da certifkat verificiffi i pr"rrrn, nacionarna verifikaciona
tijela,.zatim da se isti imprementira u certifikacione ruei te u konadnici da se uradi i ponornu
cenifikacija proizvoda (ako je- to uop6e potrebno radi prirode promjene srandarda), stoje ovim iqgtl{.lo jer je noviji ENEC+ ccrtifikar broj 0 ri0lENE c+i6 k;ji je zasnovan 

'na 
,trnau.u,

EPRS003:2025-04 baziran na EN 62722-2-l:ioz3, izdat tek o2_02.i0;6. godine a forrr. ,. nu
standard EN IEC 62722-2-t:2023 izdat2023. sodine.
Kako, smo prethodno naveri jos jednom se-lotvrttuje' d injenica da uvidom u javno dostupne
podatke.ustanovljcnjc period prekrapanja zahvata period 2.013-2026 godrr., 

"a"o'r"o;;;;; ,",periodu joS uvijek validna oba standardi.
Takode treba obratiti paznj u na vremenski radporcd kljuenil dokaza kdje Zalitelj koristj kao
oslonac svojih navoda.

DATUM DOGADAJ! '* I -

9?0^??9?9 Krajnjirok za podnolenje ponuda i orvaranje ponuda
13.02.2026. Zapisnik komisi.le ugovornog organa

Mostar. Vukovarska l0b. telefon 036/34E:gag, 1* gl;E;E8A t6
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23.03.2026. Donesena pobiiana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj 06-628- l9/25
25.03.2026. Zalitelj zaprima Odluku
31.03.2026. Nastao pisarii odgovor CEN-CENELEC INFODESK-a (Els Somers)
02.04.2026. Nastao pisani odgovor PREDOM-a (Aleksandra Palczcwska)

Iz priloZenog jasno i nedvosmisleno proizlazi da KLJUeNI DOKAZI na koje Zalitelj temelji svoj
navod o navodnoj nevainosti certifikata - pisani odgovori CEN-CENELEC-a od 31.0f .2026. i
PREDOM.A Od 02.04,2026. - NASTALI SU NAKON DONOSENJA POBIJANE ODLUKE Od

23.03.2026. godine, te se ni u jednom mailu niko nije referirao na datum dostavljanja ponuda ili
objavljivanja tenderske dokumentacije, nego su se odgovori iskljudivo odnose na datum
dostavljanja odgovara a koji je nastao mnogo kasnije nego Sto je isticao rok za dostavljanje
ponuda za oi,u javnu nabavku a to je 02.02.2026.godine.

Iz svega navedenog se moZe zakljuditai da dostavljeni dokazi nemaju nikakvu pravnu osnovu u
osporavanju valjanosti dostavljeni certifikat od strane izabrane grupe ponudada Tuzex d.o.o Tuzla
i Timing d.o.o. Tuzla i iste navode u potpunosti smatramo neosnovanim. te kompletan Zalbeni
navod vezano za izabamog ponudada - grupu ponudaia Tuzex d.o.o Tuzla i Timing d.o.o. Tuzla
smatramo neosnovanim.
Zalbeni navod 3 je u potpunosti neosnovan.

Zalilac navodi identidnu konstataciju kao i u sludaju za izabranog ponudaEa Tuzex do.o. Tuzla /
Timing d.o.o Tuzla (Zalbeni navod 2) da je ponuda neprihvatljiva jer je dostdi,ljen certifikat
prema standardu EN 62722-2-l:2016. tvrdeci da je jedini ispiavan standard EN IEC 62722-2-
I :2023 odnosno BAS EN IEC 62722-2-l:2024, i poku5ava nametnuti tumadenje prema kojem bi
se sintagma 'BAS EN 62722-2-1" odnosila iskljudivo na najnovije izdanje (BAS EN IEC 62722-
2-l:2024 odnosno EN IEC 62722-2-l:2023) te da su certifikati bazirani na tim stadardima jedino
validni i prihvatljivi.

Y ezano za ovaj ialbeni navod vrijede svd iste iinjehice iz prv6g dijela odgovora veiano za
ponudada Tuzei do.o. Tuzla / Timing d.o.o Tuzla:

Ugovomi organ se na oie nav6de izjalnjava kao neosnovanost navoda o "nevaZe6em" standardu i
odbacuje ovj navod kao neosnovan.

Stav Ugovomog organaje da takvo tumadenje:
. nije sadrZano u samom tekstu tenderske dokumentacije, jer tenderskom dokumentacijom

pod tadkom 3.4.2 "Dokazi vezano za tehnidku i profesionalnu sposobhost ponuclada "

traZen je:
vaieii certifikat kojim se dokazuje da ponuclena svjetiljka ispunjava standard: - BAS EN

62722-2-l (PD EPRS:003) ili ekvivllent".
: predstavlja naknadno .suZenje opsega zahtjeva u odnosu'na ono Sto je objav ljeno

potencijalnim pdhuitadima u toku trajanja roka za podno5enje ponuda:
. nikada nije bilo predmet zahtjeva za poja5njenje tenderske dokumentacije od strane bilo

kojeg ponudaia (ukljuiu.iu6i i Zalitelja). niti je ugovorni organ takav zahtiev za

poja5njenje primio.

I

Mostar, Vukovarska I0b, telefon 036/34E-840. fax 036/348-84I t7



&

' sasvim suprotno: posto ugovomi organ nije naveo godinu ili konketno izdanje, jedino
razumno rumadenjeje da se "BAS EN 62722-2-1" odnosi na bilo koje izdanje iz iste serije
standarda - ukljuiujuii povudena. prelazno va2eia i novoobjavljena izdanja - pod
uslovom da je certifikat izdat 'od strane ovlaStene certifikacijske kuie i da dokazuje
uskladenost sa zahtjevima iste serije normi.

u-e9vor4i organ u TD nije definisao specifidnu godinu izdanja standarda, niti je naveo da se
iskljuiivo zahtijeva posljednja revizija. Shodno dlanu 54. zakona o javnim nabivkama (zJN).
Ugovorni organ ne mo2e u fazi evaluacije ponuda uvoditi nove. restriktivnije uslove koji nisu bili
jasno definisani u samoj tenderskoj dokumenraciji

Na osnovu Lalbe Zalioca Ugovomi organ je doSao do nekih. novih informacija o potencijalnom
postojanju novijeg standrda EN IEC 62722-2-l:2023 iz 2023 godine. koji za Ugovomog oiganija
nije.od znadaja,jer kako je prethodno navedeno da Ugovorni organ u svojim tenderskim
zahdevima nije definisao godinu traienog EN standarda, ali i postojanje novije virzije standarda
iz 2023. godine "EN 62722-2-l:202J" oe zna1i da sranja verzija EN 62722-i-t:zoti presraje da
vaZi danom donoSenja novijeg standarda.
Moramo napomenuti ono Sto Zalioc ne spominje u svojoj ialbije to sto u slutajevima kadajedan
standard zamjenjuje prethodni a po kojem su radena ispitivanja icertificiranji, mora se ostaviti
vremena za prelazak na novi standard.
Vrijeme je potrebno da certi{kat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona tijela. zatim da se
isti implementira u cerriflkacione kuie te u konadnici da si uradi i ponovna certifikacija
proizvoda (ako je to uopie potrebno radi prirode promjene standarda).
Ne ulazeii u prirodu promjene standarda i nadin recertifikacije proizvoda, uvidom u javno
dostupne
podatke ustanovljeno je da period preklapanja zahvata period 2023-2026 godine, odnosno da su u
tom periodu joS uvijek validna oba standarda. Dubljom analizom standarda ustanovljeno je da je
navedeno:
"This European Standard was approved by CENELEC on 2023-02-29',
(prevod: ovaj evropski standard je odobren od srrane GENEEEC-a 2g.02.2023 godine).
"... latest date by which the national standards conflicting with the (dorv) 2026-02-2g document
have.to be withdrawn." (prevod: najkasniji datum do kojeg se nacionalni srandardi koji su u
konfliktu sa ovim standardom moraju povuiije 29.02.2026 godine).

Dakle u samom standardu se navodi da je period preklapanja najkasnije 2g.02.2026 godine jer je
taj rok ostavljen kao rok do koga,vaZe ranije verzije standarda.
s obzirom na.to da je predaja-ponuda po ovom javnom,pozivu bira 02.02.2026 gdine, to darje
znadi daje tada standard EN 62722:2-l:zol6 bio valeii ida certifikati koji su dostlvljeni po tom
standardu su takoder va2eci.
Pored toga, jos jednom napominjemo da Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji upravo
zbog ovoga zahtjevao uskladivanje sa standardom EN- 62i22-2-l bez nav_orlenja godin"e eiicrle.
Stoga^U-govorom organu su prihvarljivi cerlifikari izdati i po EN 62722-2-l:2016 i'po EN 62722-
2-l:2023 a s obzirom na to da su oba bila validna u perio'du predaje ponude.

Shodno svemu navedenom, 2albeni navod se odbija kao nesnovan.
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Zalbeni navod 4 je u potpuriosti neosnovan.

Za prvi dio Zalbenog navoda, Zalilac navodi identidnu konstataciju kao i u slu6aju za izabranog

ponudada Tuzex do.o. Tuzla / Timing d.o.o Tuzla da je ponuda neprihvatljiva jer je dostavljen

certifikat prema standardu EN 62722-2-l:2016, tvrdeii da je jedini ispravan standard EN IEC

62722-2-1:2021odnosno BAS EN lEC 62722-2-l:2024 , i pokusava nametnuti tumadenje prema

kojem bi se sintagna "BAS EN 62722-2-1" odnosila iskljudivo na najnovije izdanje @AS EN

IEC 62722-2-l:2024 odnosno EN IEC 62722-2-l:2023) te da su certifikati bazirani na tim

stadardima jedino validni i prihvatljivi.

Yezano'zz ovaj Zalbeni navod vrijede sve iste Einjenice iz prvog dijela odgovora vezano za

ponudada Tuzex do.o. Tuzla / Timing d.o.o Tuzla:

Ugovorni organ ie na ove navodd izjainjava kao neosnovanost navoda o "nevaZecem" standardu i

odbacuje.ovj navod kao neosnovan .

Stav Ugovomog organa je da takvo tumadenje:
. ntje sadrZano u samom tekstu tenderske dokumentacije, jer tenderskom dokumentacijom

pod tadkom 3.4.2 "Dokazi veirano za tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada " traZenje:

vaZe6i certifikat kojim se dokazuje da ponridena svjetiljka ispunjava standard: - BAS EN

62722-2-l (PD EPRS:003) ili ekvivalent".
predstavlja naknadno suZenje opsega zahtjeva u odnosu na ono stoje objavljeno potencijalnim

ponudadima u toku trajanja roka za podno5enje ponuda;
. nikada nije bilo predmet zahtjeva za poja5njenje tenderske dokumentacije od strane bilo

kojeg ponu<lada (ukljudujudi i Lalitelia), niti je ugovomi organ takav zah$ev za pojaSnjenje

primio.
. Sasvim suprotno: posto ugovomi organ nije naveo godinu ili konketno izdanje, jedino

razumno tumadenje je da se .BAS EN 62722-2-1" odnosi na bilo koje izdar.je iz iste serije

standarda - ukljuduju6i povudena, prelaZno vaZeia i novoobjavljena izdanja - pod uslovom da

je certifikat izdat od strane ovlaitene certifikacijske kuCe i da dokazuje uskladenost sa zahtjevima

iste serije normi.
Ugovorni organ u TD nije definisao specifidnu godinu izdanja standarda, niti je naveo da se

iskljudivo zahtijeva posljednja revizija. Shodno dlanu 54. Zakona o javnim nabavkama (ZJN),

Ugovomi organ ne moZe u fazi evaluacije ponuda uvoditi nove, restriktivnije uslove koj i nisu bili
jasno definisani u samoj tenderskoj dokumentaciji.

Na osnovu inlbe ialiocaUgovorhi organ je do5ao do nekih novih informacija o potehcijalnom

postojanj u novijeg standrda EN IEC 62722-2-l:2023 iz 2023 godine, koji za Ugovomog organija

nije od znadaja jer kako je prethodno navedeno da Ugovorni organ u svojim. tenderskim

zihtjevima nije definisao godinu trazenog EN standarda, a'li i postojanje novije verzije standarda

iz 2023. godine "El,l 62722-2-l:2023" ne znadi da starija verzija EN 62722-2-l:2016 prestaje da

vaZi danom donoSenja novijeg standarda.

Moramo napomenuti ono Sto zalioc ne spominje u svojoj lalbi je to Sto u sludajevima kada jedan

standard zamjenjuje prethodni a po kojem su radena ispitivanja i certificiranja, mora se ostaviti

vremena za prelazak na novi standard.
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Vrijeme je potrebno da certifkat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona tijela. zatim da se
isti implementira u cenifikacionc kuie te u konatnici da se uradi i ponoi;na certillkaeija
proizvoda (akoje to uopie potrebno radi prirode promjene standarda).
Ne ulazeii u prirodu promjene standarda i naiin recertifikacije proizvoda, . uvidom u javnb
dostupne podatke uitanovljeno je da period preklapanj a zahiata' peiod 202j-2026 godine.
odnosno da su u tom periodu jos uvijek validna oba standarda. Dubljom analizom st;darda
ustanovljeno je da je navedeno:
"I'his European Standard rvas approved by CENELEC on 2023-02-29.'
(prwod: Ovaj evropski standard je odobren od strane CENELEC-a 2g.02.2023 godine).
". . latest date by rvhich the national standards conflicting with the (dorv) 2026-02-28 document
have_ to be withdrawn." (prevod: najkasniji datum do kojeg se nacionalni standardi koji su u
konfliktu sa ovim standardom moraju povu6i je 28.02.2026 godine).

Dakle u samom standardu se navodi daje period preklapanja najkasnije 2g.02.2026 godinejerje
taj rok oitavljen kao rok do koga vaZe ranije verzije standarda.
S obzirom na to da jc predaja ponuda po ovom javnom pozivu bila 02.02.2026 gdine, to dalje
znadi daje tada standard EN 62722-2-l:2016 bio vaZeii i da certifikati koji su dosravljeni po tom
standardu su takoder vaZeii.
Pored toga. jos jednom napominjemo da Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji upravo
zbog ovoga zahtjeva6 uskladivanje sa standaidom EN 07n-2-l bez nauottenja godine edicile.
Stoga-Ugovorom organu su prihvatljivi certifikari izdati i po EN 62722-z-l:2i)16 i po EN 62722-
2-l:2023 a s obzirom na to da su oba bila validna u periodu predaje ponude.
Shodno svemu navedenom. prvi dio zalbenog navoda se odbija kao n.snorun.
Sto se tide drugog dijela Zalbenog navoda, komisija za javne nabavke je pri evoluaciji ponude u
skladu sa odredbama dlana 68. ZJN upuiila zlhtjev za pojasnjinji potvrde o uspjesno
realizovanom poslu 'dana 17.02.2026. godine bvlastenom predstavniku grufe ponraueu
Tehnograd company d.o.o. Tuzla. da u roku od 3 (ri) dana od zaprimanja doslave pojainjenje
dostavljene powrde.
Tehnograd company d.o.o. navedeni zahtjev za pojasnjenjeje zaprimio 23.02.2026, godine.
Tehnograd company d.o.o. je25.02.2026. godine dostavio je dokumente:
l. Predmet: Odgovor na zahtjev.
2. Predmet: Izjava - dopuna potwde o realizovanom poslu.

1] go-slav!:noi dokumentaciji je orkronjena sumnja da je jedan od ilanova grupe ponudaia.
EDING TELECOM D.o.o. u protekle 2 (dvije) godine izvrsio Ugovore u minimalno

11ltijevanom iznosu i predmetom javne nabavke zahtijevanom u teriderskoj dokumentaciji u
2024. godini, stoje u skladu sa zahdevima u tenderskoj dokumentaciji.

U dostavljenom aktu navedeno je sljedeie:

vrijedrost isporucene javne-vanjske LED rasvjete (za osvjetljenje petlji, prikljudni saobraiajnica
i tunela)- veza potwda o realizwanom poslu broj: our pN 23197 od'9. tb.zoz4. goaine. po
Ugovoru (knjige: Gl160, Glt80 i Gl2o0) u protekre 2 (dviie) godine rj. od poiJtka 2024.
godine, iznosi viie od 600.000.00 KM bez pDV-a,,
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Konstatcija Talitelja da dostavljanja referenca koja se odnosi na rasrjetu petlji, prikljudnih
saobraiajnica i tunel HUM ne predstavlja dokaz da svjetiljke ugratlene na ovim projektima ne
spadaju o javnu resvjetu kako je tenderskom dokuinentacijom definisano je u potpunosti
ncosnovano. jer tvrditi da petlja. prikljutna saobraiajnica ne spada u javnu rasrjetu je sasvim
besmiselno. a takode na osnovu poznavanja propisa istruke iz oblasti saobraiaja sve navedeno
(rasvjeta za petlje. prikljudne saobraiajnici i tunel) se podrazumijava pod pojmom jave rasvjete.
Stoga komisija za javne nabavke nije imala razloga da odbaci navedeno pojainjenje kao
neprihvatljivo.

lmajuii u vidu sve naprijed navedene dinjenide smatramo daje ialba u potpunosti neosnovana- te
predlaZemo da Ured za razmatanje 2albi u cjelosti odbije Zalbu kao neosnovanu.

Lalitelj je iskoristio zakoniko pravo te ovom organu dostavio odgovor na izja5njenje ugovomog
organa u kojem navodi:

SuStina izjainjenja ugovomog organa nije pobijanje Zalbenih navoda vlastitim mjerodavnim
dokazima, nego poku5aj da se znadenje vei dostavljenih dokaza irvme i prikaZe suprotno
njihovom jasnom sadrZaju. Ugovomi organ ne dostavlja svoj sluZbeni, strudni ili institucionalni
dokaz kojim bi oborio ono Sto proizlazi iz sluZbene evidencije Instituta'za standardizaciju Bosne i
llercegovine, iz samih certifikata iiz drugih dostavljenih dokaza. Umjesto toga, nudi samo
vlastito tumaienje tih dokaza. Upravo zato Zalbeni navodi ostaju osnovani.

I. PRETHODNA NAPOMENA

Ugovorni organ u izjaSnjenju ponavlja prigovor da se ialitelj trebao Zaliti na tendersku
dokumentaciju. Taj prigovor proma5uje predmet ovog spora. Zalitelj ne osporava tendersku
dokumentaciju, nego nadin ria kojije ugovorni organ tu dokumentaciju primijenio kod pregleda i'
ocjene ponuda: kod odbacivanja ponude zalitelja zbog navodnog nepostojanja jamstvenika, re
kod prihvaianja ponuda drugih ponuilada na osnovu dokaza koji nisu mogli biti prihvaieni kao
vaZe6i.

Zato prigovor ugovomog organa da se uebalo ranije 2aliti na tendersku dokumenuciju nije
pravno relevantan ni za pitanje jamstvenika, ni za pitanje vazeiih certifikata- ni za pitanje
dodatne reference.

Pravno promatiano, ovo je upravo vista povrede koja se moZe isticati Zalbom protiv odluke o
izboru, jer se navodna nezakonitost ne nalazi u samom rekstu tenderske dokumentacije, nego u
nadinu na koji je ugovomi drgan primijenio tadku 4. t. i tadku 3.4.2(b) prilikom pregleda i ocjene
ponuda. Takav predmet spora je u skladu sa konstrukcijom pravne za3tite iz dlana 99. ZJN i
rokom iz dlana l0l. stav (l ) tadka d) ZJN, buduii da se Zalbom pobija odluka i radnje koje su do
njc dovele. d ne sadrTaj tendcrske dokumentacije perse.

II, ODGOVOR NA IZJASNJENJE UGOVORNOC ORGANA .ZALSE}..JI NAVOD I:

L Ugovomi organ ostaje kod formalistidkog tumadenja koje je suprotno sudskoj praksi i

zakonu
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Ugovbmi grgan u...n9T izjasnjenju rvrdi daie ponuda iaritelja odbijena zbog toga sto naljepnica
na Jamstvenrku nue brla or]erena peiatom ponudaia. navodeii da se radi o sustinskom uvjetu
koji ,se ne moZe naknadno orkloniti. Zalirelj u porpunosti odbija ovaj zakJjudak kao pravno
neosnovan iz sljede6ih razloga.

Nespomo je utvrdeno. a ugovorni organ to ni ne. osporava. da je ponuda zalitelja bila fizidki
uvezana jamstven ikom pri temu su kajevi pridvrSdeni zaStitnim tamper-evident naljepnicama od
materijala koji se osteiuje pri pokusaju skidanja. Nespomo je i da je identidna skeniiana vezija
originalne ponude dostavljena na cD-u sa numeracijom, potpisima ipedatima. Dakle. integritet
ponudeje bio faktidki u.potpunosti zaitiien.

2. Sudska praksa Suda BiH i U RZ-a jednoznaino podriava poziciju ialitelja.

Ugovorni organ selektivno primjenjuje formalni zahdev, ignorirajudi jasnu i konzistentnu sudsku
praksu Suda Bosne i Hercegovine i ureda za razmatranje zalbi BiH, na koju je ialitelj ukazao u
samoj Zalbi, a koja nesumnjivo utvrduje sljedece: !
Presuda Suda BiH broj sl 3 u 04728c 24 U od 18.11.2025. godine: zauzet je stav da odredbe
dlana 58, stav (2) ZJN Stite integritet ponude, a ne formalizam radi formalizma;

Presude Sl 3 u 03 1787 19 u. sl 3 u 03208t 19 u. sl 3 u 028810 18 U: formalni nedostaci u
vezi sa uvezom ne mogu biti razlog za odbacivanje ponude ukoliko je njen integritet faktidki
oduvan:

Zaktjudci URZ-a: JN2-03 -07 -l -2350-,7120 i JN2-02-07- l -320-A26: ugovomi organ mora
primjenjivati jednak standard prema svim' ponLdatima, te formalni jzahtjev ne smije biti
instrument neopravdanog iskljuiivanja.

Ugovomi organ u svom izjaSnjenju nije oiporio nitijednu od navedenih presuda izakljuiaka, niti
je ponudio altemativnu sudsku praksu koja bi podrzala njegovu poziciju. Time je implicitno
prihvatio relevanlnost iprimjenjivost navedene prakse na konkretan sluCaj.

3. Toika 4.1 tendeiske dokumentacije ne zahtijeva bno Sio ugovomi organ rvrdi

Ugovomi organ tvrdi daje todka 4.1 TD izriiito zahtijevala da naljepnica bude ovjcrena pedatom
ponu(lada. Medutim, svrha ove odredbe, kako je i sam ugovomi organ potvrdio u svojoj
tenderskoj dokumentabiji. jeste oiremoguiavanje naknadnog - vadenja ili umetanja listova.
odnosno zastita integriteta ponude. Sam ugovomi organ je u TD naveo da prihvata svaki naiin
uvezivanja koji tu svrhu ostvaruje. Tamper-evident naljepnica po svojoj,'prirodi i namjeni upravo
to ostvaruje: nemoguie je skinuti, premjestiti ili ponovo zalijepiti bez jasnih tragova mehaniakog
oitedenja.

Stoga. odbacivanje ponude iskljuii'o zbog odsustva pecata na naljepnici. pri demu je inregritet
ponude nesporno bio oduvan. predstavlja prekomjerni formalizam koji je izritito" zabranjen
nadelom razmjernosti iz dlana 3. ZJN. te nadclomjednakog tretmana. -

I

I

I
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4. Ugovorni organ pogresno tvrdi da ovaj nedostatak nije manj i formalni nedostatai<

ugovomi organ poziva se na ilan 68. ZJN tvrdeii da se radi o nedostatku koji se ne moZe

naknadrio otliloniti. Ovo tumadenje je pogreSno. Navedena odredba tretira naknadno otklanjanje

nedostataka po zahtjevu ugovomog organa. Metlutim, u konketnom sludaju nema nidega Sto bi

trebalo otklanjati - ponuda je od momenta predaje imala potpuno zastiien integlitet. Jedino

pitanje je,da li forma zaitite (petat na naljepnici naspram tamper-evident materijala bez pedata)

zadovoljava svrhu piopisa, a swhaje - Sto je nespomo - bila zadovoljena'

Zdto se u ovom dijelu ne radi o situaciji iz ilana 68. ZJN u kojoj ponu<lad naknadno dopunjava ili
mijenja ponudu, ;ego o tome da je ugovomi organ pogesno pravno kvalificirao vei postojede i

n.rporno fizilko stanje ponude. Kada je integritet ponude faktidki oduvan, tada dlan 58. stav (2)

ZJ|.I mora biti tumaden u njegovoj svrsi, a ne kao osnova za automatsko iskljudenje zbog

f<imializma radi formalizmq Sto je uprdvo pravni stav na koji Zalitelj osnovano ukazuje kroz

citirane presude Suda BiH i zakljudke UM-a.'

Dodatno, ovakvo tumadenje ugovornog organa nije spojivo ni sa dlanom 3. ZJN. Nadela

jednakog tretmana, srazmjernosti i pravidne konkurencije ne dopultaju da se formalni zahtjev
-koristi 

kao samostalan razlog odbacivanja ponude onda kada cilj tog zahtjeva nije'doveden u

pitanje. Suprotan pristup bi znadio daje forma dobila apsolutnu prednost nad swamom zaltitom

intesriteta oonude. Sto ie upravo ono Sto navedena sudSka praksa odbacuje.

rrr. 6DGovoR Na IZleSntENtE uGovoRNoG oRcANA - ZnLepNt NnvoD 2 i 3:

Ugovomi organ u svom izjalnjenju navodi da zahljev za certifikatom zasnovanim na vaieiemt

stindardfi n[e sadrZan u- tekltu tenderske dokumentacije, da tikvo tumaienje predstavlja

naknadno su-Zenje uvjeta, da nije bilo predmet pojasnjenja, te da nenavodenje godine izdanja

srandarda madi irihvitljivost svih izdanja iz iste seiile, ut<ludujuii i povuEena. Zalitelj smatra da

su svi navedeni 3kljudci pravniEno i 6injenidno pogrelni, iz sljedeiih razloga'

Prije svega, tenderska dokumentacija pod tadkom 3.4.2 zahtiiew dostavljanje ,,uale(,eg

""rtifikutu;. 
ko.jin1 se dokazuje da ponuitena svjetiljka ispunjava standard BAS EN 62722-2'l (PD

EPRS:003) ili ekvivalent. iojam ,,vaZe6i certifikat" nije proizvoljan niti podlozan slobodnom

tumadenj u 'irgovomog organa ili ponu<lada, vei ima objektivno pravno zn{9nj9t certifikat mora'

potvrdivati uikladenost sa vaZe6im standardom u tr€nutku odludivanja. Certifikat zasnovan na

standardu koji je povuden ne moZe biti ,,vaLe6l", bez obzira na to Sto je nekada bio zakonito izdat.

Dalje, wrdnja ugovomog organa da se zahtijevanjem vazeieg standarda vrSi naknadno suZenje

opsega urleLle neutemeljeni. Uvjet iz tenderske dokumentacije nije promijenjen - od podetka se

zahtijevao vieii certifilat. Ono sto se promijenilo nije sadrZaj uvjeta, ved pravni status

stania.da o kojem odluduje nadleZno tijelo za standard izaciju, a ne ugovomi organ niti ponudadi-

Primjena vazeleg staridarda ne predstavlja novo ili stroZije pravilo, vei nuZnu primjenu vaZeieg

pravnog i tehnilkog okvira.

Neosnovan je i navod da,.budu6i daitenderskom dokumentacijom nije'navedena godina iti

konketno iidanje standard4 , 
jedifio ^razirmno 

tumadenje" jeste da se'standard odnosi na-sva
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izdanla iz iste serije, ukljud.ujuii i povuiena. Takvo tumadenje nema uporista ni u Zakonu o
javnim nabavkama, ni u sistemu standard izacije. Zakon ne poznaje kategoriju .,povudenog. ali
prihvatljivog standarda". Srandard koji je povuden prestaje proizvoditi pravno djelovanje i ne
moZe slu2iti kao osnova za dokazivanje tehnidke uskladenosti. Nenavodenje godine izdanja ne
znadi da,su sva izdanja prihvatljiva, vei da se primjenjuje ono izdanje srandarda koje je vazeie u
relcvantnom trenutku.

Pozivanje ugovomog 6rgana na tlan 54. ZJN je selektivno i pogresno. itan 5+. ne zabranju.ie
primjenu vazidih standarda. niri obavezuje ugovomi o.g.n ju prihvaii dokaze zasnovane na
povudenim standardima. Naprotiv. dlan 54. stav (2) zJN veze tehnidke specifikacije za
bosanskohercegovadke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi. a vazenje tih
standarda ilwrduje nadlezno tijelo za standardizaciju. primjena vaZedeg standarda sbg; nije
uvodenje novog uvjeta. vec zakonska obave:za.

Tvrdnja da postojanje novije verzije standarda EN IEC 62722-2-l:2023 ,.ne znadi da starija
verzija prestaje da vaZi danom donoSenja novijeg standarda" zaremaruje odludnu linjenicu da o
vazenju standarda u Bosni i Hercegovini ne odluduje sama Einjenica postojanja novog EN
standarda, vei postupanje [nstituta za srandardizaciju Bosne i Hercegovine (lsBIH). u
konkretnom sludaju, ISBIH je prethodni standard .12.06.2024. godine oznidio kao povuden i
istovremeno novi standard objavio kao vaze6i, dime je stariji standard od tog dana prestao
proizvoditi pravno djelovanje.

Konadno. dinjenica da tokom roka za dosravijanje ponuda nije tra2eno pojainjenje tenderske
dokumentacije nema pravni znataj za pitanje vaZenja standarda. Tenderska dbkumeniacija je bila
jasna u dijelu da zahtijeva vaZeii certifikat. a primjena vaZcieg standarda ne zavisi oa tiga aa ti
je netko trazio poja5njenje. ve6 od objektivnog pravnog stanja u trenutku evaluacije ponuda i
dono5enja odluke.

Iz svega navedenog proizlazi da tumadenje ugovomog organa, prema kojem su prihvatljivi
certifikati zasnovani na povudenom standardu. predstavlja pogresnu primjenu Zakoni. pogreSno
shvaianje sistema standardizacije i neprihvatljivo izvrgavanje smisla pojma,,vazedi certihkat,,.

Pravno promatrano, ocjena ovog pitanja ne moZe se zaustaviti samo najezidkom tumadenju tadke
3.4 2(b) tenderske'dokumentacije. Kako je taj uvjer ugovomi orgrn ,a, propisao kao uvjet
tehnidke i profesionalrie sposobnosti, njegova ocjena mora se vriiti i u svjetlu diana 4g. stav (7)
ZJN, po kojem se ispunjenost postavljenih uvjeta cijeni prema onome sto je stvarno trazeno
tenderskom dokumentacijom, te u svjetlu ilana 54. stav (2) zJN, koji tehnitke specilikacije veze
za bosanskohercegovadke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi. li te kombinacije
normi proizlazi da ugovomi organ nije imao pravni prostor da pojam ,.vazeii certilikat', prosiri i
na ce(ifikate zasnovane ,na .standardu koji je u sluzbenoj evidenciji mjerodavne inititucije
oznaden kao povuden.

Jednako tako. dlan 54. stav (2) ZJN ne dopusta da ugovorni oigan vlastitim tumadenjem zamijeni
mjerodavnu standardizacijsku evidenciju. Ako je ISBiH kao nadleZno nacionalno tijelo
evidentirao jedan slandard kao vazeii. a raniji standard kao povuden i zamijenjen. tada ugovomi
organ ne moZe u postupku javne nabavke'uspostaviti paralclni reiim vaZenja standarda. iime bi
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se lehnidka specifikacija prestala cijeniti po zakonski relevantnom standardu, a podela po

slobodnoj procjeri ugovomog organa. 5to dlan 54. stav (2) ZJN ne dopu5ta.

U tom smislu. pravno je neodrZiva i teza da je ialitelj navodno naknadno ..su2avao" uvjete.iz
tenderski dokumentaiije. Naprotiv. ialitelj traZi samo dosljednu primjenu vei postavljenog
uvjeta o va2eiem certifikatu, dok ugovomi organ. prihvacanjem cenifikata zasnovanih na

povudenom standardu, faktidki naknadno Siri opseg prihvatljivih dokaza. Takvo postupanje nije u

skladu sa Clanom 3. ZJN. niti sa pravilom jednakog tretmana iz tlana 162. st. (2) i (3) ZJN. jer se

uvjet ne'primjenjuje jednako prema svim ponudaEima i prema objektivno vaZedem tehnidkom
okviru.,

.-l
Za''rje5enje ove Zirlbe odludno je pitanjd vaZedeg standarda i vaZeieg certifikata u smislu tadke
3.4.2(5)'tenderske dokumentacije i dlana'-54. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Ugovomi
organ pokuSava opravdati prihva6anje certifikath'zasnovanih na standar du EN 

.62722-2-li2016

pozivanje-m na havodni "period preklapanja" standarda i na vlastito tumadenje pojrfia date of,
wirhdrawal (dow).,Mettutim, to nije dokaz, nego samo vlastito tumadenje ugovombg organa. '

Zalitelj zito fbsebno nagla5ava da dddatno uz ovaj'odgovor dostavlja sluZbene linkove Instituta
za stahdardizaciju Bosne iHercegovine, kao i ispise stranica sa tih linkova, i to: r!

https ://isbih. gov.balstandard/332898

https://isbih.gov.balstandodl302752 ,,

t.
!'

Iz tih slulbenih strahica proizlazi da BAS EN IEC 62722-2-l:2024 ima status "VaZeii", dok je'
raniji stantaid iz istog niza oznaden kao povuden odnosno zamijenjen. Time se direktno pobijaju'
ivrdnje ugoVornog organa da su standard EN 62722-2-l:2016, odnosno standardni niz koji ga je
preuzimio, icertifikati zasnovani na tom standardu bili vaZeii u relevantnom trenutku,

Ugovorni organ nigdje ne dostavlja svoj mjerodavan dokaz kojim bi oboiio ovu sluZbenu
evidenciju lSBiH. On samo poku5ava izvmuli'znadenje dokaza koje je dostavio Zalitelj. To'nije
pobijanje dokaza, nego njihova pogreSna reinterpretacija. lsta logika vdiii za navodno tumadenje
perioda preklapanja: ugovomi organ pokuSava vlastitim objaSnjenjem nadjadati sluZbenu
evidenciju mjerodavne nacionalne institucije za standardizaciju, Sto nije pravno odrZivo.

CENELEC, ENEC evidencija i odgovor ITE PREDOM samo dodatno potvrduju isti zakljudak.
Medutim, po miSljenju lalitelja. za usvajanje Zalbe ved je dovoljno ono 5to proizlazi iz tlana 54.
stav (2) ZJN i sluZbene evidencije Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine. 

"Slijedom

toga, isti zakljudak mora vaZiti za ponude TTJZEX d.o.o. Tuzla / TIMING d.o.o. Tuzla, NEXEN
d.o.o. Banja l-uka i TEHNOGRAD "COMPANY d.o.o. Tuzla i EDING TELECOM d.o.o.
Sarijevo. jer je kod svih odludno upravo pitanje dokazivanja vaZeieg certifikata.

Zalitelj predlal.e da naslovni organ analizira i ostalc dostavljene dokaze i proturjedne tvrdnje
ugovomog organa.jerje i tu ugovomi organ pokuSab promijeniti znadenje pw=obitno dostavljenih
dokaza-. umanjiti znadaj sluZbenih izrora i teret izvrgavanja dinjenica prebacitina Zalitelja:
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rv. oDCovoR NA IZJASNJENJE uGovoRNoG oRGANA - ZRLsENT'NnvoD +,

REFERENCA TEHNOCRAD COMPANY d.o.o. TUZLA / EDING TELECOM d.o.o.
SARAJEVO,

I' Ugovomi organ je sam priznao da iz prvobitno dosriavljenog dokaza uvjet ni.1" bio dokuziu. L
samog. izjasnjenja xgovornog organa proizlazi da je komiiija 17.02.i026. godine zatrazila
pojaSnjenje reference zato Sto iz prvobitno dostailjene powrde nije bilo moguie- nedvosmisleno
utvrditi da je EDING TELECOM izvrsio isporuku LED svjeriljki za javnu iasvjetu u visini od
najmanje 400.000.00 KM. ova konstatacija je pravno presrdni.. Ako-iz prvobitnog dokumenta
nije bilo moguie uwrditi ispunjenje uvjeta. onda dostavljeni dokaz u rrenut'ku predaje- ponude nije
dokazivao ispunjenost relerence na na6in traZen tenderskom dokumentacijom
,: Naknadno dostavljena izjava niie'pojasnjenje, ncgo nora srpstarici.larna dopuna dokaza.
Tek nakon zahtjeva ugovornog organa dosravljen je akt u kojem se navodi da vrijednosr
isporudene javne-vanjske LED rasvjete za osrjetljenje petlji. pri(ljuenih saobraiajnica itunela
iznosi viSe od 600.000,00 KM bez pDV-a. upravo ta dinjenica - da je rijed o isporuci LED
rasvjete u kvalificiranom iznosu - nije proizlazila iz prvobitne potvrje. prvobitna potvrda je
govorila o elektro i gradevinskim projektima rasvjete petlji, prikljudnih saobradajnica itunela. ia
ukupnim vrijednostima projekata, bez jasnog izdvajanja i-ED svjetiljki ta jaunu rasvjetu u
traz€nom iznosu. Zbog toga naknadni akt nije razjasnjavao vei dokazanu dinjinicu, n.go.'i. po
prvi put unosio odludnu dinjenicu koja u ponudi nije bila dokaziva. To nije aopusteno polisnienie
u smislu dlana 68. ZJN. nego nedopuitena naknadna supstitucija dokaza. .l
3. Ni po sadrZaju referenca nije nedvosmisleno isia ili slitna predmetu nabarke. eak i kada
bi se zanemarila prethodna procesna smetnja, ostaje dinjenica da se dostavljena referenca odnosi
na rasvjetu petlji, prikljudnih saobraiajnica i tunela na autoputu. ugovomi organ samo pausalno
tvrdi da se sve.to podrazumijeva pod pojmom javne rasvjete, bez,bilo kakvog tehni6kog ili
normativnog obrazloZenja i bez uporiSta u tekstu tenderske dokumentacije. Predmit ove nabavke
su LED svjetitjke za javnu rasvjetu, a ne opsti elektro i gradevinski projekti rasvjete
infrastruktumih objekata. auroputa. Najmanje sto je bilo nuzno jeste da iz prvobitne reference
nedvosmislbno proizlaz-i vrijedriost isporuke kvalificirajuie opreme koja odgovara trazenom
iskustlu. To ovdje nijc bio sluiaj.

Zakljudno, ponuda TEHNOGRADIEDING morala je biti ocijenjena neprihvatljivom ne samo
zbog spomog certifikata, nego i zato sto referentni uvjet nije bio dokazan na zakonit nadin.

upravo zato je ovdje odludna'granica iz dlana 68. zJN izmerlu dopuirenog pojasnjenja i
nedopustene naknadne dopune. Dopusteno pojasnjenje mo2e samo razjisniti ono slo iz prvobitno
dostavljenog dokaza ve6 proizlaii. ali ne moze prvi put unijeti odludnu dinjenicu bez loje uvjet
nije bio dokaziv. Ako je sam ugovomi organ priznao da iz prvobitne powrde nije bilo moguie
nedvosmisleno utvrditi traZeni obim i vrijednost referentne isporuke, onda je naknadno
dostavljeni akt po svojoj pravnoj prirodi nova dokazna osnova. a ne pojasnjenje postojeie.

Takvo postupanje je suprotno i ilanu 48. stav (7) ZJN, jer se ispunjenost uvjeta mora ocjenjivati
prema dokazima dostavljenim uz ponudu i u granicama onoga sto je tenderskom dokumentacijom
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traZeno. U protirlnom bi se jednom ponutladu dopustilo da odluinu dinjenicu dokaZe naknadno,

nakon isteka roka za dostavljanje ponuda, Sto bi bilo nespojivo sa nadelom jednakog tretmana iz

dlana 3. ZJN i sa pravilima o jednakom postupanju prema ponudadima iz dlana 102. st. (2) i (3)

ZJN.

V. ZAKLJUEAK I PRIJEDLOG

Ugovomi organ u svom izja5njenju nastoji prikazati da ialitelj izvrie dinjeniie, iako upravo

ugovomi organ izvrie smisao i sadrZaj dostavljenih dokaza. pritom ne nude6i nijedan

mjerodavan, provjerljiv i nadleZan dokaz kojim bi navode Zalitelja oborio.r Umjesto da ospori

vjerodostojnost dokaza na zakonit i strudan natin, ugovomi organ se upu5ta u subjektivno
tumadenje sluZbene dokumentacije, dime pokuiava umanjiti dokaznu snagu sluZbene evidencije

Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine, kao i drugih institucijskih dokaza dostavljenih u

postupku.

Takav pristup predstavlja nedopustiv pokuiaj relativizacije sluibenih evidencija ijavnih isprava

koje, po svojoj prirodi i svrsi, uZivaju povedanu dokaznu vrijednost i presumiranu todnost. Ured'
za razmatanje Zalbi ne bi trebao prihvatiti argumentaciju zasnovanu na proizvoljnom
preinadavanju znadenja dokaza, narodito kada ugovorni organ ne prilaZe kontra dokaze jednake

pravne i sEudne snage, ve6 se oslanja na vlastite interpretacije koje nisu potkijepljene
relevantnim strudnim mi5ljenjem.

Posebno istidemo sljedede. Ugovomi organ je imao jasnu i jednostavnu mogu6nost da" ukoliko je
smatrao da postoje nejasnoce ili spoma pitanja u vezi sa sadrZajem dokaza. zatraii zvanitno
tumadenje/pojainjenje od svake institucije, laboratorije ili nadleZnog tijela koje je izdalo dokaz
(npr. lnstitut, ovlaitena laboratorija, certifikaciono tijelo i si.). Umjesto toga, ugovomi organ je
i2abrao-da sarhovoljno tumadi dokumente i izvodi zakljudke koji mijenjaju njihov smisao.

Takvo postupanje je posebno" prbLlematidno jer:

Ug6vomi organ nije strudni organ za autentidno tumadenje tudih sluZbenih evidencija,
laboratorijskih nalaza i li certifi kata;

Autentidno tumadenje'moie dati iskljudivo izdavalac dokumenta ili nadleZna institucija;

Izno5enjem vlastitog tumaCeirja, ugovomi organ faktidki pokuSava zamijeniti stniEni i

institucionalni autoritet - bez pravnog osnova i bez dokaza.

Stoga je neprihvatljivo da ugovomi organ "pobija" sluZbene dokaze bez ijednog zvanidnog
demantija, pojainjenja ili nalaza izdavatelja dokumenta. jer to predstavlja poku5aj da se dokazna
vrijednost institucijskih dokaza oslabi argumentima koji nemaju dokainu teZinu).

PredlaZe se da Ured izvrii detaljnu, sistematitnu i zasebnu analizu svih dostavljenih inititucijskih
dokaza, ukljudujuii i one izdane od Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovin'e i drugih
nadleinih tijela, te da njihovu vjerodostojnost cijeni prema njihovoj prirodi kao sluZbenih dokaza.
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Ujedno se predlaZe da Ured ocijeni izjasnjenje ugovomog organa kroz standard dokazivanja koji
zahtijeva da se sluZbeni dokaz moZe osporiti samo:

o mjerodavnim kontra dokazom jednake ili 
".ie 

,t.rdn. i pravne snage. ilio zvanidnim pojasnjenjem/izjasnjenjem izdavaoca spomog dokumenta, a ne proizvorjnim
tumadenjem ugovomog organa.

Na taj nadin se osigurava oduvanje vjerodostojnosti sluzbenih evidencija kao',zlatnog dokaza', u
postupku. ali ioduvanje procesnog integriteta .zaliteli4 koji je dokaze pribavio i iostavio iz
nadleZnih, verificiranih i zvanidnih izvora.

Zbog loga Zalitelj smatra da pravna analiza ovog spora treba biti koncentrirana upravo na povrede
dlana 58. stav. (2) ZJN u dijelu koji se odnosi na ponudu ialitell4 dlana 54. stav (2) ZJN'u dijelu
koji se odnosi na vazedi srandard ivazeii certifikat. te dlana og. zJN u dijelu koji se odnosi na
nedopultenu naknadnu dopunu reference TEHNOGRAD/EDING. vei isamo na osnovu tih
normi, uz citiranu praksu Suda BiH i URZ-a koju je zalitelj ranije naveo, osporena odluka ne
moZe opstati.

Ako Ured ocijeni potiebnim. Zalitelj ostaje i kod prijedloga da se analiziraju svi ostali dostavljeni
instituciiski dokazi i proturjednosti .iz izjasnjenja ugovomog organa. Medutim. i bez toga, ved
odluine povrede dlana 3, dlana 54. stav (2), clana 58. stav (2), dlana 6g, dlana 99, etana tot.
stav(l)tadka d), te dlana 102. sr. (2) i (3) zJN daju dovoljan pravni osnov za usvajanje ialbe i
poniStenje osporene odluke.

Slijedom navedenog. Zalitetj usrraje u prijedlogu da Ured
Hercegovine:,

za razmatnnje Zalbi Bosne i

l. poni5titi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 06-62g-19125 od
23.03.2026.godine:
2 poni5titi radnje ugovomog organa izvrSene u postupku pregleda i ocjene ponuda koje su
dovele do dono5enja osporene odluke;
3. predmet vratiti ugovomom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda, uz obavezu da
postupi u skladu sa pravnim shvaianjem Ureda za razmatranje Zalbi:
4. u ponovnom postupku ponudu grupe ponudaia ETIRIS d.o.o. Mostar / (BUSINESS d.o.o.
Istodno Sarajevo / NEOS d.o.o. Mostar ocijeni kao pravilnu i prihvatljivu. jer je ista nezakonito
odbadena na osnovu pogre5no utvrdenog dinjeniinog stanja u pogledu dvrstog uveza ponude:
5. u ponovnom postupku ponude ponutlada TTJZEX d.o.o. Tuzla / TIMING d.o.o. Tuzla,
NEXEN d.o.o. Banja [.uka, te TEI]NOGMD COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING TELECOM
d o.o. Sarajevo ocijeni neprihvatlj ivim, jer isti nisu dokazali ispunjenje uvjeta iz toike 3.4.2(b)
tenderske dokumentacije dostavljanjem vazeiih certifikata, a grupa ponudada TEFINOGRAD
COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING TELECOM d.o.o. Sarajevo dodatno nije dokazala ni
ispunjenje uvjeta u pogledu reference;
6. obaveze ugovorni organ na naknadu troskova zalbenog postupka. ukliudujuii uplacenu
naknadu zz pokretanje zalbenog postupka i administrativnu uksu, kao i troskove sastava zalbe i
sastava ovog odgovora na izja5njenje u iznosu od 5.525,00 KM + PDV 17% = 6.464.25 KM
(sukladno odredbi dl. 29 OT FBiH)
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lzabrani ponudad ruzei doo Tn"zla (Za gnrpu ponudada Tuzex doo Tuzla i riming doo Tuzla) je
iskoristio zakonsko pravo te ov6m.organu dostavio odgovor na ialbu u kojem navodi:

Smatramo da je Lalba Zalitelja u cijelosti neosnovana. re da navodi iz zalbe nisu pravno
utemeljeni. niti su tvrdnje 2alitelja dokazane i kao takva ista bi treba biti odbijena iz sljededih
razloga:

l. 7-albeni navod II a) NEZAKoNITO PRIHVATANJE poNUDE cRUpE poNUDAaA
TUZEX d.o.o. Tuzla -'TIMING d.o.o. Tuzla

Nevazeii certifikati i standardi - ponuclada TUZEX d.o.o. Tuzla, u kojem zalitelj navodi: U
tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ je pod taikom 3.4.2 Dokazi uezano zi tehnidku i
profesionalnu sposobnost ponudada stav b) zahtijevao dostavljanje sljedeiih dokaza: b) Original
ili ovjerenu fotokopiju ili fotokopiju vaZeieg certifikata kojim se dokazuje da ponudena svjetlljka
ispunjava standard: - BAS EN 62722-2-l (pD EPRS.003) ili ekvivalent.

U sludaju dostavljanja ekviValentnog certifikata zahdevanom ctirtifikatu potrebho je dostaviti
certifikat koji potvrduje ispitivanje performansi svjetiljki, odnosno ispitivanje nomin-alne ulazne
snage, nominalnog svjetlosnog fluks4 nominalne efikasnosti I-ED mddula (LED svjetiljki),
raspodjela nominalnog inteziteta svjetlosti, nominalne korelirane temperature boie, noniinainog
faktora uzvrata boje (cRI). temperature okoline povezane s performansima svjetirjki,
nominalnog zivotnog vijeka, nazivne vrijednosti naglog kvara u'skladu sa BAS EN 627 il izdat
od strane Evropskog odbora za elektrotehnidku standirdizacij u.

Zahtiev iz tacke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije predstavlja uslov tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponudaia u smislu dlana 49. Zakona ojavnim nabavkama BiH.

Kako je ugovomi organ taj uslov izridito i precizno definisao u renderskoj dokuinentaciji,
njegova ocjena vrsi se i u skladu sa dlanom 4g. stav (7) ZJN BiH. Nadalje. buauri aa se zahtjev
odnosi na standard BAS EN 62722-2-l (pD EPRS. 003) ili ekvivalent. iravna ocjena vaZenja i
uskladenosti tog standarda vrsi se iprema dlanu 54. stay (2) zJN BiH. koj i piopisuje da se
tehnidke specifikacije odreduju pozivanjem, prije svega, na bosanskohercegorut[e standarde
kojima se preuzimaju evropski standardi. a ziltim na evropske standarde i drugi'evropska tijela za
standardizacij u. slijedom toga, u konkretnom sludiju prvo je mjeridavan Instiiut za.
standardizaciju Bosne i Hercegovine (lSBlH), koji vodi BAS EN ni ezlzz-z-t:2024 kao vazeci
standard. a zatim i CENELEC. koji vodi EN 62722-2-l:2016 kao povuden standard, zamijenjen
standardom EN IEC 62722-2-l :2023.,,

Grupa p<inutlada Tuzex d.o.o. Tuzla i riming d.o.o. Tuzra. u svojstvu izabranog ponudada, dajc-
sljede6e detalj-no izjasnjenje povodom zalbenih navoda kojima se osporava isfunjenost uslova
tehnidke i profesionalne sposobnosti:

Su5tina Zalbenog navoda svodi se na tvrdnju da dostavljeni certifikati nisu vaZiiijer su zasiiovini
na standardu EN 62722-2-1:2016. koji je.'prema navodima zaliteua, zamijenjen srandardom EN
IEC 62722-2-l:2023 (odnosno BAS EN tEC 62722-2-t:2024).
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Medutim, komplctna argumentacija 2alitelja zasniva se na tri pogreine prerpostavke:
l. da se zahtjev iz tenderske dokumentacije odnosi iskljudivo na najnoviju verziju standarda.
2. da zamjcna standarda automatski dini ranije ce(ifikate nevaZedim.
3- da je relevantan trenutak za ocjenu ponude. - trenutak donosenja odluke. a ne podno5enja
ponude. Sve tri pretpostavke su pravno i tehnidki netadne.

Tenderskom dokumentacijom jasno je propisano:

t'
.....vaZeii ce(ifikat kojim se dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava standard: BAS EN
62722-2-l (PD EPRS.-003) ili ekvivalenl"

lz ovakve formulacije proizlazi nekoliko kljudnih pravnih dinjenica. Dakle. Ugovomi organ nije
naveo verziju standarda, niti godinu izdanja, niti ,.posljednju vaZecu verziju". To znadi da je
zahtjev formulisan generidki (po seriji standarda).

Pored navedenog Ugovomi organ je i omoguiio dostavljanje ekvivalenta. a u skladu sa Zakonom
ojavnim nabavkama. Time je dodatno proiiren opseg prihvatlj ivih.dokaza.

U skladu sa dlanom 54. Zakona o javnim nabavkama BiH tehnidki zahtjevi moraju biti jasni,

precizni i nedvosmisleni unaprijed i ne mogu se naknadno restriktivno tumaditi.

Posebno istiiemo da ovako tumadenje Zalitelja predstavlja upravo to - retroaklivno suZavanje

uslova, Sto je nedopuSteno.

Iz na5eg iskustva u postupcima javnih nabavki ispunjenost uslova se cijeni u momentu

podnoSenja ponude. U konketnom sludaju rok za dostavu ponuda je bio 2.2.2026. godine. a

vaienje standarda je bilo do 28. 2.2026. godine. Dakle. iz navedenog se jednostavno i logidki

moZe izvu6i zakljudak da je standard bio vaZe6i u momentu predaje ponuda (a samim tim i

dostavljeni certifikat), te da je uslov je ispunjen i zadovoljen u cijelosti, dakle, nema pravnog

nedostatka.

Napominjemo da sve Sto se desava nakon togaje pravno irelevantno i nema retroaktivno dejstvo.

Dalle, iz navedenog je vrlo jasno da i,alilac u ovom navodu pravi.fundamentalnu pravnu gresku i

dovodi u zabludu ostale udesnike, jer proizvoljno tumadi nespome dinjenice.

Standardizacija ne lunkcioniSe na nadin kako je Zalilac predstavlja.

Naime. kod uvodenja novog standarda uvijek se uvodi prijelazni period (ovo je pravilo za sve

standarde na svijetu). Stari standard se nikada ne ukida odmah, jer se omoguiava prilagodavanje

trZiSta. U konkretnom slutaju novi standard odobren 28.2.2023. godine, a rok za povlaienje

starog standardaje bio definisan 28.2.2026. godine.

Dakle. Zalilac potpuno ignoriie tehnidku realnost sistema standardizaci.ie. U konkretnom sluaaju

iz samog evropskog standarda proizlazi da je standard EN IEC 62722-2-1:2023 odobren 28. 2.

2023. godine, te da je krajnji rok povladenja prethodnih standarda bio 28. 2. 2026. godine. 'Io

znadi da je u periodu 2023-2026 postojao legitimni period paralelnog vaLenja standarda, znadi
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