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BOSNA I HERCEGOVINA bOCHA WU XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHUJA 3A PASMATPALLE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-596-9/26
Mostar, 16.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijecu | sastavljenom od ¢lanova Josipa
Dragica kao predsjednik vije¢a, Amara HadZiomeroviéa i Samira Sehovi¢a kao ¢lanova vijeca
rjeSavajuci po Zalbi Grupe ponudaca Etiris d.o.0. Mostar, Ibusiness d.0.0. Istotno Sarajevo [ Neos
d.0.0. Mostar od 03.04.2026. godine, zastupan po punomoéniku Odvjetni¢ko drustvo Rozic d.o.o.
Mostar, izjavijenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: 06-628-19/25 od
23.03.2026. godine, u postupku javne nabavke: ,Nabavka i isporuka rasvjetne opreme (LED
svjetiljke) za potrebe JKP "Saobracaj i komunikacije-Tuzla" d.o.o. Tuzla”, ugovomog organa
JKP "Saobracaj i komunikacije-Tuzla" d.o.0. Tuzla, na osnovu &lana 93. stav (8), ¢lana 104. i
Zlana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (.Sluzbeni glasnik BiH¥, br. 39/14,
59/22 i 50/24) i ¢lanu 230. stav (2) (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13
i 53/16), na sjednici odrzanoj 16.07.2026. godine, donio je

RJESENJE

ok
.

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 06-628-19/25 od 23.03.2026.
godine, u postupku javne nabavke: ,Nabavka i isporuka rasvjetne opreme (LED
svietiljke) za potrebe JKP "Sacbracaj i komunikacije-Tuzla" d.0.0. Tuzla”™, ugovomnog
organa JKP "Saobracaj i komunikacije-Tuzla" d.o.0. Tuzla, te se predmet vraca
ugovornom organu na ponovni postupak. -

3. Usvaja se zahtjev za naknadu trodkova sastava Zalbe po punomocniku Odvjetnitko
drustvo Rozié¢ d.o.0. Mostar u iznosu od 950,62 KM, dok se u preostalom dijelu odbija
zbog neosnovanosti, te se obvezuje ugovorni organ da izvrsi uplatu dosudenog iznosa
punomotniku Zalitelja u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

4. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéane administrativne takse u iznosu od 100,00 KM, te se
obvezujc ugovomi organ da Zalitelju izvrsi povrat uplaéene administrativne takse u roku
od 8 dana od dana prijema ovog Rjedenja.

5. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovaj

.organ donijet ¢e posebno rjeenje.

) ObrazloZenje
JKP "Saobrataj i komunikacije-Tuzla" d.o.0. Tuzla (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je
pokrenuo Otvoreni postupak javne nabavke roba: ,Nabavka i isporuka rasvjetne opreme {LED
svietilike) za potrebe JKP "Saobracaj i komunikacije-Tuzla” d.o.0. Tuzla*, za koju je
obavjestenje o nabavci broj: 1258-1-1-522-3-45/25 objavijena na Portalu javnih nabavki dana
16.12.2025. godine.
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Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 06-628-19/25 od 23.03.2026. godine, na koju je ponudaé Etiris d.0.0. Mostar od 03.04.2026.
godine. zastupan po punomoéniku Odvjetnicko drustvo Rozié d.o.0. Mostar (u daljnjem tekstu:
zalitelj) izjavio Zzalbu, a koju je Ugovorni organ postupajuéi u skladu s €lanom 100. stav (6)
Zakona o javnim nabavkama proslijedio ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
09.04.2026.godine.

Zalitelj u zalbi navodi:
I RAZLOZI ZALBE

Zalbu ulazemo zbog:

-pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja;

-zloupotrebe i grubog krienja odredbi Zakona o javnim nabavkama,;
-povrede nacela jednakog tretmana ponudaéa (&lan 3. ZIN):
-povrede nalela transparentnosti (¢lan 3. tacka b) ZIN);

-pogresne primjene materijalnog prava.

Odlukom na koju ulazemo Zalbu doslo je do nezakonitog odbacivanja naSe ponude, te nezakonite
ocjenc ponuda drugih udesnika u postupku, &ime je ugrozena'pravi¢na i otvorena konkurencija i
nacelo jednakog tretmana. -

fl. NEZAKONITO ODBACIVANJE 'PONUDE _GRUPE PONUPACA ETIRIS
/IBUSINESS/NEOS

Kao jedini razlog odbacivanja ponude grupe ponudada ETIRIS d.o.o. Mostar / 1 BUSINESS
d.o.0. Istoéno Sarajevo / NEOS d.0.0. Mostar, ugovorni organ je u Odluci i Zapisniku komisije
broj 06-628-17/25 od 13.02.2026. godine naveo da ponuda ,nije u skiadu sa uslovima u
tenderskoj dokumentaciji a koji se ti¢u Cvrstog uveza ponude. Naime, ponuda nije osigurana
Jamstvenikom, kako bi se onemogucilo naknadno vadenje ili umetanje listova." Takav zakljuak
ugovornog organa je ¢injenicno netafan i pravno neodrziv, jer je naa ponuda fakticki i pravno
bila osigurana jamstvenikom, uz potpuno ocuvan integritf:t ponude.

Zalitelj istide da jé originalna ponuda fizicki uvezana jamstvenikom, pri ¢emu su krajevi
jamstvenika priévri¢eni na prvoj strani ponude zastitnim naljepnicama: Koristene naljepnice su
zaSlitne vrste, tzv. tamper-evident, izradene od materijala koji se prilikom pokusaja skidanja ili
uklanjanja vidno ostecuje, zbog ¢ega ih je nemoguce skinuti, premjestiti ili ponovo zalijepiti bez
Jasnih tragova mehani¢kog ostecenja naljepnice ili konca jamstvenika. Time jé onemoguceno
svako naknadno izvlacenje, popustanje ili ponovnio provlalenje jamstvenika, pa je integritet
uveza u potpunosti zasticen. Dodatno, uz fizicku ponudu dostavljena je i skenirana verzija
originalne ponude na CD-u, sa istovjetnim sadrzajem, numeracijom, potpisima i pecatima, §to
predstavlja dodatni mehanizain provjere autentiénosti i neizmjenjivosti sadrZaja ponude.

"

2.Mjerodavne odredbe Zakona, Uputstva i tenderske dokumeniacije
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Clan 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisuje da ponuda mora biti &vrsto uvezana i sve
strane ponude numeérirane. Clan 8. stavovi ( I) do (3) Uputstva za pnpremu modela tenderske
dokumentacue i ponuda dodatno propisuju” da se ponuda ¢vrsto uvezuje na nacin da se
ohemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova. [z tih propisa proizlazi da je odluCujuci kriterij
zadtita integriteta ponude, odnosno spre¢avanje naknadne manipulacije njenim sadrzajem.

Upravo taj kriterij je u konkretnom slu¢aju u potpunosti ispunjen.

Ista logika preuzeta je i u tadki 4.1 tenderske dokumentacije, gdje je ugovorii organ'proﬁisao da
se ponuda ¢vrsto uvezuje na nadin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova, te da
se pod &vrstim uvezom, u skladu sa stavom Agencije za javne nabavke BiH, podrazumijeva
ponuda ukorifena u knjigu ili ponuda na drugi nacin uvezana u cjelinu i osigurana jamstvenikom
&ija su oba kraja na prvoj ili posljednjoj strani pri¢vii¢ena naljepnicom ovjerenom pecatom
ponudaca, a u svrhu izbjegavanja manipulisanja stranicama ponude. Tenderska dokumentacija
dalje izri¢ito navodi da ugovomni organ prihvata svaki nafin uvezivanja ponuda koji
onemogucéava naknadno vadenje ili umetanje listova, $to potvrduje da je mjerodavan
funkcionalini, a ne pretjerano formalisticki kriterij.

3. Pogresno utvrdeno &injeniéno stanje od strane ugovornog organa

U konkretnom slugaju komisija nije utvrdila da je ponuda Zalitelja nepropisno ili "djelimi¢no
osigurana jamstvenikom, nego da jamstvenik uopée ne postoji. Upravo je to kljucna €injeniZna
greska ugovomog organa. Jamstvenik postoji, fizicki je provuéen kroz ponudu, a krajevi su
osigurani naljepnicama, 2bog lega je onemogucena manipulacija listovima bez vidljivog
ojteéenja. Stoga je ugovorni organ donio odluku na osnovu pogre$no i nepotpuno utvrdenog
injeni¢nog stanja, $to je rezultiralo pogre$nom primjenom Zakona, podzakonskih akata i
tenderske dokumentacije prilikom ocjene pravilnosti nase ponude.

Posebno je vazno istaci da iz analititkog prikaza trazenih i dostavljenih dokumenata prmzlazl da

je komisija za sve ostale elemente ponude Zzalitelja dala pozitivan nalaz, te da se Jechm negativan’

zaklju¢ak odnosi upravo na navodno nepostojanje jamstvenika. Time je- .dodatno ‘jasno da se

odbacivanje nae ponude zasniva isklju¢ivo na jednom pogresno utvrdenom Cinjeni€nom osnovu.
] A R

4. Sudska praksa Suda BiH, praksa URZ BiH i stav Agencije za javne nabavke BiH

Ovaj zalbeni osnov snaZno je potkrijepljen praksom Suda Bosne i Hercegovine, praksom Ureda
za razmatranje Zalbi BiH i stavom Agencije za javne nabavke BiH.

U presudi Suda BiH broj'S1 3 U 047280 24 U od 18.11.2025. godine zauzet je stav da je sriisao
odredbe &lana 58. stav (2) ZIN zatita integriteta ponude, odnosno onemogucavanje naknadnog
vadenja i umetanja listova, te da se prema stavu Agencije za javne nabavke BiH pod ¢vrstim
uvezom podrazumljeva ponuda uvezana u knjlgu ili ponuda osigurana jamstvenikom. Taj stav je
narodito vazan jer potvrduje da svrha propisa nije formaluam radi formalizma, nego zadtita
integriteta i autenti¢nosti ponude.
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U istom praveu idu i druge presude Suda BiH koje zalitelj predlaze kao dokaz, i to: S} 3 U
031787 19 U, S1 3 U 032081 19 U, S1 3 U 028810 18 Ui S1 3 U 047280 24 U, kao i rjesenje
odnosno zakljudei URZ-a: JN2-03-07-1-2350-7/20 i IN2-02-07-1-320-A26, koji potvrduju da
formalni nedostaci u vezi sa uvezom ne mogu biti razlog za odbacivanje, ponude ukoliko je njen
integritet fakticki ofuvan, te da ugovorni organ mora primjenjivati jednak standard prema svim
ponudacima.

Takoder, sam ugovorni organ je u tacki 4.1 tenderske‘dokumentacije preuzeo stav Agencije za
javne nabavke BiH o tome $ta se smatra &vrstim uvezom. Dakle, ugovorni organ je bio duzan tu
odredbu tumagiti u skladu sa njenim smislom i svrhom, a ne uvoditi stroZi standard od onoga koji
je sam propisao. Komisija je, medutim, postupila upravo suprotno: umjesto da cijeni da li je
manipulacija listovima objektivno onemogudena, ona je ponudu Zalitelja odbacila iako je njena
cjelovitost fakticki osigurana. Takvo postupanje predstavija pretjerani formalizam i nezakonitu
diskreciju:—ugovomog organa. '

5. NaCelo razmjernosti i zabrana pretjeranog formalizma

Cwvrst uvez ponude je procesni i*formalni zahtjev koji sluzi zadtiti fizickog integriteta ponude.
Kada je integritet ponude stvamo, saduvan, kao u konkretnom sludaju. odbacivanje ponude
iskljuCivo zbog navodno nepostojeceg formalnog nedostatka predstavlja pretjerani formalizam
koji je suprotan nafelu razmjemosti, nacelu jednakog tretmana i nacelu efikasnosti postupka
javne nabavke iz ¢lana 3. ZIN. U tom smislu, praksa koju si ve¢ naveo iz svojih nacrta pravilno
ide u smjeru da se formalni zahtjev ne smije pretvoriti u instrument neopravdanog iskljucenja
ponudaca kada je njegova svrha o€ito ostvarena.

6.Zakljucak

Slijedom svega navedenog. nesporno je da ponuda zalitelja ispunjava zahtjeve iz spornog dijela
tenderske dokumentacije koji se odnose na Svrst uvez ponude. Jamstvenik postoji, ponuda je
fizicki osigurana, sve stranice su numerirane, a identi¢na skenirana verzija dodatno potvrduje
autentiCnost i neizmjenjivost sadr2aja. Stoga je zaklju¢ak ugovornog organa da Jje ponuda zalitelja
nepravilna zasnovan na pogresno utvrdenom &injeniénom stanju i pogresnoj primjeni Zakona,
Uputstva i tenderske dokumentacije. Zbog toga je odluku u ovom dijelu potrebno ponidtiti, a
ponudu Zalitelja ocijeniti kao pravilnu i prihvatljivu.

Dokaz: Uvid u originalnu ponudu grupe ponudaga ETIRIS / IBUSINESS / NEOS: fotografije
stranice ponude s vidljivim jamstvenikom

IL.a) NEZAK‘ONITO PRIHVATANJE PONUDE GRUPE PONUDJACA TUZEX d.o.0. Tuzla -
TIMING d.0.0. Tuzla:

Nakon zaprimanja Odluke, izvrsili smo uvid u ponude ostalih ponudaca i utvrdili vise bitnih
nedostataka zbog kojih su te ponude morale biti odbacene. Ugovorni organ je povrijedio ¢lan 54.
stav (2}, ¢lan 68. stav {1}, te ¢lan 102, stavove (2} i (3) Zakona o javnim nabavkama.
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U nastdvku ¢emo detaljno dokazati sve navedene povrede, uz navodenje relevantnih &injenica,
standarda, certifikata i zakonskih odredbi, i dostavljanje mjerodavnih dokaza na osnovu kojih je

jasno da predmetni ponuda¢ nije ispunio obavezne tehni¢ke i zakonske uslove, te da su -

dostavljeni dokazi nevazedi, povuceni i pravno neprihvatljivi.

" .

A. NevaZe(i certifikati i standardi — ponudja¢ TUZEX d.0.0. Tuzla

-l : i
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ je pod tackom 3.4.2 Dokazi vezano za tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost ponudada stav b) zahtjevao dostavljanje sledecih dokaza :
b) Original ili ovjerenu fotokopiju ili fotokopiju vazeceg certifikata kojim se dokazuje da
ponudena svjetiljka ispunjava standard:
- BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003)‘iEi eKvivalent.

U sluéaju dostavljanja ekvivalentnog certifikata zahtijevanom certifikatu potreEno je dostaviti
certifikat koji potvrduje ispitivanje performansi svjetiliki odnosno ispitivanje nominalne ulazne
snage, nominalnog svjetlosnog fluksa, nominalne efikasnosti LED modula (LED svietiljki),
raspodjela nominalnog inteziteta svjetlosti, nominalne korelirane temperature boje, nominalnog

faktora uzvrata boje(CRI), temperature okoline povezane s performansama svjetiljki, nominalnog.

%ivotnog vijeka, nazivne vrijednosti naglog "kvaxfau‘skladu sa BAS EN 62717 izdat od strane
Evropskog odbora za elektrotehni¢ku standardizaciju. y
Zahtjev iz tatke 3.4:2(b) tenderske dokumentacije predstavija uslov tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudada u smislu ¢lana 49. Zakona o javnim nabavkama BiH. }

Kako”je ugovorni organ taj uslov izridito i precizno’ definisao u tenderskoj dokumentaciji,
njegova ocjena vrsi se i u skladu sa ¢lanom 48. stav (7) ZIN BiH. Nadalje, buduci da se’zahtjev
odnosi fia stafidard BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent, pravna ocjena vaZénja i
uskladenosti tog standarda vrdi se i prema ¢lanu 54. stav (2) ZJN BiH, koji propisuje da sé
tehnitke specifikacije odreduju pozivanjem, ,prije svega, na bosanskohercegovatke standarde

'kojima se preuzimaju evropski standardi; a zatim na evropske standarde i druga evropska tijela za

standardizaciju. Slijedom toga, u konkretnom sludaju prvo je mjerodavan Institut za
standardizaciju Bosne i Hercegovine (ISBIH), koji vodi BAS EN IEC 62722-2-1:2024 kao vaZe¢i
standard, a zatim i CENELEC, koji vodi EN 62722-2-1:2016 kao povuden standard, zamijenjen
standardom EN IEC 62722-2-1:2023. .

Al Cinjéniéno stanje utvrdeno uvidom u ponudu grupe ponudaca TﬁZEer:.'p.o. Tuzla 7
TIMING d.o.0. Tuzla

Uvidom u ponudu grupe ponudaca TUZEX d.o.0. Tuzla /TIMING d.o.0. Tuzla utvrdeno je da je
navedeni ponudat, radi dokazivanja. ispunjenosti uslova iz taCke 3.4.2(b) ~tenderske
dokumentacije, dostavio na strani 79 ponude ENEC certifikat broj 0180/ENEC/18/M1, te na
strani 83 ponude ENEC+ cettifikat broj 0010/ENEC+/18/M1.

1z dostavljenog ENEC+ certifikata broj 0010/ENEC+/18/M1 jasno proizlazi da je isti zasnovan

na standardu EPRS 003:2018-05 based on EN 62722-2-1:2016, odnosno na standardu EN 62722-

2-1:2016. Istovremeno, iz dostavljenog ENEC certifikata broj 0180/ENEC/18/M1 proizlazi
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izriCita klauzula da je predmetna licenca izdata 26.07.2019. godine i da isti¢e nakon povlatenja
bilo kojeg od gore navedenih standarda.

Dakle, iz samih dokumenata dostavljenih u ponudi izabranog ponudala proizlazi da su
dostavljeni certifikati direktno vezani za standard EN 62722-2-1:2016, te da njihovo vaZenje
zavisi od vaZenja tog standarda. Kako je kasnije detaljno obrazlozeno i dokazano' sluzbenim
ispisima i sluZbenim odgovorima nadlenih tijela, standard EN 62722-2-1:2016 Je povuéen i
zamijenjen standardom EN IEC 62722-2-1:2023, zbog ¢ega dostavljeni certifikati nisu mogli
predstavijati vaZe¢i dokaz ispunjenja uslova iz tatke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije u trenutku
dono§enja,odfuke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Posebno istitemo da ovlasteno certifikaciono tijelo koje je izdalo navedene certifikate, odnosno
ITE PREDOM Division - Centrum Badah i Certyfikacji, Krakowiakow 53, 02-255 Warszawa,
Poljska, jeste isto tijelo koje je izdalo i ranije dostavijene certifikate broj 0180/ENEC/18/M1 i
0010/ENEC+/18/M1 za modele BRPIOI i BRP102, 3to je vidljivo iz samih certifikata

dostavljenih u ponudi grupe ponudaca TUZEX / TIMING.

Upravo to isto ovladteno certifikaciono tijelo je u svom sluzbenom email odgovoru potvrdilo da
navedeni raniji certifikati vise nisu vaZedi, te da su za predmetne svjetiljke vazeéi novi certifikati
broj 0378/ENEC/24/M1 i 0170/ENEC+26, zasnovani na vaZedem standardu’ EN 62722-2-
1:2023. Time je otklonjena svaka eventualna sumnja u pogledu pravne i tehnicke relevantnosti
dostavljenih dokaza, jer potvrda o nevaZenju ranijih licenci i vaZenju novih licenci dolazi upravo
od njihovog izvornog izdavaoca.’ N !

Slijedom navedenog, veé iz samog uvida u ponudu grupe ponudata TUZEX d.o0.0. Tuzla /
TIMING d.o.0. Tuzla proizlazi da dostavljeni certifikati nisu podobni ‘da dokaZu ispunjenje
zahtjeva iz tacke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije; jer se zasnivaju na standardu koji je povucen,
a njihove vaZenje je bilo uslovljeno upravo vaZenjem tog standarda.

A2. Dokaz! - lnstiu; za standardizaciju Bosne i ngcegovine (ISBIH)

Na sluzbenoj stranici Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine (ISBIH) jasno je vidljivo
da je trenutno vazedi bosanskohercegovaiki standard za predmetne LED svijetilike BAS EN IEC
62722-2-1:2024, te da isti zamjenjuje’ BAS EN 62722.2-1:2017. Takoder je navedeno da je
izvorni dokument za taj standard EN IEC 62722-2-1 12023, identi¢an evropskom standardu. Time
je nedvosmisleno potvrdeno da se u Bosni i Hercegovini kao vazedi standard vide ne primjenjuje
raniji standard na kojem su zasnovani certifikati dostavijeni u ponudi grupe ponudaca TUZEX
d.o.o. Tuzla /TIMING d.o.0. Tuzla. -

Slijedom toga, iz zvanitne evidencije mjerodavne institucije za standardizacijii u Bosni i

Hercegovini proizlazi da je standard na koji se pozivaju ranije dostavljeni certifikati prevaziden i

zamijenjen novim vazeéim standardom. To znadi da dostavijeni certifikati, zasnovani na ranijem
standardu EN 62722-2-1:2016, nisu mogli predstavijati va¥e¢i dokaz ispunjenja uslova iz tadke
3.4.2(b) tenderske dokumentacije u trenutku donosenja odluke.
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DOKAZ: Ispis sluzbene web stranice Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine (ISBIH)
za standard BAS EN IEC 62722-2-1:2024. . w

R
v

A.3. Dokaz 2 - Evropski komitet za elektrotehnicku standardizaciju (CENELEC)

Na sluzbenoj stranici CENELEC-a' za standard EN 62722-2-1:2016 jasno je naznateno da jé
status tog standarda Withdrawn, te da je isti superseded by EN IEC 62722-2-1:2023. Time je
potvrdeno da standard EN 62722-2-1:2016, na kojem su zasnovani certifikati dostavijeni u
ponudi izabranog ponudaa, viSe nije vazeéi evropski standard, nego povuteni standard
zamijenjen novim standardom EN 1EC 62722-2-1:2023.

Ovaj dokaz je naro¢ito vaZan jer tenderska dokumentacija u tatki 3.4.2(b) upuéuje upravo na
dokazivanje ispunjenosti standarda BAS EN 62722-2-1 ili ekvivalenta, a bosanskohercegovacki
standard u ovom slulaju predstavlja preuzimanje evropskog standarda. Kada CENELEC, kao
mjerodavno‘evropsko tijelo za élektrotehnicku standardizaciju, izriCito potvrduje da je standard
EN 62722-2-1:2016 ’pofr’ﬂééq i zamijenjen, onda certifikat zasnovan na takvom povucenom
standardu ne moZe imati kvalitet vazeceg certifikata u smislu tenderske dokumentacije.

DOKAZ:

Siuzbeni email odgovor CENELEC-a;

ispis sluzbene CENELEC web stranice za standard EN 62722-2-1:2016 sa statusom
Withdrawn(povucen) i oznakom da je zamijenjen standardom EN IEC 62722-2-1:2023.).

A4. Dokaz3 - Slufbena ENEC evidencija o novom vaZeéem certifikatu

Na sluzbenoj ENEC stranici objavljen je novi vaze¢i ENEC+ certifikat broj 0170/ENEC+/26,
izdat dana 02.02.2026. godine, za proizvode Coreline Malaga BRP101 i BRP102, pri femu je

jasno navedeno da je isti zasnovan na standardu EPRS 003:2025-04 based on EN 62722-2-

1:2023. Uz to je naveden i odgovaraju¢i ENEC Mark Licence broj 0378/ENEC/24/M1 kao
pridruZena sigumosna licenca, )

Ovaj dokaz je od presudnog znacaja jer potvrduje da za iste modele svjetiljki BRP101 i BRP102
postoje novi, vazedi certifikati zasnovani na novom vareéem standardu EN 62722-2- 1:2023, o
dodatno potvrduje da ranije dostavijeni certifikati broj 0180/ENEC/18/M1 i 00 10/ENEC+/18/M1,
sasnovani na standardu EN 62722-2-1:2016, nisu mogli predstavljati vaze¢i dokaz ispunjenja
uslova iz tatke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije u trenutku dono3enja odluke.

Drugim rije¢ima; sluzbena ENEC evidencija ne samo da potvrduje postojanje novog vaZeceg
certifikata, nego i jasno pokazuje da je sistem certificiranja za predmetne modele svjetiljki presao
na novi standard EN 62722-2-1:2023, &ime je dodatno potvrdena neupotrebljivost ranije
dostavljenih certifikata kao vazeéeg dokaza u predmetnom postupku javne nabavke.

DOKAZ: Ispis sluzbene ENEC web stranice za certifikat broj 0170/ENEC+/26.
>

A.5. Dokaz 4 - Sluzbéni email odgovor ovlasteriog certifikacronog tijela ITE PREDOM Division
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Posebno istiCemo da potvrda o nevaZenju ranije dostavljenih certifikata ne dolazi od tredeg liczf
niti od Zalitelja, nego upravo od istog ovlaitenog certifikacionog tijela koje je te certifikate i
izdalo, odnosno od ITE PREDOM Divisién - Centrum Badén i Certyfikacji, Krakowiakéw 53,
02-255 Warszawa, Poljska. To je vidljivo i iz.samih licenci broj 0180/ENEC/I18/M1 i
0010/ENEC+/18/M1, dostavljenih u ponudi grupe ponudata TUZEX d.o.0. Tuzla / TIMING
d.o.0. Tuzla, na kojima je ITE PREDOM Divisién naveden kao izdavalac certifikata za modele

BRP101i BRP102,

U svom élugbenom email odgovoru isto to ovlasteno certifikaciono tijelo izrigito je potvrdilo da
certifikati broj 0180/ENEC/18/MI i 0010/ENEC+/18/M! vige nisu vaZeci, te da su za predmetne
svjetiljke BRP101 i BRP102 vaZeéi novi certifikati broj 0378/ENEC/24/M1 i 0170/ENEC+/26,
zasnovani na vaZedem standardu EN 62722-2-1:2023. Time Je otklonjena svaka eventualna
sumnja u pogledu pravne i tehnitke relevantnosti dostavljenih dokaza, jer potvrda o nevaZenju
ranijih licenci i vaZenju novih licenci dolazi upravo od njihovog izvomog izdavaoca.

Ovaj dokaz ima narogitu dokaznu snagu, jer ne predstavlja misljenje Zalitelja niti slobodnu
interpretaciju standarda, vec.sluzbenu potvrdu istog certifikacionog tijela koje je izdalo i ranije
dostavljene certifikate i nove vazede certifikate za iste modele svijetiljki. Iz tog razloga nema
nikakve sumnje da ranije dostavljeni certifikati nisu mogli predstavijati vaZeci dokaz ispunjenja
uslova iz tatke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije u trenutku dono$enja osporene odluke.

DOKAZ;

Sluzbeni email odgovor ovlastenog certiﬁfcacionog tjjela ITE PREDOM Division o vaZeéim
certifikatima broj 0378/ENEC/24/M1 i 0170/ENEC+/26 za modele BRP101 i BRP]02,

Zakljutak A )

Na osnovu svega navedenog, nesporno je da grupa ponudata TUZEX d.o.0. Tuzla / TIMING
d.c.0. Tuzla nije dokazala ispunjenje uslova iz tatke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije, jer uz
ponudu nije dostavila vazedi certifikat kojim se dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava
zahtijevani standard BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent. Uvidom u samu ponudu
utvrdeno je da su dostavljeni certifikati broj 0180/ENEC/ 18/M1 i 0010/ENEC+/18/M1 zasnovani
na standardu EN 62722-2-1:2016, dok iz stuzbenih ispisa ISBIH i CENELEC-a proizlazi da je taj
standard povucen i zamijenjen novim vaZedim standardom EN IEC 62722-2-1:2023, odnosno
BAS EN IEC 62722-2-1:2024. Dedatno, sluzbena ENEC evidencija i_sluzbeni odgovor
ovlaStenog certifikacionog tijela ITE PREDOM Division, koje je izdalo i ranije i nove certifikate
za modele BRP101 i BRP102, potvrduju da su za predmetne svjetiljke vaZeéi novi certifikati broj
0378/ENEC/24/M1 i O170/ENEC+/26, a ne ranije dostavljeni certifikati iz ponude izabranog
ponudaca. Slijedom toga, ponuda grupe ponudada TUZEX d.0.0. Tuzla / TIMING d.o.o. Tuzla
morala je biti odbagena kao neprihvatljiva,

Osim svega navedenog, posebno istitemo da Je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji naveo
standard BAS EN 62722-2-]1 bez navodenja godine izdanja standarda. Na taj nacin ugovorni
organ nije vezao tehnicki zahtjev za odredeno historijsko izdanje standarda, nego za vazedi

standard tog oznaknog niza u trenutku ocjene ispunjenosti uslova. Takav zahtjev mora se tumaciti
u skladu sa ¢lanom 54. stav (2) ZIN BiH, prema kojem se tehnitke specifikacije odreduju
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pozivanjem, prije svega, nd bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski
standardi, a zatim na evropske standarde i druga evropska tijela za standardizaciju. Slijedom toga,
u konkretnom sluéaju najprije je mjerodavan Institut za standardizaciju Bosne i Hercegoviné
(ISBIH), koji vodi BAS EN [EC 62722-2-1:2024 kao vaZe¢i standard, ‘a zatim'i CENELEC, koji

vodi EN 62722-2-1:2016 kao povuden standard, zamijenjen standardom EN IEC"62722-2-
1:2023.

Stoga je ponuda¢ bio duzan dostaviti certifikat koji u trenutku dono3enja odluke predstavija
vatedi dokaz uskladenosti sa trazenim standardom, a ne certifikat zasnovan na ranijem standardu
koji- je u meduvremenu povugen. U konkretnom sluaju posljednja vaeca verzija standarda jeste
BAS EN IEC 62722-2-1:2024, odnosno EN IEC “62722-2- 1:2023, zbog &ega certifikati
zasnovani ha EN 62722-2-1:2016 nist mogli predstavljati vazei dokaz ispunjenja uslova iz tacke
3.4.2(b) tenderske dokumentacije.

[II. NEZAKONITO PRIHVATANJE PONUDE PONUDACA NEXEN d.o.0. Banja Luka B.
Nevazedi certifikati i standardi - ponudaé NEXEN d.o.o. Banja Luka

Uvidom u'ponudu ponudata NEXEN d.o.0. Banja Luka utvrdeno je da je navedeni ponudac, radi
dokazivanja ispunjenosti uslova iz tatke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije, na stranici 48 ponude
dostavio certifikat zasnovan na standardu EN 62722-2-1:2016. Kako je ve¢ obrazioZeno u dijelu
zalbe koji se odnosi na ponuda¢a TUZEX d.o.0. Tuzla / TIMING d.o.o. Tuzla, standard EN
62722-2-1:2016 je u meduvremenu povucen i zamijenjen standardom EN IEC 62722-2-1:2023,
dok Institut za standardizaciju Bosne i Hercegovine vodi BAS EN TEC 62722-2-1:2024 kao
vaZei bosanskohercegovacki standard koji zamjenjuje prethodni standard ‘iz iste oznake.

Zahtjev iz tacke"3.4.2(b) tenderske dokumentacije predstavlja uslov tehnitke i profesionalne
sposobnasti ‘ponudata. Kako je ugovorni organ izriCito zahtijevao dostavljanje vaZeceg
certifikata, ponuda¢ NEXEN d.o.o. Banja Luka bio je duZan dostaviti certifikat koji u trenutku
donosenja odluke predstavija vaZeci dokaz uskladenosti sa trazenim standardom, a ne certifikat
zasnovan na ranijem standardu koji je u meduvremenu povuden.

Iz tog razloga, sva obrazloZenja i svi dokazi navedeni u prethodnom dijelu Zalbe za ponudaca
TUZEX d.0.0. Tuzla/ TIMING d.0.0. Tuzla, a koji se odnose na:

vasedi standard BAS EN IEC 62722-2-1:2024, povialenje standarda EN 62722-2-1:2016,
zamjenu novim standardom EN 1EC 62722-2-1:2023,

te obavezu dostavljanja vaZeceg certifikata u smislu tatke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije, u
cijelosti se odnose i na ponudu ponudata NEXEN d.o.o. Banja Luka.

Slijedom navedenog, pontida& NEXEN d.o.0. Banja Luka nije dokazao ispunjenje uslova iz tatke
3.4.2(b) tenderske dokumentacije, jer je dostavio certifikat zasnovan na povuéenom standardu
EN 62722-2-1:2016, koji nije mogao predstavijati vaZe¢i dokaz uskladenosti u trenutku
dorniodenja osporene odiuke. Zbog toga je i ova ponuda morala biti odbatena kao neprihvatljiva.

IV. NEZAKONITO PRIHVATANJE PONUDE GRUPE PONUDACA TEHNOGRAD
COMPANY d.o.0. Tuzla/EDING TELECOM d.o.0. Sarajevo
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C. Nevazedi certifikati i nedokazana referenca - grupa ponudaéa TEHNOGRAD COMPANY
d.0.0. Tuzla/ EDING TELECOM d.o.0. Sarajevo

Uvidom u ponudu grupe ponudaéa TEHNOGRAD COMPANY d.o.o. Tuzla / E‘DINC?
TELECOM d.o.0. Sarajevo utvrdeno je da je navedena grupa, radi dokazivanja ispunjenosti
uslova iz tacke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije, na stranici 71 ponude dostavila certifikat
zasnovan na standardu EN 62722-2-1:2016. Kako je veé detaljno obrazlozeno u dijelu zalbe koji
se odnosi na ponudaga TUZEX d.o.0. Tuzla /TIMING d.o.o. Tuzla, a $to se u cijelosti odnosi i na
ovu grupu ponudala, standard EN 62722-2-1:2016 je povucen i zamijenjen standardom EN IEC
62722-2-1:2023, dok Institut za standardizaciju Bosne i Hercegovine vodi BAS EN IEC 62722-
2-1:2024 kao vaZeli bosanskohercegovacki standard koji zamjenjuje prethodni standard istog
oznaknog niza. Stoga ni ova grupa ponudada nije dostavila vazeéi certifikat u smislu tacke

3.4.2(b) tenderske dokumentacije, zbog Zega je i njena ponuda morala biti odbadena kao
neprihvatljiva.

Medutim, ponuda grupe ponudata TEHNOGRAD COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING
TELECOM d.o.0. Sarajevo nezakonito je prihvacena i iz dodatnog, samostalnog razloga - zato
§to nije dokazano ispunjenje uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti u pogledu reference.

Naime, ugovorni organ je aktom broj 06-628-15/25 od 17.02.2026. godine od navedene grupe
ponudata traZio pojasnjenje dostavljene potvrde o uspjesno realizovanom poslu, jer iz prvobitno
dostavljene potvrde nije bilo moguée nedvosmisleno utvrditi da je EDING TELECOM d.o.0.
Sarajevo izvr$io nabavku j isporuku LED svjetiljki za jJavnu rasvjetu u visini od najmanje
400.000,00 KM, veé su navedeni predmeti ugovora opisani kao elektro i gradevinski projekti
rasvjete. Time je sam ugovorni organ izri€ito konstatovao da iz prvobitno dostavljenog dokaza
nije moguée utvrditi ispunjenje referentnog uslova iz tenderske dokumentacije.

Naknadno dostavljena dopuna reference nije otklonila naveden; nedostatak, veé¢ je dodatno

potvrdila da se dostavljena referenca odnosi na rasvjetu petlji, prikljuénih saobracajnica i tunela.

HUM, odnosno na infrastrukturne objekte autoputa, a ne na nabavku i isporuku LED svijetiljki za
javnu rasvietu u smisly predmeta ove javne nabavke. [z originalne potvrde proizlazi da su

elektro i gradevinski projekat rasvjete tunela HUM, uz iskazane vrijednosti 262.625,90 KM,
82.774,36 KM i 961.947,00 KM bez PDV-a,

Prema tome, naknadno dostavljena dokumentacija nije!
tenderske dokumeptacije, NE€go posao druge vrste i druge namjene. Takva - dopuna nije mogla
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Posebno istitemo da*se -prédmetna referenca ‘odnosi na rasvjetu tunela, pethji i prikljuénih
saobradajnica autoputa; §to predstavija tehnicki i funkcionalno drugatiji sistem rasvjete od javne
cestovne rasvjete koja je predmet ove nabavke. Stoga takva referenca ne mozZe biti prihvacena
kao dokaz da ponudaé ima~iskustvo ‘na istim ili slinim poslovima u smislu tenderske
dokumentacije.

Slijedom svega navédenog, ponuda grupe ponudata TEHNOGRAD COMPANY d.o.o. Tuzla /
EDING TELECOM d.o.0. Sarajevo morala je biti odbacena najmanje iz dva samostalna razloga:
zato §to nije dostavljen vazedi certifikat u smislu tatke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije, i zato
§to nije dokazano ispunjenje uslova u pogledu reference za LED svjetiljke za javnu rasvjetu u
trazenom minimalnom iznosu od 400.000,00 KM,

V. ZAKLJUCAK

Iz svega navedenog proiziazi da je osporena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nezakonita
i da ne moZe opstati na snazi, Grupa ponuda¢a ETIRIS d.o.0. Mostar / IBUSINESS d.o.o. Istono
Sarajevo / NEOS d.o.0. Mostar nezakonito je odbagena zbog pogresno utvrdenog &injeniénog
stanja, jer je ugovorni organ netaino zaklju¢io da ponuda nije osigurana jamstvenikom, iako iz
originala ponude i priloZenih fotografija proizlazi da jamstvenik postoji i da je integritet ponude
oluvan. Istovremeno, ponude ponudata TUZEX d.0.0. Tuzla / TIMING d.c.o. Tuzla, NEXEN
d.o.0. Banja Luka i TEHNOGRAD COMPANY d.o.0. Tuzla / EDING TELECOM d.o.0.
Sarajevo nezakonito su prihvacene, iako nisu dostavile vazece certifikate u smislu tacke 3.4.2(b)
tenderske dokumentacije, buduéi da su isti zasnovani na povucenom standardu EN 62722-2-
1:2016. Dodatno, grupa ponudata TEHNOGRAD COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING TELECOM
d.o.o. Sarajevo nije dokazala ni ispunjenje uslova u pogledu reference, jer dostavljena i naknadno
dopunjena potvrda ne dokazuje iskustvo na istim ili sli¢nim poslovima nabavke LED svjetiljki za
javnu rasvjetu u tra¥enom minimalnom iznosu. Slijedom toga, osporena odluka mora biti
ponistena, a postupak vracen na ponovno i zakonito odlu€ivanje. '

VI. PRUEDLOG
Zbog svega naprijed navedenog, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme

usvoji ovu zalbu kao osnovanu i donese rjesenje kojim ée:
1. ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 06-628-19/25 od 23 03 2026.

godine;

2. pon1§t1t1 radnje ugovormog organa izvriene u postupku pregleda i ocjene ponuda koje su
dovele do dono$énja osporene odluke;

3. predmet vratiti ugovornom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda, uz obavezu da

postupi u skladu sa pravnim shvatanjem Ureda za razmatranje Zalbi;

4, ° u ponovnom postupku ponudu grupe ponudaéa ETI RIS d.o.o. Mostar / IBUSINESS
d.0.0.. Istotno Sarajevo / NEOS d.o.0. Mostar ocijeni kao pravilnu i prihvatljivu, jer je ista
nezakonito odbadena na osnovi pogredno utvrdenog ¢injeniénog stanja u pogledu Cvrstog uveza
ponude; - )

5. u ponovnom postupku ponude ponudata TUZEX d.o.0. Tuzla / TIMING d.o.0. Tuzla,
NEXEN d.o.o. BanJa Luka, te TEHNOGRAD COMPANY d.o.0. Tuzla / EDING TELECOM
d.0.0. Sarajevo ocijeni neprihvatljivim, jer isti nisu dokazali ispunjenje uslova iz tatke 3.4.2(b)
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tenderske dokumentacije dostavijanjem vaZecih certifikata, a grupa ponudata TEHNOGRAD
COMPANY d.o.0. Tuzla / EDING TELECOM d.o.0. Sarajevo dodatno nije dokazala ni
ispunjenje uslova u pogledu reference; '

6. obaveZe ugovomi organ na naknadu trogkova Zalbenog postupka, ukljucujuéi uplaéenu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka i administrativnu taksu, kao i odvjetnickog zastupanja
u iznosu od 22.100,00 KM + PDV 17% = 25.876,89 KM sukladno odredbi &l 18 Odvjetnicke
tarife FBiH koja se ima primjenjivati kao specijalni zakon u odnosu-na Zakon o javnim
nabavkama, ali i kao zakon koji je stupio na snagu nakon Zakona o javnim nabavkama te
drugatije regulirao odredbe u pogledu trodkova odvjetnitkog zastupanja u odriosu na Zakon o
javnim nabavkama '

VII. NAKNADA ZA POKRETANIJE ZALBE“)NOYG POSTUPKA
Procijenjena vrijednost javne nabavke (bez PDV-a) iznosi 800.000,00 KM.

U skiadu sa ¢lanom 108. stav (1) tatka e) Zakona o javnim nabavkama, naknada za pokretanje
Zalbenog postupka za procijenjenu vrijednost javne nabavke od 400.001,00 KM

do 800.000,00 KM , iznosi 7.500,00 KM.

Pored navedene naknade, plat’;cna je i administrativna taksa u iznosu od- 100,00 KM. Dokazi o
izvrienim uplatama dostavljaju se u prilogu.

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100, stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi:

Zalba je u potpunosti neosnovana,

U nastavku éemo navesti Zalbeni navod Zalitelja, a nakon Zalbenog navoda obrazloZiti zadto je
isti neosnovan.

U vezi sa Zalbenim navodima Zalitelja koji.se odnose na nacin uveza ponude, ugovorni organ
ostaje kod ¢injeniénih i pravnih utvrdenja iz Odluke i Zapisnika komisije, uz sljedece
obrazloZenje:

Suprotno navodima Zalitelja, uvidom u originalnu ponudu nesporno je utvrdeno da ista u smislu
Clana 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i tatke 4.1 tenderske dokumentacije nije bila
osigurana na nacin kako je to ugovorni organ propisac u tenderskoj dokumentaciji.

Naime, tenderskom dokumentacijom je izri¢ito propisano:

"Ponuda se Evrsto uvezuje na nadin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako
je ponuda izradena u dva ili vige dijelova, svaki dio se &vrsto uvezuje na nadin da se onemogucéi
naknadno vadenje ili umetanje listova. U skladu sa stavom Agencije za javne nabavke BiH pod
¢vrstim uvezom se podrazumijeva ponuda uvezana odnosno ukoridena u knjigu ili ponuda, na
neki drugi nacin, uvezana u cjelinu i uz to osigurana Jjamstvenikom ¢ija su oba kraja na prvoj ili
posljednjoi strani pri¢vriéena naljepnicom ovjerenom petatom ponudaca a u svrhu izbjegavanja
manipulisanja stranicama ponude. Dijelove ponude kao 3to su uzorci, katalozi, mediji za
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pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu"biti uvezani ponuda¢ obiljeZava nazivom i navodi u
sadrzaju ponude kao dio ponude.” Ll

Uvidom u ponudu Zalitelja nesporno je utvrdeno naljepnica nije bila’ovjerena pe¢atom ponudaca,
kako je to izri€ito zahtijevano tatkom 4.1 tenderske dokumentacije. Ovakav uvez sa Sarenom
$pagom i obi¢notit naljepnicom ne predstavlja jamstvenik.
Time nije ispunjen osnovni cilj ovakvog nadina uvezivanja, a to je osiguranje integriteta ponude i
spre¢avanje bilo kakve naknadne manipulacije sadrZajem ponude.

Ugovorni organ nagladava da je obaveza ponudaca da ponudu pripremi u’potpunosti u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, te da ugovomi organ nema zakonsku moguénost da zanemari ovo
odstupanje je bi to predstavljalo krienje principa Jednakog tretmana ponudaca iz ¢lana 3. Zakona.

Takoder, ovaj nedostatak se ne moZe smatrati manjim formalnim nedostatkom jer se odnosi na,
natin osiguranja integriteta ponude, niti se isti moZe naknadno otklanjati u skladu sa &lanom 68.

Zakona. Dakle, prihvatanje ovakve ponude predstavljalo bi retroaktivno ublaZavanje uslova
tenderske dokumentacije nakon otvaranja ponude, §to j Je suprotno Zakonu.

S obzirom na havedeno, odluka ugovornog organa je donesena na osnovu pravnlno i potpuno
utvrdenog ¢tinjeninog stanja i pravilne primjene Zakona o javnim nabvkama i tenderske
dokumenrtacije. -

Ukoliko j je #alilac smatrao da navedeni dio tenderske dokumentacije koji se odnosi na: Sadrzaj
ponude i nadin pripreme ponude, nije u skladu sa odredbama ZJN, trebao je uloZiti Zalbu na
odredbe tenderske dokumentacije, a ne prihvatiti odredbe iste, a prilikom dostavljanja svoje
ponude ne postupiti u skladu sa njima. Takoder, Zalilac u svojoj Zalbi ne spori u¢injeni propust.

U prilogu izjadnjenja dostavljamo Vam kopiju prve stranice ponude Zalioca u boji, kako bi imali
pravi uvid u navedeni prospust Zalioca.

Zalbeni navod 2 je u potpunosti neosnovan. -

Zalilac navodi da je ponuda izabranog ponudaga neprihvatljiva jer je dostavijen certifikat prema
standardu EN 62722-2-1:2016, tvrdeéi da je jedini ispravan standard EN:1EC 62722-2-1:2023
odnosno BAS EN IEC 62722-2-1: 2024, i pokuSava nametnuti tumacenje prema kojem bi se
sintagma "BAS EN 62722-2-1" odnosila isklju¢ivo na najnovije izdanje (BAS EN IEC 62722-2-
1:2024 odnosno EN IEC 62722-2-1:2023) te da su certifikati baznram na tim stadardima jedino
validni i prihvatljivi.

Ugovorni organ se na ove navode izja$njava kao neosnovanost navoda o "nevazecem” standardu i
odbacuje ovaj navod kao neosnovan.

Stav’ Ugovomog organa je da takvo tumacenje:

+ nije sadrzano u samom tekstu tenderske dokumentacije, jer tenderskom dokumentacuom
pod tackom 3.4.2 "Dokazi vezano za tehniCku i profesionalnu sposobnost ponudaca "
traZen je:

..vazedi certifikat kojim se dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava standard: - BAS EN

62722-2 1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent".
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* predstavlja naknadno .suzenje opsega zahtjeva u odnosu na ono §to je objavijeno
potencijalnim ponudaéima u toku trajanja roka za podnosenje ponuda:

* nikada nije bilo predmet zahtjeva za pojainjenje tenderske dokumentacije od strane bilo
kojeg ponudaca (ukljucujuéi i Zalitelja), niti je ugovorni organ takav zahtjev za
pojasnjenje primio.

* Sasvim suprotno: podto ugovomni organ nije naveo godinu ili konkretno izdanje, jedino
razumno tumacenje je da se "BAS EN 62722-2-1" odnosi na bilo koje izdanje iz iste serije
standarda — ukljudujuéi povudena, prelazno vazeéa i novoobjavljena izdanja — pod
uslovom da je certifikat izdat od strane ovladtene certifikacijske kuce i da dokazuje
uskladenost sa zahtjevima iste serije normi.

Ugovomi organ u TD nije definisao specificnu godinu izdanja standarda, niti je naveo da se
iskljutivo zahtijeva posljednja revizija. Shodno &lanu 54. Zakona o Javnim nabavkama (ZJN),
Ugovomi organ ne moZe u fazi evaluacije ponuda uvoditi nove, restriktivnije uslove koji nisu bil
jasno definisani u samoj tenderskoj dokumentaciji.

Na osnovu zalbe Zalioca Ugovomi organ je dosao do nekih novih informacija o potencijainom
postojanju novijeg standrda EN IEC 62722-2-1:2023 iz 2023 godine, koji za Ugovomog organ
nije od znalaja jer kako je prethodno navedeno da Ugovorni organ u svojim tenderskim
zahtjevima nije definisao godinu traZenog EN standarda, ali i postojanje novije verzije standarda
iz 2023. godine "EN 62722-2-1:2023" ne zna¢i da starija verzija EN 62722-2-1:2016 prestaje da
vaZi danom donoSenja novijeg standarda. '

Moramo napomenuti ono §to Zalioc ne spominje u svojoj Zalbi je to 3to u slu¢ajevima kada jedan
standard zamjenjuje prethodni a po kojem su radena ispitivanja i certificiranja, mora se ostaviti
vremena za prelazak na novi standard.

Vrijeme je potrebno da certifkat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona tijela, zatim da se
isti_implementira u certifikacione kuée te u konacnici da se uradi i ponovna certifikacija
proizvoda (ako je to uopée potrebno radi prirode promjene standarda).

Ne ulaze¢i u prirodu promjene standarda i nadin recertifikacije proizvoda, uvidom u javno
dostupne podatke ustanovljeno.je da period preklapanja zahvata -period 2023-2026 godine,
odnosno da su u tom periodu jo¥ uvijek Validna oba standarda, Dubljom-analizom standarda
ustanovljeno je da je navedeno: "This European Standard was approved by CENELEC on 2023-
02-28"

(prevod; Ovaj evropski standard je odobren od strane CENELEC-a 28.02.2023 godine).

"... latest date by which the national standards conflicting with the (dow) 2026-02-28

document have to be withdrawn." (prevod: najkasniji datum do kojeg se nacionalni standardi koji
su u konfliktu sa ovim standardom moraju povuéi je 28.02.2026 godine).

Dakle u samom standardu se navodi da Je period prekiapanja najkasnije 28.02.2026 godine jer je
taj rok ostavljen kao rok do koga vaZe ranije verzije standarda. L ,

S obzirom na to da je predaja ponuda po ovom javnom pozivu bila 02.02.2026 gdine, to dalje
znati da je tada standard EN 62722-2-1:2016 bio vaZeéi i da certifikati koji su dostavljeni po tom
standardu su takoder vazedi. : .

Pored toga jo§ jednom napominjemo da Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji upravo
zbog ovoga zahtjevao uskladivanje sa standardom EN 62722-2-1 bez navodenja godine edicije.
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Stoga Ugovorom organu su prihvatljivi certifikati izdati i po EN 62722-2-1:2016 I po EN 62722-
2-1:2023 a s obzirom na to da su oba bila validna u periodu predaje ponude. ° ;

U skladu sa navedénim ugovori organ prvi di6 2albenog navoda smatra fieosnovanim.

£ i +
Vezano za drugi dio Zalbe alioca na ponudu izabranog ponudaca - griipe ponuda¢a Tuzex d.o.0
Tuzla i Timing d.o.o. Tuzla se konstatuje da: .
Izabrani ponudaé je dostavio ENEC+ certifikat (br. 0010/ENEC+/18/M1). Ugovorni organ je
tokom evaluacije utvrdio da ovaj certifikat: i ’ '
o Predstavlja vrhunski evropski’ dokaz kvaliteta izdat od strarie tijela priznatog od
CENELEC-4, §to je bio dircktan zahtjev iz TD.
Da dostavljeni ENEC+ certifikat je u skladu sa EPRS003:2018-05 baziran na EN 62722-
2-1:2016 $to u potpunosti zadovolja zahtjeve iz tenderske dokumentacije” vaeéi certifikat kojim
se dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava standard: - BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS:003) ili
ekvivalent” - '
. Da dostavijeni ENEC+ certifikat je izdat dana 01-08-2019. godine i prema standardu EN
62722:2-1:2016, koji je jedini validan stadard u trenutku izdavanja i kao takav Cini ovaj certifikat
vaZedi, jer ga je i izdalo renomirano ovlasteno certifikacijsko tijelo ITE PREDOM DIVISON (
kako i sam Zalitelj navodi ), 3to se tenderskom dokumentacijom i zahtjevalo da se dostavi vazeci
certifikat, a ne neki od standarda na koji se poziva Zalitel].
o Dostavljeni ENEC+ ‘certifikat ne posjeduje fiksni datum isteka (tzv. 'expiry date"), 3to
prema pravilima evropskog certifikacijskog tijela- ETICS/CENELEC znali da je dokument
validan do opoziva. Ovakav status certifikata potvrduje da je proizvod pod stalnim nadzorom
akreditovanog tijela i da je u potpunosti uskladen sa zahtijevanim normama. .
Uz dostavljeni ENEC+ certifikat ponudag je dostavio i ENEC certifikat broj: 0180/ENEC/18/M1
kao prate¢i dokumen ENEC+ certifikatu,"a koji se ni u kom sluéaju ne bazira na snadard EN
62722-2-1° kako navodi sam Zalioc i obmanjujé' Ugovornog organa neistinitim konstatacijama,
veé se bazira na skup drugi normi i standarda koji su vidljivi iz samog certifikata - standard EN
60598. S :

U prilogu izja$njenja dostavijamo Vam'prvu stranicu ENEC certifikata izbaranog ponudata (str.
79. )

Takode vezano za navode Zalioca o dostavijenim dokazima mail-ovim od strane CENELEC-a od
31.03.2026. godine, Zalitelj je dostvio mail a ne zvani¢an dokument koji je dobio od osobe sa
"info deska" kako se moze i vidjeti u potpisu mail-a, gdje je navedeno da je standard zamijenjen
(ne ulazeéi u kompetentnost osobe koja je pisala mail), ali nije dostavio nijedan neoboriv dokaz
da standard IEC 62722-2-1:2016 vise nije validan. Kako smo na pocetku naveli dd za za svaki
standard ima definisano"vrijeme za njegovo poviagenje publikacijom novijé verzije §to je za ovaj’
standard definisan datum 28.02.2026.godine - dokaz u prilogu sa zvani¢ne stranice CENELECA
koji je ispravan kada se govori o standardu IEC 62722-2-1:2016, njegovoj novijoj verziji IEC
62722-2-1:2023, a ne onaj koji je dostvijen od srane Zalitelja koji se odnosi na publikovanje
standarda TEC 62722-2-1:2016 i prestajanje vaZzenja njegovog prethodnika IEC 62722-2-1:2014,
stoga smatramo da ovaj dokaz nema nikakvu vaznost i smatramo da je zalitelj i ovaj put poku3ao.
da obmani Ugovornog organa neistinitim informacijama. '
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Vezano za mail od certifikacijskog tijela ITE PREDOM DIVISON od 02.04.2026.godine, koji je
dostavljen kao dokaz da dostavljeni certifikati izabranog ponudaca - grupe ponudaca Tuzex d.o.o
Tuzla i Timing d.o.0. Tuzla nisu validni, smatramo da dostavijeni mail nemam nikavu vaznost u
dokazivanju da certifikati nisu ispravni, jer je Zalitelj iz pisanog odgovora gospode Aleksandre
Palczewske (PREDOM) od 02.04.2026. godine izvlati zakljutak da su certifikati
0180/ENEC/18/M1 i 0010/ENEC+/18/M 1 dostavljeni u ponudi izabranog ponudaca "ngevai?c'i".
Medutim, sam tekst odgovora glasi: ” _ o

"Please be informed that the valid certificates for BRP101 .and BRPI02 are the most recent ones
issued according to EN IEC 62722-2-1:2023: 01 70/ENEC+726"

prevod : "Molimo vas da imate na umu da su vazedi certifikati za BRP101 i BRP102 najnoviji,

izdani u skladu sa standardom EN IEC 62722-2-1:2023: 01 70/ENEC+/26." .
Ova izjava niti najednom mjestu ne sadrzi, rije¢ "invalid" (nevazedi), niti rije¢ "revoked"
(ponisten), niti bilo koju drugu formulaciju kojom se ranije izdati certifikati izri¢ito stavljaju van
snage. Umjesto toga, izjava upotrebljava formulaciju "the most recent ones” — najnovije,
najazurnije. Ova formulacija u “svojoj internoj logici” implicira postojanje i drugih (manje
recentnih) certifikata — 3to po definiciji znaéi da it sistemu certitikacije postoji vise certifikata, a
najnoviji se navodi kao najazurnija verzija. Da se gospoda Palezevvska zeljelaiskljudivo izjasniti
o poviacenju ranijih certifikata, upotrijebila bi formulaciju u smistu "da su prethodni certifikati
povuceni i zamijenjeni ili sli¢nu” — 3to ovdje nije slu¢aj, te stoga smatramo da su navodi o
neispravnim certifikatima iskijuéivo tvednja Zalitelja u cilju degradiranja izabranog ponudaca.
Zalitelj svoju cijelu argumentaciju gradi na suzenom, tendencioznom i pravno netatnom Citanju
jedne kratke email izjave. Ne moze se¢ izjavom o postojanju novijeg certifikata automatski
izvoditi zakljucak o nevaZnosti ranijeg certifikata. ,
Dostavljanjem "dokaza 3" sluZbena ENEC evidencija o novom vazeéem certifikatu gdje zalitelj
dostavlja ispis sa stranice novijeg ENEC+ certifikat broj 0170/ENEC+/26 , jasno se navodi da je
pomenuti certifikat izdat 02.02.2026 godine - na dan otvaranja ponude, $to dovodi u pitanje i da
je izabrani ponuda¢ Zelio dostaviti noviji certifikat da I; je to u stvarnosti i moglo da se desi da se
na dan objave certifikata, da isti dostavi u ponudi koju je ponudad morao dostaviti do roka
predvidenog za predaju ponuda, a to je 02.02.2026. godine do 10.00 sati. Takode postavija. se
pitanje i vremena objave novijeg certifikata na dan 02.02.2026. godine.
Iz ovog dostavljenog "dokaza 3" je u potpunosti pokrijepljena prethodno dostavljena konstatacija
da je potrebno odredeno vrijeme da certifkat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona
tijela, zatim da se isti implementira u certifikacione kuce te u konacnici da se uradi i ponovna
certifikacija proizvoda (ako je to uopée potrebno radi prirode promjene standarda), stoje ovim i
potvrdeno jer je noviji ENEC+ certifikat broj 0170/ENEC+/26 koji je zasnovan na standardu
EPRS003:2025-04 baziran na EN 62722-2-1:2023, izdat tek 02.02.2026. godine a poziva se na
standard EN IEC 62722-2-1:2023 izdat 2023. godine. _
Kako smo prethodno naveli jo3 jednom se’potvrduje ¢injenica da uvidom u javno dostupne
podatke ustanovljenje period preklapanja zahvata period 2023-2026 godine, odnosno da su u tom
periodu jos$ uvijek validna oba standarda. T
Takode treba obratiti paznju na vremenski raspored kljuénih dokaza koje Zalitelj koristi kao
oslonac svojih navoda. )
' .
DATUM DOGADAJ
02.02.2026. Krajnji rok za podno3enje ponuda i otvaranje ponuda
13.02.2026.  Zapisnik komisije ugovornog organa
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23.03.2026. Donesena pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 06-628-19/25
25.03.2026.  Zalitelj zaprima Odluku

31.03.2026. Nastao plsam odgovor CEN- CENELEC INFODESK-a (Eis’Somers)

02.04.2026.  Nastao pisani odgovor PREDOM-a (Aleksandra Palczewska)

[z priloZenog jasno i nedvosmisleno proizlazi da KLJUCNI DOKAZI na koje Zalitelj temelji svoj
navod © navodnoj nevaznosti certifikata — pisani odgovori CEN-CENELEC-a od 31.03.2026. i
PREDOM-a od 02.04.2026. — NASTALI SU NAKON DONOSENJA POBIJANE ODLUKE od
23.03.2026. godine, te se ni u jednom mailu niko nije referirao na datum dostavljanja ponuda ili
objavljivanja tenderske dokumentacije, nego su se odgovori iskljuivo odnose na datum
dostavljanja odgovara a koji je nastao mnogo kasnije nego 3to je isticao rok za dostavljan}e
ponuda za ovu javnu nabavku a to je 02.02.2026.godine.

Iz svega navedenog se moZe zakljuditai da dostavljeni dokazi nemaju nikakvu pravnu osnovu u
osporavanju valjanosti dostavljeni certifikat od strane izabrane grupe ponudaca Tuzex d.o.o Tuzia
i Timing d.o.0. Tuzla i iste navode u potpunosti smatramo neosnovanim, te Kompletan Zalbeni
navod vezano za izabammog ponudaca - grupu ponuda¢a Tuzex d.o.o Tuzla i Timing d.o.0. Tuzla
smatramo neosnovanim.

Zalbeni navod 3 je u potpunosti neosnovan.

Zalilac navodi identi¢nu konstataciju kao i u sluaju za izabranog ponudada Tuzex do.o. Tuzla /
Timing d.o.0 Tuzla (zalbeni navod 2) da je ponuda neprihvatljiva jer je dostavljen certifikat
prema standardu EN 62722-2-1:2016, tvrdeéi da je jedini ispravan standard EN IEC 62722-2-
1:2023 odnosno BAS EN IEC 62722-2-1: 2024, i pokusava nafetnuti tumacenje prema kojem bi
se sintagma "BAS EN 62722-2-1" odnosila isklju¢ivo na najnovije izdanje (BAS EN IEC 62722-
2-1:2024 odnosno EN IEC 62722-2-1:2023) te da su certifikati bazirani na tim stadardlma Jedmo
validni i prihvatljivi. i

Vezano za ova) Zalbeni navod vrijede sve iste cmjemce iz prvog dijela odgovora vezano za
ponudaa Tuzex do.o. Tuzla / Timing d.o.0 Tuzla:

Ugovorni organ se na ove navode izja$hjava kao neosnovanost navoda o "nevazeéem" standardu i
odbacuje ovj navod kao neosnovan.

Stav Ugovomog organa je da takvo tumadenje:

* nije sadrzano u samom tekstu tenderske dokumentacue jer tenderskom dokumentacuom_
-pod tatkom 3.4.2 "Dokazi vezano za tehmcku i profesionalnu sposobnost ponudaca "
trazen je: =
vazeéi certifikat kojim se dokazuje da ponudena svjetilika ispunjava standard: - BAS EN

62722-2-1 (PD EPRS:003) ili ekvivalent".

* predstavlja naknadno .suZenje opsega zahtjeva u odnosu ‘na ono 3to je objav ljeno.
potencijalnim pénudagima u toku trajanja roka za podnodenje ponuda:

+ nikada nije bilo predmet zahtjeva za pojasnjenje tenderske dokumentacije od strane bilo
kojeg ponudada (ukljuujuéi i Zalitelja), niti je ugovorni organ takav zahtjev za
pojasnjenje primio.

Mastir, Vukovarska 10b, tefefon 036/348-840, fax 036/348-841 17

B E e e sk e - o T . . - -




L

* Sasvim suprotno: po$to ugovorni organ nije naveo godinu ili konkretno izdanje, jedino
razumno tumacenje je da se "BAS EN 62722-2-1" odnosi na bilo koje izdanje iz iste serije
standarda — uklju€ujuéi povucena. prelazno vazeéa i novoobjavljena izdanja — pod
uslovom da je certifikat izdat.od strane ovlaitene certifikacijske kuce i da dokazuje
uskladenost sa zahtjevima iste serije normi.

Ugovorni organ u TD nije definisao specifi¢nu godinu izdanja standarda, niti je naveo da se
iskljucivo zahtijeva posljednja revizija. Shodno ¢lanu 54. Zakona o javnim nabavkama (ZIN),
Ugovormi organ ne moze u fazi evaluacije ponuda uvediti nove, restriktivnije uslove koji nisu bili
jasno definisani u samoj tenderskoj dokumentaciji.

Na osnovu Zalbe Zalioca Ugovorni organ je dodao do nekih. novih informacija o potencijalnom
postojanju novijeg standrda EN 1EC 62722-2-1:2023 iz 2023 godine, koji za Ugovormnog organija
nije od znaCaja jer kako je prethodno navedeno da Ugovorni organ u svojim tenderskim
zahtjevima nije definisao godinu traZenog EN standarda, ali i postojanje novije verzije standarda
iz 2023. godine "EN 62722-2-1:2023" ne znati da stanja verzija EN 62722-2-1:2016 prestaje da
vaZi danom donosenja novijeg standarda.

Moramo napomenuti ono $to Zalioc ne spominje u svojoj zalbi je to $to u sluajevima kada jedan
standard zamjenjuje prethodni a po kojem su radena ispitivanja i certificiranja, mora se ostaviti
vremena za prelazak na novi standard.

Vrijeme je potrebno da certifkat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona tijela, zatim da se
isti implementira u certiflkacione kuée te u konatnici da se uradi i ponovna certifikacija
proizvoda (ako je to uopée potrebno radi prirode promjene standarda).

Ne ulazeéi u prirodu promjene standarda i nagin recertifikacije proizvoda, uvidom u javno
dostupne .
podatke ustanovijeno je da period preklapanja zahvata petiod 2023-2026 godine, odnosno da su u
tom pertodu jo$ uvijek validna oba standarda. Dubljom analizom standarda ustanovljeno je da je
navedeno:

"This European Standard was approved by CENELEC on 2023-02-28"

(prevod: Ovaj evropski standard je odobren od strane CENEEEC-a 28.02.2023 godine).

"... latest date by which the national standards conflicting with the (dow) 2026-02-28 document
have to be withdrawn." (prevod: najkasniji datum do kojeg se nacionalni standardi koji su u
konfliktu sa ovim standardom moraju povudi je 28.02.2026 godine).

Dakle u samom standardu se navodi da je period prekiapanja najkasnije 28.02.2026 godine jer je
taj rok ostavljen kao rok do koga.vazZe ranije verzije standarda.

S obzirom na to da je predaja ponuda po ovom javnom,pozivu bila 02.02.2026 gdine, to dalje
znadi da je tada standard EN 62722-2-1:2016 bio vaZeéi i da certifikati koji su dostavljeni po tom
standardu su takoder vaZzedi. :

Pored toga, jos jednom napominjemo da Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji upravo
zbog ovoga zahtjevao uskladivanje sa standardom EN 62722-2-1 bez navodenja godine edicije.
Stoga Ugovorom organu su prihvatljivi certifikati izdati JpoEN 62722-2-1:2016 i po EN 62722-
2-1:2023 a s obzirom na to da su oba bila validna u periodu predaje ponude.

Shodno svemu navedenom, Zalbeni navod se odbija kao nesnovan.
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Zalbeni navod 4 je u potpirriosti neosnovan.

Za prvi dio Zalbenog navoda, Zalilac navodi identi¢nu Konstataciju kao i u slu¢aju za izabranog
ponudaca Tuzex do.o. Tuzla / Timing d.o.o Tuzla da je ponuda neprihvatljiva jer je dostavljen
certifikat prema standardu EN 62722-2-1:2016, tvrdedi da je jedini ispravan standard EN IEC
62722-2-1:2023 odnosno BAS EN IEC 62722-2-1: 2024 , i pokuava nametnuti tumadenje prema
kojem bi se sintagma "BAS EN 62722-2-1" odnosila isklju¢ivo na najnovije izdanje (BAS EN
IEC 62722-2-1:2024 odnosno EN IEC 62722-2-1:2023) te da su certifikati bazirani na tim
stadardima jedino validni i prihvatljivi.

Vezano' za ovaj Zalbeni navod vrijede sve iste &injenice iz prvog dijela odgovora vezano za
ponudacéa Tuzex do.o. Tuzla / Timing d.o.o Tuzla:

Ugovomni organ se na ove navode'izja$njava kao neosnovanost navoda o "nevaZecem” standardu i
odbacuje ovj navod kao neosnovan .

Stav Ugovornog organa je da takvo tumadenje:

. nije sadrzano u samom tekstu tenderske dokumentacije, jer tenderskom dokumentacijom

pod tatkom 3.4.2 "Dokazi vezano za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudata " traZen je:
va¥edi certifikat kojim se dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava standard: - BAS EN

62722-2-1 (PD EPRS:003} ili ekvivalent”.

predstavlja naknadno suZenje opsega zahtjeva U odnosu na ono stoje objavljeno potencijalnim

ponudac¢ima u toku trajanja roka za podno3enje ponuda;

. nikada nije bilo predmet zahtjeva za pojainjenje tenderske dokumentacije od strane bilo

kojeg ponudata (ukljutujuéi i Zalitelja), niti je ugovorni organ takav zahtjev za pojaSnjenje

primio.

. Sdsvim suprotno: po$to ugovorni organ nije naveo godinu ili konkretno izdanje, jedino

razumno tumadenje je da se "BAS EN 62722-2-1" odnosi na bilo koje izdanje iz iste serije

standarda — ukljuCujuéi povudena, prelazno vaZeca i novoobjavljena izdanja — pod uslovom da

je certifikat izdat od strane ovlastene certifikacijske kuce i da dokazuje uskladenost sa zahtjevima

iste serije normi.

Ugovorni organ u TD nije definisao specifiénu godinu izdanja standarda, niti je naveo da se

iskljutivo zahtijeva posijednja revizija. Shodno &lanu 54. Zakona o javnim nabavkama (ZJN),

Ugovormni organ ne moZe u fazi evaluacije ponuda uvoditi nove, restriktivnije uslove koji nisu bili

jasno definisani u samoj tenderskoj dokumentaciji.

Na osnovu Zalbe Zalioca Ugovorni organ je do$ao do nekih novih informacija o potencijalnom
postojanju novijeg standrda EN 1EC 62722-2-1:2023 iz 2023 godine, koji za Ugovornog organija
nije od znakaja jer kako je prethodno navedeno da Ugovorni organ u svojim. tenderskim
zahtjevima nije definisao godinu traZenog EN standarda, ali i postojanje novije verzije standarda
iz 2023. godine "EN 62722-2-1:2023" ne znati da starija verzija EN 62722-2-1:2016 prestaje da
vaZi danom dono3enja novijeg standarda.

Moramo napomenuti ono $to Zalioc ne spominje u svojoj Zalbi je to ¥to u sluajevima kada jedan
standard zamjenjuje prethodni a po kojem su radena ispitivanja i certificiranja, mora se ostaviti
vremena za prelazak na novi standard.
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Vrijeme je potrebno da certifkat verificiraju i preuzmu nacionalna verifikaciona tijela, zatim da se
isti implementira u certifikacione kuée te u konacnici da se uradi i ponovna certiftkaeija
proizvoda (ako je to uopée potrebno radi prirode promjene standarda).

Ne ulazeci u prirodu promjene standarda i nain recertifikacije proizvoda, - uvidom u javno
dostupne podatke ustanovljeno je da period preklapanja zahvata period 2023-2026 godine,
odnosno da su u tom periodu jo§ uvijek validna oba standarda. Dubljom analizom standarda
ustanovljeno je da je navedeno: '

“This European Standard was approved by CENELEC on 2023-02-28"

(prevod: Ovaj evropski standard je odobren od strane CENELEC-a 28.02.2023 godine).

"... latest date by which the national standards conflicting with the (dow) 2026-02-28 document
have to be withdrawn." (prevod: najkasniji datum do kojeg se nacionalni standardi koji su u
konfliktu sa ovim standardom moraju povuéi je 28.02.2026 godine).

Dakle u samom standardu se navodi da je period preklapanja najkasnije 28.02.2026 godine jer je
taj rok ostavljen kao rok do koga vaZe ranije verzije standarda.

S obzirom na to da je predaja ponuda po ovom javnom pozivu bila 02.02.2026 gdine, to dalje
znaci da je tada standard EN 62722-2-1:2016 bio vazedi i da certifikati koji su dostavljeni po tom
standardu su takoder vazedi.

Pored toga, jo3 jednom napominjemo da Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji upravo
zbog ovoga zahtjevao uskladivanje sa standardom EN 62722-2-1 bez navodenja godine edicije.
Stoga Ugovorom organu su prihvatljivi certifikati izdati i po EN 62722-2-1:2016 i po EN 62722-
2-1:2023 a s obzirom na to da su oba bila validna u periodu predaje ponude.

Shedno svemu navedenom, prvi dio Zalbenog navoda se odbija kao nesnovan. i
Sto se tice drugog dijela zalbenog navoda, komisija za javne nabavke je pri evoluaci)i ponude u
skladu sa odredbama c¢lana 68. ZIN uputila Zahtjev za pojadnjenje potvrde o uspjesno
realizovanom poslu "dana 17.02.2026. godine ovladtenom predstavniku grupe ponudaca
Tehnograd company d.o.o. Tuzla, da u roku od 3 (tri) dana od zaprimanja dostave pojadnjenje
dostavljene potvrde.

Tehnograd company d.o.0. navedeni zahtjev za pojasnjenje je zaprimio 23.02.2026. godine.
Tehnograd company d.o.o0. je 25.02.2026. godine dostavio je dokumente:

I Predmet: Odgovor na zahtjev.

2. Predmet: Izjava - dopuna potvrde o realizovanom posiu.

U dostavljenoj dokumentaciji je otklonjena sumnja da Je jedan od Clanova grupe ponudaéa,
EDING TELECOM D.0.O. u protekle 2 (dvije) godine izvrsio Ugovore u minimalno
zahtijevanom iznosu i predmetom javne nabavke zahtijevanom u teriderskoj dokumentaciji u
2024. godini, stoje u skladu sa zahtjevima u tenderskoj dokumentacijt.

U dostavljenom aktu navedeno je sljedede:

Vrijednost isporutene javne-vanjske LED rasvjete (za osvjetljenje petlji, prikljuéni saobracajnica
I tunela)- veza potvrda o realizovanom poslu broj: OUT PN 23/97 od 9. 10.2024. godine, po
Ugovoru (knjige: G1160, G1180 i G1200) u protekle 2 (dvije) godine tj. od pocetka 2024.
godine, iznosi vide od 600.000.00 KM bez PDV-a"
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Konstatcija zalitelja da dostavljanja referenca koja se odnosi na rasvjetu petlji, prikljuénih
saobracajnica 1 tunel HUM ne predstavija dokaz da svjetiljke ugradene na ovim projektima ne
spadaju o javnu resvjetu kako je tenderskom dokumentacijom definisano je u potpunosti
neosnovano, jer tvrditi da petlja, prikljuéna saobradajnica ne spada u javnu rasvjetu je sasvim
besmiselno, a takode na osnovu poznavanja propisa i struke iz oblasti saobracaja sve navedeno
(rasvjeta za petlje, priklju€ne saobracajnici i tunel) se podrazumijava pod pojmom jave rasvjete.
Stoga komisija za javne nabavke nije imala razloga da odbaci navedeno pojadnjenje kao
neprihvatljivo.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedene &injenice smatramo da je Zalba u potpunosti neosnovana, te
predlazemo da Ured za razmatanje Zalbi u cjelosti odbije Zalbu kao neosnovanu.

Zalitelj je iskoristio zakonsko pravo te ovom organu dostavio odgovor fiz izjadnjenje ugovornog
organau kojem navodi:

Sutina izjasnjenja ugovornog organa nije pobijanje Zalbenih navoda vlastitim mjerodavnim
dokazima, nego poku3aj da se znafenje veé¢ dostavljenih dokaza izvrne i prika¥e suprotno
njthovom jasnom sadrzaju. Ugovorni organ ne dostavlja svoj sluzbeni, struéni ili institucionalni
dokaz kojim bi oborio ono §to proizlazi iz sluzbene evidencije Instituta za standardizaciju Bosne i
Hercegovine, iz samih certifikata i iz drugih dostavijenih dokaza. Umjesto toga, nudi samo
vlastito tumacenje tih dokaza. Upravo zato Zalbeni navodi ostaju osnovani.

I. PRETHODNA NAPOMENA

Ugovorni organ u izjadnjenju ponavlja prigovor da se Zalitelj trebao Zaliti na tendersku
dokumentaciju. Taj prigovor promasuje predmet ovog spora. Zalitelj ne osporava tenderski:
dokumentaciju, nego na¢in na koji je ugovorni organ tu dokumentaciju primijenio kod pregleda i-
ocjene ponuda: kod odbacivanja ponude Zzaliteija zbog navodnog nepostojanja jamstvenika, té
kod prlhvacanja ponuda drugih ponudaca na osnovu dokaza koji nisu mogli biti prihvaceni kao
vazec: ] _
Zato prigovor ugovornog organa da se trebalo ranije Zaliti na tendersku aokumemaciju nije
pravno relevantan ni za pitanj€ jamstvenika, ni za pitanje vaZecih certifikata, ni za pitanje
dodatne reference.

Pravno promatrano, ovo je upravo vrsta povrede koja se moZe isticati Zalbom protiv odluke o
izboru, jer se navodna nezakonitost ne nalazi u samom tekstu tenderske dokumentacije, nego u
nadinu na koji je ugovorni organ primijenio tacku 4.1. i tatku 3.4.2(b) prilikom pregleda i ocjene
ponuda. Takav predmet spora je u skladu sa konstrukcijom pravne zastite iz &lana 99. ZIN i
rokom iz ciana 101. stav (1) tacka d) ZIN, buduéi da se zalbom pobija odluka i radnje koje su do
nje dovele, ane sadrzaj tenderske dokumentacije perse.

I1. ODGOVOR NA 1ZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA -ZALBENI NAVOD 1:

| Ugovorni organ ostaje kod formalisti¢kog tumaéenjaﬁ koje je suprotno sudskoj praksi i
7akonu .
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Ugovorm organ u svom izjasnjenju tvrdi da je ponuda Zalitelja odbijena zbog toga $to naljepnica
na Jamstvemku nije bila ovjerena pecatom ponudaca, navodeci da se radi o suStinskom uvjetu
koji .se ne mozZe naknadno otkloniti. Zalitelj u potpunosti odbija ovaj zakljucak kao pravno
neosnovan iz sljedecih razloga.

Nesporno je utvrdeno, a ugovorni organ to ni ne: ‘osporava, da je ponuda zalitelja bila fizicki
uvezana jamstvenikom pri Cemu su krajevi pri¢vriéeni zatitnim tamper-evident naljepnicama od
materijala koji se oStecuje pri pokusaju skidanja. Nespomo Jje i da je identi¢na skenirana verzija
originalne ponude dostavljena na CD-u sa numerdcijom, potpisima i peatima. Dakle, integritet
ponude je bio fakticki u _potpunosti za3tiéen.

2. Sudska praksa Suda BiH i URZ-a jednoznaéno podriava poziciju Zalitelja.

Ugovorni organ selektivno primjenjuje formalni zahtjev, ignorirajudi jasnu i konzistentnu sudsku
praksu Suda Bosne i Hercegovine i Ureda za razmatranje Zalbi BiH, na koju je Zalitelj ukazao u
samoj zalbi, a koja nesumnjivo utvrduje sljedece; .
Presuda Suda BiH broj S1 3 U 04728C 24 U od 18.11.2025, godine: zauzet je stav da odredbe
¢lana 58. stav (2) ZIN 3tite integritet ponude, a ne formalizam radi formallzma

Presude S1 3 U 031787 19 U, S1 3 U 032081 19 U, SI 3 U 02881018 U: formalni nedostaci u
vezi sa uvezom ne mogu biti razlog za odbacivanje ponude ukoliko je njen integritet fakticki
ofuvan;

Zakljuéci URZ-a: JN2-03-07-1-2350-7/20 i JN2-02-07-1-320-A26: ugovorni organ mora
primjenjivati jednak standard prema svim ponudaélma te formalm ‘zahtjev ne smije biti
instrument neopravdanog 1skijuc1vanja

Ugovorni organ u svom izja$njenju nije osporio niti jednu od navedenih presucfa i zakljudaka, niti
je ponudio alternativnu sudsku praksu koja bi podrzala njegovu poziciju. Time je implicitno
prihvatio relevantnost i primjenjivost navedene prakse na konkretan sludaj.

3. Tocka 4.1 tenderske dokumentacije ne zahtijeva ono ¥fo ugovorni organ tvrdi

Ugoverni organ tvrdi da je tocka 4.1 TD izridito zahtijevala da naljepnica bude ovjcrena pecatom
ponudaca. Medutim, svrha ove odredbe, kako je i sam ugovorni organ potvrdio u svojoj
tenderskoj dokumentaciji, jeste onemogucavanje. naknadnog, vadenja ili umetanja listova,
odnosno zastita integriteta ponude. Sam ugovomni organ je u TD naveo da prihvata svaki nacin
uvezivanja koji tu svrhu ostvaruje. Tamper-ewdent naljepnica po svojoj. prirodi i namjeni upravo
to ostvaruje: nemoguce je skinuti, premjestiti ili ponovo zalijepiti bez jasnih tragova mehanickog
odtecenja.

Stoga, odbacivanje ponude iskljutivo zbog odsustva pe¢ata na naljepnici, pri temu Jje integritet
ponude nesporno bio ofuvan, predstavlja prekomjerni formalizam koji je izridito zabranJen
naCelom razmjernosti iz ¢lana 3. ZIN, te nacelom jednakog tretmana.
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4. Ugovorni organ pogresno tvrdi da ovaj nedostatak nije manji formalni nedostatak

Ugovomi organ poziva se na &lan 68..ZIN tvrdeci da se radi o nedostatku koji se ne moze
naknadno otkloniti. Ovo tumacenje je pogreino. Navedena odredba tretira naknadno otklanjanje
nedostataka po zahtjevu ugovornog organa. Medutim, u konkretnom sluéaju nema nifega sto bi
trebalo otklanjati - ponuda je od momenta predaje imala potpuno zalticen integritet. Jedino
pitanje je-da li forma zatite (peat na naljepnici naspram tamper-evident materijala bez petata)
zadovoljava svrhu propisa, a svrha je - §to je nesporno - bila zadovoljena.

Zato se u ovom dijelu ne radi o situaciji iz &lana 68. ZIN u kojoj ponuda¢ naknadno dopunjava ili
mijenja ponudu, nego o tome da je ugovorni organ pogreSno pravno kvalificirao ve¢ postojece i
nesporno fizitko stanje ponude. Kada je integritet ponude fakti¢ki ofuvan, tada ¢lan 58. stav (2)
ZJN mora biti tumacen u njegovoj svrsi, a ne kao osnova za automatsko isklju¢enje zbog
formalizma radi formalizma, §to je upravo pravni stav na koji Zalitelj osnovano-ukazuje kroz
citirane presude Suda BiH i zakljutke URZ-a" ~

Dodatno, ovakvo tumadenje ugovornog organa nije spojivo ni sa &lanom 3. ZJN. Nacela
jednakog tretmana, srazmjernosti i praviéne konkurencije ne dopudtaju da se formalni zahtjev
koristi kao samostalan razlog odbacivanja ponude onda kada cilj tog zahtjeva nije ‘doveden u
pitanje. Suprotan pristup bi znatio da je forma dobila apsolutnu prednost nad stvamom zaStitom
integriteta ponude, 3to je upravo ono Sto navedena sudska praksa odbacuje.

1I1. ODGOVOR NA IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA - ZALBENINAVOD 21 3:

Ugovorni ofgan u svom izjaSnjenju navodi da zahtjev za certifikatom zasnovanim na vaZeéem®
standardii nije sadrzan u tekstu tenderske dokumentacije, da takvo tumacenje predstavlja
naknadno suZenje uvjeta, da nije bilo predmet pojasnjenja, te da nenavodenje godine izdanja
standarda znagi prihvatljivost svih izdanja iz iste serije, ukljuujuci i povucena. Zalitelj smatra da
su svi navedeni gakljuéci pravnino i ¢injeni¢no pogredni, iz sljedeéih razloga.

Prije svega, tenderska dokumentacija pod tatkom 3.4.2 zahtijeva dostavijanje ,,vaZeceg
certifikata” kojim se dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava standard BAS EN 62722-2-1 (PD
EPRS:003) ili ekvivalent. Pojam ,vaZedi certifikat” nije proizvoljan niti podloZan slobodnom
tumadenju ugovornog organa ili ponudaca, ve¢ ima objektivno pravno znatenje: certifikat mora -
potvrdivati uskladenost sa vaZe¢im standardom u trenutku odiu¢ivanja. Certifikat zasnévan na
standardu koji je povugen ne moZe biti ,,vaZe¢i", bez obzira na to 3to je nekada bio zakonito izdat.

Dalje, tvrdnja ugovornog organa da se zahtijevanjem vaZeceg standarda vrsi naknadno suzenje
opsega uvjeta je neutemeljéna. Uvjet iz tenderske dokumentacije nije promijenjen - od poletka se
zahtijevao ‘vaZeéi certifikat. Ono §to se promijenilo nije sadr¥aj uvjeta, ve¢ pravni status
standarda o kojem odiuduje nadiezno tijelo za standardizaciju, a ne ugovorni organ niti ponudaci.
Primjena vaZeéeg staridarda ne predstavlja novo ili stroZije pravilo, ve¢ nuZnu primjenu vaZeceg
pravnog i tehni¢kog okvira. '

Neosnovan je i navod da, buduéi da tenderskom dokumentacijom nije-navedena godina ili
konkretno izdanje standarda, ,jedino razumno tumacenje” jeste da se’ standard odnosi na‘sva
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izdanja iz iste serije, ukljucujuéi i povudena. Takvo tumatenje nema uporiita ni u Zakonu o
javnim nabavkama, ni u sistemu standardizacije. Zakon ne poznaje kategoriju ,.povucenog, ali
prihvatljivog standarda”. Standard koji je povuéen prestaje proizvoditi pravno djelovanje i ne
moze sluziti kao osnova za dokazivanje tehnicke uskladenosti. Nenavodenje godine izdanja ne
znaci da su sva izdanja prihvatljiva, ve¢ da se primjenjuje ono izdanje standarda koje je vaZece u
relevantnom trenutku. .
Pozivanje ugovornog fjrgana na'¢lan 54. ZIN je selektivno i pogresno. Clan 54. ne zabranjuje
primjenu vaZeéih standarda, niti obavezuje ugovorni organ da prihvati dokaze zasnovane na
povuCenim standardima. Naprotiv, ¢lan 54. stav (2) ZIN veie tehnicke specifikacije za
bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, a vazZenje tih
standarda tvrduje nadlezno tijelo za standardizaciju. Primjena vaZedeg standarda stoga nije
uvodenje novog uvjeta, vec zakonska obaveza. "

Tvrdnja da postojanje novije verzije standarda EN IEC 62722-2-1:2023 ,.ne znali da starija
verzija prestaje da vaZzi danom donosenja novijeg standarda” zanemaruje odlu&nu &injenicu da 0
vazenju standarda u Bosni i Hercegovini ne odluduje sama &injenica postojanja novog EN
standarda, ve¢ postupanje Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine (ISBIH). U
konkretnom slucaju, ISBIH je prethodni standard.12.06.2024. godine oznatio kao povucen i
istovremeno novi standard objavio kao vaZeéi, &ime je stariji standard od tog dana prestao
proizvoditi pravno djelovanje. )

Konatno, Cinjenica da tokom roka za dosta\;ljanje ponuda nije trazeno poja$njenje tenderske
dokumentacije nema pravni znacaj za pitanje vaZenja standarda. Tenderska dokumentacija je bila
jasna u dijelu da zahtijeva vaze(i certifikat, a primjena vaZzeceg standarda ne zavisi od toga da i
Je netko traZio pojasnjenje, ve¢ od objektivnog pravnog stanja u trenutku evaluacije ponuda i
donosenja odluke.

Iz svega navedenog proizlazi da tumagenje ugovornog organa, prema kojem su prihvatljivi
certifikati zasnovani na povuenom standardu, predstavija pogre$nu primjenu Zakona. pogre3no
shvacanje sistema standardizacije i neprihvatljivo izvrgavanje smisla pojma ,,vaZeéi certifikat".

Pravno promatrano, ocjena ovog pitanja ne moZe se zaustaviti samo na jezitkom tumadenju tacke
3.4.2(b) tenderske” dokumentacije. Kako je taj uvjet ugovorni organ sam propisao kao uvjet
tehnicke i profesionalne sposobnosti, njegova ocjena mora se vriiti i u svjetlu ¢lana 48. stav (7)
ZIN, po kojem se ispunjenost postavljenih uvjeta cijeni prema onome 3to je stvarno traZzeno
tenderskom dokumentacijom, te u svjetlu &lana 54. stav (2) ZJN, koji tehnigke specifikacije veze
za bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi. 1z te kombinacije
normi proizlazi da ugovorni organ nije imao pravni prostor da pojam ,.vaZeéi certifikat" prosiri i
na certifikate zasnovane na standardu koji je u sluzbenoj evidenciji mjerodavne institucije
oznalen kao povucen.

Jednako tako, &lan 54. stav (2) ZIN ne dopusta da ugovorni ofgan vlastitim tumacenjem zamijeni
mjerodavnu  standardizacijsku evidenciju. Ako je ISBiH kao nadlezno nacionalno tijelo
evidentirao jedan standard kao vaZeéi. a raniji standard kao povuden i zamijenjen, tada ugovorni
organ ne moze u postupku javne nabavke uspostaviti paralelni reZim vazenja standarda. Time bi
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se tehni¢ka specifikacija prestala cijenitt po zakonski relevantnom standardu, a pocela po
slobodnoj procjeni ugovornog organa, 5to ¢lan 54. stav (2) ZJN ne dopusta.
r . ¥

U tom smislu, pravno je neodrZiva i teza da je Zalitelj navodno naknadno .suZavao" uvjete iz
tenderske dokumentacue Naprotiv, zalitelj trazi samo dosljednu primjenu veé postavljenog
uvjeta o vazedem certifikatu, dok ugovorni organ, prihvac¢anjem certifikata zasnovanih na
povucenom standardu, fakti€ki naknadno §iri opseg prihvatljivih dokaza. Takvo postupanje nije u
skladu sa &lanom 3. ZJN, niti sa pravilom jednakog tretmana iz ¢lana 102. st. (2) i (3) ZIN, jer se
uvjet ne’ prlmjenjme Jednako prema svim ponudadima i prema objektivno vaZzecem tehni¢kom
okviru. .
4 5 "

Zd 'fjedenje ove zalbe odluéno je pitanje vazeceg standarda i vaZedeg certifikata u smislu tacke
3.4.2(b) tenderske dokumentacge i ¢lana”54. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni
organ pokusava opravdati prihvacanje cemﬁkata zasnovanih na standardu EN 6272_2-2 1:2016

pozivanjém na navodni "period preklapanja standarda i na vlastito tumacenje po;ma date of.
withdrawal (dow). Meduum to nije dokaz, nego samo vlastito tumaéenje ugovornog organa.
Zalitelj zato posebno naglasava da dodatno uz ovaj "odgovor dostavlja sluzbene linkove Instltuta
za standardizaciju Bosne i Hercegovine, kao i ispise stranica sa tih linkova, i to: i

https://isbih.gov.ba/standard/332898

https://isbih.gov.ba/standard/302752 .
i -
1z tih sluZbenih stranica proizlazi da- BAS EN IEC 62722-2-1:2024 ima status "Vazeéi", dok je'
raniji standard iz istog niza oznacen kao povucen odnosno zamijenjen. Time se direktno pobijaju’
tvrdnje ugovomog organa da su standard EN 62722-2-1:2016, odnosno standardni niz koji ga je
preuzimao, i certifikati zasnovani na tom standardu bili vaZei u relevantnom trenutku.
1

Ugovorni organ nlgdje ne dostavlja svoj mJerodavan dokaz kojim bi obotio ovu sluzbenu
evidenciju ISBiH. On samo pokusava izvmuti‘znacenje dokaza koje j Je dostavio zalitélj. To'nije
pobijanje’ dokaza, nego njihova pogreéna reinterpretacija. Ista logika vazi i za navodno tumacenje
perioda preklapanja: ugovorni organ pokusava vlastitim objaSnjenjem nadjacati sluZbenu
evidenciju mjerodavne nacionalne institucije za standardizaciju, 3to nije pravno odrZivo.

CENELEC, ENEC evidencija i odgovor ITE PREDOM samo dodatno potvrduju isti zakljuéak.
Medutim, po misljenju Zalitelja, za usvajanje Zalbe ve¢ je dovoljno ono $to proizlazi iz ¢lana 54.
stav (2) ZJN i sluzbene evidencije Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine. ‘Slijedom
toga, isti zaklju¢ak mora vaZiti za ponude TUZEX d.o.0. Tuzla / TIMING d.0.0. Tuzla, NEXEN
d.c.o. Banja Luka i TEHNOGRAD "'COMPANY d.0.0. Tuzla / EDING TELECOM d.o.0.
Sarajevo, jer je kod svih odlu¢no upravo pitanje dokazivanja vazeceg certifikata.

Zalitelj predlaZe da naslovni organ analizira i ostale dostavljene dokaze i proturjeéne tvrdnje
ugovornog organa, jer _|e i tu ugovorni organ pokusao promijeniti znacenje prvobitno dostavljenih
dokaza, umanjiti znacaj sluzbenih izvora i teret izvrgavanja &injenica prebacm na zalitelja.
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IV. ODGOVOR NA IZJASNJENJE UGOVORNOG ORGANA - ZALBENI NAVOD 4:

-

REFERENCA TEHNOGRAD COMPANY d.c.o. TUZLA / 'EDING TELECOM d.o.0.
SARAJEVO, - . \

I. Ugovorni organ je sam priznao da iz prvobitno dosfavljenog dokaza uvjet nije bio dokaziv. Iz
samog izjadnjenja ugovornog organa proizlazi da je komisija 17.02.2026. godine zatrazila
pojasnjenje reference zato 3to iz prvobitno dostavijene potvrde nije bilo moguce nedvosmisleno
utvrditi da je EDING TELECOM izvrsio isporuku LED svjetiljki za javnu rasvjetu u visini od
najmanje 400.000,00 KM. Ova konstatacija je pravno presudna. Ako iz prvobitnog dokumenta
nije bilo moguce utvrditi ispunjenje uvjeta, onda dostavijeni dokaz u trenutku predaje ponude nije
dokazivao ispunjenost reference na na¢in traZen tenderskom dokumentacijom.

2. Naknadno dostavljena izjava nije pojasnjenje, ncgo nova supstanctjalna dopuna dokaza.
Tek nakon zahtjeva ugovornog organa dostavljen je akt u kojem se navodi da vrijednost
isporuCene javne-vanjske LED rasvjete za osvietljenje petlji, priklju¢nih saobraéajnica i tunela
iznosi vide od 600.000,00 KM bez PDV-a. Upravo ta Einjenica - da je rije¢ o isporuci LED
rasvjete u kvalificiranom iznosu - nije proizlazila iz prvobitne potvrde. Prvobitna potvrda je
govorila o elektro i gradevinskim projektima rasvjete petlji, priklju¢nih saobradajnica i tunela. sa
ukupnim vrijednostima projekata, bez jasnog izdvajanja LED svijetiljki za javnu rasvjetu u
trazenom iznosu. Zbog toga naknadni akt nije razjasnjavao veé dokazanu ¢injenicu, nego je po
prvi put unosio edluénu injenicu koja u ponudi nije bila dokaziva. To nije dopusteno pojasnjenje
u smistu ¢lana 68. ZIN. nego nedopusitena naknadna supstitucija dokaza. . -

3. Ni po sadrZaju referenca nije nedvosmisleno ista ili sliéna predmetu nabavke. Cak i kada
bi se zanemarila prethodna procesna smetnja, ostaje &injenica da se dostavljena referenca odnosi
na rasvjetu petlji, prikljutnih saobraajnica i tunela na autoputu: Ugovomi organ samo pausalno
tvrdi da se sve to podrazumijeva pod pojmom javne rasvjete, bez ‘bilo kakvog tehnickog ili
normativnog obrazloZenja i bez uporiita u tekstu tenderske dokumentacije. Predmet ove nabavke
su LED svjetilike za javnu rasvjetu, a ne opsti elektro i gradevinski projekti rasvjete
infrastrukturnih objekata autoputa. Najmanje $to je bilo nuZno jeste da iz prvobitne reference
nedvosmisleno proizlazi vrijednost isporuke kvalificirajuée opreme koja odgovara tralenom
iskustvu. To ovdje nije bio slugaj. o

Zakljutno, ponuda TEHNOGRAD/EDING morala je biti ocijenjena neprihvatljivom ne samo
zbog spornog certifikata, nego i zato to referentni uvjet nije bio dokazan na zakonit nadin.

Upravo zato je ovdje odluéna granica iz ¢lana 68. ZJN izmedu dopustenog pojasnjenja i
nedopustene naknadne dopune. Dopusteno pojasnjenje moZe samo razjasniti ono 3to iz prvobitno
dostavljenog dokaza veé proizlazi, ali ne moze prvi put unijeti odiuénu Cinjenicu bez koje uvjet
nije bio dokaziv. Ako je sam ugovomi organ priznao da iz prvobitne potvrde nije bilo moguce
nedvosmisleno utvediti traZeni obim i vrijednost referentne isporuke, onda je naknadno
dostavijeni akt po svojoj pravnoj prirodi nova dokazna osnova, a ne pojadnjenje postojece.

Takvo postupanje je suprotno i ¢lanu 48. stav (7) ZJN, jer se ispunjenost uvjeta mora ocjenjivati
prema dokazima dostavljenim uz ponudu i u granicama onoga 3to je tenderskom dokumentacijom
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traZeno. U protivnom bi se jednom ponudatu dopustilo da odlu€nu &injenicu dokaZe naknadno,
nakon isteka roka za dostavijanje ponuda, $to bi bilo nespojivo sa natelom jednakog tretmana iz
&lana 3. ZJN i sa pravilima o jednakom postupanju prema ponudadima iz ¢lana 102. st. (2) i (3)
ZIN. ;

V. ZAKLJUCAK 1 PRIEDLOG

Ugovoml organ ‘u svom izjaSnjenju nastoji prikazati da Zalitelj izvrée Cinjenice, iako upravo
ugovorni organ izvrée smisao i sadrzaj dostavljenih dokaza, pritom ne nudeci nuedan
mjerodavan, provjerljiv i nadlezan dokaz kojim bi navode Zzalitelja oborio.”Umjesto da ospori
vijerodostojnost dokaza na zakonit i strufan nacin, ugovorni organ se upusta u subjektivno
tumagenje sluzbene dokumentacije, ¢ime pokusava umanjiti dokaznu snagu sluzbene evidencije
Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine, kao i drugih institucijskih dokaza dostavljenih u
postupku.

Takav pristup predstavl_;a nedopustw pokusaj relativizacije sluZbenih evidencija i javnih isprava
koje, po svojoj prirodi i svesi, uZivaju povedanu dokaznu vrijednost i presumiranu to&nost. Ured "
za razmatranje Zzalbi ne bi trebao prihvatiti argumentaciju zasnovanu na proizvoljnom
preinacavanju znaéenja dokaza, narodito kada ugovorni organ ne prilaze kontra dokaze jednake
pravne 1 strune snage, ve¢ se oslanja na vlastite interpretacije koje nisu potkrijepljene
relevantnim struénim migljenjem.

Posebno isti¢emo sljedece. Ugovorni organ je imao jasnu i jednostavnu mogucnost da, ukoliko je
smatrao da postoje nejasnoce ili sporna pitanja u vezi sa sadrzajem dokaza, zatrazi zvanicno
tumaéenje/pojadnjenje od svake institucije, laboratorije ili nadleZnog tijela koje je izdalo dokaz
(npr. Institut, ovladtena laboratorija, certifikaciono tijelo i si.). Umjesto toga, ugovorni organ je
izabrao da sathovoljho tumadi dokumente i izvodi zakljucke koji mijenjaju njihov smisao.

Takvo postupanje je posebno“'prbi}iematiéne jer:

Ugovorni organ nije struCni organ za autentitno tumalenje tudih sluzbenih evidencija,
laboratorijskih nalaza ili certifikata;

Autentiéno tumacenje moze dati isklju¢ivo izdavalac dokumenta ili nadleZna institucija;

Iznosenjem vlastitog tumacenja, ugovorni organ fakticki' pokusava zamgemtl strigni i
institucionalni autoritet — bez pravnog osnova i bez dokaza.
&
Stoga-je nep‘rihvatljivo da ugovomni organ "pobija" sluzbene dokaze bez ijednog zvaninog
demantija, pojasnjenja ili nalaza izdavatelja dokumenta, jer to predstavlja pokusa_} da se dokazna.
vrijednost institucijskih dokaza oslabi argumentima koji nemaju dokaznu teZinu).
" E

Predlaze se da Ured izvrsi detalinu, sistemati¢nu i zasebnu analizu svih dostavijenih institucijskih
dokaza, ukljuujuéi i one izdane od Instituta za standardizaciju Bosne i Hercegovine i drugih
nadleznih tijeia, té da njihovu vjerodostojnost cijeni prema njihovoj prirodi kao sluzbenih dokaza.
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Ujedno se predlaze da Ured ocijeni izjaSnjenje ugovornog organa kroz standard dokazivanja koji
zahtijeva da se sluzbeni dokaz moze osporiti samo:
* mjerodavnim kontra dokazom jednake ili vece struéne i pravne snage, ili
* zvani¢nim pojasnjenjem/izjasnjenjem izdavaoca spomog dokumenta, a ne proizvolinim
tumacenjem ugovornog organa.

Na taj nadin se osigurava ofuvanje vjerodostojnosti sluzbenih evidencija kao "zlatnog dokaza" u
postupku, ali i ofuvanje procesnog integriteta alitelja, koji je dokaze pribavio i dostavio iz
nadleznih, verificiranih i zvani¢nih izvora.

Zbog toga Zalitelj smatra da pravna analiza ovog spora treba biti koncentrirana upravo na povrede
tlana 58. stav (2) ZIN u dijelu koji se odnosi na ponudu Zalitelja, ¢lana 54. stav (2) ZJN u dijelu
koji se odnosi na vaZeci standard i vazedi certifikat, te ¢lana 68. ZJN u dijelu koji se odnosi na
nedopustenu naknadnu dopunu reference TEHNOGRAD/EDING. Veé i samo na osnovu tih
normi, uz citiranu praksu Suda BiH i URZ-a koju je Zalitel] ranije naveo, osporena odluka ne
moZe opstati.

Ako Ured ocijeni poti:ebnim, zalitel) ostaje i kod prijedloga da se analiziraju svi ostali dostavljeni
institucijski dokazi i proturjecnosti .iz izja$njenja ugovornog organa. Medutim, i bez toga, veé
odlu¢ne povrede Clana 3, &lana 54. stav (2), &lana 58. stav (2), ¢lana 68, ¢lana 99, ¢lana 101.
stav(I)tatka d), te ¢lana 102. st. (2) i (3) ZIN daju dovoljan pravni osnov za usvajanje Zalbe i
ponistenje osporene odluke.

Slijedom navedenog, Zalitelj ustraje u prijedlogu da Ured za razmatranje Zzalbi Bosne i
Hercegovine:

1. ponidtiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 06-628-19/25 od
23.03.2026.godine:

2. ponistiti radnje ugovornog organa izvriene u postupku pregleda i ocjene ponuda koje su
dovele do dono3enja osporene odiuke;

3. predmet vratiti ugovornom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda, uz obavezu da
postupi u skiadu sa pravnim shvacanjem Ureda za razmatranje Zalbi;

4. u poenovnom postupku ponudu grupe ponudaca ETIRIS d.o.0. Mostar / (BUSINESS d.o.0.
Istoéno Sarajevo / NEOS d.o.0. Mostar ocijeni kao pravilnu i prihvatljivu, jer je ista nezakonito
odbacena na osnovu pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja u pogledu &vrstog uveza ponude;

5. u ponovnom postupku ponude ponudata TUZEX d.o.0. Tuzla / TIMING d.o0.0. Tuzla,
NEXEN d.o.0. Banja Luka, te TEHNOGRAD COMPANY d.o.0. Tuzla / EDING TELECOM
d.0.0. Sarajevo ocijeni neprihvatljivim, jer isti nisu dokazali ispunjenje uvjeta iz tocke 3.4.2(b)
tenderske dokumentacije dostavljanjem vazecih certifikata, a grupa ponudaca TEHNOGRAD
COMPANY d.o.o. Tuzla / EDING TELECOM d.c.0. Sarajevo dodatno nije dokazala ni
ispunjenje uvjeta u pogledu reference;

6. obaveze ugovorni organ na naknadu troskova 7albenog postupka, ukljuéujuéi upladenu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka i administrativnu taksu, kao i trotkove sastava Zalbe i
sastava ovog odgovora na izjasnjenje u iznosu od 5.525,00 KM + PDV 17% = 6.464,25 KM
(sukladno odredbi ¢L. 29 OT FBiH)
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IEC 62722-2-1:2023 (odnosno BAS EN IEC 62722-2-1 :2024).

Izabrani ponuda¢ Tuzex doo Tuzla'(Za grupu ponudaca Tuzex doo Tuzla i Timing doo Tuzla) je
iskoristio zakonsko pravo te ovom.organu dostavio odgovor na Zalbu u kojem navodi:

Smatramo da je Zalba zalitelja u cijelosti neosnovana, te da navodi iz 7albe nisu pravno
utemeljeni, niti su tvrdnje Zalitelja dokazane i kao takva ista bi treba biti odbijena iz sljede¢ih
razloga:

|. Zalbeni navod I a) NEZAKONITO PRIHVATANJE PONUDE GRUPE PONUBACA
TUZEX d.o.0. Tuzla --TIMING d.o.0. Tuzla

Nevazedi certifikati i standardi - ponudata TUZEX d.0.0. Tuzla, u kojem Zalitelj pavodi: U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ je pod tatkom 3.4.2 Dokazi vezano za tehnicku i
profesionalnu sposobnost ponudaca ‘stav b) zahtijevao dostavljanje sljedeéih dokaza: b) Original
ili ovjerenu fotokopiju ili fotokopiju vaZeéeg certifikata kojim se dokazuje da ponudena svjetiljka
ispunjava standard: - BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS.003) ili ekvivalent.

U slucaju dostavijanja ekvivalentnog certifikata zahtjevanom certifikatu potrebho je dostaviti
certifikat koji potvrduje ispitivanje performansi svjetiljki, odnosno ispitivanje nominalne ulazne
snage, nominalnog svjetlosnog fluksa, nominalne efikasnosti LED modula (LED svjetiljki),
raspodjela nominalnog inteziteta svjetlosti, nominalne korelirane temperature boje, nominalnog
faktora uzvrata boje (CRI), temperature okoline povezane s performansama svjetiljki,
nominalnog Zivotnog vijeka, nazivne vrijednosti naglog kvara u ‘skladu sa BAS EN 62717 izdat
od strane Evropskog odbora za elektrotehni¢ku standardizaciju.

Zahtjev iz tatke 3.4.2(b) tenderske dokumentacije predstavlja uslov tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudaca u smislu ¢lana 49. Zakona o javnim nabavkama BiH. )

Kako je ugovomi organ taj uslov izriito i precizno definisao u tenderskoj dokumentaciji,
njegova ocjena vrsi se i u skladu sa ¢lanom 48. stav (7) ZIN BiH. Nadalje, budu¢i da se zahtjev
odnosi na standard BAS EN 62722-2-1 (PD EPRS. 003) ili ekvivalent, pravna ocjena vazenja i
uskladenosti tog standarda vrsi se i prema ¢lanu 54. stav (2) ZIN BiH, koji propisuje da se
tehnicke specifikacije odreduju pozivanjem, prije svega, na bosanskohercegovacke standarde
kojima se preuzimaju evropski standardi, a zatim na evropske standarde i druga evropska tijela za
standardizaciju. Slijedom toga, u konkretnom slutaju prvo je mjerodavan Institut za.
standardizaciju Bosne i Hercegovine (ISBIH), koji vodi BAS EN IEC 62722-2-1:2024 kao vazedi
standard, a zatim i CENELEC, koji vodi EN 62722-2-1:2016 kao povucen standard, zamijenjen
standardom EN [EC 62722-2-1:2023.¢

Grupa ponudata Tuzex d.o.0. Tuzla i Timing d.0.0. Tuzla, u svojstvu izabranog ponudaca, daje _
sljedece detaljno izjasnjenje povodom Zalbenih navoda kojima se osporava ispunjenost uslova
tehnicke i profesionalne sposobnosti:

Sustina zalbenog navoda svodi se na tvrdnju da dostavljeni certifikati nisu vazedi jer su zasnovani
na standardu EN 62722-2-1:2016, koji je,"prema navodima Zalitelja, zamijenjen standardom EN
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Medutim, kompletna argumentacija Zalitelja zasniva se na tri pogresne pretpostavke:
1. da se zahtjev iz tenderske dokumentacije odnosi iskljuéivo na najnoviju verziju standarda.
2. da zamjena standarda automatski Cini ranije certifikate nevazecim, '

3. da je relevantan trenutak za ocjenu ponude - trenutak dono3enja odluke, a ne podno3enja
ponude. Sve tri pretpostavke su pravno i tehnicki neta¢ne.

Tenderskom dokumentacijom jasno je propisano:

....vazeét certifikat kojim se dokazuje da ponudena svjetiljka ispunjava standard: BAS EN
62722-2-1 (PD EPRS.-003) ili ekvivalent”

Iz ovakve formulacije proizlazi nekoliko kljuénih pravnih Cinjenica. Dakle, Ugovorni organ nije
naveo verziju standarda, niti godinu izdanja, niti ,,posljednju vazecu verziju". To znati da je
zahtjev formulisan genericki (po seriji standarda).

Pored navedenog Ugovorni organ je i omogudio dostavljanje ekvivalenta, a u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama. Time je dodatno proSiren opseg prihvatljivih dokaza.

U skladu sa ¢lanom 54. Zakona o javnim nabavkama BilH tehniCki zahtjevi moraju biti jasni,
precizni i nedvosmisleni unaprijed i ne mogu se naknadno restriktivno tumaciti.

Posebno isticemo da ovako tumadenje Zalitelja predstavlja upravo to - retroaktivno suzavanje
uslova, §to je nedopusteno.

Iz nadeg iskustva u postupcima javnih nabavki ispunjenost uslova se cijeni u momentu
podnosenja ponude. U konkretnom slutaju rok za dostavu ponuda je bio 2. 2. 2026. godme a
vazenje standarda je bilo do 28. 2. 2026. godine. Dakle, iz navedenog se jednostavno i log:ckl
moZe izvuéi zakljuéak da je standard bio vaZeéi u momentu predaje ponuda (a samim tim i
dostavljeni certifikat), te da je uslov je ispunjen i zadovoljen u cijelosti, dakle, nema pravnog
nedostatka. |

Napommjemo da sve $to se desava nakon toga je pravno irelevantno i nema retroaktivno dejstvo.
Dakle, iz navedenog je vrlo jasno da Zalilac u ovom navodu pravi fundamentalnu pravou gresku i
dovodi u zabludu ostale ugesnike, jer proizvoljno tumaci nesporne Cinjenice.

Standardizacija ne funkcionise na na¢in kako je zalilac predstavija.

Naime, kod uvodenja novog standarda uvijek se uvodi prijelazni period (ovo je pravilo za sve
standarde na svijetu). Stari standard se nikada ne ukida odmabh, jer se omogucava prilagodavanje
trzidta. U konkretnom sluéaju novi standard odobren: 28. 2. 2023. godine, a rok za povlalenje
starog standarda je bio definisan 28. 2. 2026. godine.

Dakle, Zalilac potpuno ignorise tehnic¢ku realnost sistema standardizacije. U konkretnom slucaju
iz samog evropskog standarda proizlazi da je standard EN IEC 62722-2-1:2023 odobren 28. 2.
2023. godine, te da je krajnji rok povlagenja prethodnih standarda bio 28. 2. 2026. godine. To
znaci da je u periodu 2023-2026 postojao legitimni period paralelnog vaZenja standarda, znaci
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