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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHIA 3A PASBMATPAIE KAJIBH «
Filijala/Podruznica Mostar GQuaujana Mocmap

‘Broj: JN2-03-07-1-1129-6/26
Mostar, 16.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podrunica Mostar, u Vijeéu Il, sastavljenom od ¢lanova Mirjane
Antunovié kao predsjednik vije¢d, Amara Hadziomerovi¢a i Samira Sechoviéa kao ¢lanova vijeca
rjedavajuéi po Zalbi ponudata DELING d.o.0. Tuzla zastupanog ‘po punomoéniku Sarira
Had¥ovié, odvjetnici iz Sarajeva, izjavljene na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog tijela: JP EP
BiH d.d. Sarajevo, Podruznice Elektrodistribucija Mostar u Otvorénom postupku javne nabavke:
Nabavka i ugradnja numeri¢ke relejne zastite u TS 35/10 kV, na temelju ¢lanka 93. stavak (8),
104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14, 59/22 i 50/24), na sjednici odrzanoj dana 16.07.2026. godine donio je

RJESENJE

1. ‘Usvaja se falba potencijalnog ponuditelja Deling d.0.0. Tuzla zastupan po punomocniku
Samri Hadzovié, odvjetnici iz Sarajeva, izjavljena na tendersku dokumentaciju u postupku
javne nabave — Nabavka i ugradnja numericke relejne zastite u TS 35/10 kV ugovornog
tijela JP EP BiH d.d. Sarajevo, PodruZnice Elektrodistribucija Mostar, i ponistava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti 0 nabavi broj: broj: 1432-1-1-76-
3-41/26 od 23.06.2026. godine

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom trodkova za sastav Zalbe zalitelja zastupanog po
punomocniku Samri HadZovi¢, odvjetnici iz Sarajeva, u iznosu od 950,63 KM koje je
ugovorno tijeld duzno isplatiti u roku od 8 (osam) dana od dana prijema ovog Rjefenja.

3. Usvaja se zahtjev za povrat administrativne takse u iznosu od 50,00 KM koje je'ugovorno
tijelo duzno isplatiti Zalitelju u roku od osam (8) dana od dana prijema ovog Rjedenja.

4. O povratu uplaéene'naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo donijet ¢e posebno.
rjedenje

Obrazloienje :
Grad Tuzla (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupak javne nabave:
Nabavka i ugradnja numerike relejne zadtite u TS 35/10 kV, za koju je obavijest o nabavi
objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1432-1-1-76-3-41/26 od 23.06.2026. godine. Zalitelj je-
izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju koja je kod ovog tijela je zaprimljena
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dana 06.07.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje albenog postupka, izvriena je dana
24.06.2026. godine.

Zalitelj u falbi navodi:
Na osnovu ¢lanova 97., 99.1 101. stav (1) a) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: "ZIN drustvo "DELING" d.0.0. za proizvodnju, promet i usluge Tuzla, sa sjedistem
u Tuzli, na adresi Siéi bb, upisano u Registar privrednih_dru:‘;tavav Opc¢inskog suda u Tuzli pod
matiCnim brojem subjekta (MBS): 1-11442 (u daljem tekstu: ‘Zalitelj'); u okviru otvorenog
postupka javne nabavke roba: Nabavka i ugradnja numericke relejne zastite u TS 35/10k V" tehder
br.: 103-R-09/26, pokrenutog od strane Javnog preduzeca Elektroprivreda Bosne i Hercegovine
d.d. Sarajevo. Podruznica ,Elektrodistribucija" Mostar " (u daljem tekstu: ,,Ugovorni organ"), za
koji je 23.06.2026. godine objavijeno Obavjestenje o nabavci br. 1432-1-1-76-3-41/26 (u daljem
tekstu: "Javna nabavka"), putem ovlastenog punomocnika, u zakonskom roku izjavljuje Zalbu na
tendersku dokumentaciju iz otvorenog postupka Javne nabavke roba: .Nabavka i ugradnja
numericke relejne zastite u TS 35/10 kV", tender br: 103-R-09/26 (u daljem tekstu: .. Tendersku
dokumentacija")
Razlozi
Zalitel]j izjavijuje zalbu radi- ,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja;
- pogresne primjene materijalnog prava;
- povrede odredaba ZJN,
Zalitel] Je drustvo koje se bavi uslugama iz predmeta Javne nabavke, te ima interes za uceice u
Javnoj nabavci. 1z tog razloga je dana 23.06.2026. godine sa Portala javnih nabavki preuzeo
Tendersku dokumentaciju. Zalitelj ima pravni interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i smatra
da mu je u konkretnom postupku javne nabavke prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja
Ugovornog organa, a koje se u ovoj zalbi navodi kao povreda ZJN i podzakonskih akata od strane
Ugovornog organa u postupku Javne nabavke. Naime, nezakonitim  postupanjem Ugovornog
organa, a koje e detaljno biti obraziofeno u nastavku, Zalitelj Je u cijelosti onemoguden
uCestvovati u postupku Javne nabavke, te u konaénici biti izabran za najpovoljnijeg ponudaca.
DOKAZ:

- Aktuelni izvod iz registra za Zalli‘telja od 05.05.2026. godine;

- lzvjedtaj o preuzimanju Tenderske dokumentacije od strane. registrovanih operatera od

23.06.2026. godine;

Uvidom u Tendersku dokumentaciju, kao i analizom iste, Zalitelj je utvrdio da je Ugovorni organ
pogresno utvrdio Cinjenicno stanje u pogledu Zalitelja, na isto pogresno primijenio materijalno
pravo, te povrijedio odredbe ZJN, a sve iz razloga kako slijeds.
Ugovorni organ je u ta¢ki |. Tenderske dokumentacije naveo privredne subjekte sa kojima je
Ugovorni organ u sukobu interesa, te-sa kojima na osnovu &lana 52. stav (7) tatka b) ZIN, ne moze
zakljucivati ugovore. Na drugom mjestu je naveden Zalitel. ;
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DOKAZ:

- Uvid u TD; L2

Zalitelj smatra daje neosnovano i nezakonito naveden kao privredni subjekt sa kojima je Ugovorni
organ u sukobu interesa, a sve iz razloga kako slijedi.

Prema informacijama dobivenim od. Ugovornog organa 02.11.2023. godine, isti je 04.09.2023.

godine salinio i objavio Listu pnvredmh subjekata koji su u sukobu interesa sa istim. Zalitelj je
uvriten na ovu listu na osnovu izjave direktorice za ekonomske poslove gde Sanele Juridi¢ (tada
v.d. izvréne direktorice za ekonomske poslove) od 23.08.2023. godine, koja je sa ranijim vlasnikom
i direktorom Zalitelja, gospodinom. Omerom Delaliécm, u 3. stepenu srodstva po poboénoj liniji.

DOKAZ:

- Odgovor na zahtjev od 02.11.2023. godine;

Zalitel; prije svega smatra da nikad nije ni trebao biti na listi drustava ko;a su u sukobu interesa sa
Ugovornim organom, a narofito ne nakon sto je gdin. Delaii¢ istupio iz Zalltelja i izvrio
cjelokupan prenos vlasniétva nad udjelima u Zalitelju na lica koja ni na koji natin nisu obuhvaéena
odredbama o sukobu interesa.’Isto je poduzeto i u odnosu na lica ovlastena za zastupanje Zalitelja.

Zalitelj sinatra daje Ugovomi organ suprotno ¢lanu 52. ZIN utvrdio daje Zalitelj v sukobu interesa,

uslijed Cega jé istom nezakonito uskratio pravo na uceice u Javnoj nabavci, te visenje svoje
registrovane djelatnosti i u kona&nici, ostvarenje svrhe poslovanja a to je oslvarenge dobiti.

I Prijenos udjela i razrjeSenje lica ovlastenog za zastupan_;e

lako sama ¢injenica srodstva izmedu gde. Sanele JuriSi¢ i gospodina. Omera Delali¢a' nije bila
dovoljna za utvrdlvanje postojanja sukoba interesa izmedu Zalitelja i Ugovornog organa, sukob
interesa ntje mogao postojati od onog trena kada je doslo do prenosa vlasnistva nad udjelima kod
Zalitelja i promjenom hca ovlastenih za zastupanje istog, na lica koja nisu u sukobu interesa.’

U konkretnom slucaju j Je nesporno da su gda. Sanela Juridic i gdin. Omer Delali¢ (biv3i vlasnik i
lice ovladteno za zastupanje Zalitelja), u 3. stepenu srodstva po boénoj liniji (sestri¢nd i daidza). te
daje u periodu od njenog imenovanja na funkciju v.d. lzvrénog direktora za ekonomske poslove,
odnosno 23.08.2023. godine, pa do promjene vlasnika i lica ovlatenih za zastupanje Zalitelja.

13.09.2023. godine. Ugovoml organ tiebao da razmatra pltan}e postojanja sukoba interesa.

Zalitelj istide da je nakon imenovanja gde. Jurisi¢ na poziciju v.d. izvrinog direktora za ekonomske
poslove, gdin. Omer Delali¢ dana 13.09.2023. godme istupio iz Z.ahtelja i izvr3io cjelokupan prenos
vlasnistva nad udjelima u Zal i te lju na lica koja ni na koji na¢in nisu obuhvaéena odredbama o
sukobu interesa. Isto je poduzeto i u odnosu na lica ovladtena za zastupanje Zalitelja.

Ugovor o istupanju osnivaca iz drudtva i prenosu udjela, osnivackih prava i obaveza na nove
osnivale - ¢lanove drustva je zakljucen 13.09.2023. godine. Istog dana su donesene i odluke o
razejeSenju i imenovanju lica ovlastenih za'zastupanje Zalitelja, a prenos vlasnistva i promjena lica
ovlastenih za zastupanje Zalitelja je registrovana na Opéinskom sudu u Tuzli dana 18.09.2023.
godine.

DOKAZ:

- Rje3enje o izmjenama podataka br 032-0-Rcg-23-001388 od 18.09.2023. godine;
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Dana 20.09.2023. godine, Zalitelj se obratio Ugovornom organu dopisom br. 1066-09/23 kojim je
trazio hitno postupanje po informacijama o prenosu udjela i aktualnom RjeSenju Opéinskog suda
u Tuzli. :
Kako Ugovorni organ nije postupio po zahtjevu od 20.09.2023. godine, to se Zalitelj putem
advokata Mehmedagi¢ Adnana, 28.09.2023, godine ponovno obratio Ugovornom organu sa
urgencijom za pravilno utvrdivanje Einjeni¢nog stanja u pogledu postojanja sukoba interesa, te
zahtjevom za brisanje Zalitelja sa liste privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa istim.
Dana 03.10.2023. godine, .ispred Ugovornog organa je Zalitelju dostavljen e-mail kojim ga
obavjestavaju da su zaprimili dopis od 28.09.2023. godine, te da su poslali upit prema Agenciji za
javne nabavke a vezano za predmetnu problematiku. Dana 04.10.2023. godine. Zalitelj putem
advokata Mehmedagi¢ Adnana, dostavija svoje izjaSnjenje na obavijest gde. Munevere Avdi¢
dostavljenu putem e - maila i zahtjev za postupanje. .

Zalitelj se Ugovornom organu ponovno obratio 25.10.2023. godine i to sa Zahtjevom za hitno
postupanje i vrSenje nadzora nad radom i postupanjem ovlastenih lica i zaposlenika EP BiH.
Ugovorni organ je na prednji zahtjev, putem ovlaStenog punomoénika advokata Sanela Nezméa,
dana 02.11.2023. godine dostavio odgovor u kojem je navedeno da naknadni prijenos udjela u
vlasnistvu kod Zalitelja ne moze predstavljati osnov za brisanje istog sa navedene liste jer je, prema
tumacenju ¢lana 52. ZJN od strane Ugovornog organa, ovim &lanom je propisano da prijenos udjela
na drugu osobu ili drugi organ ne utje¢e na sukob interesa koji je postojao prije prijenosa viasniitva
nad udjelima.

DOKAZ:

- Zahtjev za hitno postupanje po dostavljenim informacijama i aktuainom Rjesenju
Opcinskog suda u Tuzli br. br. 1066-09/23 od 20.09.2023. godine, sa rjeSenjem o izmjeni podataka
1 dokazom o dostavi;

- E-mail advokata Mehmedagic¢a sa Urgencijom od 28.09.2023. godine;

- E-mail gdé. Munevere Avdié¢ od 03.10.2023. godine; .

- Izjasnjenje i zahtjev za postupanje od 04.10.2023. godine;

- Zahtjev za hitno postupanje i vrienje nadzora nad radom i postupanjem ovlastenih lica i
zaposlenika EP BiH od 25.10.2023. godine;

- Odgovor na Zahtjev od 02.11.2023. godine; .

Zalitelj smatra da su navodi Ugovornog organa iz dopisa od 02.11.2023. godine posve neosnovani,
a iz razloga kako slijedi. _

Ugovorni organ propusta pravilno primijeniti odredbu &lana 52.stav (5) ZIN a koja u cjelovitom
tekstu glasi: g

. Prijenos udjela u viasnisivu na drugu osobu ili posebni organ (povjerenika-punomoénika) koji ée
kao povjerenik u ostvarivanju clanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a za racun
duznosnika u skladu sa posebnim propisima o sprécavanju sukoba interesa, ne utjece na sukob
interesa u smislu st. od (1) do (4) ovog clana.”
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U svom slobodnom tumatenju navedene odredbe, Ugovorni organ u dopisu od 02.11.2023. godine’
u cijelosti ispusta dio odredbe koji-glasi: ,,...(povjerenika-punomoénika) koji ée ko povjerenik u
ostvativanju ¢lanskih prava i udjela u drudtvu djelovati u svoje ime, a za ratun duznosnika u skladu
sa posebnim propisima o spre¢avanju sukoba interesa, ne utjece na sukob interesa u smislu st. od
(1) do (4) ovog ¢lana.", a koji je kljucan za pravilno razumijevanje i primjenu ove odredbe.
Zalitelj je veé ranije isticao, a istide i sada. dajekod Zalitelja izvrien kompletan i cjelovit prijenos
udjela, koji ne podrazumijeva i ne predstavlja zadrzavanje bilo kakvih prava za ranijeg vlasnika,
odnosno nije izZvrien prijenos udjela na drugu osobu ili posebni organ koje ¢e kao povjerenik u
ostvarivanju ¢lanskih prava i udjela u dru$tvu djelovati u svoje ime, a za ratun duZnosnika.
Ovakav stav je zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine u slijedeéim presudama:

- Presuda br. SI 3 U 047819 24 U od 18.03,2025. godine;

- Presuda br, SI 3 U 047905 24 U od 07.08.2025. godine:

- Presudabr. SI 3 U 04853224 U od 05.11.2025. godine;

- Presuda br. S1 3 U 048553 24 U od 09.12.2025. godine; _

1z Presude Suda BiH broj Si 3 U 047819 24 U od 18.03.2025. godine, nesporno proizlazi daje ovaj
organ odbio~ tuzbu Javnog preduzeéa Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo PodruZnica
Termoelektrana »Tuzla« Tuzla, podnesenu u cilju ponistenja Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi
br. IN2-03-07-1-3839-7/23 od 29.02.2024. godine, kojim je usvojena ranija zalba Zalitelja. a iz
razloga'$to je Ured za razmatranje Zalbi osnovano ukazao da se tuZitelj kao ugovorni organ nije
bavio utvrdivanjem pravno relevantnih &injenica u vezi sa tatkom 6.11. tendefske dokumentacije
za predmetnu nabavku, a u pogledu liste privrednih subjekata medu kojima je i zainteresirano lice
(u ovom postupku Zahtelj) lica koja su u sukobu interesa sa tuziteljem kac ugovornim organom.
Ovo iz'razloga $to jé odredbom Clana 52. Zakona o javnim nabavkama propisano da prenos udjela
u vlasnidtvu na drugo lice ili poseban organ (pov;eren1ka-punomocn1ka) koje ¢e kao povjérenik u
ostvarivanju Clanskih prava i udjela u drustvu dje}ovatx u svoje ime, a za radun predstavnika
ugovornog organa u skladu sa posebnim propisima o spre¢avanju interesa, ne utite na sukob
interesa u smislu st. od (1) do (4) ovog Clana. Prema odluci Suda BiH, odredba na koju se i tuZitelje
(ovdje Ugovoriii organ) poziva, regulise pravne situacije kada se vrsi prenos udjela na povjerenika-
punomocnika, Sto nije sluéaj u konkretnom, Drugim rije¢ima re€eno, navodno je izvrien prenos
viasnidtva udjela u zainteresiranom licu (ovdje Zalitelj) na drugo- fizicko lice, zbog kojeg je
postojao sukob interesa, a ne da je izvrien prenos vlasnistva na povierenika - punomoénika, pa da
on djeluje u svoje ime, aza racun predstavnika ugovornog organa kao povezane osobe.

Sud BiH je na kraju zakljutio da je v.d. direktorica za ekonomske poslove 25.09.2023. godlne dala
drugu izjavu iz koje je vidljivo da srodnik po pObOCIlQ] liniji treceg stepena srodstva nije vise
vlasnikzainteresiranog lica (ovdje Zahtelj a), niti ima udjela u vlasni$tvu zamtere51ranog lica (ovdje
Zalitélja). Takvu pravno relevantnu &injenicu ima da utvrdi tuZitelj u ponovnom postupku, kako to
osnovano tuZeni (Ured za razmatranje Zalbi) ukazuje i da po potrebi afurira listu privrednih
subjekata koji su u sukobu interesa, a u odnosu na zainteresitano lica (ovdje Zalitelj).
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Dakle, iz prednjeg nesporno proizlazi da Ugovomi organ posve pogresno tumace odredbu &lana
52. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, uslijed Cega je po prijemu mnogobrojnih zahtjeva
Zalitelja i izmijenjene izjave izvrine direktorice za ekonomske poslove, Ugovorni organ propustio
azurirati popis privrednih subjekata s kojima je predstavnik ugovornog organa, ili s njim povezane
osobe, u sukobu interesa, a §to je u skladu sa &lanom 52. stav (7) a) Zakona o javnim nabavkama,
bio duZan u¢initi odmah bez odgadanja. Kako je i Sud BiH pravilno utvrdio, kod Zalitelja je izvrsen
kompletan i cjelovit prijenos udjela, koji ne podrazumijeva i ne predstavlja zadrzavanje bilo kakvih
prava za ranijeg vlasnika, odnosno nije izvrien prijenos udjela na drugu osobu ili posebni organ
koje ¢e kao povjerenik u ostvarivanju &lanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a za
ra¢un duznosnika. Dakle, prijenos udjela koji je izvrien kod Zalitelj je bio (i dalje jeste) validan i
zakonit osnov za brisanje istog sa Liste druitava koja su u sukobu interesa sa Ugovornim organom,
a §to je Ugovorni organ propustio utvrditi i time nezakonito onemoguéio Zalitelj u da uGestvuje u
postupcima javnih nabavki objavljenih od strane Ugovornog organa.

Sud BiH je u svojim odlukama br. SI3 U 047905 24 U od 07.08.2025. godine, br. SI 3 U 048532
24 U od 05.11.2025. godine i br. SI 3 U 048553 24 U od 09.12.2025. godine, naveo:

Odredbama ¢lana 52. Zakona javnim nabavkama BiH(,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
55/24) (Diskvalifikacija po osnovu sukoba interesa ili korupcije) propisano je da ugovorni organ
preduzima odgovarajuce mjere kako bi efikasno sprijeio, prepoznao i uklonio sukobe interesa u
vezi sa postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja narusavanja trzisnog takmicenja i osiguranja
Jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima. Sukob interesa izmedu ugovornog organa
i privrednog subjekta obuhvata situacije kada predstavnici ugovornog organa, koji su uklju¢eni u s
provodenje postupka javne nabavke ili mogu uticati na rezultat tog postupka, imaju, direktno ili
indirektno, finansijski, privredni ili bilo koji drugi li¢ni interes koji bi se mogao smatrati $tetnim
za njihovu nepristranost i nezavisnost u okviru postupka, a narogito ako predstavnik ugovornog
organa istovremeno obavlja upravljatke poslove u privrednom subjektu, ili ako je predstavnik
ugovornog organa viasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na osnovu kojih
uéestvuje u upravljanju, odnosno u kapitalu tog privrednog subjekta sa vise od 0,5%.
Predstavnikom ugovornog organa u smislu ovoga ¢lana smatra se rukovodilac, te &lan upravnog,
upravljatkog i nadzornog organa ugovornog organa, &lan komisije za javnu nabavku; drugo lice
koje je ukljuceno u s provodenje ili koje moZe uticati na odluivanje ugovornog organa u postupku
javne nabavke.

Dakle, i Direktive EU definiSu sukob interesa kao situaciju u kojoj osobe koje su ukljucene, ili
mogu da utiéu na postupak dodjele ugovora od strane ugovornog organa, imaju direktan ili
indirektan finansijski, ekonomski ili drugi liéni interes koji moZe ugroziti nepristranost i
nezavisnost postupka; te nalaZe drzavama &lanicama da preuzmu korake da sprijece, identifikuju i
rijeSe sukobe interesa. Sukob interesa, ako ga nije moguce ukloniti drugim, manje drasti¢nim
mjerama, predstavlja i osnov za isklju¢enje privrednih subjekata iz postupaka javnih nabavki (¢lan
57 Direktive 2014/24/EU, Osnove za iskljugenje).
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Dakle, pravilnim tumacenjem navedenih zakonskih odredbi, sve u duhu evropskih direktiva, ovo
vijeée cijeni da iz stanja spisa predmeta proizilazi da je Zalitelj preuzeo Tenderski dokument dana
28. 11,2023. godine a da su rjedenja o izmjeni donesena , 18 09. 2023. godine i 20. 09.2023. godine!
Navedena rjéienja se izmijenja i izmjene vlasnika i lica ovlastenih za zastupanje su evidentirane
kod suda( RjeSenje i Aktuelni izvod iz sudskog registra). Dakle intencija ugovornog organa u
sprjeCavanju sukoba interesa ovom vijecu nije sporna ali u skladu sa &lanom 52. stav 6. Zakona,
predstavnik ugovornog organa potpisuje izjavu o postojanju ili nepostojanju sukoba interésa, te je
duZan aZurirati je, bez odgadanja, ako nastupe promjene. Samim tim, kada je v.d. napravila novu
izjavu dana 25. 09. 2023 godine o tome je ugovorni organ morao imati saznanja te aZurirati listu
-privrednih subjekata koji su iskljuceni iz postupka javne nabavke. Ugovorni organ je u predmetnom
slu¢aju propustio provjeriti' navedenu listu jer i u duhu EU propisa na koji poziva, iskljuéenje
privrednog subjekta iz javne nabavke je najrigoroznija mjera te stoga i ugovomi organ u svakom
predmetnom slucaju treba provjeravati i aZurirati liste subjekata koje iskljutuje iz postupka
nabavke.
Sud BiH je potom donio i presude br. SI 3 U 050964 25 U od 04.12.2025. godine, SI 3 U 050965
25 U od 22.12.2025. godine, SI1 3 U 050966 od 26.12.2025. godine i SI 3 U 050968 25 U od
26.12.2025. godine, kojim su tuzbe podnesene od strane Zalitelja uvaZene. Na str. 6. ovih presuda
se jasno navodi daje Ugovorni organ na osnovu izjave izvr$ne direktorice za ekonomske poslove,
date nakon prenosa udjela, morao aZurirati listu privrednih subjekata koji su iskijuceni 1z sukoba
interesa, kao i da Ugovorni organ u svakom pojedinaénom slu¢aju treba provjeravati i aZurirati liste
subjekata koje lSkljUCUje iz postupaka nabavke.
U Presudi br SI-3 U 050968 od 26.12.2025.godiné sud je takoder naveo shjedece . ¢
...5to je i duZnost ¢lana uprave javnog poduzeca. Medutim kako to osnovano ukazuje tuzztel_] vazno
je napomenuti u konkretnom slu€aju nije izvi3en prenos udjela na viasnidtvu iz Clana 52. stav 5.
ZIN, vel je nespomo do$lo do prenosa vlasn1§tva kod tuZitelja, a kako to i tuzeni pravilno nalazi.
Stoga takvu Cinjenicu da je izvrSen prenos vlasnidtva udjela kod tuZitelja na druge fizicko lice,
2bog kojeg lica je postojao sukob interesa, a ne da je izvrien prenos vlasnistva na povjerenika-
punomoénika, pa da on djeluje u svoje ime, a za radun predstavnika ugovornog organa kao
povezane osobe, ¢e takoder cijeniti tuZeni u ponovnom postupku, Stoga ¢e tuzeni utvrditi pravno
relevantnu injenicu, da i uopste postoji sukob interesa, kod injenice da je doslo do promjene
vlasnidtva kod tuZitelja, a zbog koje Cinjenice je prethodno takav sukob i utvrden. Navodi iz
osporenog akta da prenos vlasnidtva. ne uti¢e na sukob interesa u smislu ¢lana 52. stav 4. ZIN,
kada je €injenica zbog koje je ranije utvrden sukob interesa, upravo stepen srodstva, vise pravno
ne egzistira, (jer tog srodstva viSe i nema sa predstavnikom ugovornog organa iz stava 3. istog
¢lana Zakona), stoga nisu zasnovani na odredbama ZIN i ukazuju na nepotpuno i pogresno
utvrdeno &injeniéno stanje.
Nadalje iz podataka u spisu i rjeSenja tuZenog ne proizilazi da |i i kada v.d. direktorica za
ekonomske poslove uCestvuje i odlucuje u postupcima javnih nabavki, niti da li se moZe izuzeti iz
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nekog ili svih postupaka. Ugovorni organ nije dokazao navode da svaki &lan uprave javnog
preduzeca ima i informacije, i da moZe i uticati na svaku fazu postupka Javne nabavke, ukljucujuéi
i samo planiranje, pripremu i kreiranje tenderske dokumentacije, provodenja samih postupaka, te
u konaénici realizacije, Takoder, nije razrjeseno da 1i je obaveza ¢lanova uprave da glasaju ili da
se suzdre od glasanja ako se raspravlja o nekom pitanju koje ih se potencijalno tice. Nadalje,
ugovorni ‘organ datu izjavu posmatra kao mjeru za efikasno sprecavanje ili eliminisanje sukoba
interesa, 3to je suprotno cilju koji se odredbom &lana 52. ZJN Zeli postiéi. Naime, izjava Clana
uprave ili uposlenika, ili rukovodioca ne moze predstavijati mjeru za spredavanje ili eliminisanje
sukoba interesa, ve¢ moze predstavijati osnov za poduzimanje mjere od strane nekog ugovomog
organa.

Sud BiH je potom donio i Presudu br. Si 3 U 051083 25 U od 18.02.2026. godine i Presudu br. S|
3 U 051231 25 U od 10.03.2026. godine, u kojima je takoder utvrdeno da na strani Zalitelja ne
postoji sukob interesa. .

Slijedom presuda Suda BiH, Ured za razmaranje Zalbi BiH je 16.10.2025. godine donio RieSenje
br. JN2-03-07-1-1441-6/25 kojim je poniitio postupak javne nabavke i TD jer,je jednoznagno
utvrdio da Zalitelj nije u sukobu interesa sa Ugovornim organom, stoje obrazloZio kako slijedi:

Uzimajuci u obzir sve navedeno, ovo tijelo najprije napominje da su odredbama ¢lanka 52. Zakona
0 javnim nabavama propisane situacije u kojima postoji sukob interesa izmedu ugovornog tijela i
gospodarskog subjekta i da se iste situacije odnose na predstavnike ugovornog tijela iz Clanka 52.
stavak (3} (rukovoditelj ugovornog tijela, odnosno odgovorna osoba ugovornog tijela, ¢lan
upravnog, izvr$nog i nadzornog odbora ugovornog tijela, elan komisije za javnu nabavu, odnosno
osoba koja provodi postupak javne nabave, i s njima povezane osobe iz stavka (4) (krvno srodstvo
u pravoj liniji ili u pobo¢noj liniji do treéeg stupnja, srodnike po tazbini do drugog stupnja, braénog
ili izvanbratnog druga, bez obzira na to je li brak prestao, te usvojitelje i usvojenike). Navedene
situacije odnose se i na prijenos udjela u viasnistvu (stavak (5), na drugu osobu ili posebno tijelo
(povjerenika-punomocnika) koje ce kao povjerenik u ostvarivanju €lanskih prava i udjela u drustvu
djelovati u svoje ime, 2 za raun predstavnika ugovornog tijela u skladu s.posebnim propisima o
sprje€avanju sukoba interesa, ne utjede na sukob interesa u smistu st. od (1) do (4) ovoga &lanka.
Predstavnik ugovornog tijela u skladu sa stavkom (6) navedenog ¢&lanka potpisuje izjavu o
postojanju ili nepostojanju sukoba interesa, te je duan aZurirati je, bez odgadanja, ako nastupe
promjene, dok prema stavku (7) podtocka a) ugovorno tijelo, na temelju Izjava svojih predstavnika
na svojim internet stranicama objavljuje popis gospodarskih subjekata s kojima je predstavnik
ugovornog tijela, ili s njim povezane osobe, u sukobu interesa ili obavjestava da takvi subjekii ne
postoje, tc aZurira popis bez odgadanja ako nastupe promjene;

Imajuéi u vidu utvrdeno &injenicno stanje, te citirane odredbe &lanka 52. ZIN, ovo tijelo ukazuje

da argumentacija ugovornog tijela u izja$njenju na Zalbu ne predstavija relevantno obrazloZenje u
dijelu u kojem je utvrdilo postojanje sukoba interesa Naime, ugovorno tijelo u postupku
odbacivanja Zalitelja kao’gospodarskog subjekta iz postupka javnih nabava pred ugovornim tijelom
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pogre§no utvrduje ¢injénice o pravnom statusu povezane osobe s predstavnikom ugovornog tijela
- ranijeg vlasnika Zalitelja g. Omera Delali¢a, koji je srodnik po poboénoj liniji tre¢eg stupnja
srodstva v.d. izvrine direktorice za ekonomske poslove Sanele Jurisi¢, daju¢i mu status povjeritelja,
gdje je'na takvo pogreino utvrdeno cmgeméno stanje pogreSno primijenilo odredbe &lanka 52
stavak (5) Zakona o javnim nabavama ocjenjujuéi sudjeiovan_]e zalltelja u predmetnim postupcima
javnih nabava neprihvatljivim.

Odredba ¢lanka 52. stavak (5) Zakona o javnim nabavama glasi: prijenos udjela u vlasniitvu na
drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika-punomoénika) koje ¢e kao povjerenik u ostvarivanju
¢lanskih prava i udjela u drustvu djelovati u svoje ime, a za ralun predstavnika ugovornog tijelau
skladu s posebnim propisima o sprje¢avanju sukoba interesa, ne utjede na sukob interesa u smislu
st. od (1) do {4) ovoga ¢lanka.l1,1. -

Dakle, pravilnim tumacenjem citirane zakonske odredbe zakljutuje se, da se ugovorno tijelo kao
terelj za né‘postupanje ugovornog tijela po zahtjevu Zalitelja od 20.09.2023. godine za aZuriranjem
Popisa zbog nastalih promjena, neutemeljeno poziva na odredbe ¢lanka 52. stavak (5) Zakona o
javnim nabavama, za Ciju primjenu po ocjeni ovog tijela nema mjesta u konkretnoj pravnoj
situaciji, buduci da se ne radi o prijenosu udjela na drugu osobu ili posebno tijelo kOje ée kao
povjerenik (punomocnik} u ostvanvanju &lanskih prava i udjela u drudtvu djelovati u svoje ime, a
za ratun duZnosnika- povjeritelja, veé je izvrSen kompletan i cjelovit pruenos vlasni§tva udjela na
drugu fizicku osobu, zbog kojeg je postojao sukob interesa, dakle prijenos koji ne podrazumljeva'
i ne predstavija zadrzavanje bilo kakvih prava za ranijeg vlasnika, a Sto’je.i Sud Bosné i
Hercegovine konstatirao u svojoj Presudi broj: S13 U 047819 24 U od 18.3.2025. godine.

Kako je nakon imenovanja gde. Juri3i¢ na poziciju v.d. izvr$nog direktora za ekonomske poslove,
s njom povezana osoba gdin. Omer Delali¢ dana 13.09.2023. godine istupio iz Zalitelja i izvrSio
cjelokupan prijenos vlasni$tva nad udjelima u Zalitelju na osobe koje nisu obuhvaéene odredbama
0 sukobu interesa, da je isto poduzeto i u odnosu na osobe ovlaitene za zastupanje Zalitelja, te da
Je s tim u vezi v.d. direktorica za ekonomske poslove Sanela Juri§i¢ nakon izvrienog prijenosa
vlasnistva udjela na drugu fizitku osobu koja nije u sukobu interesa, dana 25.9.2023. godine dala
drugu izjavu iz koje je vidljivo navedeno..., ugovorno tijelo je nakon ovakve utvrdene pravno
relevantne Cinjenice, trebalo aurirati listu gospodarskih subjekta koji su u sukobu interesa, u
odnosu na zainteresiranu osobu - Zalitelja.

Navedeno je i Sud Bosne i Hercegovine jasno obrazloZio u svojoj Presudi broj: SI 3 U 047905 24
U od 7.8.2025. godine ,,...kada je v.d. napravila novu izjavu dana 25.9.2023. godine, o tome je
ugovorni organ morao imati saznanja te aZurirati listu privrednih subjekta koji su 1sliuéem iz
postupka nabavke. Ugovomi organ je u predmetnom slu¢aju propustio provjeriti navedenu listu j Jer
je w duhu EU propisa na ko_;l se pozwa iskiju¢enje privrednog subjekta iz javie nabavke je
najrigoroznija mjera, te stoga i ugovorni organ u svakom predmetnom sluCaju treba provjeravati i
azurirati liste subjekata koje iskljucuje iz postupka javne nabavke..."

Dalje, kada je rije¢ ‘o argumentaciji ugovornog tijela da je bez obzira na promjenu. vlasnitke
strukture kod Zalitelja, isto ocijenilo tla u konkretnom sluaju i dalje postoji sukob interfesa, a koji
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bi mogao dovesti do narusavanja trziSnog natjecanja i onemogucavanja jednakog postupanja prema
svim gospodarskim subjektima, ovo tijelo ukazuje na sljedeée:

- iako nije utvrdeno postojanje sukoba interesa u smislu ¢lanka 52. Zakona o javnim nabavama, iz
razloga koji su navedeni u izjadnjenju ugovornog tijela, navedeno ne iskljutuje obvezu ugovornog
tijela da vodi ratuna da njegovd postupanje bude u skladu s obvezama koje su utvrdene vaZeéim
propisima o sukobu interesa u Bosni i Hercegovini na $to i sam Zakon 0 javnim nabavama upucuje,
imajuci u vidu izrazito veliki zna¢aj normi koje za cilj imaju sprjecavanje svake moguénosti da
zakonitost provodenja postupka javne nabave bude kompromitirana postojanjem eventualnog
sukoba interesa i koruptivnih radnji.

Medutim, iz razloga koji su navedeni u izjasnjenju ugovornog tijela nije utvrdeno postojanje
okolnosti koje bi udinile ovo gospodarsko drudtvo neprihvatljivim u smislu postojanja sukoba
interesa u konkretnom sluéaju. '

Slijedeci kronoloski dogadaj ovo tijelo ukazuje da ugovorno tijelo osim $to, na potpuno pogresan
nacin pokuSava drugadiju pravnu situaciju primijeniti na konkretan slu€aj, isti. zanemaruje i
{injenicu da je od promjene vlasnitke strukture kod Zalitelja i osoba ovlatenih za zastupanje
zalitelja, proteklo i izvjesno vremensko razdoblje (razdoblje od dvije godine).

S obzirom na naprijed navedene okolnosti, ovo tijelo smatra da nema argumentacije za iskljucenje
ovog gospodarskog subjekta u postupku javnih nabava koje provodi ugovomo tijelo. S obzirom da
ovo tijelo na temelju Cinjenica i dostavljene dokumentacije ocijenilo da je ugovorno tijelo
nepravilno utvrdilo daje Zalitelj i dalje u sukobu interesa, sukladno odredbama &lanka 52. Zakona
0 javnim nabavama, iz navedenog razloga, ovo ti jelo cijeni da jedini nadin da se utvrdena povreda
Zakona o javnim nabavama otkloni, predstavlja ponistenje predmetnog postupka u cijelosti.

Dakle, Ured za razmatranje Zalbi je jednoznaéno utvrdio da je prenos udjela izvr$en kod Zalitelja
predstavljao validan i zakonit osnov za brisanje Zalitelja sa liste druitava u sukobu interesa sa
Ugovornim organom, te da nisu postojali, kao ¥to i dalje ne postoje, bilo kakvi razlozi daje Zalitelj
jo§ od 18.09.2023. godine na listi subjekata koji su u sukobu interesa.

Stijedom odluke Suda BiH br. SI 3 U 047905 24 U od 07.08.2025. godine. Ured za razmatranje
Zalbi je 07,11 2025 godine donio RjeSenje br. IN2-03-07-1-3736-16/23 od 07.11.2025. godine,
kojim je ponistio postupak javne nabavke u cijelosti.

Ured 2a razmatranje je potom donio Rjesenje br. IN2-03-07-1-928-11/24 od 27.11.2025. godine.
Rjesenje br. IN2-03-07-1-831-13/24 od 30.12.2025.godine, Rjedenje br. IN2-03-07-1-2121-13/24.
od 05.02.2026. godine,éRjeﬁenje br. IN2-03-07-1-2257-13/24 od 05.02.2026. godine, Rjeenje br.
JN2-03-07-1-1441-16/25 od 12.03.2026. godine i Rjesenje br. JN2-03-07-M979-19/24 od
02.04.2026. godine, kojima je takoder ponistio postupak Javne nabavke u cijelosti.

Ured za razmatranje Zalbi BiH je nadalje donio Rjesenje br. IN2-01-07-1-93-7/26 od 12.02.2026.
godine i Rjeenje br. JN2-01-07-1-20-11/26 0d-12.02.2026. godine, u kojima je, izmedu ostalog,
navedeno slijedece: : .
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Odredba ¢lanka 52. stavak (5) Zakona o javnim nabavama glasi: ,.Prijenos udjela u vlasniitvu na
drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika-punomoénika) koje ¢e kao povjerenik u ostvarivanju
¢lanskih prava’i udjela u drudtvu djelovati u svoje ime, a za rafun predstavnika ugovornog tijela u
skladu s posebnim propisima o sprjetavanju sukoba interesa, ne utjece na sukob interesa u smisiu
st. od (1) do (4) ovoga ¢lanka.41

Dakle, pravilnim tumacenjem citirane zakonske odredbe zakljuduje se, da se ugovorno tijeio ka'o"'
temelj za ne postupanje ugovornog tijela po zahtjevu Zalitelja od 20.09.2023. godine za aZuriranjem
Poprsa zbog nastalih promjena, neutemeljeno pozwa na odredbe ¢lanka 52. stavak (5) Zakona o
javnim nabavama, za €iju prlm_;enu po ocjeni ovog tijela nema mjesta u konkretnoj pravnoj
situaciji, buduci da se ne radi o prijenosu udjela na drugu osobu ili posebno tijelo kO_]e ¢e kao
povjerenik (punomo¢nik) u ostvarivanju ¢lanskih prava i udjela u drustvu djelovatl u svoje ime, a
za racun duZnosnika- povjeritelja, ve¢ jc izvrien kompletan i cjelovit prljenos vlasnistva udjela na
drugu fizicku osobu, zbog kojeg je postojao sukob interesa, dakle prijenos koji ne podrazumijeva
i ne predstavlja zadrZavanje bilo kakvih prava za ranijeg vlasnika, a $to je i Sud Bosne i
Hercegovine konstatirdo u svojoj Presudi broj: S13 U 047819 24U od 18.3.2025. godine.

Kako je nakon imenovanja gde. Jurisi¢ na poziciju v.d. izvrénog direktora za ekonomske poslove,
s njom povezana osoba gdin. Omer Delali¢ dana 13.09.2023. godine istupio iz Zalitelja i izvriio
cjelokupan prijenos vlasnidtva nad udjelima u Zalitelj u na osobe koje nisu obuhvadene odredbama
o sukobu interesa, daje isto poduzeto i u odnosu na osobe ovlaitene za zastupanje Zalitelja, te daje
s tim u vezi v.d. direktorica za ekonomske poslove Sanela Juri$i¢ nakon izvrienog prijenosa
vlasniStva udjela na drugu fizi¢ku osobu koja nije u sukobu interesa, dana 25.9.2023. godine dala
drugu izjavu iz koje je vidljivo navedeno..., ugovorno tijelo je nakon ovakve utvrdene pravno
relevantne Cinjenice, trebalo aZurirati listu gospodarskih subjekta koji su u sukobu intéresa, u
odnosu na zainteresiranu osobu - Zalitelja.

Navedeno je i Sud Bosne i Hercegovine jasno obrazioZio u svojoj Presudi broj: SI 3 U 047905 24
U od 7.8.2025. godine ;,...kada je v.d. napravila novu izjavu dana 25.9.2023. godine, o tome je
ugovomi organ morao imati sazna.nja te aZurirati listu privrednih subjekta koji su iskljuéeni IZ
postupka nabavke. Ugovomi organ je u predmetnom slucaju propustio prov;enu navedenu listu j ger
j¢ u duhu EU proplsa na koy se pozwa |skljuéen_3e privrednog subjekta iz javne nabavke je
najrigoroznija mjera te s toga i ugovorni organ u svakom predmetnom sluéaju treba provjeravati i
azurirati liste subjekata koje iskljuuje iz postupka javne nabavke.... _ _

S obzirom na naprijed navedene okolnosti, ovo tijelo smatra da nema argumentacije za iskljucenje
ovog gospodarskog subjekta u postupku Javnih nabava koje provodi ugovorno tijelo. S obzirom da
ovo tijelo na temelju ¢injenica i dostavljene dokumentacije ocuemlo da je ugovorno tijelo
neprav:ino utvrdilo da je Zalitelj i dalje u sukobu interesa, sukladno odredbama élanka 52. Zakona
0 javnim nabavama, iz navedenog razloga, ovo tijelo cijeni da jedini nain da se utvrdena povreda
Zakona o javnim nabavama otkloni, predstavlja ponitenje predmetnog postupka u cijelosti.
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Dakle, prijenos udjela koji je izvrien kod Zalitelj je validan i zakonit osnov za brisanje Zalitelja sa
Liste drustava koja su u sukobu interesa sa Ut.,ovormm organom, a 5to je Ugovorni organ propustio

utvrditi i time nezakonito onemoguéio Zalitelja da ucestvwe u Javnoj nabavci, ali i svim drugim
postupcima nabavke koje provodi Ugovornog organa i njegove podruZnice.

Zalitelj posebno isti¢e da unato¢ prednje navedenim odlukama Suda BiH. Ugovomni organ jos
uvijek nije izbrisao Zahtelja sa liste drustava koja su u sukobu interesa, unato¢ tome §to neizvrienje
sudskih odluka predstavlja krivi¢no djelo iz &lana 351. Krivi¢nog zakona F BiH.

Ured za razmatranje zalbi je u $vojoj odluci br. IN2-01-07-1-625-8/26 od 14.05.2026. godine,
izmedu ostalog naveo:

Treba dalinje napomenuti da primijeceno konstantno nepravilno postupanje ili djelomi¢no
postupanje kod primjene uputa i pravnih shvatanja navedenih kroz Presude Suda BiH i odluke ovog
organ u odnosu na jednoznaéno pitanje koje se provlai i kroz odluke sudskog i upravnog organa/a
sto je i predmet rasprave predmetne odiuke/, povladi primjenu ¢l. 116Zakona, o Cemu treba kod
daljnjih ne/postupanja voditi ratuna. '

Dakle, Ured za razmatranje Zalbi upozorava Ugovorni organ da ukoliko nastavi sa protupravnim
ponaSanjem, na istog Ce se primijeniti prekriajne odredbe ZIN.
DOKAZ:
- Presuda: Suda BiH br. SI 3U 04781924 U od 18.03.2025. godine;
- Presuda Suda BiH br. SI 3 U 047905 24 U od 07.08.2025. godine;
- - Presuda Suda BiH br. SI 3 U 048532 24 U od 05.11.2025. godine;
- Presuda Suda BiH br. SI 3 U 048553 25 U od 09.12.2025. godine;
- Presuda Suda BiH br. SI 3. U 050964 25 U od 04.12.2025. godine;
- Presuda Suda BiH br. SI 3 U 050965 25 U od 22.12.2025. godine;
- Presuda Suda BiH br. SI 3 U 050966 25 U od 26.12.2025. godine;
- Presuda Suda BiH br SI 3 U 050968 25 U od 26.12.2025. godine;
- Presuda Suda BiH br. SI 3 U 051083 25 U od 18.02.2026. godine;
- Presuda Suda BiH br. SI 3 U 051231 25 U od 10.03.2026. godine;
RjeSenje Uroda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-1441-6/25 od 16.10.2025. godine;
Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-3736-16/23 od 07.11.2025. godine;
- RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-928-11/24 od 27.11.2025. godine;
- Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-01-07-1-93-7/26 od 12.02.2026. godine;
- Rjeienje Ureda za razmatranje zalbi br. IN2-01-07-1-20-11/26 od 12.02.2026. godine;
- RjeSenje Ureda za razmatranje Zaibi br. JN2-0 1-07-1 -625-8/26 od 14.05.2026. godine;

/I, Postojanje sukoba interesa
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I pored toga 3to od dana izvrienog pronosa udjela kod Zalitelja (a $to je potvrdeno i presudama
Suda BiH i odlukama URZ-a) ne postoji sukob interesa izmedu Ugovornog organa i Zahtelja,
Zalitelj isti¢e da sukob interesa nije pOStO_]aO ni pn}e prenosa udjela.

Préma stavu Ugovornog organa, sama Cinjenica da je gda. JuriSi¢ na poziciji ¢lana uprave
Ugovornog organa, stavlja Zalitelj je u sukob interesa u odnosu na sve postupke javnih nabavki
koji se provode kod istih, bez obzira na opis njenog posla i njenu ulogu u postupcima svih ili
pojedinih javnih nabavki. '

Medutim, odredbom ¢&lana 52.ZJN je propisano: _

.. Sukob interesa izmedu ugovornog organa i privrednog subjekta obuhvata situacije kada
predstavnici ugovernog organa, koji su ukljuceni u provedbu postupka javne nabavke ili mogu
utjecati na rezultat tog postupka, imaju, direkino ili indirektno, finansijski. privredni ili bilo koji
drugi liéni interes koji bi se mogao smatrati Stetnim za njihovu nepristranost i rezavisnost u okviru
postupka, a narocito.

a} ako predstavnik ugovornog organa istodobno obavija upravijacke poslove u privrednom
subjektu: )

b) ako je predstavnik ugovornog organa viasnik posiovnog udjela, dionica odnosno drugih prava _
na osnovu kojih ucestvuje u upravljanju, odnosno u kapitalu toga privrednog subjekta sa vise od
0.5 %.

Na osnovu naprijed citirane zakonske odredbe. Zalitelj smatra da sama &injenica srodstva izmedu
gde. Jurii¢ i gdina. Delalica, nije bila dovoljna za utvrdivanje postojanja sukoba interesa na strani
Zalitelja. Glavno pitanja za sukob interesa jeste da li je neko ko je predstavnik ugovornog organa
ukljuen u sprovodenje postupka javne nabavke ili moZe uticati na rezultat tog postupka. Ukoliko
da, onda se postavlja pitanje da li ta osoba ih njeno povezano lice ima direktno ili indirektno,
finansijski. Privredni ili bilo koji drugi liéni interes koji bi se mogao smatrati $tetmim za njihovu
nepristranost i nezavisnost u okviru postupka.

Dakle, klju¢no pitanje koje je Ugovorni organ u konkretnom sluéaju morao postaviti je da li je gda..
Jurigic ukljudena u sprovodenje predmetnog postupka Javne nabavke ili da li moZe uticati na
rezultat iste. te je li se ista moZe izuzeti s obzirom na prirodu njene funkcije.

Imajuéi u vidu nedostatak relevantne prakse po ovom pitanju. Agenciji za javne nabavke je sa
poetkom primjene Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0 javnim nabavkama, postavljen
slijededi upit:

Predmet: pitanje Agenciji za javne nabavke u vezi Clana 28. ZAKONA

O IZMJENAMA'I DOPUNAMA ZAKONA O JAVNIM NABAVKAMA

Pitanje u spisu

Agencija za javne nabavke u odgovoru ria postavljeni upit, dana 23.01.2023 godine u Midljenju br,
04-02-1-101-2/23, izmedu ostalog navodi:

Nadalje, st. (3), (4) i (5) ¢lana 52. Zakona decidno navode na koje osobe se sukob interesa odnosi.
Zakon upucuje na druge pozitivne propise koji reguliu ovu materiju. Takoder, neophodno je
stvaranje organizacijske kulture koja neée tolerisati sukob interesa- potrebno je osigurati
primjerene politike, postupke i primjenu pravila u radnom okruZenju, ¢ime bi se uveo efikasan
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nadzor i rjeSavanje situacija u kojima dolazi do sukoba interesa. U tom kontekstu, ugovorni organi
mogu internim aktom rijediti pitanja koja se titu sukoba interesa. Takav interni akt treba: -
identifikovati rizitna podrugja u kojima postoji moguénost za sukob interesa,

-osigurati jasan i realan opis onih okolnosti i odnosa koji dovode do situacija u kojima se pojavljuje
sukob interesa, B

-uspostaviti postupanje za identifikaciju, prevladavanje i rjeSavanje situacija u kojima se pojavljuje
sukob interesa, : ' . ¢
-uspostaviti jasna pravila o tome §ta se oéekuje od zaposienih u slu¢ajevima sukoba interesa.

U nastojanjima za eti¢kim ponasanjem i postenim poslovanjem, zaposleni:

-Ce tretirati privredne subjekte na jednak nagin, '

-nece traZiti niti primati ..li¢nu korist",

-Ge Cuvati povjerljivost osjetljivih informacija,

-¢e manifestovati najvie standarde profesionalnosti,

-Ce poslovati sa privrednim subjektima na posten i nepristrasan naéin, koji ne¢e dozvoljavati sukob
interesa,

-Ce davati svim privrednim subjektima i ponudatima iste informacije 1 jednake moguénosti.
Ugovorni organ internim aktom reguliSe pitanjc davanja izjave o sukobu interesa u kojem ¢e
definisati obavezu davanja izjave za sva lica obuhvaéena ovom odredbom, formu izjave, kao i
natin i rokove prijave promjene ¢injenica za navedena lica. Zaposleni se ne trebaju upustati ni u
kakav privaini posao ili profesionalnu aktivnost koja bi se smatrala ili bi mogla da se smatra
konfliktom izmedu li¢nog interesa i interesa organizacije.

Dakle, ugovorni organ ¢e svojim internim aktom precizirati nadin i formu spre¢avanja sukoba
interesa za sva lica koja su obuhvadena stavom (3) ¢lana 52. Zakona. Napominjemo da jc sistem
Javnih nabavki u Bosni i Hercegovini visoko decentralizovan, te da shodno tome ugovorni organi
imaju proaktivnu ulogu, samostalno pripremaju dokumentaciju, poduzimaju mjere i radnje, te
prema tome snose odgovornost za provedene postupke, odnosno donesene odluke.

DOKAZ: ' )

- Upit Agenciji za javne nabavke; .

- Misljenje Agencije za javne nabavke br. 04-02-1-101-2/23 od 23.01.2023. godine:

lako iz navedenog misljenja ne proizlazi konkretan odgovor na postavljeni upit, nesporno je da
sama Cinjenica da neko obnasa upravijatku funkeiju u nekom ugovornom organu nije dovoljna za
utvrdivanje postojanja sukoba interesa.

Zbog kontinuiranih nedoumica oko primjene &lana 52. ZIN. Agencija za javne nabavke je
20.10.2023, godine na svojoj internet stranici objavila Savietodavnu preporuku u vezi sa
primjenom lana 52, Zakona o javnim nabavkama, koja u cijelosti potkrepljuje Zaliteljevo
razumijevanje ¢lana 52. ZIN. Sustina navedene preporuke je u slijedeéem:

»Obzirom da se u posljednje vrijeme postavljaju upiti, a kada su u pitanju ugovorni organi, gdje je
rije¢ o inokosnim ili kolegijalnim organima odlugivanja u vezi sa postupcima javnih nabavki,
vrijedi navesti da Agencija za javne nabavke BIH (u daljem tekstu: Agencija) nije nadlezna
utvrdivati da li je inokosni ili bilo koji &lan kolegijalnog organa odluivanja u vezi sa postupcima
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javnih nabavki kod ugovornog organa. u sukobu interesa ili ne. veé je savjetodavna preporuka da
ugovorni organi procjenjuju eventualno postojanjé sukoba interesa u (latim okolnostima, a takoder
Je 1 savjetodavna preporuka da konsultujui druge propise kojima se odreduju nadleznosti i
odgovornosti ugovornog orana, a za ¢ije tumacenje Agencija nije nadlezna.

Naime, ugovorni organ poduzima odgovarajuée mjere kako bi efikasno sprije¢io, prepoznao i
uklonio sukobe interesa u vezi s postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja narugavanja
trZiSnog natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima. Ugovorni
organ ¢e svojim internim aktom precizirati nagin i formu spreavanja sukoba interesa za sva lica
koja su obuhivaéena stavom (3) ¢lana 52. Zakona. o

U tom smishy, uz akcentiranje injenice o nenadleZnosti Agencije da utvrduje da lije inokosni ili
bilo koji ¢lan kolegijalnog organa odlucivanja u vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog
organa. u sukobu interesa ili ne, iskljuivo savjetodavna preporuka bi mogla biti da ugovorni organi
internim aktom, kao i izjavom iz ¢lana 52. stav (6) Zakona, pored ostalog, preciziraju npr..

- da inokosni ili bilo koji &lan kolegijalnog organa odlu¢ivanja u vezi sa postupcima javnih
nabavki kod ugovornog organa, kod kojeg postoji sukob interesa u smislu &lana 52. Zakona, ne
moze glasati, niti ulestvovati u odluéivanju po bilo kojem pitanju koje se tie situacija‘u kojima
postoji sukob. interesa, u kojem slu¢aju, taj inokosni ili bilo koji ¢lan kolegijalnog organa
odlu¢ivanja u vezi sa postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa je obavezan da se suzdrzi
od odlugivanja, u pisanoj formi objasni razloge zbog kojih je suzdrzan od odlucivanja, obavijesti
organ kojem odgovara i zatraZi prenos nadleZnosti za odlu¢ivanje na drugo lice kako bi efikasno
sprijecio, prepoznao i uklonio sukobe interesa u vezi s postupkom'javne nabavke (kod ugovornih
organa sa inokosnim organom), odnosno je obavezan da se suzdr¥i od glasanja i odlu€ivanju po
bilo kojem pitanju koje se tie situacija u kojima postoji sukob interesa, te da na sjednici
kolegijalnog organa objasni razloge zbog kojih je suzdran od glasanja, a §to je uputno evidentirati
u odgovarajuéem zapisniku sa sjednice kolegijalnog organa (kod ugovornih organa sa kolegijalnim
organom),

- da inokosni ili bilo koji &lan kolegijalnog organa odlugivanja u vezi sa postupcima javnih
nabavki kod ugovornog organa, kod kojeg postoji sukob interesa u smislu &lana 52. Zakona, nece
preduzimati bilo kakve radnje i postupke koje bi mogle, na bilo koji nain, uticati na pogodovanje
poloZaju privrednog privrednih subjekta s kojima je u sukobu interesa,

- da su ¢lanovi komisija za nabavke, odnosno drugi organi koji provode nabavku u
ugovornom organu duZni inokosnog ili bilo koji ¢lana kolegijalnog organa odlu¢ivanja u vezi sa
postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa, kod kojeg postoji sukob interesa u smislu

w ¢lana 52. Zakona, blagovremeno izvjestiti ha okolnost da je u nekom postupku nabavke
zahtjev za ueSce/ponudu dostavio privredni subjekt s kojim je u sukobu interesa, kako bi taj
inokosni ili bilo koji &lan kolegijalnog organa odlugivanja u vezi sa postupcima javnih nabavki kod
ugovornog organa mogao preduzeti sve potrebne mjere s ciljem sprjecavanja, prepoznavanja i
uklanjanja sukoba interesa u vezi s postupkom javne nabavke,

- da. u slu€aju, da inokosni ili bilo koji &lan kolegijalnog organa odlucivanja u vezi sa
postupcima javnih nabavki kod ugovernog organa, kod kojeg postoji sukob interesa u smislu &lana
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52. Zakona, prekrsi obaveze u vezi sukoba interesa iz ¢lana 52. Zakona, ugovor o javioj nabavci
je nistav, jer je/bi bio sklopi jen protivno odredbama ¢lana 52. Zakona,

- kao i sve druge mjere koje se smatraju potrebnim kako bi se efikasno sprijetio, prepoznao
i ukionio sukob interesa u vezi s postupkom javne .nabavke, a radi izbjegavanja narusavanja
trziSnog natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima.
Napominje se da se izloZene preporuke, koje su iskljucivo savjetodavnog karaktera, ne mogu
smatrati i koristiti pred bilo kojim organom, kao sredstvo i mjera kojim je rijedeno pitanje sukoba
interesa, obzirom da Agencr}a to nije nadleZna utvrdivati, veé ugovorni organ koji ¢e svojim
internim aktom precizirati natin i formu spretavanja sukoba interesa za sva lica koja su obuhvacena
stavom (3) ¢lana 52. Zakona.

Napominje se da je sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini visoko decentralizovan. te da
shodno tome ugovorni organi imaju proaktivau ulogu, samostalno pripremaju dokumentaciju,
poduzimaju mijere i radnje, te prema tome snose odgovornost za provedene postupke, odnosno
donesene odiuke."

1z navedenog nesporno proizlazi da sama ¢injenica daje lice imenovano za ¢lana uprave Ugovornog
organa, istovremeno U trecem stepenu srodstva sa Jicem koje je bilo vlasnik i direktor Zailteija ne
znadi da u tom slucaju postoji sukob interesa. X

U prilog tome govore brojni upiti postavljeni oko tumadenja i primjene ¢lana 52, ZJN, na koje
Agencija za javne nabavke ne daje kategori¢an stav o nuZznom postojanju sukoba interesa,

Zalitelj takoder isti¢e da j je kod Ugovornog organa u konkretnom sfuéaju posve izostalo donoSenje
internog akta o pitanjima sukoba interesa. Pa ¢ak i ako je isti usvojen. Zalitelj nije mogao izvrsiti
uvid u isti pa time ni utvrditi relevantne Cinjenice oko postojanja sukoba mtercsa u konkretnom
slucaju.

Ugovom: organ posve pogredno tumadi i primjenjuje stav (I) ¢lana 52. ZIN, kojim je propisano da
ugovorni organ preduzima odgovara_]uce mjere kako bi efikasno sprijecio, prepoznao i uklonio
sukobe interesa u vezi s postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja narulavanja trZinog
natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima

Prema stavu Ugovornog organa, naprijed navedeno se svodi samo na eliminaciju Zalitelja. a nikako
na iznalaZenje nagina da se pravovremeno prepozna potencijalni sukob interesa, a zatim preduzmu
radnje na njegovom spre¢avanju i otklanjanju, a sve u cilju izbjegavanja narusavanja trzisnog
natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima.

Naime, Ugovomni organ ne shvate da se ova odredba odnosi i na zastitu Zalitelja kao ponudaca koje
od 1991. godine uspjedno posluje na trzidtu i koji ne smije biti diskriminiran i iskljuden iz trZisnog
natjecanja, iskljuéivo i samo zato 3to je sestri¢na tadasnjeg viasnika i direktora druitva doSla na
funkciju v.d. ¢lana uprave kod Ugovornog organa.

U predmetu Assitur C-538/07, Sud Europske unije zakljucio jc da: ,,apsolutna zabrana sudjelovanja
povezanih ponud:telja ne smije iskljucivah moguénost ponudi te lia da dokazu da njihov odnos ne
utjece na provodenje postupka javne nabave **!
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Dakle, iskljutenje privrednog subjekta iz javne nabavke krajnja je i najstroza mjera koju narucilac
moze poduzeti prema privrednom subjektu.,

Naime, narudilac je duZan, kada je suogen s rizikom od sukoba interesa u podrucju javne nabavke,
sa svom potrebnom duZnom paZnjom i na temelju svih relevantnih podataka donijeti konkretnu
ocjenu o tome radi li se u odredenom sluaju o sukobu interesa, i to prije nego donese svoju odluku
o tome hoce i odredenog privrednog subjekta iskljuciti iz postupka javne nabave.2

Svoju odluku naruéilac ¢e donijeti vodedi ra¢una o nadelu proporcionalnosti, uzimajuci u obzir
daje: ,, ponudaca koji je u sukobu interesa nuzno iskijucit onda kada ne postoji prikladnije rjesenje
kako bi se izhjegla svaka povreda nacela jednakog postupanja medu ponuditeljima i povreda
nacela transparentnosti ,”

Nacdelo proporcionalnosti je: .nadelo koje trazi da bilo koja mjera javnih djela kojima se
ogramcavaju individua/na prava bude. svojom teZinom i trajanjem, proporcronalna naravi potrebe
za tom mjerom. Pritom se naelo proporcmnalnostl odnosi na sva javna tijela koja poduzimaju
mjere ogranicenja individualnih prava.”

Stoga ono vrijedi: ,.u svim postupcima u kojima se mogu primjenjivati recene mjere, pa dakle i u

-postupcima javne nabavke. U tim je postupcima odrédena mjera javnog tijela opravdana samo ako

Je nuzna za postizanje legitimnog cilja.”

Kada se radi o iskljuéenju ponudaca primjenom fakultativnih osnova za iskljucenje, ved iz
Direktive 2014/24/EU jasno- prmzlazn da bi naruioci posebnu paZnju trebali posvetiti nalelu
proporcionatnosti.6

U odnosu na odgovarajuce postupanje naru¢ioca prema privrednom subjektu za kojeg je utvrdeno
da je u nekoj od situacija sukoba interesa. Sud EU jasno je u svojoj praksi odredio da je javni
narudilac obvezan, a na temelju obveze duZne paznje, paljivo, oprezno i nepristrano ispitati sve
bitne elemente kako bi potvrdio ili, naprotiv, iskljudio rizik od sukoba interesa, te tek nakon
konkretne ocjene okolnosti svakog pojedinog slucaja donijeti odluku o iskljugenju iz postupka
javne nabave.7

Nadalje je isti Sud zakljucio da je: .ponudaca koji je u sukobu interesa nuzno iskljuciti onda kada
ne postoji prikladnijeTjedenje kako bi se izbjegla svaka povreda natela jednakog postupanja medu
ponudacima te povreda natela transparentnosti."8

Dakle. Sud Europske unije jasno je definirao nacelo proporcionalnosti u upravljanju sukobom
interesa u Javnm nabaci te mogucnost iskljutenja privrednih subjekta u sukobu interesa samo kao
krajnju mjeru koju ¢e javni narugilac Koristiti u situacijama kada ne postoji niti jedna druga
odgovarajuéa mjera kojom se moZe osigurati trzi$no natjecanje i jednako postupanje prema svim
privrednim subjektima.9

Pravno shvacanje Suda EU potvrdeno je u predmetu Michamki 1099, temeljeéi osnovu za
iskljugenje radi sukoba interesa na opéim nadelima Direktive u kontekstu zastite jednakog tretmana
i transparentnosti obvezno primjenjivima u svakom postupku javne nabavke. 10 U predmetu
Michaniki Sud EU je razmatrao iskljudenje privrednog subjekta u kontekstu primjene nacela
proporcionalnosti ne prihvacajuci mogucnost automatskog iskljucenja bez da se istom privrednom
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subjektu omoguci da dokaZe da unato¢ postojanju utvrdenih interesa, ne postoji rizik za nacelo
jednakog tretmana. 11

Presuda Opceg suda (drugo vijece) od 13. oktobra 2015., Intrasoft Intemational SA protiv Europske
komisije. T-403/12, ECLL:EU: T:2015:774. tatka 76.: Ne postoji apsolutna obveza nametnuta.
javnim narugiteljima da sustavno iskljuée ponuditelje koji su u sukobu interesa jer takvo iskljucenje
nije opravdano u slucajevima u kojima je moguce dokazati da ta situacija nema utjecaja na njihovo
ponalanje u okviru postupka javne nabave i da ne postoji stvarni rizik od nastanka prakse koja
moZe naruSavati natjecanje izmedu ponuditelja.”

Zalitelj u konacnici takoder Zeli istaci da je sa ovakvim isklju¢ivim tumacenjem &lana 52, ZJN od
strane Ugovornog organa, te organizacionom strukturom Ugovornog organa, naprosto nemogude
da su samo privredni subjekti koji u nazivu drustva imaju rije¢ ., DEL/DELING" (uz izuzetak samo
jos tri drutva) u sukobu interesa sa Ugovornim organom. Dakle, zaista je nevjerojatno da niko od
mnogobrojnih ¢lanova uprave, ¢lanove nadzomog odbora, &lanova odbora za reviziju, rukovodioca
sluzbi, ¢lanova komisija za javne nabavke itd., nema srodnike po krvi u pravoj liniji ili-u poboénoj
liniji do treceg stepena, srodnike po tazbini do drugog stepena. bracnog ili vanbragnog druga, bez
obzira na to da li je brak prestao, te usvojitelje i usvojenike, koji obavljaju upravlja¢ke poslove u
nekom privrednom drustvu ili su vlasnici vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava
na osnovu kojih ugestvuje u upravljanju, odnosno u kapitalu toga privrednog subjekta sa vise od
0,5 %. Ovo naro€ito imajuéi u vidu ogroman dijapazon nabavki koje provodi Ugovorni organ.
Zbog svega navedenog, a prvenstveno zbog krienja odredbi ¢lana 52. ZJN. Zalitelj predlaze da
Ugovorni organ u cijelosti uvazi zalbu kao osnovanu, te izmjeni tendersku dokumentaciju na naéin
da briSe Zalitelja iz tacke 1. Tenderske dokumentacije, objavi izmjenu Tenderske dokumentacije i
roduZi rok za predaju ponuda, ili alternativno, ponisti postupak Javne nabavke, te naknadi
Zalitelju sve troskove postupka.
Ukoliko Ugovorni organ ne postupi u skladu sa predloZenim, to Zalitelj predlaze Uredu za
razmatranje zalbi u BiH (u daljem tekstu: ..URZ") slijedece: ,.
- da utvrdi da je Lista privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa Elektroprivredom, od
04.09.2023. godine nezakonita i da se Zalitelj neosnovano nalazi na istoj; ifili
- da nalozi Ugovornom organu da brige Zalitelja kao pravno lice navedeno.da je u sukobu interesa
iz tatke 1. Tenderske dokumentacije, objavi izmjenu Tenderske dokumentacije i produZi rok za
predaju ponuda, ili alternativno. ponisti postupak Javne nabavke: i
- da obaveze Ugovorni organ na naknadu troikova Zalbenog postupka, odnosno sastava ove Zalbe,
te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da zalitefju izvr$i povrat uplacene
naknade za vodenje zalbenog postupka, kao i administrativne takse.
Zalitelj takode predlaze da URZ u roku od sedam dana od dana zaprimanja dokumentacije od
Ugovornog organa donese posebno rjeSenje o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 1.200,00 KM, kojim ée se odobriti povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, te predlaZemo i da URZ nalozi Ministarstvu finansija i trezora BiH da zalitelju izvrsi
povrat naknade uplacene za vodenje 7albenog postupka.
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Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka se ima izvrditi na radun Zalitelja br,
1321000309238045 otvoren kod NLLB Banka d.d. _
Advokatski troskovi se imaju platiti na ra¢un advokata Samre HadZovi¢ br. 1610000126710044
otvoren kod Raiffeisen bank d.d.

U pogledu oznafenih trodkova zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje kako je ¢lanom-119. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 39/2014 i 59/2022),
propisano sljedece:

.Clan 119. (Pravo na naknadu iroskova u postupku javne nabavke)

3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao §to su
troskovi dolaska, gubljenja vremena (neizvrsavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i strucno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuino i opravdano sa jasno preciziranim
razlozima nuinosti."” e |

U smislu naprijed navedene odredbe, isti¢emo da se Zalbom pokreée Zalbeni postupak, pa Zalba
predstavija uvijek nuZnu i opravdanu radnju, neophodnu za zadtitu interesa nekog ponudaca u
postupku javrie nabavke, pa su tro3kovi za pravno zastupanje prilikom sastavljanja Zalbe uvijek
nuZni i opravdani trodkovi. Dakle, Zalitelj kao stranka u Zalbenom postupku ima pravo da zatraZi
struénu pravnu pomo¢ od subjekta koji je u skladu sa vaZe¢im propisima ovlaiten za njeno:
pruZanje, kao i da zahtijeva da mu izdaci koje je tom prilikom ucinio budu nadoknadeni. U tom
smislu upravo istitemo daje punomoénik Zalitelja advokat ovlaten za pruZanje usluga pravnog
savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, dakle isti predstavija subjekt koji je u
skladu sa vaZedim propisima ovladten da ponudacima pruii struénu pravnu pomo¢, a Zalitelj kao
stranka u Zalbenom postupku ima pravo da mu troskovi angaZovanja sttune pravne pomoci budu
nadoknadeni onda kada se postupak okonda u korist Zalitelja, odnosno u slu¢aju kada Zalba zalitelja
bude usvojena.

Narotito isti¢emo da bi svako suprotno tumacenje naprijed navedenog ¢lana 119. stav (3)° ZIN
moglo dovesti do neosnovanog ograniavanja Zaliteljevog ustavnog prava na pravnu pomod,
odnosno uskradivanja zakonskog prava da mu troskovi za angazovanja pravne pomoci budu
nadoknadeni.

Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 036564 20 U
od 17.02.2022. godme istitemo i to da su navedeni troskovi obracunati u skladu sa &lanom 119..
stav 10. Zakona o Javmm nabavkama, a koji propisuje da se na zalbene postupke za naknadu
troskovaj pravnog zastupanja, visina naknade odreduje prema visini naknade na kq;u advokatii imaju
pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Advokatski troskovi za pravno zastupanje u navedenom iznosu su uzrokovam donosen_]em
nezakonite odluke od strane Ugovomog organa, a takvo zastupanje je bilo niiZno i opravdano iz
. razloga sloZenosti predmetne materije i pitanja koja su predmet raspravljanja Naime, Zalltelj se
bavi sa djelatnodéu djelatnostima koje ne ukljucuju specijalistika znanja iz okvira primjene i
tumatenja ZJN i ZUP-a, ali i drugih propisa koji se primjenjuju na ovaj postupak, te uslijed
navedenog, bez pravne pomoéi advokata kao struénog lica sa znagajnim iskustvom iz ove oblasti.
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Zalitelj nije u moguénosti, odnosno nije sposoban da sam s uspjehom zastiti svoja prava i interese.
Nadalje. Zalitel] istice daje njegovo pravo na pravnu pomo¢ i njegovo ustavno pravo, a koji stav je
zauzeo Sud BiH u Presudi br. SI 3 U 022275 16 U od 26.01.2018. godine. U navedenoj presudi,
izmedu ostalog pise: | ;

U vezi s navodima ugovornog organa da je sudska praksa na stanovistu da je zastupanje u
upravnom postupku nuzno i opravdano u slu€aju da se radi o neukoj stranci kojoj je neophodno
pravo zastupanje s obzirom na sloZenost predmeta, ovaj organ isti¢e da je pausalan Sud BiH je u
Presudi broj SI 3 U 022275 16 U od 26.1.2018. zauzeo sljedeéi stav: Ponudaé je u Zalbenom
postupku imao pravo da zatrazi struénu pomni- od subjekta koji je u skladu s vazeéim .propisima
ovladten da mu je pruzi kao i da zahtijeva da mu izdaci koje je tom prilikom udinio budu
nadoknadeni. "Pri tom je bez uticaja na ostvarivanje ovog prava odnos izmedu neophodnosti i C
troSkova zastupanja. Posto se od ponudada ne moze odekivan tla snose bilo kakve, makar i neznatne
trodkove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim ili nepravilnim radom ugovornog organa.
Troskovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su Advokatskom tarifnom. njihova visina nije
arbitrarno odredena, niti na bilo koji nagin zavisi od volje ponudaéa (Ovo sudsko vijece ukazuje da
suvise restriktivnim tumaéenjem odredbi Zakona o upravnom postupku koje se adnose na troskove
postupka moZe se dodi u situaciju da se bez osnova ograni¢i ustavno pravo-ponudada na pravnu
pomoc¢ odnosno uskratiti njegovo zakonsko pravo da mu troskovi an gaZovanja pravne pomoéi budu
nadoknadeni u situaciji kada je bio prinuden da koristi pravno sredstvo lutko bi otklonio posljedice
nezakonitog i nepravilnog rada organa uprave i

Zalitelj istice i da nema zaposleno lice - sluzbenika za javne nabavke. Uslijed navedenog. Zalitelj
smatra da njegovo zastupanje u ovom postupku u smislu sastava i podno3enja Zalbe od strane
advokata, bilo nuZno i opravdano. - .

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi: .

U vezi podnesene Zalbe zalitelia DELING d.c.0. Tuzla, izjavljene po punomoéniku Samri
HadZovi¢. advokatu iz Sarajeva, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: 103-R-09/26
Nabavka i ugradnja numericke relejne zastite u TS 35/10 kV, u skladu sa &lanom 100. stav (6)
Zakona o javnim nabavkama (,,S1. glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 i 50/24) dostavljamo.
IZJASNJENJE NA NAVODE ZALBE ‘
Zalitelj DELING d.0.0. Tuzla, izjavio je* Zalbu na Tendersku dokumentaciju broj: 103-R-09/26
Nabavka i ugradnja numeriCke relejne zadtite u TS 35/10 kv"

Ispitujuci procesne pretpostavke neophodne da bi se meritorno razmatrali podneseni Zalbeni navodi
utvrde:no Je daje zalba dopustena, uredna, podnesena u zakonskom roku i izjavljena od strane
ovlastenog lica.

JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je, ispitujugi procesne pretpostavke, izvritla provjeru uplate,

naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a na osnovu Potvrde o izvrienoj transakciji broj:
1322617574137979, izdata od strane NLB Banka dana 24.06.2026. godine; a koji je dostavijen uz
Zalbu. U daljem tekstu ovaj ugovomni organ se izjaSnjava na navode Zalbe: Zalba je u cjelosti
neosnovana.
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Zalitelj izmedu ostalog u svojoj Zzalbi navodi: ., Ugovorni organ je u tagki 1. Tenderske
dokumentacije naveo ‘privredne subjekte sa kojima je Ugovorni organ u sukobu interesa, te sa
kojima na osnovu ¢lana 52, stav (7) tacka b) ZIN, ne moZe zakljuivati ugovore. Na drugom mjestu
je naveden Zalitelj. Zalitelj smatra da je neosnovano i nezakonito naveden kao privredni subjekt sa
kojim je Ugovorni organ u sukobu interesa.

Obzirom na sve navode iz 7albe, ovaj ugovorni organ Zalbu odbija u'cjelosti kao neosnovanu, te se
izja$njava na sljededi nalin:

JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je dana 04.09.2023. godine satinila i objavila Listu
privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa ovim ugovornim organont.

Konkretno, privredno drustvo "Deling”, d.o.o. Tuzla je uvtiteno na ovu Listu na osnovu lz;ave
direktorice za ekonomske poslove g-de Sanele Jurigi¢ od 23.08.2023. godin€ koja je sa ranijim
vlasnikom i direktorom Zalitelja g-dinom Omerom Delali¢em, u 3. stepenu srodstva po pobocnoj
liniji. Zalitelj smatra i-navodi da "nikada nije ni trebao biti na ovoj Listi privrednih subjekata koji
su sukobu interesa sa JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo”, a narocito ne nakon $to je g-din
Delali¢ Omer. istupio iz navedene firme, te izvrSio cjelokupan prenos vlasniStva nad udjelima u
navedenoj firmi na lica koja nisu obuhvaéena odredbama Zakona o javnim nabavkama koje se
odnose na sukob interesa. ! '

Medutim, prednje navedeno je neosnovano nakon stoje pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje i

izvedenih dokaza koje posjeduje JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, a koji nisu raspravljeni,

sagledani niti cijenjeni prilikom ranijih odludivanja Ureda za razmatranje Zalbi, od momenta

imenovanja g-de Sanele Jurisi¢ kao Izvréne direktorice za ekonomske poslove (prvobitno v.d.

Izvréne direktorice), pa sve do momenta ulaganja predmetne Zalbe, a kako bi pravno pitanje, te
&injeni¢no stanje bilo detaljno razjasnjeno.
Naime, Izvr$na direktorica za ekonomske poslove, g-da Sanela Juri3i¢, imenovana je na poziciju
v.d. lzvrsne dlrektonce za ekonomske poslove JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo dana
23.08.2023. godine. Istog dana 23.08.2023. godine, u skladu sa odredbama ¢lana 52. Zakona o
javnim nabavkama (,,Slubeni glasnik BiH" broj 39/14 ,59/22'1 50/24), v.d. Izvrsne direktorice za
ekonomske poslove je dala pismenu izjavu o okolnostima postojanja sukoba interesa, gdje je
tatkom 3) predmetne Izjave o srodnicima, ista izjavila:
..Moj srodnik po krvi u pravoj liniji ili pobo&noj liniji do treceg stepena, srodnik po tazbini do
drugog stepena. braéni ili vanbra¢ni drug, bez obzira na to da lije brak prestao, te usvojitelj ili w
usvojenik:
obavlja upravljatke poslove u sljedecem privrednom subjektu: lZzet Delahc, direktor drustva
Delplast d.o.o. Tuzla Omer Delali¢, direktor drudtva Deling d.0.0. Tuzla
Vlasnik je poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na osnovu kojih uestvuje u
upravijanju, odnosno kapitalu sijedeceg privrednog subjekta (vise od 0,5%):
Omer Delali¢. vlasnik 100% udjela u drudtvu Deling d.o.0. Tuzla
Omer Delali¢, viasnik 50%) udjela u drustvu Delplast d.o.o. Tuzla
Omer Delali¢, vlasnik 100% udjela u drustvu Deling Invest d.o.o. Tuzla
Deling Invest CT d.o.0. Tuzla je 100% vlasnik Deling Invest-a d.0.0. Tuzla
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Deling Inproz CT d.o.0. Tuzla je vlasnik 37,5%> Deling Inves CT-a d.o.0. Tuzla."

DOKAZ: Izjava od 23.08.2023.godine, u prilogu

Prema navodima iz predmetne Izjave kao i izjava drugih predstavnika JP Elektroprivreda BiH d.d.
-Sarajevo, Ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je, u skladu sa ¢lanom 52. stav
7. Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) sacinio Listu privrednih subjekta koji su u
sukobu interesa sa JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, te istu objavila na web stranici kao i u
svim narednim tenderskim dokunientacijama. '

Navedenu Listu su &inili:

4F Energy d.o0.0. Gradacac

Deling d.o.0. Tuzla

Delplast d.o.0. Tuzla .

Deling Invest d.o.0. Tuzla

Deling Inproz CT d.o.0. Tuzla

GD Grazit d.0.0. Mostar

Predmetna Lista je dopunjavana naknadno sa privrednim subjektima ovisno od razrjesenja i
imenovanja novih &lanova Nadzornog odbora.

Dana 20.9.2023. godine, od strane privrednog subjekta Deling d.o.0. Tuzla, JP Elektroprivreda BiH
d.d. - Sarajevo je zaprimila Zahtjev za hitno postupanje po dostavljenim informacijama i aktualnom
RjeSenju Opcinskog suda u Tuzli, pod brojem: 1066-09/23, koji u prilogu sadrzava i Rjedenje o
izmjenama podataka privrednog subjekta Deling d.o.0. Tuzla, izdato od strane Opéinskog suda u
Tuzli, broj: 032-0-Reg-23-001388 od 18.9.2023. godine (promjena podataka o osnivatu i lica
ovlastenih za zastupanje drutva). 3

U navedenom smislu, izmjena podataka je izvriena na nacin da je vlasnik privrednog subjekta
Omer Delali¢ prenio vlasniitvo nad subjektom Deling d.o.o. Tuzla na svoje sinove, Delali¢ Edina
i Delali¢ Emira, $to u svojim izja3njenjima prema Uredu za razmatranje Zalbi (u kasnije pokrenutim
Zalbenim postupcima), Deling d.o.0. Tuzla nije osporavao (npr. Rjesenje broj: IN2-03-07-1-2121-
9/24 od 28.11.2024. godine).

Navedeno konstatujemo u cilju pojasnjenja Uredu za razmatranje Zalbi, kako privredni subjekt
Deling d.o.0. Tuzla, pokusava opravdati prestanak postojanja sukoba interesa sa prenosom
vlasnidtva na treca lica. iako je &injenica da gak i u tom sluaju (a stoje opet nedozvoljeno obzirom
na ¢lan 52. stav 5. ZJIN), nije izvriena prodaja privrednog subjekta tre¢em licu koje nema nikakve
veze sa dotadadnjim vlasnikom sa kojim je veé utvrden sukob Interesa, ve¢ se prenos vlasnistva u
konkretnom slu¢aju ogleda u &injenici da je isti izvr3en sa oca na sinove, te je u tom smislu upitan
i stav da je prenosom vlasniitva dolo do gubljenja kontrole nad predmetnim subjektom.

Kako i sam zalitelj navodi i priznaje, nakon imenovanja v.d. lzvrsne direktorice za ekonomske
poslove, tadasnji vlasnik i ovlasteno lice za zastupanje Zalitelja gdin Omer Delali¢ je izvrsio
formalni prenos vlasnistva na svoje sinove, Delali¢ Edina-i Delali¢ Erira (kao lica koja nisu
obuhvadena zakonskom odredbom o stepenu srodstva koje se wuzima za ocjenu
postojanja/nepostojanja sukoba interesa), dakle, nije izvriio prodaju privrednog subjekta trecim
licima koja nemaju nikakve veze sa navedenim licem. Fakticko stanje ostaje zaista nepromijenjeno,
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obzirom da, bez obzira na promjenu viasnistva, isto je izvrieno izmedu Clanova najuze porodice
(otac - sinovi), te je konstatacija Zalitelj a ....kompletan i cjelovit prijenos udjela, koji ne
podrazumijeva i ne predstavlja zadrzavanje bilo kakvih prava za ranijeg viasnika, odnosno nije
izvr$en prijenos udjela na drugu osobu ili posebni organ koje ¢e kao povjerenik u ostvarivanju
&lanskih pravd i udjela u drudtvu djelovati u svoje ime. a za ratun duZnosnika" apsolutno
neprihvatljiva. :
Time vise, obzirom da je i sam Zzalitelj u Zalbi nedvosmisleno priznao ¢injenicu da je prijenos
vlasnistva dotadasnji vlasnik Omer Delali¢ izvr3io nakon imenovanja g-de Sanele Juridié na mjesto
Izvrine direktorice za ekonomske poslove : ..Zalitelj isti¢e daje nakon imenovanja g-de Jurisi¢ na
poz:cnju vid. Izvrsnog direktora za ekonomske poslove, d-din Omer Delali¢ 13.09.2023. godine
istupio iz Zalitelja i izvréio cjelokupan prenos vlasni$tva nad udjelima...". a obzirom da je doslo do
formalnog prenosa vlasniitva sa oca na sinove (te da udjeli nisu prodati tre¢im licima koji nemaju
nikakve veze sa dosadadnjim vlasnikom), tako se jasno moze utvrditi daje rijec upravo o formalnom
prenosu vlasnistva koji u sudtini ne utie na stvarno fakticko stanje, te da u sustini iste osobe i dalje
imaju kontrolu i uticaj u ovom privrednom subjektu.
Moguénost naknadnog prenosa vlasniitva nad privrednim drustvom s ciljem izigravanja zakona je
prepoznata i od strane zakonodavca te je isto sprije¢eno Zakonom o javnim nabavkama na nacin
daje ¢lanom 52. stav (5) propisano da prijenos udjela u viasnidtvu ne uti¢e na sukob interesa u
smislu ovog ¢lana.
Ugovorni organ, u svakom slu¢aju smatra da naknadni prijenos udjela u vlasnitvu u privrednom
druitvu Deling d.o.0. Tuzla (izvrien 18.09.2023. godine) i nova Izjava v.d. Izvrine direktorice za
‘ekonomske poslove od 25.09.2023. godine ne mogu biti osnov za brisanje drudtva Delinga d.o.o.
Tuzla sa navedene Uiste, jer je élanom 52. stav (5) regulirano da prijenos udjela na drugu osobu ili
drugi organ ne utjede na sukob interesa koji je postojao prije prijenosa vlasnistva nad udjelima:
..Prijenos udjela u vlasnidtvu na drugu osobu ili posebni organ (povjerenika-punomoénika) koji ce
kao povijerenik u ostvarivanju ¢lanskih prava i udjela u drudtvu djelovati u svoje ime, a za raun
duznosnika u skladu sa posebnim propisima o sprefavanju sukoba interesa, ne utjece na sukob
interesa u smislu stava od 1 do 4. ovog ¢lana”.
Nadalje, konstataciju zalitelja: ,. U svom slobodnom tumacenja navedene odredbe, ugovorni organ
u dopisu od 02.11.2023. godine u cjelosti ispusta dio odredbe koji glasi: (povjerenika-

punomoénika)koji ée kao povjerenik u ostvarivanju ¢lanskih prava i udjela u drustvu djelovati u.

svoje ime, a za ratun duZnosnika u skladu sa posebnim propisima o spre¢avanju’sukoba interesa,
ne utjeée na sukob intéresa u smishu st. Od (1) do (4) ovog €lana”, a koji je klju¢an za praviino
razumijevanje i primjenu ove odredbe”, odbacujemo u cjelosti, obzirom da Zalitelj odredbu ne
tumaci od njenog pocetka:

.Prijenos udjela u vlasnistvu'na drugu osobu ili...“, dakle, odredbom je jasno data mogudnost da
se prijenos izvrsi na drugu osobu ili alternativno, kao drugu situaciju Zakon prepoznaje "...ili
posebni organ (povijerenika-punomocnika) koji ée kao povjerenik u ostvarivanju ¢lanskih prava i
udjela u drudtvu djelovati u svoje ime, a za ratun duznosnika u skladu sa posebnim propisima o

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 23




sprecavanju sukoba interesa”, te u konatnici tumacenje posljednjeg dijela odredbe, odvojeo
zarezom "...ne utjece na sukob interesa u smislu stava od | do 4. ovog &lana”.

Zalitelj u svojoj zalbi citira i tumagi samo jedan dio zakonske odredbe, za koji smatra da moze biti
uporiste izuzeca, odnosno situacija koja se odnosi na samog Zalitelja. obzirom da isti neosnovano
insistira na argumentaciji daje kompletan prijenos vlasniitva u¢injen sa g-dina Omera Delalica na
duga lica, a pri tome ne uzimajuéi u obzir da su druga lica sinovi istog, te da se faktitko stanje u
sudtint nije izmijenilo, te da u svakom sludaju postoji direktan, finansijski i liéni interes izmedu
ucesnika u spornom pitanju. Tacnije, stava smo da se na ovaj naéin jasno i nedvosmisleno pokusava
izmanipulisati zakonska odredba, te se jasan i nedovrien zakonski institut pokusava Koristiti
suprotno njegovoj svrsi, a to je spreCavanje postpjanja sukoba interesa u postupcima javnih
nabavki.

Ukazali bi, izmedu ostalog, daje dana 25.09.2023.godine v.d. Izvrina direktorica za ekonomske
poslove dostavila izmijenjenu Izjavu u kojoj je Deling d.o.0. Tuzla izostavljen.

Nadalje, dana 17.10.2023. godine, Izvrina direktorica za ekonomske posiove je na Ured Uprave
Drustva, kao i na Generalnog direktora naslovila Dopis u kojem izmedu ostalog navodi:

= Shodno navedenom i u skladu sa mojim preuzetim obavezama ovim putem pod punom
materijalnom i kriviénom odgovorno$éu potvrdujem da u odnosu na DELING d.0.0. Tuzla, na dan
salinjavanja ovog akta, ne postoji pravni osnov niti razlog da to drustvo bude oznateno kao
privredni subjekt koji je u sukobu interesa sa JP Elektroprivreda BiH d. d. - Sarajevo, a $to sam
utvrdila uvidom u dokaze koji su mi blagovremeno dostavljeni. '

Molim da se navedeno uzme u obzir te da se DELING d.o.0. Tuzla bez odlaganija bride sa liste
privrednih subjekata koji su u sukobu interesa sa JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, jer za to
ne postoje zakonom propisani razlozi niti zakonski osnov,

Takoder molim da se ovaj akt dostavi svim nadleznim sluzbama te da mi se povratno dostavi
odgovor i dokaz o postupanju ili da se u suprotnom navede i obrazloZi razlog za eventualno ne
postupanje po ovom aktu i mojoj Izjavi, "

DOKAZ: Dopis od 17.10.2023. godine, u prilogu

Dana 21.11.2023. godine, od strane Izvrine direktorice za ekonomske poslove je kreirana nova,
dodatna lzjava, koja je upudena lzvrinoj direktorici za pravne poslove, Sekretaru Drustva i
Rukovodiocu Sektora za komercijalne poslove, te je ista dostavljena na znanje i svim &lanovima
Uprave Drudtva. U navedenoj 1zjavi izmedu ostalog se navodi:

> tim u vezi, insistiram da se pristupi pravilnoj primjent Zakona o javnim nabavkama BiH i
Pravilnika o javnim nabavkama JP Elektroprivreda BiH, te sprijeci direktno krienje osnovnih
principa iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, a radi izbjegavanja naruiavanja trZisnog
natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima. Shodno svemu 1
da se izbjegne direktna 3teta i za JP Elektroprivreda BiH d. d. - Sarajevo i firmu Deling d. o. o.
Tuzla te isklju¢i i odgovornost pojedinaca u sistemu javnih nabavki.
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Vrlo bitno je da Zelim istaknuiti sljedeéi sadrzaj svoje izjave u odnosu na firmu Deling d.o.0. Tuzla.
Pored gore navedenog kako bi apsolutno uklonili sve smetnje odnosno sumnje koje mogu dovesti
mene i ugovorni organ u nepoveljnu poziciju, u cilju poduzimanja odgovarajucih mjera kako' bi
eftkasno sprije¢io, prepoznao i uklonio sukobe interesa u vezi s postupkom javne nabavke, a radi
izbjegavanja naruSavanja trZiSnog natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim
privrednim subjektima; ovom izjavom jednostrano Zelim da se iskljuc¢im iz sistema javnih nabavki.
V tom smislu, uz akcentiranje ¢injenice da sam ¢lan kolegijalnog organa odludivanja, u vezi sa’
postupcima javnih nabavki kod ugovornog organa, iskljuéujem se iz glasanja i u€estvovanja po
bilo kojem pitanju koje se tide situacija u kojima, po misljenju ugovornog organa postoji sukob-
interesa, mene kao ¢lana kolegijalnog organa odlu€ivanja, a u vezi sa postupcima javnih nabavki u
odnosu sa gore pometnutom firmom. U tom smislu éu se suzdrzati od odiu¢ivanja te u pisanoj
formi objasniti razloge zbog kojih se suzdrzavam od odludivanja.

U svim situacijama kada ugovorni organ procijeni potrebnim, zatraZit éu prijenos nadleZnosti za.
odluéivanje na drugo lice kako bi se efikasno sprijedio, prepoznao i uklonio sukob interesa u vezi
sa- postupkom javnih nabavki. Preciznije, uvijek se suzdrzati od glasanja i odludivanja po bilo
kojem pitanju koje se tide situacija ukojima po miljenju ugovornog organa postoji sukob interesa,
te ¢u na sjednici organa objasniti razloge zbog kojih se suzdrZzavam od glasanja.... "

DOKAZ: izjava od 21.11.2023. gedine, u prilogu

U odnosu na navedeno, ovaj ugovomi organ narocito istice sljedece:

Osnovna funkcija Uprave Drustva, pa i Izvrinog direktora za ekonomske poslove, prema opisu
poslova koji su jasno propisani internim aktom ovog organa, konkretnije ¢lanom 88. Statuta JP
Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, izmedu ostalog je i izrada provedbenih propisa za postupak
nabavki i provedbu Zakona o javnim nabavkama BiH. _

Tako je Izvrina direktorica za ekonomske poslove ucestvovala u usvajanju internog akta (glasala
za isti) pod nazivom Politika o sukobu interesa u Javnom preduzeéu Elektroprivreda BiH d.d. -
Sarajevo, pod brojem U-01-43248-1/25-210/10, a koja je usvojena na Upravi Dru?:t_va dana
09.12.2025. godine. koja detaljno regulile postupanje zaposlenika JP Elektroprivreda BiH d.d. -
Sarajevo u sluéaju saznania o postojanju sukoba interesa, kao i obaveze i odgovornosti istih.

- Izvrdna direktorica za ekonomske poslove u€estvuje u izradi Plana poslovanja i odobrava Plan
javnih nabavki. '
Izvrini direktor za ekonomske poslove udestvuje u svim postupcima javnih nabavki koje se odnose
na nabavku roba/radova‘usluga za Direkciju Drustva i podruZnice (u siutaju zajednickih nabavki),
da u skladu sa matricom ¢vlaStenja iz Procedure Nabavka P-84/01 (Izdanje 14):

o u-skladu sa internom Procedurom Nabavka P-84/01 (Izdanje 14), odobrava zahtjevnicu kojom
se pokrece nabavka (prethodno istu odobrava u Planu javnih nabavkai),
o imenuje Komsiju za pripremu tenderske dokumentacije,

o imenuje Komisiju za ocjenu ponuda,

o potpisuje Odiuku o pokretanju postupka nabavka,

o potpisuje i odobrava tendersku dokumentaciju,
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0 potpisuje e, eventuaina izjadnjenja i odgovore po zar_lb;ma ponudaca,

o donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada i

0 potpisuje ugovor o nabavci. Nadalje, lzvr$ni direktor za ekonomske poslove. je izmedu ostalog
nadleZan za postupanje u cjelokupnoj finansijskoj realizaciji ugovora koji su zakljuéeni u skiadu
sa postupcima iz Zakona o javnim nabavkama. Govorimo o npr.: naplaé¢ivanju garancija u slu¢aju
neispunjenja obaveza iz ugovora, obraéunavanju i davanju saglasnosti na obracun penala, odnosno
ugovornih kazni po ugovorima u slu¢aju kasnjenja, kao i cjelokupno placanje roba/radova/usluga
po ugovorima proisteklim iz postupaka javnih nabavki. Napomena: Proceduru P 84/01 -Nabavka
pregleda i ovjerava Stru¢ni tim koji ¢ini Uprava Drustva, medu kojima je bila i Izvrni direkior za
ekonomske poslove, g-da Sanela Jurisi¢ (u prilogu).

DOKAZ: Procedura P 84/01 - Nabavka »

Iz svega navedenog u konkretnom sludaju uvaZavajuéi zakonske akte, na osnovu kojih su sa¢injeni
interni akti JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, moZe se konstatovati da nije osnovana tvrdnja
da se sukob interesa moze sprijediti 1zuzecem_ od glasanja/ nepostupanjem ili dono$enjem novih
internih akata. Posebno bi ukazali daje ¢lan 52. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, definisao
sljedece: "Sukob interesa izmedu ugovornog organa'i privrednog subjekta obuhvata situacije kada
predstavnici ugovornog organa, koji su ukljugeni u s provodenje postupka javne nabavke ili mosu
uticati na rezultat tog postupka, imaju, direktno ili indirektno, fmansijski, privredni ili bilo koji
drugi licni interes koji bi se mogao smatrati §tetnim za njihovu nepristranost i nezavisnost u okviru
postupka.... " Ugovorni organ cijeni potrebnim ukazati daje navedenim ¢lanom predvideno daje
dovoljno da postoji moguénost uticaja na postupak nabavke. U tom smislu ugovorni organ smatra
da u konkretnom slucaju svi navedeni akti koji ukazuju na ovlastenja lzvrinog direktora za
ekonomske poslove jasno pokazuju da navedena moguénost postoji, te da Izvréni direktor za
ekonomke poslove po prirodi poslova koje ima unadleZnosti ima moguénost pristupa postupcima
nabavki, od momenta planiranja do momenta izvrienja ugovora.

Uzimajuci u obzir sve naprijed pobrOJane Izjave Izvrine direktorice za ekonomske poslove, stava
smo da su iste na odreden nadin i dokaz 0 nacmu na koji ¢lan Uprave Drustva moze iznositi stavove
i eventualno uticati na odluke ugovomog organa u konkretnim nabavkama.

Kao pratec1 prilozi navedenih izjava, Izvrina direktorica za ckonomske poslove je dostavila i druge
akte iz kojih je vidljivo daje u konkretnori slugaju provedena i aktivnost pribavljanja dodatnih
misljenja i stavova drugih organa van Ugovornog organa u cilju potvrdivanja stava daje Deling
d.o.0. potrebno brisati sa liste subjekata po predmetnoj problematici. .

Sve navedeno je ugovorni organ uzeo u obzir prilikom odluivanja o spornom pitanju, a ito je
neophodno cijeniti kako bi se donijela Cinjeni¢no i'pravno ispravna odluka i od strane Ureda za
razmatranje Zalbi. ]

Takoder, dodatno bi ukazali da vazece odredbe Zakona o javnim nabavkama jasno i nedvosmisleno
definidu lica koja se mogu izuzeti iz postupaka javnih nabavki u odnosu na lica koja imaju
odlu¢ujucu ulogu u privrednom subjektu. .

Pa tako, u skladu sa odredbom ¢lana 52. stav 9. koji glasi: ,,Predstavnik ugovornog organa iz stava
3 tacka b) i ¢) ovog ¢lana obavezan je da se odmah po saznanju o postojanju sukoba interesa izuzme
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iz postupka javne nabavke i o tome obavijesti rukovodioca ugovornog organa”, a u vezi sa stavom
3. istog ¢lana gdje se u smislu ovog ¢lana Predstavnik ugovornog organa smatra:

a) Rukovodilac, te ¢lan upravnog, upravljatkog i nadzormog organa ugovornog organa

b)Clan’ komlsue za javnu nabavku

¢)Drugo licé koje je ukljuteno u s provodenje ili koje mozZe uticati na odludivanje ugovornog
organa u postupku javne nabavke.

Obzirom na naprijed citirane odredbe Zakona o javnim nabavkama, jasno je daje izuzimanje iz
postupaka nabavke, u slucaju postojanja sukoba interesa moguce iskijuéivo za Predstavnika
ugovornog organa iz tatke b), ¢lana Komisije za nabavku i ¢) drugo lice koje je uklju¢eno u
sprovodenije ili koje moZe uticati na odlucivanje ugovornog organa u postupku javne nabavke.
Navedena odredba ne omogucava niti predvida da lica navedena tatkom a}, a u ovom konkretnom
slu&aju &lanovi Uprave JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, imaju moguénost da kroz postupak
izuzimanja iz postupaka javnih nabavki, postupe na nacin kako je predvideno za lica iz tatke b} i
¢) citirane odredbe, upravo iz razloga koje smo naprijed naveli.

Zakon o javnim nabavkama, je na drugaliji nacin definisao postupanje u slu¢aju kada se radi o
sukobu interesa za lica predvidena tatkom a) u kojem smislu je defnisano da predstavnici
ugovornog organa u smislu ¢lana 52. stav 3. potpisuju izjavu o postojanju ili nepostojanju sukoba
interesa, te je duZan aZurirati je, bez odgadanja. ako nastupe promjene, a sve u vezi sa stavom 6.
istog &lana. ’

Uzimajuéi u obzir da se Zalitel) u svojoj Zalbi poziva na Presudu broj: SI 3 U 047905 24 U od
7.8.2025. godine, u kojoj izmedu ostalog Sud navodi .....navedeno ne iskljucuje obavezu ugovornog
tijela da vodi ra¢una da njegovo postupanje bude u skladu sa obavezama koje su utvrdene vaze¢im
propisima o sukobu interesa u Bosni i Hercegovini...", duZni smo naglasiti da je JP Elektroprivreda
BiH d.d. - Sarajevo javno preduzece, a ne organ uprave, odnosno institucija te Zakon o sprecavanju
sukoba interesa u institucijama na nivou Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 18/24),
koji je jedini normativni akt ove prirode donesen u BiH, se ne odnosi na javna preduzeda, niti isti
moZe biti* primjenjiv obzirom da su javna preduzeéa duina primjenjivati Zakon o javnim
nabavkama BiH.

Samim time, znadajna raziika izmedu ova dva normativa (Zakona o javnim nabavkama i Zakona o
spreavanju sukoba interesa u institucijama u Bosni i Hercegovini) ogleda se u ¢injenici da se u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, ¢lanovi komisije za javnu nabavku i druga lica
koja su ukijuéena u provodenje ili koja mogu uticati na odludivanje ugovornog ‘organa u postupku
javne nabavke, mogu iskljutiti iz postupaka javnih nabavki onda kada ima saznanja o postojanju
sukoba interesa, dok u sluéaju rukovodioca, ¢lana upravnog, upravljatkog i nadzornog organa
ugovornog organa je predvideno da se na osnovu datih Izjava navedenih lica, satinjava lista navodi
spisak privrednih subjekata s kojima je predstavnik ugovornog organa u sukobu interesa, a koja-
ima za svrhu da takve subjekte onemogudi da udestvuju u postupcima nabavki kod konkretriog
gOVOInog organa.

S druge strane u ¢lanu 9. stav 2. Zakona o sprecavanju sukoba interesa u institucijama Bosn¢ i
Hercegovine propisano je sljedece:
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~Nosiocu javne funkeije zabranjeno je preduzimanje bilo koje sluzbene radnje, ucestvovanje u
raspravi, glasanju ili odlu¢ivanju o pitanju koje je u vezi s lignim i finansijskim interesom njega ili
povezanog lica.,. . dok ¢lan 10. stav 2. dalje propisuje:

~Ako Komisija, po pisanom obavjestenju nosioca javne funkcije, u misljenju konstatira postojanje
sukoba interesa iz ovog zakona, nosilac javne funkcije duZan je konkretan posao ustupiti drugom
zakonom ovlatenom licu. a ako nema zakonom ovlastenog lica, odluku ¢e donijeti neposredno
nadredeni nosiocu javne funkcije. ,.

Dakle, u konacnici, Zakon o javnim nabavkama jasno propisuje da su predstavnici ugovornog
organa iz ¢lana 52. stav 2. pod a) Rukovodilac, te &lan upravnog, upravljatkog i nadzornog organa
ugovornog organa duZni potpisati Izjavu o postojanju/nepostojanju sukoba interesa, dok dalje
Zakon jasno odvaja predstavnike ugovornog organa iz stava b) Clan komisije za javnu nabavku i
¢) Drugo lice koje je ukljugeno u s provodenje ili'’koje moZe uticati na odlugivanje ugovornog
organa u postupku javne nabavke., a koji su duzni da se izuzmu iz postupka, a u skladu sa odredbom
¢lana 52. stav 9. koji glasi: ,,Predstavnik ugovornog organa iz stava 3 tatka b) i c) ovog ¢lana
obavezan je da se odmah po saznanju o postojanju sukoba interesa izuzme iz postupka javne
nabavke i o tome obavijesti rukovodioca ugovornog organa”.

Svi predstavnici ugovornog organa, &lanovi Uprave Drustva, Nadzormnog odbora Drustva izvrsili
su svoju obavezu, ispunili izjave o postojanju/nepostojanju sukoba interesa, teje na osnovu
dobivenih podataka ovaj organ i kreirao Listu privrednih subjekata sa kojima je JP Elektroprivreda
BiH d.d. - Sarajevo u sukobu interesa.

Stav 7. ¢lana 52. propisuje obavezu ugovornog organa, da na osnovu izjava svojih predstavnika:
a) Na svojim internet stranicama objavljuje spisak privrednih subjekata s kojima je predstavnik
ugovornog organa, ili s njim povezana lica, u sukobu interesa ili obavjestava da takvi subjekti ne
postoje, te spisak aZuriraju bez odgadanja ako nastupe promjene

b) U tenderskoj dokumentaciji o nabavei za pojedini postupak nabavke navodi spisak privrednih
subjekata s kojima je predstavnik ugovornog organa u sukobu interesa ili navodi da takvi subjekti
ne postoje '

Dakle, iz navedene odredbe proizilazi jasna obaveza ugovornog organa da objavi spisak privrednih
subjekata sa kojima je u sukobu interesa, a na osnovu izjava svojih predstavnika.

Nadalje, u kontekstu gore citiranih odredbi Statuta JP Elektroprivreda BiH d.d.-Sarajevo i Zakona
0 javnim preduzeé¢ima ukazujemo da u slucaju javnih preduzeca, postoje ograni¢enja koja smo
naveli, a koja sustinski bez obzira na interne akte, definisu i daju ovladtenja ¢lanovima Uprave
Drustva da vrie nadzor nad aktivnostima u vezi sa javnim nabavkama.

Agencija za javne nabavke u midljenju od 10.10.2023. ( koje je objavijeno i na web portalu
Agencije za javne nabavke) daje savjetodavnu preporuku da ugovorni organ internim aktom
precizira postupak izuzeca od odlucivanja u postupcima javni nabavki po bilo kojem pitanju koja
se tife situacije u kojima postoji sukob interesa.
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Pri tome Agencija za jﬁvné nabavke zanemaruje &injenicu da je navedena savjetodavna preporuka
o mogucénosti izuzeéa'od odludivanja, (u skladu sa &lanom 52. stav (9) ZIN, a u vezi sa stavom (3)
tacka b) i ¢) istog ¢lana), primjenjiva isklju¢ivo za ¢lanove komisije za javne nabavke (tatka b) i
druge osobe koje su ukljutene u provodenje javne nabavke ili moZe utjecati na odludivanje
ugovornog organa u postupku javne nabavke (tatka c). Agencija za javne nabavke-ne tretira
¢injenicu da navedene odredbe ZJN nisu predvidjele da se lica iz tagke a) stava (3) tlana 52. ZIN
(rukovodilac, €lan upravnog, upravljatkog i nadzornog organa ugovornog organa) mogu izuzeti iz
odluéivanja u postupcima javne nabavke, Cime je navedena savjetodavna preporuka Agencije
neprimjenjiva za na$ konkretni slu¢aj. Iznesenim savjetodavnim midljenjem Agencija za javne
nabavke u potpunostl Cini bespredmetmm postojanje Liste ptivrednih subjekata koji su u sukobu.
interesa sa ugovomtm organom, propisane &lanom 52. stav (7) ZIN.

Kako smo ranije i naveli, JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je kreirala i interni akt koji detaljno
ureduje problematiku sukoba interesa u ovom Drustvu, pod nazivom ,,Politika sukoba interesa u
JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo ", pod brojem U-01 -43248-1/25-210/10, a koja je usvojena
na Upravi Druitva dana 09.12.2025. godine, te na taj nadin uredila navedeno pitanje u skladu sa
instrukcijama iz savjetodavnog misljenja Agencije za javne nabavke.

Pored navedenog, iz midljenja Agencije za javne nabavke je vidljivo da ista uopéte ne tretira pitanje
naknadnog prijenosa udjela u vlasnistvu i posljedice takvog prijenosa propisane {lanom 32. stav
(5) ZIN. Pogotovo ne konkretni slu¢aj u kojem je do prijenosa udjela doslo sa oca na sinove.

Sagledavajuéi prednje navedénu odredbu zakona ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH d.d.-
Sarajevo je stava da je predmetna odredba upravo i definisana u Zakonu o javnim nabavkama, kako
bi se sprijetila zloupotreba i izbjegavanje sukoba interesa kroz naknadne prijenose udjela u
vlasnistvu. U ovom konkretnom sluéaju nesporno je da se prenos vlasniStva dogodio nakon
satinjavanja prvobitne liste subjekata, te da se prenos udjela u vlasniitvu odnosi na prenos sa oca
na sinove. Isticemo da prema zakonima zemalja u okruZenju postoje takode iste ili vrlo sliéne
odredbe. Pa tako npr. Zakon o javnoj nabavi Republike Hrvatske (NN 120716, 114/22) tretira
institut sukoba interesa:

Clanak 78.

,,Pnjenos udJeIa u vlasnidtvu na drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika) sukladno posebnim
proplsnma o0 sprjeCavanju sukoba interesa'ne utjece na sukob interesa u smislu Clanka 76. ovoga
Zakona. "

Dakle, prijenos udjela u vlashistvu na drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika) sukladno
posebnim propisima o sprje¢avanju sukoba interesa ne utjefe na sukob interesa odnosno i dalje se
radi o sukobu interesa, i na taj nacin se ne moze izbieci sukob interesa.

Ovdje je posebno bitno naglasiti da sam Zakon o javnim nabavkama nije ostavio mogucnost blazih
mjera u pogledu sprjecavanja sukoba interesa kada su u pitanju lica iz ¢lan 53 stav 3. (lica:iz
upravnog, upravljatkog i nadzomog organa ugovornog organa), a §to se pokusava promovisati kao
eventualni nacin rjeSavanja predmetnog siucaja.
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U eventualnom sfu¢aju kada bi JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo omogucila ¢lanovima
Uprave i Nadzornog odbora da se izuzmu iz odluéivanja u sluéajevima kada se nalaze u sukobu
interesa, tome bi prethodilo potpuno ukidanje liste privrednih subjekata koji su u sukobu interesa
sa JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo. . .

Time bi JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo bila suotena sa sljededim rizicima:

- preuzimanje potpunog rizika postupanja suprotno citiranim odredbama ZIN, te.opasnosti da
organi kontrole kao Sto su interne ili eksterne revizije ili.drugi organi po prijavama tre¢ih lica.
utvrde da se radi o nezakonitom postupanju JP Elektroprivreda BiH d.d.-- Sarajevo, upravo
pozivajuéi se na predmetne odredbe Zakona 0 javnim nabavkama. .

- podnosenje Zalbi drugih ponudada u postupcima nabavki u kojima bi udestvovao Deling d.o.0.
Tuzla, za $ta bi bio osnov gore citirane odredbe ZIN.

- eventualno poniStenje postupaka javnih nabavki i/ili utvrdivanja nidtavosti svih tako zakijuenih
ugovora, ukljucujui i sve posljedice takvih ponistenja/nistavosti.

Ovakvi rizici nisu prihvatljivi za ugovorni organ, posebno jer ugovorni organ na bazi cjelokupnog
¢injeniCnog stanja, izvedenih dokaza u ovoj pravnoj stvari i primjenjivih vaZe¢ih propisa je stava
da se u konkrethom slucaju radi o okolnostima i &injeniénom stanju koje potvrduje postojanje
sukoba interesa, te da bi svako drugadije postupanje ugovornog organa moglo prouzrokovati i
posijedice shodno odredbama ¢lana 52. stav (11) odnosno dovesti i do niitavosti ugovora,

Nadalje, u vezi argumeﬁ;acije koja se odnosi na protek vremena od dvije godine i konkretnog
sukoba interesa, ugovorni organ istie da u konkretnom slucaju protek vremena nema uticaja na
otklanjanje sukoba interesa, a obzirom da se, kako smo naveli, radi o ¢lanu Uprave koji obavija
upravljatke poslove. ’ T

U tom smislu, tek istekom mandata imenovane, dolo bi do situacije u kojoj prestaje sukob interesa
u odnosu na ponudata’ ' ' )

S tim u vezi, stavovi Ureda za razmatranje Zalbi koji se odnose na protek vremena od dvije godine,
nisu utemeljeni na odredbama Zakona o javnim nabavkama, o ¢emu je i Agencija za javne nabavke
iznijela jasan stav u misljenju broj: 02-02-1-397-2/26 od 30.3.2026. godinc.

DOKAZ : Misljenje Agencije za javne nabavke broj: 02-02-1-397-2/26 od 30.3.2026. godine
Ovaj ugovorni organ napominje drugostepeni organ da je Sud BiH je donio i Presudu broj: SI3 U
053453 25 U od 23.02.2026. godine kojom je tuzba tuzitelja JP Elektroprivreda uvazena, te je
RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-1441-6/25. od 16.10.2025. godine
ponisteno. U Presudi Suda BiH je navedeno da iz obrazioZenja pobijanog Rjesenja od 16.10.2025.
godine, kao ni iz dispozitiva "ne proizlazi koju radnju je ugovorni organ duzan napraviti u
ponovnom postupku. Dakle, nije mu data jasna uputa kako je to propisano u Clanu 200. stav 2,
Zakona o upravnom postupku (SluZeni glaspik BiH broj: 29/02 od 53/ 16). "

DOKAZ: Presuda broj: SI3 U 05345325: U od 23.2.2026. godine
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S tim u vezi. Ugovoml organ ukazuje i da je Sud"BiH u viSe navrata zauzimao sliéne stavove (3to
je Uredu za razmatranje Zalbi poznato), te je u tom smislu, uvazavajuéi nekonzistente stavove
Ureda za razmatranje Zalbi, te specifi¢nost konkretnom sluaja, zahtjev Ugovornog organa i u
gvom siucaju da Ured za razmatranje Zalbi shodno €lanu 199 i 200 Zakona o upravnom postupku
meritorno rijedi zahtjeve strana uvaZavajuéi cjelokupno ¢injenitno stanje i okolnosti koje su vézane
za sukob interesa u ovom konkretnom slucaju.

Ugovorni organ ukazuje da drugostepeni organ, svojim postupanjem Ugovorni organ dovodi u
pravnu nesigurnost, te u tom smislu Ugovorni organ jos jednom zahtjeva od drugostepenog organa
da izvrsi uvid u postupanja Suda BiH u vezi sa predmetnom problematikom, te u tom smls!u
primjeni upute koje su drugostepenom organu date kroz presude Suda BiH.

U kontekstu svega navedenog, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi, nakon cjelokupnog i
detaljnog razmatranja ¢injenica i okolnosti u ovom konkretnom slucaju, donese Rjedenje k()_]lm
Zalbu zalitelja Deling d.0.0. Tuzla u cjelosti odbija kao neosnovanu. _
U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZIN iahtelj je aktom ovog tijela, bro; IN2-03-07-1-1129-3/26
od 08.07.2026. godine obavijedten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se oituje
o istom. Naprijed navedeni je dostavi odgover na izjaSanjenje ugovornog tijela u kojem navodi
sljedece,

Drudtvo "DELING" d.o.0. za proizvodnju, promet i usluge Tuzla, sa sjedistem u Tuzli, na adresi
Siéi bb. upisano u Registar privrednih drustava Opdinskog suda u Tuzli pod mati¢nim brojem
subjekta (MBS): 1-11442 (u daljem tekstu: i'Zalitelf\}c 10.07.2026. godine od Ureda za
razmatranje Zalbi BiH (u daljem tekstu: ..Zalitelj"). primio IzjaSnjenje na navode Zalbe Javnog
preduzeta Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo - PodruZnica ,.Elektrodistribucija” Mostar (u daljem
tekstu: ,,Ugovorni organ”), br. 03-47-8778-1/2026 od 08.07.2026. godine (u daljem tekstu:
Jzjasnjenje™). '

Zalitelj prije svega isti¢e da u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u iaibl od 01.07.2026.
godine izjavljenoj na tendersku dokumentaciju iz otvorenog postupka javne  nabavke roba:”’
.Nabavka i ugradnja numeri¢ke relejne zastite u TS 35/10 kV", tender br.: 103-R-09/26 (u daljem
tekstu: .Zalba"), a da se u ovom odgovoru osvrée na Izjadnjenje Ugovornog organa.

Zalitelj prije svega istite da je postojanje stodstva izmedu Omera Delali¢a i lica na koje je izvrSen
prenos udjela kod Zalitelja posve nebitno, jer se sukob interesa ne utvrduje u odnosu na njega, vec¢
u odnosu na izvrsnu direktoricu za ekonomske poslove Ugovornog organa.

S obzirom da Edin Delali¢ i Emir Dclali¢ nisu srodnici izvr$ne direktonce za ekonomske poslove
po krvi u pravoj liniji ili u poboénoj liniji do treceg stepena, srodnici po tazbini do drugog stepena
braént ili vanbracni drug bez obzira na to da lije brak prestao, te usvojioci i usvojenici, to je
nesporno da ova lica nisu u sukobu interesa sa navedenom Clanicom uprave Ugovornog organa, te

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 31

L : RNy AR ) PR s L




stoga nema osnova da se Zaf_it_e!j nalazi na Listi drustava koja su u sukobu interesa sa Ugovornim
organom (u daljem tekstu: “Lista").

Odnos bivieg i novih vlasnika udjela u Zalitelju je posve nebitan. Pored toga Sto je priroda ovog
odnosa nebitna. Ugovorni organ nije niti dokazao o kojoj vrsti odnosaje rijec.

Zalitel] je ve¢ ranije isticao, a isti¢e i sada. da je kod Zalitelja izvrsen kompletan i cjelovit prijenos
udjela, koji ne podrazumijeva i ne predstavlja zadrzavanje bilo kakvih prava za ranijeg vlasnika,
odnosno™nije izvrSen prijenos udjela na drugu osobu ili posebni organ koje ¢e kao povjerenik u
ostvarivanju Clanskih prava i udjela u drustv u djelovati u svoje ime. a za radun-duZnosnika

Sve §to Ugovorni organ navodi u Izja$njenju u pogledu prenosa udjela na nove vlasnike je
spekulativno, paudalno i zlonamjerno, te izneseno bez ijednog jedinog dokaza. Ugovorni organ
naprosto pokusava na bilo koji nacin da opravda svoje protupravno ponasanje uslijed kojeg Zalitelj
preko dvije godine trpi veliku Stetu.

Unatoc¢ navodima Ugovomog organa, sve prednje je ve¢ poznato i bilo predemt razmatranja od
strane URZ-a kao i Suda BiH koji jc u svojim odlukama jasno zauzeo stav da prenos udjela koji je
izvrien kod Zalitclja utice na psotojanje sukoba interesa izmedu Zalitclja i Ugovornog organa, te
daje uslijed istog. Ugovorni organ bio duan aZurirati Listu.

Umjesto da postupi po pravosnaznim presudama Suda BiH. Ugovorni organ i dalje drzi Zalitelja
na Listi, te ne birajuéi naine, poku3ava opravdati svoje protivpravno postupanje.

Ugovorni organ ponovno u Izjadnjenju tumaci odredbe &lana 52. stav (5) ZIN. unato¢ tome §to je
istu u svojim presudama protuma¢io Sud BiH i ukazao na to da je tumadenje Ugovormog organa
pogresno.

Ugovorni organ se takoder referira na praksu Zakona o javnoj nabav i Republike Hrvatske, bez da
navodi relevantne odredbe posebnih propisao sprietavanju sukoba interesa koje su kljuéne u
pravilnoj primjeni ove odredbe i ovog zakona,

Clanom 78. Zakona o javnoj nabavi Republike Hrvatske propisano je slijedece:
"Prijenos udjela u vlasnistvu na drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika) sukladno posebnim
propisima o sprieavanju sukoba interesa ne utjee na sukob intéresa u smislu &lanka 76. ovoga

Zakona. "

Ugovomni organ se u Izjasnjenju referira i na Direktivu EU iz oblasti javnih nabavki koja u cijelosti
podrzava i dokazuje zalbene navode Zalitclja. Qlahom 24 iste je propisano:
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.Drzava ¢lanica osigurava da javni naruditelji poduzmu prikladne mjere da ucinkovito sprijele.
prepoznaju i uklone sukobe interesa koji proizlaze iz provedbe postupka nabave kako bi se izbjeglo
Qilo kakvo narulavanje trZiSnog natjecanja te se osiguralo jednako postupanje prema svim
gospodarskim subjektima. :

Koncept sukoba interesa obuhvaéa barem one situacije kada ¢lanovi osoblja javnog naruéitelja ili
pruzatelj usluga sluZbe nabave koji djeluje u ime javnog narutitelja koji su ukljuceni u provedbu
postupka nabave ili mogu utjecati na ishod tog postupka imaju, izravno ili neizravno, financijski,
gospodarski ili bilo koji drugi osobni interes koji bi se mogao smatrali Stetnim za njihovu
nepristranost i neovisnost u okviru postupka nabave. ™ :

Clan 57, Direktive izmedu ostalog propisuje da Javni naru¢itelji mogu iskljuciti ili mogu zatraZiti
od drzava ¢lanica da iskljuée iz sudjelovanja u postupku nabave bilo koji gospodarski subjekt ako
se sukob interesa u smisiu ¢larika 21 ne moZe utinkovito ukloniti drugim, manje drasti¢nim
mjerama.

Nadalje, navodi Ugovomog organa da radnje izvrine direktorice za ekonomske poslove dokazuju
njen uticaj na Ugovorni organ u konkretnom postupku su apsurdne i maliciozne. Iz navoda
Ugovornog organa proizlazi da jc v.d. direktorica za ekonomske poslove kao ¢&lan uprave
Ugovornog organa pozivala na postivanje zakonitosti, a $to je njena obaveza u skladu sa internim

aktima Ugovornog organa i svim propisima na koje se Ugovorni organ u svom Izjadnjenju poziva.

Ugovorni organ u Izjadnjenju navodi da izvrina direktorica za ekonomske posiove ulestvuje u
izradi Plana poslovanja i da odobrava Plan javnih nabavki. Zalitelj zaista ne vidi u ¢emu je to
problem...Plan javnih nabavki se javno objavljuje, ukljuCujuéi i procijenjenu vrijednost nabavki,
pa je nejasno kako bi njeno saznanje o tome 3ta se planira nabaviti i za koji iznos moglo pogodovati
samo Zalitelju...

Ugovorni organ nadalje navoedi brojne procedure koje Zalitelju nisu dostavljene, pa se isti ne moze
ni izjasniti na njih, ali Zalitelj sumnja da su iste donesene u skorije vrijeme i to samo u cilju
.dokazivanja" da se izvrina direktorica za ekonomske poslove bavi isklju¢ivo javnim nabavkama
u drustvu, te da ista inicira, provodi i nadzire sve aktivnosti oko svih javnih nabavki u drudtvu,

Prednje je naravno nemogude, ali eto. Ugovorni organ ocigledno misli da ¢e na taj nadin pokazati

da ne postoji bilo kakav natin da se poduzmu bilo kakve mjere u druitvu koje ne bi
podrazumijevale onu najstroziju odnosno iskljuéenje Zalitelja iz javnih nabavki koje provodi
Ugovorni organ.

Zaista jc nejasno kako Ugovomi organ moZe smatrati da prenos vlasnistva ne uti¢e na sukob
interesa. Npr. neko fizicko lice proda svoj kompletan udio drugom fizitkom licu koje nikada prije
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nije sreo ni vidio i sa kojim ne odrzava bilo kakav kontakt nakon prodaje udjela. Prema tumacenju
Ugovormnog organa, pravno lice ¢iji su udjeli preneseni ¢e ostati u sukobu interesa... Zasto".

Ugovorni organ se zasigurno nije zapitao da i postoje vlasnici pravnih lica koji ne Zele prodati
svoje udjele, pa ée drudtvo uslijed vlasnitke strukture i dalje ostati u sukobu interesa, naravno pod
uslovom da se isti ne moze otkloniti {ne postoji automatski sukob interesa) na neki nacin odnosno
blazim mjerama. Zalitelj napominje dalice koje proda svoje udjele nema vise bile kakvih prava u
tom drustvu.

Sto se tice fmansijske réalizacije ugovora. Zalitel) istice da jc nejasno zasto bi Cinjenica da je gda.
Jurisi¢ djelimi¢no nadlezna za fmansijsku realizaciju ugovora (placanje, naplata penala, povladenje
garancija), dovela Zalitelj u sukob interesa? Prije svega, upitno je da i bi Zalitelj u Javnoj nabavci
uopste dobio posao, a ukoliko bi. onda bi se ugovor realizirao u skladu sa uslovima iz TD koji su
bili jednako postavljeni prema svim ponudacima...

Insinuacije da bi gda. Jurisi¢ nezakonito "oprastala® naplatu penala i/ili garancije Zalitelju. te istom
pogodovala prilikom plaéanja, su krajnje nepnmjerene i zadim u domen kriviéne odgovornosti gde.
Jurisi¢ uslijed nesavjesnog obavljanja poslova u sluzbi

Nadalje, mogucnost gde. Juridi¢ da nezakonito utice na svoje podredene (Cak i ako bi joj isti to
dozvolili) se moZe veoma lako izbjeci prostim izostavljanjem ili izuzeéem radnika iz njenog
sektora u komisiji za konkretnu javnu nabavku i eventualne dnige postupke u kojima bi Zalitelj
ucestvovao, a sve u skladu sa ¢lanom 52. stav (9) ZIN.

Dakle, sve §totje Ugovorni organ naveo u Izja$njenju kao argument o nespornom postojanju
mogucnosti uticaja gde. Jurisié na postupak Javne nabavke, upravo dokazuje suprotno.

Ugovomi organ u Izjasnjenju ne navodi da lj je 1 kako gda. Jurii¢ bila ukljutena u bilo koju do
sada provedenu fazu konkretne Javne nabavke. Da i Je bila ukljucena u sadinjavanje tenderske
dokumentacije, da li je u komisiji za provodenje Javne nabavke, ko su &lanovi Komisije za javne
nabavke itd. .

Zalitelj istice da mu Je navodenje odredbi Zakona o javnim preduzecima od strane Ugovornog
organa, u svrhu "odbrane” svojih stavova u vezi sa primjenom odredbi o sukobu interesa, posve
nejasno i iz istih ne vidi da mu na bilo koji natin idu u prilog....Kao da se Zeljelo sto vise toga
napisati... N

Dakle, sve sto Izjasnjenje sadri su insinuacije i pausalne tvrdnje, bez [jednog navoda i dokaza o
stvarnom postojanju sukoba interesa u Javnoj nabavci.
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Ugovorni organ nadaljé u opisu poslova izvrinog direktora za ekonomske poslove, podcrtava sve
aktivnosti koje imaju bilo kakve veze sa javnim nabavkama, bez da kriti¢ki pristupa tumacenju
istih, Niti jedna od navedenih aktivnosti ne znaci da je gda. Sanela Jurii¢ uticala ili mogla uticati
na konkretnu javnu nabavku... Ponovno izostaje izjaSnjenje, 3ta je to doti¢na uradila ili konkretno
mogla uraditi u predmetnom postupku javne nabavke. Zakljutak da izvréni direktor za ekonomske
poslove i organizacione jedinice kojim rukovodi, ugestvuje u svim ili pojedinim postupcima
nabavki u Ugovornom organu je naprosto apsurdan...

Ugovorni organ u Izjasnjenju potvrduje navode Zalitclja daje Ugovorni organ stavio Zalitelja na
listu drustava sa kojima je u sukobu interesa isklju¢ivo na osnovu izjave gde. Sanela Juridié -
izvrine direktorice za ekonomske poslove, bez daje utvrdivao bilo kakve &injenica na okolnost
stvarnog postojanja sukoba interesa u konkretnom Slu€aju, a kamoli pnm_pemo mjere za
prevazilaZenje istog. U cilju lzbjegavanja ponavljanja. Zalitelj upuc:UJe na navode iz Zalbe :

Nadalje, u IzjaSnjenju se potvrduje i da Ugovorni organ nije na isti natin tretirao novu izjavu gde.
Sanele Juri3i¢ - izvr¥ne direktorice za ekonomske poslove, u kojoj ista viSe ne navodi Zalitelja kao
povezano lice u smislu ¢lana 52. ZIN.

- &

U odnosu na novonastalu situaciju. Ugovorni organ suprotno ranijoj praksi'primjenjuje ZIN, ali
nazalost posve pogresno. Pogresno shvatanje, tumacenje i primjena ZJN u pogledu odredbi o
prenosi; udjela iz ¢lana 52. ZJN su ponovno potvrdene u Izjadnjenju. tc se Zalitelj u cilju
izbjegavanja ponavljanja, referira ovdje na svoje navode iz Zalbe.

Ugovorni organ takoder posve zanemaruje ulogu Agencije za javne nabavke u BiH. koja je u skladu
sa ¢lanom 92, ZIN duzna da obezbjedi pravilno sprovodenjc ZIN. Za ostvarivanje uloge Agencije,
utvrdene su, izmedu ostalog, sljedece nadleznosti: a) priprema i izrada nacrta zakona, nacrta
izmjena i‘dopuna zakona i prateéih podzakonskih akata, u svrhu obezbjedenja njihove
djelotvornosti i svrsishodnosti. b) unapredenje i n formi san osti igovornih organa i ponudaca o
propisima o javnim nabavkama i njihovim ciljevima, postupcima i metodama, c) objavijivanje
priruc¢nika i uputstava. kao i izrada i azuriranje standardnih obrazaca i modela u skladu s odredbama
ovog zakona, d) pruZanje tehnicke pomo¢i i savjetodavnih mislienja ugovornim organima i
ponudacima u vezi sa pravilnom primjenom ovog zakona i podzakonskih akata:

Navodi Ugovomog organa da se internim aktom nisu mogli otkloniti razlozi sukoba interesa su
pausalni i ni¢im utemeljem Naime. Ugovomi organ Je duzan u skladu sa ¢lanom 102. ZJN dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje il
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po zalbi. Ovdje je sve navedeno u
cijelosti izostalo.
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Ugovorni organ ustvari samo polvrdu;e da kod istog ne postoji bilo kakav interni.akt u skladu sa
koglm bi se prevazilazile situacije potencualmh sukoba interesa. Dakle. Ugovorni organ nije znao
ili nije ni poku3ao da uspostavi sistem mjera kojima bi se prevazilazio potencijalni sukob interesa
u drustvu, ved je naprosto saCinio i.objavio listu subjekata u sukobu interesa bez obzira sto na taj
diskriminira Zalitelja i druge imenovane ponudace.

Svi rizici koje povezuje Ugovorni organ sa Zalitéljgzm u smislu ove Javne nabavke, se svakodnevno
ostvaruju u raznim postupcima javnih nabavki koje isti provodi tokom svog poslovanja. Naime,
postupci Ugovormog organa (kao i mnogih drugih, ako ne i- svih ugovornih organa) su veé
kontinuirano predmet internih i/ili eksternih revizija, .zalbenih postupaka pokrenutih od strane
ponudada, poniStenja postupaka od strane URZ-a i Suda Bili. Nesporno je da rizik za pokretanje
razlicitih postupaka od strane trecih lica uvijek postoji i Ugovorni organ ne moze utiniti bilo stada
to sprije¢i. Medutim, ono 3to moZe uiniti je obezbijediti da ne postoji pravni osnov za uspjeh tre¢ih
lica u takvim postupcima, i to zakonitim postupanjem koje je u ovom sluéaju u cijelosti izostalo.

Ugovorni organ jasno navodi da se sukob interesa moYe izbjeéi jedino iskljudenjem
kandidata/ponudaca, kada postoji sukob interesa sa ugovornim organom koji nije moguée izbjeci
bilo kojim drugim manje drasti¢nim mjerama. Upravo je srZ ove problematike $to Ugovorni organ
nije ni pokusac primijeniti manje drastiéne mjere za spreavanje i izbjegavanje sukoba interesa,
vec¢ samo pausalne navodi da ih nema.

Ugovomni organ pogresno tumaci i-primjenjuje stav (1) &lana 52. ZJN. kojim je propisano da
ugovorni organ preduzima odgovarajuée mjere kako bi efikasno sprije¢io, prepoznao i uklonio
sukobe interesa u vezi s postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja naruiavanja trzisnog
natjecanja i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima. Prema stavu
Ugovornog organa, naprijed navedeno se svodi samo na eliminaciju Zalitelja. a nikako na
iznalaZenje natina da se pravovremeno prepozna potencijalni sukob interesa, a zatim preduzmu
radnje na njegovom spreCavanju i otklanjanju. a sve u cilju 1zbjegavanja narusavanja trzisnog
natjecanja i osiguranja jednakog postupania prema svim przvredmm subjektima.

Naime. Ugovomi organ ne shvata da se ova odredba odnosi i na zastitu Zalitelja kao ponudaca koji
od 1991. godine uspjeino posluje na trZistu i koji ne smije biti diskriminirao i iskljucen iz trzisnog
natjecanja, isklju¢ivo i samo zato 3to je sestri¢na tadaSnjeg vlasnika i direktora drustva dosla na
funkciju ¢lana uprave Ugovornog organa.

U predmetu Assitur C-538/07. Sud Europske unije zakljucio Je da: ,apsolutna zabrana sudjelovanja
povezanih ponuditelja ne snuje isklju¢ivati moguénost ponuditelja da dokazu da njihov odnos ne
utjeCe na provodenje postupka javne nabave")

Dakle, isklju¢enje privrednog subjekta iz javne nabavke krajnja je i najstroza mjera koju narucilac
mozZe poduzeti prema privrednom subjektu.
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Naime, narudilac je dlfian, kada je suocen s rizikom od sukoba interesa u podruéju javne nabavke,
sa svom-potrebnom duZnom paZnjom i na temelju svih relevantnih podataka donijeti konkretnu
ocjenu o tome radi li se u odredenom slutaju o sukobu interesa, i to prije nego donese svoju odluku
o tome hoce li odredenog privrednog subjekta iskljuéiti iz postupka javne nabave.2

Svoju odluku naruéilac ¢e donijeti vodeci raduna o nadelu proporcionalnosti, uzimajuéi u obzir
daje: ,,ponudaca koji je u sukobu interesa nuZno iskljucit onda kada ne postoji prikiadnije rjeSenje
kako bi se izbjegla svaka povreda nacela jednakog postupanja medu ponudlteijtma i povreda nacela
transparentnosti “3

Nacelo proporcionainosti je: .naelo koje trazi da bilo koja mijera javnih tijela kopma se
ogramcavaju individualna prava bude, svojom teZinom i trajanjem, proporcmnalna naravi potrebe
za tom mjerom. Pritom se naGelo proporcionalnosti odnosi na sva javna tijela koja poduzimaju
mjere ogranicenja individualnih prava. "4

Stoga ono vrijedi. svim postupcima u kojima se mogu primjenjivati reCene mjere, pa dakle i u
postupcima javne nabavke. U tim je postupcima odredena mjera javnog tijela opravdana samo ako
je nuzna za postizanje legitimnog cilja. 'S

Kada se radi o iskljucenju ponudaia primjenom fakultativnih osnova za iskljuCenje, ve¢ iz
Direktive 2014/24/EU jasno proizlazi da bi narudioci posebnu paZnju trebali posvetiti nadelu
propercionalnosti.6

U odnosu na odgovarajuce postupanje narucioca prema privrednom subjektu za kojeg je utvrdeno
da je u nekoj od situacija sukoba interesa. Sud EU jasno jc u svojoj praksi odredio da je javni
narucilac obvezan, a na temelju obveze duZne paZnje, paZljivo, oprezno i nepristrano ispitati sve
bitne eleménte kako bi potvrdio ili, naprotiv, isklju¢io rizik od sukoba interesa, te tek nakon
konkretne ocjene okolnosti svakog pojedinog sluéaja donijeti odluku o iskljuéenju iz postupka
javne nabave.7

Nadalje je isti Sud zakljutio da je: .,ponudaga koji je u sukobu interesa nizno isklju&iti onda kada
ne postoji prikladnije rjedenje kako bi se izbjegla svaka povreda nadela jednakog postupanja medu
ponudacima te povreda nacela transparentnosti "8 ,
Dakle, ‘Sud EurOpske unije jasno jc definirao nacelo proporcionalnosti u upravljanju sukobom
interesa u javnoj nabaci te mogucnost isklju€enja privrednih subjekta u sukobu interesa samo kao
krajnju mjeru koju Ce javni naaidilac koristiti u situacijama kada ne postoji niti jedna druga
odgovarajuca mjera kojom se moZe osigurati trZi$no natjecanje i jednako postupanje prema svim_
privrednim subjektima.9 '
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Pravno shvacanje Suda EU potvrdeno jc u predmetu Michaniki 1099. temeljeéi osnovu za
iskljucenje radi sukoba interesa na opéim nacelima Direktive u kontekstu zastite jednakog tretmana
i t ran sparen tnost i obvezno primjenjivima u svakom postupku javne nabavke. 10

U predmetu Michaniki Sud EU je razmatrao iskljucenje priv rednog subjekta u kontekstu primjene
naCela proporcionalnosti ne prihvaéajuéi moguénost automatskog iskljucenja bez da se istom
privrednom subjektu omoguci da dokaze da unato¢ postojanju utvrdenih interesa, ne postoji rizik
za naCelo jednakog tretmana. 11

Presuda Opceg suda (drugo vijece) od 13. oktobra 2015., Intrasoft International SA protiv Europske
komisije. T-403/12, ECLKEU: T:2015:774, tatka 76.: ,Ne postoji apsolutna obveza nametnuta
Javnim naruciteljima da sustavno isklju¢e ponuditelje koy su u sukobu interesa jer takvo iskljuéenje
nije opravdano u slu¢ajevima u kojima je moguce dokazati da ta situacija nema utjecaja na njihovo
ponaSanje u okviru postupka javne nabave i da ne postoji stvamni rizik od nastanka prakse koja
mozZe narudavati natjecanje izmedu ponuditelja. "

Konaéno. Ugovorni organ niti jednom nije naveo, a niti dokazao, na koji nain se kod istog zapravo
odvija postupak javne nabavke.

Iz izvadaka akata koje Ugovorni organ dostavlja tokom ovog i drugih postupaka, se ne vidi kako
se ovaj proces odvija S obzirom da ne znamo ko sve ugestvuje u javnim nabavkama i na koji nacin,
koje su to aktivnosti razli¢itih uéesnika ovog postupka, kada se iste preduzimaju itd. , nemoguce je
utvrditi da i se i kada izvr$na direktorica za ekonomske poslove moze izuzeti iz nekog ili svih
postupaka.

Takoder, suzdriavanje od glasanja Clanova uprave kada.se odlu¢uje o nekom pitanju koje ih se
potencijalno tite. je ustaljena praksa kod Ugovornog organa. Upravo je izvr$noj direktorici za
ckonomske poslove bilo uskra¢eno pravo glasa kada se na kolegiju uprave raspravljalo o pitanju
sukoba interesa Zalitelja.

Zalitelj tokom ovog postupka kontinuirano istice da Ugovorni organ nije ni pokusao izmijeniti ili
dopuniti svoje interne akte nakon izmjena ZJN u pogledu sukoba interesa, a u cilju prevazilaZenja
problematike javijanja istog. .

Interni akt koji je Ugovorni organ usvojio 09.12.2025. godine ne predstavlja akt kojim se pokusava
prcvazici postojanje sukoba interesa, a $to nesporno proizlazi iz sadrzine istog. Uvidom u Politiku
0 sukobu interesa u JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo br U-01-43248-1/25-210/10 od
09.12.2025. godine, utvrdeno je daje u ¢lanu 1. iste navedeno da se njome ureduje, izmedu ostalog,
nalin preduzimanja mjera kako bi se efikasno sprije¢io, prepoznao i uklonio sukob interesa u
postupcima javnih nabavki koji se provode u Ugovornom organu. Isto je u &lanu 5 navedeno i kao
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opéi cilj ove politike. Medutim, nigdje u ovoj politici se ne navode mjere kojima se moze prevazici
postojanje siikoba interesa u odnosu na ¢lanove uprave. Dakle, ova politika je donesena iskljugivo
da se zadovolji forma. Jedino 3to ova politika dokazuje jeste da svako lice. pa tako i izvrina
direktorica za ekonomske poslove moZe disciplinski odgovarati za postupanje suprotno ZJN.

Pitanje sukoba interesa je veoma kompleksno i u odnosu na isto nema relevantne prakse u BiH i
regionu, ali zato ima prakse u EU na koju je Zalitelj upucivao tokom postupka.

Zalitel] isti¢e daje Sud BiH u Presudi br. SI 3 U 050968 od-26. 12.2025. godine naveo sljedeée:

Sto je i duznost ¢iana uprave javnog poduzeca. Medutim kako to osnovano ukazuje tuZitel) vaZno
Je napomenuti u konkretnom slu¢aju nije izvrsen prenos udjela na vlasnistvu iz Clana 52. stav 5.
ZJN, veé je nespomno doslo do prenosa vlasnistva kod tuZitelja, a kako to i tuZeni pravilno nalazi:
Stoga takvu Cinjenicu da je IzvrSen prenos viasnistva udjela kod tuZitelja na drugo fizitko lice,
zbog kojeg lica je postojad sukob interesa, a ne da je izvrien prenos vlasni$tva na povjerenikas
punomocnika, pa da-on djeluje u svoje Ime, a za ralun predstavnika ugovornog organa kao
povezane osobe, ¢e takoder cijeniti tuZeni u ponovnom postupku. Stoga ce tuZeni utvrditi pravno
refevantnu Cinjénicu, da li uojadte postoji sukob interesa, kod Cinjenice da je doslo do promjene
viasnidtva kod tuzitelja, a zbog koje €injenice je prethodno takav sukob i utvrden. Navodi >£
osporenog akta da prenos vlasnidtva, ne uti¢e na sukob interesa u smislu ¢lana 52. stav 4. ZIN,
kada Je &injenica zbog Koje je ranije utvrden sukob interesa, uprava stepen srodstva, vtie pravno
ne egzistira, (jer tog srodstva vise i nema sa predstavnikom ugovornog organa iz stava 3. istog
¢lana Zakona), stoga nnsii zasnovanu na odredbama ZJN i ukazuju na nepotpuno i pogre$no
utvrdeno ¢injenicno stanje.
Nadalje Iz podataka u spisu i rjeSenja tuZenog ne proizllazi da li i kada v.d. direktorica za
ekonomske poslove ucestvuje i odlu€uje u postupevna javnih nabavki, niti da li se moze Izuzeti iz
nekig ili svih postupaka. Ugovorni organ nije dokazao navode da svaki Clan uprave javnog
preduzeca ima i informacije, i da thoZze i uticati na svaku fazu postupka javne nabavke, ukljutujuci
t samo planiranje, pripremu i kreiranje tendecsfce dokumentacije, provodenja samih postupaka, te
u konaénlci realizacije. Takoder, nije razrjeSena da M je obaveza Elanova uprave da glasaju ili da
se suzdrze od gtasarga ako se raspravija o nekom pitanju koje ih se potencijaino tice. Nadalje,
ugovorni organ dotu izjavu pcsmatra kao mjeru za efikasno spre¢avanje ili elimtnisanje sukoba_
interesa. Sto je suprotno cilju’ koji sé odredbom ¢lana 52. ZIN Zeli posti¢i Naime, izjava ¢lana ”
upfave ih uposlenika, 1H rukovodioca ne moZe predstavljati mjeru za sprecavanje H etimintsanje
sukoba interesa. ve¢ moZe predstavljati osnov za poduzimanje mjere od strane nekog ugovornog.
. A
organa. ] _
Zbog $vega navedenog 7alitelj prédlaze da Ured za razmatranje Zalbi u BiH usvoji Zalbu te postupi
kako je u istoj predioZeno: :
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Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe urvrdivao ispunjenost wvjeta u smislu
odredbe clanka 105. i clanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.
Sukladno clanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tifelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
pravevremena i izjavijena od oviastene osobe.

Zalba Jje utemeljena. . '

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena- analiza
svakog dokaza pojedinano i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na albene navode i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u falbenom navodu osporava zakonitost tenderske dokumentacije navodedi da ga je
ugovorno tijelo nezakonito uvrstilo na popis gospodarski subjekata koji su u sukobu interesa, éime
mu je onemoguceno udedée u predmetnom postupku javne nabave. Isti¢e da je razlog za njegovo
uvrstavanje na navedeni popis prestao postojati u septembru 2023. godine, kada je izvren potpuni
prijenos vlasnickih udjela i promjena osoba oviastenih za zastupanje drustva, zbog Gega vise ne
postoji sukob interesa u smislu &lanka 52. Zakona o javnim nabavama. Smatra da je ugovorno tijelo
pogresno primijenilo ¢lanak 52. stavak (5) Zakona, buduéi da se navedena odredba odnosi
isklju¢ivo na prijenos udjela na povjerenika (punomoénika), a ne na potpuni prijenos vlasnistva na
treca lica. Nadalje navodi da je ugovorno tijelo bilo duzno aZurirati popis gospodarski subjekata u
sukobu interesa nakon dostavljenih dokaza o promjeni viasnidtva i zastupanja, §to nije u¢inio, iako
na to obavezuju odredbe &lanka 52. st. (6) i (7) Zakona. U prilog svojim tvrdnjama poziva se na
praksu Suda Bosne i Hercegovine i rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi prema kojima potpuni
prijenos vlasniftva predstavija temelj za brisanje gospodarskog subjekta sa popisa subjekata u
sukobu interesa. Takoder isti¢e da ni prije izvrienog prijenosa vlasnistva nisu bile ispunjene
pretpostavke za postojanje sukoba interesa, Jer sama €injenica srodstva nije dovoljna za iskljucenje
gospodarkog subjekta, veé je bilo potrebno utvrditi da je predstavnik ugovornog tijela bio ukljuéen
u konkretni postupak javne nabave ili da je mogao uticati na njegov ishod, §to ugovorno tijelo nije
dokazalo.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi da u cijelosti osporava Zalbene navode i predlaze da se zalba
odbije kao neosnovana. Istice da je zalitelj uvriten na popis gospodarski subjekata u sukobu
interesa na temelju izjave izvrine direkiorice za ekonomske poslove, koja je sa tadadnjim
vlasnikom i direktorom zalitelja bila u srodstvu u trecem stupnju po pobocnoj liniji, te da je popis
sacinjen u skladu sa ¢lankom 52. Zakona o Javnim nabavama. Navodi da naknadni prijenos
vlasnickih udjela sa ranijeg vlasnika na njegove sinove ne otklanja sukob interesa, buduéi da se
radi o prijenosu unutar uze obitelji, zbog ¢ega smatra da nije doflo do stvarne promjene kontrole
nad gospodarskim subjektom. Smatra da €lanak 52. stavak (5) Zakona jasno propisuje da prijenos
udjela na drugu osobu ne utite na postojanje sukoba interesa, te da bi prihvacanje suprotnog
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tumacenja omoguéilo zaobilaZenje zakonskih odredbi. Dalje navodi da izvrina direktorica za
ekonomske poslove, kao ¢lan Uprave, po prirodi svojih oviastenja ucestvuje ili moZe uticati na sve
faze postupaka javnih nabavi, od planiranja i pokretanja postupka do dono3enja odluka i realizacije
ugovora, zbog ¢ega njeno naknadno izuzece iz pojedinacnih postupaka ne moZe otkloniti sukob
interesa. Isti¢e da jeé popis gospodarski subjekata u sukobu interesa safinjen na temelju izjava
predstavnika ugovornog tijela, u skladu sa ¢lankom 52. stavak (7) Zakona, te da nije bilo temelja
za brisanje Zzalitelja sa tog popisa. Takoder navodi da stavovi Agencije za javne nabave i ranije
odluke Ureda za razmatranje Zalbi nisu primjenjivi na konkretan slu¢aj, te se poziva na odredbe
Zakona, interne akte, midljenje Agencije za javne nabave i praksu Suda Bosne i Hercegovine,
smatrajuci da je postupio zakonito i u skladu sa propisima.
U pogledu zalbenih navoda Zalitelja kojima osporava zakonitost tenderske dokumentacije u dijelu
kojim je uvriten na popis gospodarski subjekata s kojima je ugovorno tijelo u sukobu interesa u
smislu ¢lanka 52. Zakona o javnim nabavama, navodedi da za njegovo 1skljucenje iz predmetnog
postupka javne nabave viSe ne postoje zakonski uvjeti ovo tijelo je najprije izvrSilo uvid u
tendersku dokumentaciju te utvrdilo da je ugovorno tijelo u totki 1. tenderske dokumentacije
objavio popis gospodarski subjekata s kojima se nalazi u sukobu interesa, medu kojima je naveden
i zalitelj. ’
3 v

Dalje, nakon detaljne analize Zalbe, ‘izjadnjenja ugovornog tijela i qeiokupne dostavljene
dokumentacije, ove fijelo je utvrdilo da medu strankama nisu sporne sljedece Cinjenice: ~

- daje dana?23.08.2023. godine v.d. izvrina direktorica za ekonomske poslove Sanela Juri3ic,

u skladu sa ¢lankom 52. Zakona o javnim nabavama, dala izjavu o postojanju sukoba,

interesa u kojoj je navela da je Omer Delali¢, tadasnji ‘vlasnik i direktor drustva Deling

d.o.0. Tuzla, s njom u srodstvu po pobo¢noj liniji u treCem stupnju, te da posieduje_

vlasnicke udjele u gospodarskim druitvima Deling d.o.0. Tuzla, Delplast d.o.o. Tuzla'i
Deling Invest d.o.o. Tuzla; ‘
- da je na temelju navedene izjave ugovorno tijelo dana 04.09.2023, godine, u skladu sa
" Elankom 52. stavak (7) Zakona o javnim nabavama, sadinio i objavio popis gospodarski
subjekata u sukobu interesa na kojem je uvrsten i zalitelj;
“da je'dana 13.09.2023. godine Omer Delali¢ 1istupio iz drudtva Deling d.o.0. Tuzla te izvriio
potpuni prijenos Vlashitkih udjela i osnivackih prava na druga fizi¢ka lica, kao i promjenu
osoba ovlastenih za zastupan je drustva;
- da su navedene- promjene upisane u sudski registar Opéinskog suda u Tuzli dana
18.09.2023. godine;
- daje zalitelj dana 20.09.2023. godine podnio ugovornom tijelu zahtjev za aZuriranje popisa
gospodarski subjekata u sukobu interesa; |
- dajev.d. izvrina direktorica za ekonomske poslove dana 25.09.2023. godine dostavila novu
izjavu o postojanju sukoba interesa u kojoj drudtvo Deling d.o.0. Tuzla vi3e nije navedeno
kao gospodarski subjekt s kojim postoji sukob interesa;
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- da ugovomo tijelo nije izvrSilo aZuriranje objavljenog popisa gospodarskih subjekata u
sukobu interesa.

Iz izjasnjenja ugovornog fijela proizlazi da isti smatra kako izvrieni prijenos vlasnickih udjela ne
predstavlja temelj za brisanje Zalitelja sa popisa gospodarskih subjekata u sukobu interesa, bududi
da je prijenos izvrSen na sinove ranijeg vlasnika, zbog ¢ega, prema ocjeni ugovornog tijela, nije
do3lo do stvarne promjene kontrole nad drustvom. Ugovorno tijelo smatra da je rije¢ o formalnom
prijenosu viasni$tva unutar uZe porodice koji ne utiée na postojanje sukoba interesa, te da &lanak
52. stavak (5) Zakona o javnim nabavama propisuje da prijenos udjela na drugu osobu ne utite na
sukob interesa koji je postojao prije prijenosa vlasnistva. Takoder navodi da izvrina dircktorica za
ckonomske poslove, imajuéi u vidu svoja ovlastenja moZe ufestvovati ili uticati na sve faze
postupaka javnih nabava, zbog ¢ega smatra da i nakon promjene vlasni¢ke strukture postoji
moguénost utjecaja na postupke javnih nabava, odnosno okolnosti koje opravdavaju zadrzavanje
Zalitelja na popisu gospodarskih subjekata u sukobu interesa,

Uzimajuéi u obzir navedeno, ovo tijelo prije svega ukazuje da su ¢lankom 52. Zakona o javnim
nabavama propisane situacije u kojima postoji sukob interesa izmedu ugovornog tijela i
gospoarskog subjekta, kao i obaveze predstavnika ugovornog tijela u pogledu davanja i azuriranja
izjava o postojanju ili nepostojanju sukoba interesa. Stavom (6) navedenog ¢lanka propisano je da
je predstavnik ugovornog tijela duZan bez odgadanja aZurirati svoju izjavu ukolike nastupe
promjene relevantne za postojanje sukoba interesa, dok je stavom (7) propisano da ugovorno tijelo
na temelju tih izjava objavljuje i bez odgadanja aZurira popis gospodarski subjekata s kojima
postoji sukob interesa.

Medutim, po ocjeni ovog tijéla, argumentacija ugovornog tijela ne moZe se prihvatiti kao pravilna.
Naime, ugovorno tijelo pogre$no tumagi i primjenjuje odredbu &lanka 52. stavak (5) Zakona o
javnim nabavama, smatrajuéi da se ista odnosi na svaku promjenu vlasnicke strukture
gospodarskog subjekta, pa i na potpuni prijenos vlasni¢kih udjela na druga lica.

Naprotiv, iz sadrzaja navedene odredbe jasno proizlazi da se ista odnosi isklju¢ivo na prijenos
udjela na drugu osobu ili posebno tijelo koje kao povjerenik (punomocnik) ostvaruje ¢lanska prava
u svoje ime, a za raun duznosnika, u skladu sa propisima koyma se ureduje sprecavanje sukoba
interesa. Dakle, navedena zakonska odredba ureduje situacije u kojima, usprkos formalnom
pruenosu udjela, stvarni nosilac prava ostaje ista osoba, odnosno predstavnik ugovornog tijela.

U konkretnom slucaju takve okolnosti nisu utvrdene. Iz dostavlj jene dokumentacue proizlazi da je
izvrien potpuni prijenos vlasnickih udjela i osniva¢kih prava, kao i promjena osoba ovlastenih za
zastupanje drustva, pri éemu nije utvrdéno da je raniji vlasnik zadrzao bilo kakva upravijacka ili
vlasni¢ka prava koja bi upucivala na postojanje odnosa povierenika u smislu ¢lanka 52. stavak (5)
Zakona. Slijedom toga, ovo tijelo nalazi da se navedena zakonska odredba ne moZe primijeniti na
utvrdeno Cinjenicno stanje. s

Dalje, pravilnim tumacenjem odrédbi &lanka 52. Zakona o Javmm nabavama proizlazi da je
zakonodavac, pored obaveze predstavnika ugovornog tuela da prijavi posto_}anje sukoba interesa,
propisao i njegovu obavezu da bez odgadanja azurira izjavu ukoliko nastupe okolnosti koje uticu
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na postojanje ili prestariak sukoba interesa. Istovremeno je ugovornom tijelu namethuta obaveza
da, na temelju tako aZuriranih izjava svojih predstavmka, bez odgadanja aZurira i popis gospodarski
subjekata s kojima posioji sukob interesa. _

U konkretnom sluéaju nesporno je utvrdeno da je nakon izvrienog potpunog prijenosa vlasni¢kih
udjela i promjene osoba ovlastenih za zastupanje zalitelja, v.d. izvrina direktorica za ekonomske
poslove dana 25.09.2023. godine dostavila novu izjavu o postojanju sukoba interesa u kojoj drudtvo
Deling d.o.0. Tuzla vise nije navedeno kao gospodarski subjekt s kojim postoji sukob interesa’
Navedena okolnost predstavljala je pravno relevantnu promjenu u smistu &lanka 52. stavak (6)
Zakona o javnim nabavama, zbog ¢ega je ugovorno tijelo bilo duZno, u skladu sa stavom (7) istog
Clanka, bez odgadanja izvrSiti aZuriranje objavljenog popisa gospodarskih subjekata s kojima
postoji sukob interesa.

Medutim, ugovorno tijelo to nije ucinilo, ve¢ je, pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 52. stavak (5)
Zakona, zadrZao Zalitelja na objavijenom popisu, iako za takvo postupanije nije postojao zakonsk:
temelj.

Ovakvo pravno shvatanje potvrdeno je i u sudskoj praksi Suda Bosne i Hercegovine. Naime, u
Presudi broj S1°3 U 047819 24 U od 18.03.2025. godine, Sud Bosne i Hercegovine zauzeo je stav
da se odredba &lanka 52. stavak (5) Zakona odnosi iskljuivo na prijenos udjela na povjerenika
(punomocénika), dok se potpuni prijenos vlasniitva na drugo lice ne moze podvesti pod navedenu
zakonsku odredbu. Takoder, u Presudi broj S1 3 U 047905 24 U od 07.08.2025. godiné Sud je
izriCito naveo da je ugovomo tijelo, nakon 3to je njegov predstavnik dostavio novu izjavu o
nepostojanju sukoba interesa, bilo duno aZurirati objavljeni popis gospodarskih subjekata skojima
postoji sukob interesa, buduéi da iskljuéenje gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave
predstavlja najstroziju posljedicu koja se moZe primijeniti samo ukoliko za to postoje jasno
utvrdeni zakonski razlozi.

Kada je rije¢ o navodima ugovornog njela da je prijenos vlasnitva izvrien na sinove ranijeg
vlasnika, zbog ¢ega nije doslo do stvarne-promjene kontrole nad druStvom, ovo tijelo nalazi da
takvi navodi nisu potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima. Naime, ugovorno tijelo svoju tvrdnju
zasniva iskljuCivo na pretpostavei da prijenos viasniStva unutar porodice sam po sebi znati
zadrZavanje stvame kontrole nad gospodarskim subjektom. Medutim, takva pretpostavka ne moze
predstavljati dovoljan temelj za ogranitavanje prava gospodarskog subjekta na'uéesée u postupku
javne nabave.

Naime, iz dostavljene dokumentacue proizlazi da su izvriene sve statusne promjene koje su upisane
u sudski reglstar da je promuen_;ena vlasni¢ka struktura drustva, kao i osobe ovlaltene za
zastupanje, pri cemu ugovorno tijelo nije dostavilo niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je ;
raniji vlasnik zadrzao bilo kakva upravljacka ili imovinska prava, niti da putem novih vlasnika
ostvaruje fakti¢ku kontrolu nad drustvom. Slijedom toga, samo postojanje srodni¢kog odnosa
izmedu ranijeg i sadadnjih vlasnika ne moZe predstavljati dovoljan dokaz da i dalje postoji sukob
interesa u smislu ¢lanka 52. Zakona o javnim nabavama.

Takoder, ovo tijelo nije prihvatilo ni navode ugovomog tijela da sama €injenica 3to izvrina
direktorica za ekonomske poslove, zbog prirode svojih ovlastenja, moZe udestvovati ili uticati na
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postupke javnih nabavi predstavlja dovoljan razlog za zadriavanje Zalitelia na popisu
gospodarskoh subjekata u sukobu interesa. Naime, navedena okolnost mozZe biti od znaéaja samo
ukoliko istovremeno postoje i zakonom proplsane pretpostavke za postojanje sukoba interesa iz
¢lanka 52. Zakona, 3to u konkretnom slucaju nije utvrdeno nakon izvrienih promjena u vlasnickoj
i upravljackoj strukturi Zalitelja. '

Ovo tijelo posebno ukazuje da navedeni zakljucak ni na kop nacin ne dovodi u pitanje obavezu
ugovomog tijela da u svakom konkretnom postupku javne nabave preduzima mjere radi
sprjeCavanja sukoba interesa i zaStite integriteta postupka, u skladu sa Zakonom o javnim
nabavama i drugim propisima koji ureduju ovu oblast. Medutim, takve mjere moraju biti zasnovane
na postojanju konkretnih i dokazivih Einjenica, a ne na pretpostavkama ili okolnostima. koje nisu
predvidene kao razlog za iskljuenje gospodarskog subjekta.

Slijedom svega. navedenog. ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo pogresno primijenilo odredbe
Elanka 52. Zakona o javnim nabavama kada je Zalitelja zadrzao na popisu gospodarskih sub}ekata
s kojima postoji sukob interesa, te mu na tom temelju onemoguéio da uéestvuje u predmetnom
postupku javne nabave..Bududi da je ugovomo tijelo propustilo azurirati objavljeni popis nakon
nastupanja pravno relevantnih promjena, &ime je povrijedio odredbe ¢lanka 52. stavak (6) i (7)
Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo nalazi da je predmetni zalbeni navod utemeljen. Imajudi u
vidu da navedena povreda utie na zakonitost tenderske dokumentacije i mogucénost udeica
zainteresovanih gospodarskih subjekata u postupku javne nabave, jedini nadin otklanjanja utvrdene
povrede jeste ponistenje predmetnog postupka Javne nabavke u cuelostl

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe po punomocéniku, a
imajuci u vidu da je ovo tijelo usvojilo predmetnu Zalbu zalitelja, ovo tijelo je primjenom &lanka
22. stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i
Hervegovine (.S, novine FBiH* br. 43/25) koji propisuje da za sastav prigovora ili zalbe i
zastupanje pred drugostepemm tjelima odvjetniku pripada 125% nagarde iz stava (1), a u stavu (1)
istog ¢lanka propisano je da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te totku 1.
Odluke Upravnog odbora Advokatske komore FBiH (Sluzbene novine FBiH, br.98/25) kojom se
utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM, koji ¢e se primjenjivati u 2026.godini, $to iznosi
812,50 KM (125 bodova x 6,50 KM). Kako je punomocnik zalitelja u sistemu PDV-a, to istom na
ime PDV-a pripada iznos od 138, 12 KM, $to ukupno iznosi 950,63 KM,

Ovo tijelo je odiucio o visini troskova primjenjujuci odredbu ¢lanka [19. stavak (10) Zakona o
javnim nabavama koja propisuje da na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja
visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim
postupcima u neprocjenjivim predmetima

- R %
Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5),
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 i 59/22),
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buduci da je Zalitelj u zalbenom postupku uspio sa Zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119. stavak (5)
ZJN stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okon¢an duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno
precizirane opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku, pa kako je
zalitelj postavio zahtjev za naknadu trodkova uplaéene administrativne takse, a na zahtjev ovog
tijela, koji mu je aktom broj JN2-03-07-1-1129-2/26 od 08.07.2025. godine naloZilo da izvr3i
uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvr3io uplatu administrativne takse u
zahtijevanom iznosu. jasnim se zaklju¢uje da se radi o opravdanim troSkovima, a ugovorno tijelo
kao stranka na ¢iju je dtetu Zalbeni postupak okongan, duZno je Zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00
KM na ime troskova uplaéene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog
apelacijskog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i lanku 111,
stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo odlutilo je kao u dispozitivu ovog
Rjedenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 1.200,00
KM, izvrdit ée se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela sukladno &lanku 108. stavak (7) ZIN i
&lankom S. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. ZJN.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog RjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prﬁemﬁféfmyq% Taksa na tuzbu iznosi
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