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Ured za razmataqie ialbi, na plenamoj sjednici, rje5avajudi po Zalbi ponudaEa
ALMY GRADNJA d.o.o. Zenicq broj: 147-26lAG od 29.05.2026. godine, izjavljenoj na
Odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu broj: 0930126 od 19.05.2026. godine,
Ugovomog organa JP Parking servis d.o.o. ZerucU u postupku javne nabavke- Radovi na
izgadnji garaie u naselju Moku3nice, grad Zeruca" na osnow dl. 103. i dl.lll. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39114;59122;50124),i
dlana l93.st 1. i 2., i dl. 230. stav l. Zakona o upravnom postupku ('SluZbeni glasnik BiH'
br:29102, 12104, 93/09 i 41113) na sjednici Uredz za razmatanje Zalbi, odrZanoj dana
06,07.2026. godine, donio je:

RJE S E NJE

I ZAAa ponudada ALMY GRADNJA d.o.o. Z.emca"broj: 147-26lAG od,29.05.2026.
godine se usvaj4 poni5tava se Odluka o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu
brq: 0930 126 od 19.05.2026. godine.

2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija i Obavje5tenje o nabavci broj: 10684-l -3-72-3-
14126 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objavu
09.04.2026. godine.

3. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Lalbenog postupka u iznosu od 11.250,00
KM ponudadu ALMY GRADNJA d.o.o. Z,entca, izrn5it Ce se na osnovu posebnog
Rje5enja ovog organa.

OBR AZLOZNN.IT

Ugovomi organ, JP Parking servis d.o.o. Z.entca, objavio je Obavje5tenje o nabavci
broj: 10684-1-3-72-3-14126 na Portalujavnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na objaw
09.04.2026. godine, u postupku javne nabavke- Radovi na izgradqji garaie u naselju
Moku5nice, grad Z,eruca.

Ugovomi organ je u predmetrom pomrpku donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 0892126 od 11.05.2026. godine kojom je izabran ponudad ALMY d.o.o.
Z.enicu

lz*;brant ponudad ALMY d.o.o. Zenrca u predvidenom roku nije dostavio
kvalifikacionu dokumentaciju, te je govomi organ u nastavku postupka donio Odluku o



dodjeli ugovora drugorangtanom ponudadu broj: 0930/26 od 19.05.2026. godine kojom je
izabran ponudad POROBIC d.o.o. Zavidovidi.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke o dodjeli ugovora drugorangiranom
ponudadu broj:0930126 od 19.05.2026. godine, ponudad ALMY GRADNJA d.o.o. Zinica je
izlavio Zalbu broj: 147-26lAG od29.05.2026. godine.

Ugovorni organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Z*or:n ojaYry nabavkama, proslijedio navedenu zalbu Uredu za ramrloianje ialbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izja3njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

ovaj organ je dam 19.06.2026. godine od ponudata poRoBIC d.o.o. Zavidovi6i zapimio
Izj a5nj enj e na Lalbq broj : I 7-0 6-0 2 / 26 od 17 .0 6.2026. godine.

Lalitelj u ialbi navodi:

Na osnow prednje navedenog Ugovomi organ je dana 11.05.2026. godine donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 0892126, kojom se ugovor dodjerjuje
ponudadu Almy d.o.o. zentca. iuitetlje odluku zaprimio putem e-mail poste dana
11.05.2026. godine. Ugovorni organ je, nakon Sto prvorangirani ponudad u
ostavljenom roku od pet dana nije dostavio kvalifikacionu dokumentaciju u skladu sa
dlanom 45. ZJN, donio ozalbenu odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom
ponudadu Porobid d.o.o. Zavidovidi. Vaho je ukazati daje navedena odluka donesena
prije isteka zakonskog rov,a za izjavljivanje ialbe na odluku o dodjeli ugovora br.
0892126 od 11.05.2026. godine, pri demu je ugovorni organ neosnovano naveo, daje
rck za fulbu istekao. Slijedom navedenog jasno i nedvosmisleno proizilazi, daje
Ugovomi organ postupio suprotno odredbama zJN kada je, prije isteka roka za
izjavljivaqie ialbe na odluku o izboru najpovoljnijeg ponurlada Almy d.o.o. zenica,
br.0892/26 od 11.05.2026. godine, dana 19.05.2026. godne donio ozalbenu odluku o
izboru drugorangiranog ponudada Porobi6 d.o.o. Zavidovidi, dime je powijedio pravo
ponudada na djelotvornu pravnu zastitu i nadela zakonitosti i pravne sigumosti.
Clanom 72. stav (3) zJN je propisano, daje izabrani ponudad duzan dostaviti dokaze o
ispunjavanju uslova lidne sposobnosti u roku koji odredi ugovorni organ, te da se u
sludaju nedostavljanja istih smaEa da je odustao od ponude. Medutim, navedena
zakonska posljedica ne proizvodi automatski dejstvo konadnosti donesene Odluke o
izboru br. 0892126 od 11.05.2026. godine, niti derogira pravo udesnika postupka na
koristenje pravnog lijeka. S tim u vezi, dlanom l0l. stav (l) zJN propisano je da se

lalbana odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada moze izjaviti u roku od l0 dana od
.lana prijema odluke. Navedeni rok predstavlja zakonom garantovani period pravne
za.Stite u kojem odluka ne moZe biti smatana konadnom u procesnopravnom smislu.
stoga je donosenjem ozalbene odluke prije isteka rokaiz dlana l0l. zN, ugovomi
organ faktidki stavio van snage odluku br.0892126 od 11.05.2026. godine, prije nego
Stoje ista mogla postati konadna i prije nego Sto su udesnici postupka iscrpili pravo na
pravni lijek. Takvo postupanje je suprotno i osnovnim nadelima iz Elarr,a 3. zJN,
posebno nadelu hansparentnosti,jednakog tetnana i pravidne i aktivne konkurencije.
Bankovna garancija izabranog ponudada Porobic d.o.o. Zavidovici nije ispravno
upakovana, zbog Eega evidentno cijela ponuda navedenog ponudada nije upakovana



uredno prema zJN i pravilnicima Agencije za javne nabavke. Naime, pravilnikom o
formi bankarske garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enih ugovora se zahtijeva da se

otvor folije u kojoj se nalazi bankovna garancijq zatvoi naljepnicom (ili
jemstvenikom na koji se zalijepi naljepnica) i otisne pedat ponutladq tako da u sluEaju
naknadnog vadenja bankovne garancije, porrebno je odlijepiti naljepnicu i plastidnu
foliju na kojoj se nalazi naljepnica. Ponudad Porobi6 d.o.o. Zavidovi6i je plastidnu
foliju u kojoj se nalazi bankovna garancija zafrofo sa jednom naljepnicom na sredini
folije na kojoj su otisnuti pedati. Pedat se nalazi samo na naljepnici i nije zahvatio dio
folije. Posto se radi o plastidnoj foliji, ljepljiva naljepnica se moZe neometano
odlijepiti i ponovo zalijepiti, jer pedat nije otisnut na nadin koji osigurava integritet
zxvaranja folije i ne sprijedava naknadno otvaranje bez vidljivog ostecenja, sto
omoguiava neometano mijeqianje (vadenje/umetanje) bez da se ostavi trag da je ta
radnja izvrsena. Garancija koja se dostavlja uz ponudu u foliji kojaje sjedne sfrane
oworen4 mora biti upakovan na nadin da se otvor potpuno zat..tolj, i osigura pecatom,
bez mogu6nosti vadenja iste, a da se ta folija ne unisti ili da se ostave tagovi
otuaranja S tim u vea, Zalitelj istide nepobitnu dinjenicu daje nadin dostavljanja
bankovne garancije za ozbiljnost ponude propisan dlanom 3. pravilnika o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovom, u stavu (l).. Uloga ugovomog
organa je da na pravilan i zakonit naiin provede radnju evaluacije ponuda, prema
zahtjevima koje je postavio u uslovima postupk4 postujuci princip jednakog tetmna
prema svim ponudadima. Konkretno, u ovom sludaju Ugovorni organ je preksio op6i
principjednakog trefinanqjerje prihvatio kao ispravnu garanciju ponudada koja nije
dostavljena u skladu sa prednje navedenim zahtjevima i pravilima postupka. tiahtelj
upuCujenarje5enjeURZ-a JN2-03-07-l-l-2226-gttgod,24.t0.20t9.godine/....)
Ponudad Porobi6 d.o.o. Zavidovidi, MJE se pridrZavao zahlleva i uslova iz tenderske
dokrunentacije jer u svojoj Ponudi NUE dostavio dolaze tehnidkih karakteristika i
kvaliteta a Sto je bio u obavezi umditi, zbog dega je Ugovorni organ ovaloru ponudu
trebao odbaciti kao nepotpunu.

Ovakvim postupanjem Ponudad je povrijedio i dlan 57. stav (l) ZJN: ,,u postupku
javne nabavke kandidat/ponudad pidriava se zahljeva i uslova iz tenderske
dokmentacije", zbog dega je ugovorni organ ovalaru ponudu morao odbaciti kao
nepotpunu i postupiti u skaldu sa dlanom 44. stzv (6) zJN... li:,titslj upu6uje na
rje5enje URZ-a JN2-01-07-l-1642-14125 od 20.1t.2O2S. godine 1....) Navedeni
zahgev ima karakter obavezne sadrZine ponude, buduci da se njime dokazuje
ispunjenost minimalnih tehnidkih uslova definisanih tenderskom dokumentacijom, te
isti ne predstavlja formalni nedostatak koji se moZe zanemariti ili naknadno otkloniti,
vei bitan element podobnosti ponude za dalj:u evaluaciju. Suprotno tome, izabrani
ponudad nije dostavio t:aiene dokaze tehnidkih karakteristika i kvaliteta, iako je
obaveza' njihove dostave eksplicitno propisana tenderskom dokumentacijom kao uslov
za ocjenu tehnidke prihvatljivosti ponude. Time ponuda nije dokazana u dijelu
uskladenosti sa traZenim tehnidkim specifikacijarnq dime ista ne ispunjava uslove iz
tenderske dokumentacije, a izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj
dokumentaciji istu dini nekvalifikovanom i neprihvatljivom. Shodno odredbama ZJN
koje propisuju daje ugovomi organ duZan odbaciti ponudu koja nije sadiqjena u skladu



sa tenderskom dokumentacijom, kao i u skladu sa osnovnim nadelima jednakog

frehnana i tansparenhosti, ponuda izabranog ponudala Porobi6 d.o.o. Zavidovi6i se

ne moZe smatati prihvatljivom nifi podobnom za ocjenu u postupku dodjele ugovora.
Bankovna garancija ponudada Bossil d.o.o. Vitez nije ispravno upakovan4 zbog Eega

evidentno cijela ponuda navedenog ponudada nije upakovana uredno prema ZN i
pravilnicima Agencije za javne nabavke. Naime, Pravilnikom o forrri bankarske
garancije za ozbiljnost ponude i izwsenih ugovora se zahtijeva da se otvor folije u
kojoj se nalazi bankovna gxancij4 za$oi naljepnicom (ili jemstvenikom na koji se

zalijepi naljepnica) i otisne pedat ponudadq tako da u sludaju ^ naknadnog vattenja
bankovne garancije, pohebno je odlijepiti naljepnicu i plastidnu foliju na kojoj se

nalazi naljepnica. Ponudad Bossil d.o.o. Yitsz je plastidnu foliju u kojoj se nalazi
bankovna garancija zatvoio sa jednom naljepnicom na sredini folije na kojoj je
otisnut pedat. Pedat se nalazi samo na naljepnici i nije zahvatio dio folije. Po5to se radi
o plastidnoj foliji, ljepljiva naljepnica se moZe neometano odlijepiti i ponovo zalljepiti,
jer pedat nije otisnut na nadin koji osigurava integritet zattaranjafolije i ne sprijedava
naknadno otvaranje bez vidljivog oltedenja, Sto omogu6ava neometano mijenjanje
(vadenje/umetanje) bez da se ostavi tag da je ta radqja izvrsena- Garancija koja se

dostavlja uz ponudu u foliji koja je s jedne shane otvorena, mora biti upakovana na
nadin da se otvor potpuno zatttorj. i osigwa pedatom, bez mogu6nosti vadenja iste, a da
se ta folija ne uni5ti ili da se ostave tragovi otvaranja. S tim u vezi, Zatitelj istiEe

nepobitnu dinjenicu daje nadin dostavljanja bankovne garancije za ozbiljnost ponude
propisan dlanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5e4je
ugovora, u stavu (1).. Uloga ugovomog organa je da na pravilan i zakonit nadin
provede radqju evaluacije ponud4 prema zahfevima koje je postavio u uslovima
postupka, po5tujudi princip jednakog trefinana prema svim ponutladima" Konkretno, u
ovom sludaju Ugovomi organ je prekr5io opdi princip jednakog X.stmana, jer je
prihvatio kao ispravnu garanciju Ponudada koja nije dostavljena u skladu sa prednje

navedenim zahtjeima i pravilima postupka- lialitelj upu6uje na rje5enje URZ-a JN2-
03-07 -l -l -2226-9 I 19 od 24.10.2019. godine/....)

Ponudai Bossil d.o.o. Vitez, NUE se pridrZavao zahtjeva i uslova iz tenderske

dokumentacije jer u svojoj Ponudi NIJE dostavio dokaze tehnidkih karakteristika i
kvaliteta, a Sto je bio u obavezi uraditi, zbog dega je Ugovomi organ ovalnru ponudu

hebao odbaciti kao nepotpunu. Ovakvim postupanjem Ponutlad je powijedio i dlan 57.

stav (l) ZN.. lrrrlitelj upuduje na rje5eqje lIpZ-a JN2-01-07-1-1642-14t25 od
20.11.2025. godine /....) Navedeni zahtjev ima karakter obavezne sadrZine ponude,

budu6i da se njime dokazuje ispunjenost minimalnih tehnidkih uslova definisanih
tenderskom dokumentacijom, te isti ne predstavlja formalni nedostatak koji se moZe

zanemariti ili naknadno otkloniti, ved bitan element podobnosti ponude za dqlju
evaluaciju. Suprotno tome, izabrani ponudai nije dostavio fiazere dokaze tehnidkih
karakteristika i kvaliteta iako je obaveza njihove dostave eksplicitro propisana

tenderskom dokumentacijom kao uslov za ocjenu tehnidke prihvatljivosti ponude.

Time ponuda nije dokazana u dijelu usklatlenosti sa haZenim tehnidkim
specifikacijamq dime ista ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije, a izostanak



jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji istu dini nekvalifikovanom i
neprihvatljivom.

Iako je ugovomi organ diskvalifikovao ponudada Spic Beton d.o.o. zbog nepravilne
potwde dostavljene u postupku javne nabavke, Zalitelj ukazuje da je ponuda

navedenog ponudada sadriavala i druge bitne nedostatke koji su samostalno

predstavljali osnov za odbacivanje ponude kao neprihvatljive. Ponudad NLIE u
Ugovoru o konzorciju naveo doprinos svakog partnera u poslovanju zajednidkog

konzorcija, Sto nije u skladu sa tadkom 5.8. Tenderske dokumentacije u kojoj je
napisano: "...ponuda0i su duZni dostaviti ugovor o konzorciju koji mora sadrZavati

naziv nosioca ponude, odgovomost svakog Elanaiz zajednilke ponude i udio svakog
dlana u zajedniCkoj ponudi." Uvidom u ponudu Ponudada, isti je dostavio Ugovor o
konzorcijq koji ne sadrZi obavezne elemente propisane tenderskom dokumentacijom,
odnosno u okviru istog nije navedena odgovornost svakog dlana posebno, kao ni udio
svakog dlana u zajednidkoj ponudi. Naime, u dostavljenom sporazumu/ugovoru o
zajednidkom nastupu nijejasno, precizno i nedvosmisleno definisan doprinos svakog
dlana konzorcija u izvrsenju predmetne nabavke, odnosno nisu odredeni obim i wsta
poslova koje pojedinadno preuzima svaki partner konzorcija Takav sadrZaj

konzorcijalnog ugovora nije u skladu sa swhom zajednidkog nastupa ponudada u
postupcima javnih nabavki, buduii da ugovomi organ mora imati jasnu moguCnost

utwdivanja medusobnih prava, obaveza i odgovomosti dlanova konzorcda, kao i
sWamog ude56a svakog partnera u realizaciji ugovora. Izostankom jasno odredenog

doprinosa svakog partnera konzorcija onemogu6ena je provjera stvarne raspodjele
poslova, odgovornosti i kapaciteta dlanova zajednidke ponude, dime je povrijedeno
nadelo tansparentnosti iz tlana3. zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
kao i obaveza ponudala da dostavi potpunu i jasnu dokumentaciju na osnow koje
ugovorni organ moZe izw5iti zakonitu ocjenu ponude.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je prisupio provjeri
formalnih prepostavki zavlaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani iahtelja.kako bi
se uop6e pristupilo njenom rjeSavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom227.Zakonaoupravnompostupku, dl.l09idl.IIIZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijrl te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, au
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda ialitelja koji istide da je Ugovomi organ dana 11.05.2026. godine donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaEa br.0892126, kojom se ugovor dodjeljuje ponudadu

Alrny d.o.o. Zemca. iUtitetije odluku zaprimio putem e-mail po5te dana 11.05.2026. godine.

Ugovomi organ je, nakon Sto prvorangirani ponudaE u ostavljenom roku od pet dana nije
dostavio kvalifikacionu dokumentaciju u skladu sa dlanom 45. ZJN, donio oZalbenu Odluku o
dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu PorobiC d.o.o. Zavidoviii. VaZno je ukazati da je



navedena odluka donesena prije isteka zakonskog roka za izjavljivanje ialbe m Odluku o

dodjeli ugovora br. 0892126 od 11.05.2026. godine, pri demu je ugovomi organ neosnovano

naveo, da je rokzaialbu istekao. Slijedom navedenog jasno i nedvosmisleno proizilazi, da je

Ugovorni organ postupio suprotno odredbama ZJN kada je, prije isteka rokaza izjavljivanje

ialbe m Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaEa Atny d.o.o. Zentca" br. 0892126 od

11.05.2026. godine, dana 19.05.2026. godine donio oZalbenu Odluku o izboru

drugorangiranog ponudada Porobid d.o.o. ZavidoviCi, dime je powijedio pravo ponudaEa na

djelotvomu praulu zaStitu i nadela zakonitosfi i pravne sigumosti. elanom 72. stzv (3) ZJN je
propisano, da je izabrani ponudad dr:Zan dostaviti dokaze o ispunjavanju uslova liEne

sposobnosti u roku koji odredi ugovorni orgarq te da se u sludaju nedostravljanja istih smata

da je odustao od ponude. Medutim, navedena zakonska posljedica ne proizvodi automatski

dejstvo konadnosti donesene Odluke o izboru br.0892126 od 11.05.2026. godine, niti derogira

pravo udesnika postupka na kori5tenje pravnog lijeka- S tim u vezi, dlanom 101. stav (l) ZIN
propisano je da se Zalbana odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada moZe izjavitr u roku od

l0 dana od dana prijema odluke. Navedeni rok predstavlja zakonom garantovani period

pravne za5tite u kojem odluka ne moZe biti smatana konadnom u procesnopravnom smislu.

Stoga je dono5enjem oZalbene odluke prije isteka rckaiz dlana 101. ZJN, ugovomi organ

faktidki stavio van snage Odluku br.0892126 od 11.05.2026. godine, prije nego Sto je ista

mogla postati konalna i prije nego Sto su udesnici postupka iscrpili pravo na pravni lijek.

Takvo postupanje je suprotno i osnovnim nadelima iz (lana 3. ZJN, posebno nadelu

ransparenhosti, jednakog tretnana i pravidne i aktivne konkurencije...ovaj organ uvidom u

spis utwduje:

U Izja3njenju mi;albu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,,Dana 11.05.2026. godine Ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponutlada-broj 0892126 koju je isti dan proslijedio ponudadima putem elektronske po5te. Rok

zalalbu na odluku je l0 dana od danaprijema odluke.

Chnom 3. Odluke o izboru broj 0892126 od 11.05.2026. godine Ugovorni organ je zvanidno

porvao izabranog ponudada da dostavi dokumentaciju u skladu sa TD. Tadkom 3.4. tenderske

dokumentacije rok u kojem izabrani ponudad duZ:an dostaviti dokaze o kvalificiranosfi (u

originalu ili ovjerenoj kopiji), nakon Bto svi ponudali budu obavijeBteni od strane ugovomog

organa imosi: pet dana od dana prijema obavje5tenja o rezultatima postupka nabavke. Rok za

dostavu dokumenata istekao dana 16.05.2026 godine. Uvidom u predmet kao i u knjigu
protokola Ugovomog organa Komisija je utwdila da Alny d.o.o. Znnrca nije dostavio E.ailene

kvalifikacione dokumente u ostavljenom roku od 5 dana. Slijedom navedenog, a u skladu sa

odredbama {lana 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama i tenderskom

dokumentacijom, Komisija je ocijenila da je ponuda ponudada Almy d.o.o. Zenica nepotpuna

i da ne ispunjavazahgeve iz tenderske dokumentacije, te je ista odbadena-

Komisija za javnu nabavku je dana 19.05.2026. godine jednoglasno dala preporuku direktoru

DruStva, da donese Odluku o dodjeli Ugovora o,Nabavci radova na izgradnji garaie, naselje

Moku5nice, grad 7-nntca ponudaiu Porobi6 d.o.o. ZavidoviCi kao drugorangiranom na rang

listi. Ugovomi organ je postupio po preporuci Komisije i dana 19.05.2026. godine donio



Odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu za javru nabavku radova-radovi na
izgradnj i garaze t naselj u Mokusnice, grad zentca broj: 0930126 od 19 .05 .2026. godine, koj a
je isti dan proslijedena putem elektronske po5te svim ponudadima.
ialilacje zakasnio da osporava eliminaciju prvorangiranog jer je fulbu podnio nakon isteka
roka za Zalbu na prvu odluku (o izboru prvorangiranog). Rok za ialbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudad4 broj:0892126 od 11.05.2026. godine je istekao 21.o5.2o26.godine a
ugovorni organ je lalbu lalioca zapfinio lidnom dostavom na protokol 29.05.2026. godine,
pa je njegova ialba u tom dijelu neblagowemena. Ugovorni organ predlaZe URZ-u da irrlbu
odbaci u ovom dijelu izrazlogasto je u pitanju prekruzivni rok iz dlana l0l.zJN."

U odnosu na prednje isticanje taliteljada je ,, dlanom 101. stav (l) ZJN propisano da
se fulba na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada moZeizlavifru roku od l0 dana od dana
prijema odluke. Navedeni rok predstavlja zakonom garantovani period pravne za5tite u kojem
odluka ne moZe biti smatrana konadnom u procesnopravnom smislu. Stoga je donoSenjem
oZalbene odluke prije isteka rckaiz dlana l0l. ZN ugovomi organ faktidki stavio van snage
Odluku br.0892/26 od 11.05.2026. godine, prije nego Sto je ista mogla postati konalna i prije
nego Sto su udesnici postupka iscrpili pravo na pravni lijek,,... ugovomi organ nije ponudio
sadrZajno odgovaraju6i, niti adekvatan odgovor , sto upuiuje napovredupravilapostupka-

Polazedi od Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada br, 0892/26 od. 11.05.2026.
godine/koja je dostavljena ponudadima isti dan-l 1.05.2026 godine/a u poveznici sa
novodonesenom Odlukom br.0930126 od 19.05.2026. godine koja je dostavljena ponutladima
dana 19.05.2026. godine, evidentno je da ugovorni organ nije ispoStovao protok roka za
izjavljivanje Zalbe, ostavljen prvodonesenom odlukom od l0 dana od dana prijema predmetne
odluke, sve shodno El.l01 zakona, a koji je isticao sa 21.0s.2026 godine,s obzirom da je vec
na19.05'2026 godine, donio drugu odluku, te je isti dan i dostavio ponudadimqa Sto daljnje
upuCuje na powede pravila postupka kao i nadela prava na Zalbu i u bitnom utiCe na odrZivost
radqji postupka-

Nadalje,polazedi od navoda ialitelja koji u odnosu na ponudu ponudada porobiC d.o.o.
Zavidoviii istide da.predmetni ponudad,se nije pridrZavao zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije jer u svojoj Ponudi nije dostavio dokaze tehnidkih karakteristika i kvalitet4 a
Stoje bio u obavezi uraditi, zbogEegaje Ugovomi organ ovalcvu ponudu trebao odbaciti kao
nepopunu.ovakvim postupanjem Ponurlad je povrijedio i dlan 57. stav (l) ZJN: ,,u postupku
javne nabavke kandidaUponutlad pridrZava se zahdeva i uslova iz tenderske dokmentacije,',
zbog tegaje ugovomi organ ovakw ponudu morao odbaciti kao nepotpunu i postupiti u
skaldu sa dlanom 44. stav (6) zJN... lig.titelj upuduje na rjesenje UpZ-a [Nz-ol-07-l-1642-
14/25 od20.11.2025. godine /....) Navedeni ahtjev ima karakter obavezne sadrZine ponude,
bududi da se njime dokazuje ispunjenost minimalnih tehnidkih uslova definisanih tenderskom
dokumentacijom, te isti ne predstavlja formalni nedostatak koji se moZe zanemariti ili
nalaradno otkloniti, ved bitan element podobnosti ponude za daljuevaluaciju. Suprotno tome,
izabraru ponudad nije dostavio fraiene dokaze tehnidkih karakteristika i kvaliteta, iako je
obaveza njihove dostave eksplicitno propisana tenderskom dokumentacijom kao uslov za



ocjenu tehnidke prihvatljivosti ponude. Time ponuda nije dokazana u dijelu uskladenosti sa

taZenim tehnidkim specifikacijam4 dime ista ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije, a izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji istu dini

nekvalifikovanom i neprihvatljivom. Shodno odredbama ZJN koje propizuju daje ugovorni

organ drrian odbaciti ponudu koja nije sadinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom,

kao i u skladu sa osnovnim nadelimajednakog tretrnana i tansparentnosti, ponuda izabranog

ponudada Porobid d.o.o. Zavidovidi se ne moZe smatati prihvatljivom niti podobnom za

ocjenu u postupku dodjele ugovora...te od navoda ialitelja koji u odnosu na ponudu ponutlad

Bossil d.o.o. Vitez istif€ da se predmetni ponutlad nije pridrZavao zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije jer u svojoj Ponudi nije dostavio dokaze tehnidkih karakteristika i
kval.itet4 a Sto je bio u obavezi uraditi, zbog dega je Ugovorni organ ovakrnr ponudu tebao
odbaciti kao nepotpunu...Navedeni zahqev ima karakter obavezne sadrZine ponude, buduCi da

se qiime dokazuje ispunjenost minimalnih tehnidkih uslova definisanih tenderskom

dokumentacijom, te isti ne predstavlja fonnalni nedostatak koji se moZe zanemariti ili
nalrnadno otkloniti, ve6 bitan element podobnosti ponude za dalj:u evaluaciju"...ovaj organ

uvidom u spis utvrduje:

U IzjaSqjeqiu naialbu ugovomi organ, iznedu ostalog navodi:

,,Ovi navodi ialioca su u potpunosti neosnovani. Ugovomi organ istide da je taEno da je

ugovorni organ u obrascu za cijenu ponude Aneks III - PREDMJER I PREDRACLIN

RADOVA propisao da je za neke stavke obavezno dostavljanje dokaza tebnidkih

karakteristika i kvaliteta Intencija ugovornog organa je bila da se pobrojani dokazi dostave

kako propisuju entitetski zakoni o gradeqju i to kao obaveza dokazivanja kvaliteta

gratlevinskih proizvoda i materijala u fazu izvodenja radovq a ne u samoj ponudi. Ugovomi

organ nije propisao decidno kada se dokazi tehnidkih karakteristika i kvaliteta dostavljajujer
je u pitanju materijalno pravo i to propisi o gratlenju. Materijali se ispituju i atestiraju

neposredno prije ugradnje, a ne mjesecima ranije tokom kancelarijske pripreme ponude.

Dostava i odobrenje atesta su u potpunosti i na zakonit nadin prebadeni u fazu ralizacije
ugovora, gdje Izvotlad radova ima imperatimu obavezu da pod nadzorom licenciranog

Nadzomog organa dokaZe kvalitet svakog materijala prije ugradnje"...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede

U Obrascu za cijenu ponude- Aneks 3, Predmjera i predraduna radova- YlK. a tt,. A-
Unutarqje hidroinstalacije, za stavke I i 2, propisano je slijedede:

1.) ,,Nabavka, transport i ugradnja sistema kanalica za odvodnju oborinskih voda sa gomje
parkime povr5ine i igrali5ta. Obavezro dostaviti dokaze tehnidkih karakteristika i kvaliteta."

2.) "Nabavk4 transport i ugradnja sistema kanala za linijsku odvodnju oborinskih voda sa

prostora prilaznih rampi. Obavezro dostaviti dokaze tehnidkih karakteristika i kvaliteta.
Obradun po komadu."



U Predmjeru radova- Vanjske hidroinstalacije - 3. Vodovod (hidrantska mreia) - vanjske
hidroinstalacije - III MontaZni radovi, stavka 4.,6. i 7., Obrasca, propisano je slijede6e:

4.) Nabavka, transport i ugradnja zasuna plosnatog sa prirubnicarna i sa ruCnim todkom.
Ugradbena duZina zakratkt z,atvaral EN 558-l GR 14- kratki; MekonaljegajuCi ovalni zasuri
prema ENl074-l i2 / EN llTl standardu; Tijelo i poklopac od daktilnog ljevanog Zeljeza

GJS-500-7; Prirubnice i bu5enje po EN 1092-2; Kegla od daktilnog ljevanog ZeljezacJs-500-
7 potpuno vulkanizirana sa EPDM gumom za pitku vodu prema DVGW- KTW W270 i sa

fiksnom inaticom od mesinga; Vreteno od hladno-valjanog nehrdajudeg delika 1.4021 sa min.
l3%oKrom-u Brtvljenje wetetna sa 4 NBR O-prstena u leZaju od poliamida i EPDM gumena

matileh.u, Brtva poklopca uleZi5tena izrnedu tijela i poklopca; Sarati poklopca zaliveni sa

voskom; Todak od daktilnog ljevanog Zeljeza GJL-250 (GG-25); Epoksidni zaStitni premaz
izvana i iznunq min. 250 pm prema DIN 30677-2 uz po5tovanje kvalitativnih i ispitn;tr
regulativa RAL-GZ 662 i GSK smjemica Obaveao priloXti sljedede dokumente kao dokaz
tehnidke podobnosti nudenih materijala: Zasun DN65 PN16.
6.) Nabavk4 transport i ugradnja PE tuljka sa slobodnom prirubnicom, za pritiske PNl6 bar.
PE prirubnidki tuljci, PE 100, zajedno sa slobodnom (ete6om) prirubnicom. Tuljci mrebaju
biti brizgani od djevilaaskog PE 100+ granulata prema EN 12201-3 /lSO 4427 i odgovarati
upotrebi sa polietilenskim cijevima pod pritiskom. Slobodna (leteca) prirubnica od od delika
St37 obloZena polipropilenom (PP ) i ojadan 30% staklenim vlaknima, pogodna zapodznmnu
ugradnju Buienje prirubnica prema EN 1092. Kvalitet kao ,,Georg Fischer" ili ekvivalent
Obavezno priloZiti sljede6e dokumente kao dokaz tehnidke podobnosti nudenih materijala:
DN 100/110

7.) Nabavkq tansport i ugradnja fazonskih komada za pritiske 16 bar., prema EN 545 od
nodulamog liva (ductile) GGG40/50 prema DIN 1693. Fazonski komadi s vanjskom i
unutamjom zaStitom iz epoksidnog praha minimalne debljine nanosa 250 do 300 mikrona
'RESICOAT" za pitku vodu - za podzemnu ugradnju u plavom tonu prema zatrtjevu kvalitete
R LGZ-662 i GSK. Prirubnice i buSenje po EN 1092-2. Kvalitet kao UKOLK' ili ekvivalent.
Obavezno priloZiti sljedeCe dokumente kao dokaz tehnidke podobnosti nudenih materijala: FF
komad DNl00i600 I FFR komad DNl00/65."

Okolnosti konkretnog sludaja nespomo ukazuju na to da je evidentno da zahqev
postavljen prednje citiranim Obrascem za cijenu ponude- Aneks 3, Predmjera i predraduna

radova- YlK, za td. A- Unutamje hidroinstalacije, za stavke I i 2, u smislu dostavljanja ,,...
dolraza tehnidkih karakteristika i kvaliteta"...kao i zalrtjev postavljen citiranim Predmjerom
radova u odnosu na navedene stavke, u smislu da se,,dostave dokumenti kao dokaz tehnidke
podobnosti nudenih materijala", nije ispunjen, s obzirom da odgovaraju6i dokument/dokaz u
korelaciji sa predmetnim zahtjevom nije dostavljen sadrZajem predmetnih ponuda, niti na isti
ugovorni organ upuduje pri analizi ponudeno/zatraZeno.

Naknadno isticanje raz)oga u suprotno od strane ugovomog organa u smislu da

,,...Ugovorni organ nije propisao decidno kada se dokazi tehnidkih karakteristika i kvaLiteta
dostavljaju jer je u pitanju materijalno pravo i to propisi o gradenju. Materijali se ispituju i
atestiraju neposredno prije ugradnje, a ne mjesecima ranije tokom kancelarijske pripreme
ponude"..je apsolutno neprihvatljivo i upuduje na odite nedostatke kod pripreme szdrlaja



Tenderskog dokumenta, s obzirom da naknadno date informacije od srane ugovomog organa

nisu bile izridito navedene uslovima postupka"

Takode, uslovima postupka nije bliZe i detaljnije upudeno o kojim se to dokazima radi,

s obzirom da su date neodredene i nadelne fomrulacije tipa ,dokumente kao dokaz tehnidke

podobnosti nudenih materijala",odnosno ,dokaze tehnidkih karakteristika i kvaliteta'... a Sto

nije smisao d1.53 Zakona kojim se upu6uje da se sadrZaj Tenderskog dokumenta priprema

tako da isti sadrZava potpune i odredene informacije koje su ponudadima dovoljne kod

pripreme ponudaTakode,neodredene i nedovoljno jasne informacije ne omoguCavaju

nesmetanu provjeru i mogu6nost ufwdeqja u smislu istaknutih Zalbenih razJoga, a Sto oteZava

voder{e radnji postupka.

Prema tome, u posljedici takvog dinjenidnog stanja koje upuduje i na nemogudnost izvodjenja

pouzdanog zakljudka usljed kontradiktornosti i nepotpunosti pripremljenih informacija u

sadrZaju dokumenata postupka, ovaj organ pozivajuCi se na odredbu d1.103 7-akona i
kvatifikaciju apsolutno bitnih poweda Zakon4utwdjuje posljedicu iste kako je navedeno

sadrZajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da je neuskladjenost sadriaja Tenderskog

dokumenta sa zakonskim pravilima dovela do nemoguCnosti utwdjivanja i ruzriatranja
osnovanosti Zalbenog navoda u predmetnom smislu.

Polazedi od navoda ialitelja koji u odnosu na ponudu ponudada BOSSI d.o.o. Vitez , kao i u
u odnosu na ponudu ponutlada PorobiC d.o.o. Zavidovidi istide neslaganje sa nadinom

pripreme bankovnih garancija u predmetnim ponudam4navedena pitanja su raznotena ali
nisu detaljno obrailagan4 s obzirom da sagledav5i sve relevantne okolnosti konlaetnog

sludaja cjelovito, narodito iznesenu procjenu postojanja apsolutno bitnih poweda sve kakoje
prednje detaljno izneseno,navedeno isticanje u suprotno ne moZe dovesti do drugalijeg
zakljudivanja u odnosu na krajnji ishod swari.

Polazeii od navoda i:rlitelja koji u odnosu na ponudu Grupe ponudaea SptC BETON d.o.o.

Zentca i Papilon d.o.o. Celii istide da... iako je ugovorri organ diskvalifikovao ponudada Spic

Beton d.o.o. zbog nepravilne potwde dostavljene u postupku javne nabavke, ialitelj ukazuje

da je ponuda navedenog ponudaCa sadrZavala i druge bitne nedostatke koji su samostalno

predstravljali osnov za odbacivanje ponude kao neprihvatljive. Ponudad NIJE u Ugovoru o
konzorciju naveo doprinos svakog parbrcra u poslovanju zajednidkog konzorcija, Sto nije u
skladu sa tadkom 5.8. Tenderske dokumentacije u kojoj je napisano: "...ponudadi su duini
dostaviti ugovor o konzorciju koji mora sadrZavati naziv nosioca ponude, odgovornost wakog
Elana iz zajednidke ponude i udio svakog dlana u zajednidkoj ponudi." Uvidom u ponudu

Ponudala, isti je dostavio Ugovor o konzorcijq koji ne sadrZi obavezne elemente propisane

tenderskom dokumentacijom, odnosno u okviru istog nije navedena odgovomost svakog dlana

posebno, kao ni udio svakog dlana u zajednidkoj ponudi. \aims, u dostavljenom

sporazumu/ugovoru o zajednidkom nastupu nije jasno, preciao i nedvosmislens dsfinis,an

doprinos svakog dlana konzorcija u izvr5enju predmetne nabavke, odnosno nisu odredeni

obim i wsta poslova koje pojedinadno preuzima svaki partner konzorcija-..ovaj organ uvidom

u spis utwduje:



U IzjaSnje4ju naialbuugovorni organ, izrnsfru ostalog navodi:

,,Ponuda ponudada Konzorcij Spic beton d.o.o. i Papilon d.o.o. je u postupku evaluacije

proglalena nepravilnom, te je ista odbadena iz daljeg postupka evaluacije, u skladu sa dlanom

2. stzv (l) tadka l) pod 3) Zakona o javnim nabavkama dime je postignut pravni efekat

eliminacije. Kada Komisija tokom pregleda ponude utwdi postojanje ijednog eliminatornog

nedostatka ona tu ponudu zakonski mora odbaciti.Komisija je duZna postupak provoditi

efikasno. TraZenje i detaljno obrazlaganje drugog, te6eg ili detvrtog razloga za

diskvalifikaciju ponude koja je ved pravno eliminisana predstavlja nepotebno toSenje resursa

i disti je formalizam. Ponuda koja je odbadena ne moZe biti "viSe ili manje odbalena" - njen

pravni status u postupkuje hajno okondan . Latitac ni u ovom sludaju ne moZe dokazati da trpi
bilo kakrru Stetu u smislu dlana 97. ZJNJ to da li je ponuda odbadena zbog jednog ili vi5e

radoga ni na koji nadin ne utide na njegov radunski polofuj niti mu povedava Sanse za

dobijanje ugovora zaradove, pa ugovomi organ predlaZe Uredu zarazrriatrarie I:albi BiH da

iatbtlalioca u dijelu koji se odnosi na peti Zalbeni navod odbije kao neosnovanujer nema

uticaja na konadni ishodjavne nabavke.oo

Sto se tide prednje iznesenog osporavanja sadtiaja ponude ponudada Konzorcij Spic beton

d.o.o. i Papilon d.o.o. koju je ugovomi organ prethodno ocijenio nepravilnom izradogal<ako
je to konstatovano Zapisnikom o ocjeni i pregledom ponud4to daljnje isticanje razloga u

smislu izno5enja daljnje argumentacije inlilelja u odnosu na sadriaj predmetne ponude, ne

moZe dovesti do drugadijeg odludivanja, u odnosu na to kako je predmetnu ponudu ugovomi

organ ve6 ocijenio nepravilnom, narodito uzev5i da pri tome, predmetni ponudad Konzorcij

Spic beton d.o.o. i Papilon d.o.o. nije osporio sadrZaj predmetne Odluke ugovornog organa,a

koja se ticala i ocjene njegove ponude nepravilnom.

U tom smislu, prihvatljivi su razlozi ugovornog organa, te se daljnji radoai:;aliteljavezarniza

sanldaj predmetne ponude nisu detaljnije obrazlagali. s obzirom da vz vet, konstatovanu

nepravilnost predmetne ponude, ne mogu uticati na drugadije rje5enje stvari u odnosu na ve6

iznesenu ocjenu sadrZaja predmetne ponude

Sve prednje navedeno, sagledav5i sve okolnosti predmetnog sluCaja cjelovito upuduju na

odludivanje kao u dispozitivu odluke.

Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade za polaetanje Zalbenog postupka u iznosu od

11.250,00 KM iz\rrSiti ie se posebnim aktom, po konadnosti ovog $e5enja a u skladu sa

dlanom l08.stav (7) ZfN i dlanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i povrata naknada

propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 61124).



Ovo rje5enje je konadan uprarmi akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
tlpraurom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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