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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-949-12/26
Sarajevo, 06.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, na plenarnoj sjednici, rje$avajuci po Zalbi ponudaca
ALMY GRADNIJA d.o.0. Zenica, broj: 147-26/AG od 29.05.2026. godine, izjavljenoj na
Odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudac¢u broj: 0930/26 od 19.05.2026. godine,
Ugovornog organa JP Parking servis d.o.o. Zenica, u postupku javne nabavke- Radovi na
izgradnji garaZe u naselju Moku3nice, grad Zenica, na osnovu ¢&l. 103. 1 €L111. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14; 59/22; 50/24), i
¢lana 193.st 1.1 2., i &l. 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
06.07.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata ALMY GRADNIJA d.o.0. Zenica, broj: 147-26/AG od 29.05.2026.
godine se usvaja, poniStava se Odluka o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu
broj: 0930/26 od 19.05.2026. godine.

2. Ponidtava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 10684-1-3-72-3-
14/26 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje$tenja na objavu
09.04.2026. godine.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00
KM ponudatu ALMY GRADNIJA d.o.0. Zenica, izvrit ée se na osnovu posebnog
RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP Parking servis d.0.0. Zenica, objavio je Obavje$tenje o nabavci
broj: 10684-1-3-72-3-14/26 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu
09.04.2026. godine, u postupku javne nabavke- Radovi na izgradnji garaZe u naselju
Moku3nice, grad Zenica.

Ugovorni organ je u predmetnom postupku donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 0892/26 od 11.05.2026. godine kojom je izabran ponudad¢ ALMY d.o.o.
Zenica.

Izabrani ponuda¢ ALMY d.o.0. Zenica u predvidenom roku nije dostavio
kvalifikacionu dokumentaciju, te je govorni organ u nastavku postupka donio Odluku o



dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu broj: 0930/26 od 19.05.2026. godine kojom je
izabran ponudaé POROBIC d.0.0. Zavidoviéi.

Nezadovoljan sadrzajem predmetne Odluke o dodjeli ugovora drugorangiranom
ponudatu broj: 0930/26 od 19.05.2026. godine, ponudat ALMY GRADNJA d.o.0. Zenica je
izjavio Zalbu broj: 147-26/AG od 29.05.2026. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu 7albu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izja$njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ je dana 19.06.2026. godine od ponudata POROBIC d.o.0. Zavidoviéi zaprimio
Izja$njenje na Zalbu, broj: 17-06-02/26 od 17.06.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Na osnovu prednje navedenog Ugovorni organ je dana 11.05.2026. godine donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala br. 0892/26, kojom se ugovor dodjeljuje
ponudatu Almy d.o.o. Zenica, Zalitelj je odluku zaprimio putem e-mail poste dana
11.05.2026. godine. Ugovorni organ je, nakon §$to prvorangirani ponuda¢ u
ostavljenom roku od pet dana nije dostavio kvalifikacionu dokumentaciju u skladu sa
Clanom 45. ZIN, donio oZalbenu Odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom
ponudau Porobi¢ d.o.o0. Zavidoviéi. VaZno je ukazati daje navedena odluka donesena
prije isteka zakonskog roka za izjavljivanje Zalbe na Odluku o dodjeli ugovora br.
0892/26 od 11.05.2026. godine, pri &emu je ugovorni organ neosnovano naveo, daje
rok za Zalbu istekao. Slijedom navedenog jasno i nedvosmisleno proizilazi, daje
Ugovorni organ postupio suprotno odredbama ZJN kada je, prije isteka roka za
izjavljivanje Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada Almy d.o.o. Zenica,
br. 0892/26 od 11.05.2026. godine, dana 19.05.2026, godine donio oZalbenu Odluku o
izboru drugorangiranog ponudaa Porobi¢ d.o.o. Zavidoviéi, ¢ime je povrijedio pravo
ponudata na djelotvornu pravnu zadtitu i nafela zakonitosti i pravne sigurnosti.
Clanom 72. stav (3) ZJN je propisano, daje izabrani ponudad¢ duZan dostaviti dokaze o
ispunjavanju uslova li&ne sposobnosti u roku koji odredi ugovorni organ, te da se u
slufaju nedostavljanja istih smatra da je odustao od ponude. Medutim, navedena
zakonska posljedica ne proizvodi automatski dejstvo kona&nosti donesene Odluke o
izboru br. 0892/26 od 11.05.2026. godine, niti derogira pravo udesnika postupka na
koriStenje pravnog lijeka. S tim u vezi, &lanom 101. stav (1) ZIN propisano je da se
Zalba na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada moZe izjaviti u roku od 10 dana od
dana prijema odluke. Navedeni rok predstavlja zakonom garantovani period pravne
zadtite u kojem odluka ne moZe biti smatrana konatnom u procesnopravnom smislu,
Stoga je dono3enjem oZalbene odluke prije isteka roka iz &lana 101. ZJN, ugovorni
organ fakti¢ki stavio van snage Odluku br, 0892/26 od 11.05.2026. godine, prije nego
Sto je ista mogla postati konatna i prije nego $to su udesnici postupka iscrpili pravo na
pravni lijek. Takvo postupanje je suprotno i osnovnim nalelima iz &lana 3. ZJN,
posebno nadelu transparentnosti, jednakog tretmana i praviéne i aktivne konkurencije.

- Bankovna garancija izabranog ponudala Porobié d.o.o. Zavidoviéi nije ispravno
upakovana, zbog fega evidentno cijela ponuda navedenog ponudata nije upakovana



uredno prema ZJN i pravilnicima Agencije za javne nabavke. Naime, Pravilnikom o
formi bankarske garancije za ozbiljnost ponude i izvrenih ugovora se zahtijeva da se
otvor folije u kojoj se nalazi bankovna garancija, zatvori naljepnicom (ili
Jjemstvenikom na koji se zalijepi naljepnica) i otisne pedat ponudada, tako da u slutaju
naknadnog vadenja bankovne garancije, potrebno je odlijepiti naljepnicu i plasti¢nu
foliju na kojoj se nalazi naljepnica. Ponuda& Porobi¢ d.o.0. Zavidoviéi je plastiénu
foliju u kojoj se nalazi bankovna garancija zatvorio sa jednom naljepnicom na sredini
folije na kojoj su otisnuti petati. Pedat se nalazi samo na naljepnici i nije zahvatio dio
folije. PoSto se radi o plastitnoj foliji, ljepljiva naljepnica se moZe neometano
odlijepiti i ponovo zalijepiti, jer pedat nije otisnut na nadin koji osigurava integritet
zatvaranja folije i ne sprijeava naknadno otvaranje bez vidljivog oSteéenja, $to
omogucava neometano mijenjanje (vadenje/umetanje) bez da se ostavi trag da je ta
radnja izvrSena. Garancija koja se dostavlja uz ponudu u foliji koja je s jedne strane
otvorena, mora biti upakovan na nain da se otvor potpuno zatvori i osigura petatom,
bez moguénosti vadenja iste, a da se ta folija ne unifti ili da se ostave tragovi
otvaranja. S tim u vezi, Zalitelj isti¢e nepobitnu ¢injenicu daje natin dostavljanja
bankovne garancije za ozbiljnost ponude propisan &lanom 3. Pravilnika o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora, u stavu (1).. Uloga ugovornog
organa je da na pravilan i zakonit na&in provede radnju evaluacije ponuda, prema
zahtjevima koje je postavio u uslovima postupka, postujuéi princip jednakog tretmana
prema svim ponudatima. Konkretno, u ovom sluéaju Ugovorni organ je prekrsio opéi
princip jednakog tretmana, jer je prihvatio kao ispravnu garanciju Ponuda&a koja nije
dostavljena u skladu sa prednje navedenim zahtjevima i pravilima postupka. /Zalitelj
upuéuje na tjesenje URZ-a JN2-03-07-1-1-2226-9/19 od 24.10.2019. godine/....)
Ponuda¢ Porobi¢ d.o.o0. Zavidovi¢i, NUE se pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije jer u svojoj Ponudi NIJE dostavio dokaze tehnitkih karakteristika i
kvaliteta, a 3to je bio u obavezi uraditi, zbog &ega je Ugovorni organ ovakvu ponudu
trebao odbaciti kao nepotpunu.

Ovakvim postupanjem Ponudad je povrijedio i &lan 57. stav (1) ZJN: ,,u postupku
javne nabavke kandidat/ponudad pridr7ava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokmentacije", zbog &ega je ugovorni organ ovakvu ponudu morao odbaciti kao
nepotpunu i postupiti u skaldu sa ¢lanom 44. stav (6) ZIN... /Zalitelj upucuje na
rjefenje URZ-a JN2-01-07-1-1642-14/25 od 20.11.2025. godine /..) Navedeni
zahtjev ima karakter obavezne sadrZine ponude, budu¢i da se njime dokazuje
ispunjenost minimalnih tehnitkih uslova definisanih tenderskom dokumentacijom, te
isti ne predstavlja formalni nedostatak koji se moZe zanemariti ili naknadno otkloniti,
ve¢ bitan element podobnosti ponude za dalju evaluaciju. Suprotno tome, izabrani
ponudaZ nije dostavio traZene dokaze tehnitkih karakteristika i kvaliteta, iako je
obaveza njihove dostave eksplicitno propisana tenderskom dokumentacijom kao uslov
za ocjenu tehnitke prihvatljivosti ponude. Time ponuda nije dokazana u dijelu
uskladenosti sa traZenim tehnitkim specifikacijama, &ime ista ne ispunjava uslove iz
tenderske dokumentacije, a izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj
dokumentaciji istu ¢ini nekvalifikovanom i neprihvatljivom. Shodno odredbama ZJN
koje propisuju daje ugovorni organ duZan odbaciti ponudu koja nije satinjena u skladu



sa tenderskom dokumentacijom, kao i u skladu sa osnovnim nalelima jednakog
tretmana i transparentnosti, ponuda izabranog ponudaca Porobi¢ d.o.o. Zavidoviéi se
ne moZe smatrati prihvatljivom niti podobnom za ocjenu u postupku dodjele ugovora.
Bankovna garancija ponudata Bossil d.o.o. Vitez nije ispravno upakovana, zbog &ega
evidentno cijela ponuda navedenog ponudaca nije upakovana uredno prema ZIN i
pravilnicima Agencije za javne nabavke. Naime, Pravilnikom o formi bankarske
garancije za ozbiljnost ponude i izvrienih ugovora se zahtijeva da se otvor folije u
kojoj se nalazi bankovna garancija, zatvori naljepnicom (ili jemstvenikom na koji se
zalijepi naljepnica) i otisne petat ponudada, tako da u sludaju * naknadnog vadenja
bankovne garancije, potrebno je odlijepiti naljepnicu i plastitnu foliju na kojoj se
nalazi naljepnica. Ponuda§ Bossil d.o.o. Vitez je plasti¢nu foliju u kojoj se nalazi
bankovna garancija zatvorio sa jednom naljepnicom na sredini folije na kojoj je
otisnut petat. Pedat se nalazi samo na naljepnici i nije zahvatio dio folije. Posto se radi
o plasti¢noj foliji, ljepljiva naljepnica se moZe neometano odlijepiti i ponovo zalijepiti,
jer petat nije otisnut na na¢in koji osigurava integritet zatvaranja folije i ne sprijetava
naknadno otvaranje bez vidljivog oStecenja, $to omoguéava neometano mijenjanje
(vadenje/umetanje) bez da se ostavi trag da je ta radnja izvr§ena. Garancija koja se
dostavlja uz ponudu u foliji koja je s jedne strane otvorena, mora biti upakovana na
nacin da se otvor potpuno zatvori i osigura petatom, bez moguénosti vadenja iste, a da
se ta folija ne unidti ili da se ostave tragovi otvaranja. S tim u vez, Zalitelj istide
nepobitnu &injenicu daje nafin dostavljanja bankovne garancije za ozbiljnost ponude
propisan ¢lanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje
ugovora, u stavu (1).. Uloga ugovornog organa je da na pravilan i zakonit nadin
provede radnju evaluacije ponuda, prema zahtjevima koje je postavio u uslovima
postupka, po3tujudi princip jednakog tretmana prema svim ponudadima. Konkretno, u
ovom slu¢aju Ugovorni organ je prekr$io opéi princip jednakog tretmana, jer je
prihvatio kao ispravnu garanciju Ponuda&a koja nije dostavljena u skladu sa prednje
navedenim zahtjevima i pravilima postupka. /Zalitelj upuéuje na rjeSenje URZ-a IN2-
03-07-1-1-2226-9/19 od 24.10.2019. godine/....)

Ponudal Bossil d.o.o. Vitez, NIJE se pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije jer u svojoj Ponudi NIJE dostavio dokaze tehni®kih karakteristika i
kvaliteta, a 3to je bio u obavezi uraditi, zbog &ega je Ugovomi organ ovakvu ponudu
trebao odbaciti kao nepotpunu. Qvakvim postupanjem Ponudag je povrijedio i &lan 57.
stav (1) ZIN.. /zalitelj upuéuje na rjefenje URZ-a IN2-01-07-1-1642-14/25 od
20.11.2025. godine /....) Navedeni zahtjev ima karakter obavezne sadrZine ponude,
buduéi da se njime dokazuje ispunjenost minimalnih tehnikih uslova definisanih
tenderskom dokumentacijom, te isti ne predstavlja formalni nedostatak koji se moZe
zanemariti ili naknadno otkloniti, veé bitan element podobnosti ponude za dalju
evaluaciju. Suprotno tome, izabrani ponuda¢ nije dostavio traZene dokaze tehnitkih
karakteristika i kvaliteta, iako je obaveza njihove dostave eksplicitno propisana
tenderskom dokumentacijom kao uslov za ocjenu tehnike prihvatljivosti ponude.
Time ponuda nije dokazana u dijelu uskladenosti sa traZenim tehnitkim
specifikacijama, ¢ime ista ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije, a izostanak



jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji istu &ini nekvalifikovanom i
neprihvatljivom.

- Tako je ugovorni organ diskvalifikovao ponudaa Spic Beton d.o.o. zbog nepravilne
potvrde dostavljene u postupku javne nabavke, Zalitelj ukazuje da je ponuda
navedenog ponudafa sadrzavala i druge bitne nedostatke koji su samostalno
predstavljali osnov za odbacivanje ponude kao neprihvatljive. Ponudad NIJE u
Ugovoru o konzorciju naveo doprinos svakog partnera u poslovanju zajedniékog
konzorcija, $to nije u skladu sa tatkom 5.8. Tenderske dokumentacije u kojoj je
napisano: "...ponudadi su duZni dostaviti ugovor o konzorciju koji mora sadr¥avati
naziv nosioca ponude, odgovornost svakog &lana iz zajednitke ponude i udio svakog
¢lana u zajednitkoj ponudi." Uvidom u ponudu Ponudata, isti je dostavio Ugovor o
konzorciju, koji ne sadrZi obavezne elemente propisane tenderskom dokumentacijom,
odnosno u okviru istog nije navedena odgovornost svakog &lana posebno, kao ni udio
svakog ¢lana u zajednikoj ponudi. Naime, u dostavljenom sporazumu/ugovoru o
zajedni¢kom nastupu nije jasno, precizno i nedvosmisleno definisan doprinos svakog
¢lana konzorcija u izvr¥enju predmetne nabavke, odnosno nisu odredeni obim i vrsta
poslova koje pojedinano preuzima svaki partner konzorcija. Takav sadrZaj
konzorcijalnog ugovora nije u skladu sa svrhom zajednitkog nastupa ponudada u
postupcima javnih nabavki, buduéi da ugovorni organ mora imati jasnu moguénost
utvrdivanja medusobnih prava, obaveza i odgovornosti &lanova konzorcija, kao i
stvarnog ugeita svakog partnera u realizaciji ugovora. Izostankom jasno odredenog
doprinosa svakog partnera konzorcija onemogucena je provjera stvarne raspodjele
poslova, odgovornosti i kapaciteta ¢lanova zajedni¢ke ponude, &ime je povrijedeno
natelo transparentnosti iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine,
kao i obaveza ponudata da dostavi potpunu i jasnu dokumentaciju na osnovu koje
ugovorni organ moZe izvriiti zakonitu ocjenu ponude.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €1.109 i &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe
pozvanih &lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazeti od navoda Zalitelja koji istie da je Ugovorni organ dana 11.05.2026. godine donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga br. 0892/26, kojom se ugovor dodjeljuje ponudadu
Almy d.o.o. Zenica. Zalitelj je odluku zaprimio putem e-mail poste dana 11.05.2026. godine.
Ugovorni organ je, nakon 3to prvorangirani ponuda® u ostavljenom roku od pet dana nije
dostavio kvalifikacionu dokumentaciju u skladu sa &lanom 45. ZJN, donio oZalbenu Odluku o
dodjeli ugovora drugorangiranom ponudacu Porobié d.o.0. Zavidoviéi. VaZno je ukazati da je



navedena odluka donesena prije isteka zakonskog roka za izjavljivanje Zalbe na Odluku o
dodjeli ugovora br. 0892/26 od 11.05.2026. godine, pri ¢emu je ugovorni organ neosnovano
naveo, da je rok za Zalbu istekao. Slijedom navedenog jasno i nedvosmisleno proizilazi, da je
Ugovorni organ postupio suprotno odredbama ZJN kada je, prije isteka roka za izjavljivanje
#albe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala Almy d.o.o. Zenica, br. 0892/26 od
11.05.2026. godine, dana 19.05.2026. godine domio oZalbenu Odluku o izboru
drugorangiranog ponudata Porobi¢ d.o.0. Zavidoviéi, ¢ime je povrijedio pravo ponudafa na
djelotvornu pravnu zadtitu i nadela zakonitosti i pravne sigurnosti. Clanom 72. stav (3} ZJN je
propisano, da je izabrani ponudad duZan dostaviti dokaze o ispunjavanju uslova li¢ne
sposobnosti u roku koji odredi ugovorni organ, te da se u slu¢aju nedostavljanja istih smatra
da je odustao od ponude. Medutim, navedena zakonska posljedica ne proizvodi automatski
dejstvo konadnosti donesene Odluke o izboru br. 0892/26 od 11.05.2026. godine, niti derogira
pravo ucesnika postupka na koriftenje pravnog lijeka. S tim u vezi, ¢lanom 101, stav (1) ZIN
propisano je da se Zalba na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata moZe izjaviti u roku od
10 dana od dana prijema odluke. Navedeni rok predstavlja zakonom garantovani period
pravne zastite u kojem odluka ne moZe biti smatrana kona¢nom u procesnopravnom smislu.
Stoga je donoSenjem oZalbene odluke prije isteka roka iz ¢lana 101. ZJN, ugovorni organ
fakticki stavio van snage Odluku br. 0892/26 od 11.05.2026. godine, prije nego Sto je ista
mogla postati konagna i prije nego §to su udesnici postupka iscrpili pravo na pravni lijek.
Takvo postupanje je suprotno i osnovnim nadelima iz &lana 3. ZJN, posebno nacelu
transparentnosti, jednakog tretmana i pravi¢ne i aktivne konkurencije...ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Dana 11.05.2026. godine Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga-broj 0892/26 koju je isti dan proslijedio ponudadima putem elektronske poste. Rok
za Zalbu na odluku je 10 dana od dana prijema odluke.

Clanom 3. Odluke o izboru broj 0892/26 od 11.05.2026. godine Ugovorni organ je zvaniéno
pozvao izabranog ponudada da dostavi dokumentaciju u skladu sa TD. Tatkom 3.4. tenderske
dokumentacije rok u kojem izabrani ponuda¢ duzan dostaviti dokaze o kvalificiranosti (u
originalu ili ovjerenoj kopiji), nakon $to svi ponudaci budu obavijedteni od strane ugovornog
organa iznosi: pet dana od dana prijema obavjestenja o rezultatima postupka nabavke. Rok za
dostavu dokumenata istekao dana 16.05.2026 godine. Uvidom u predmet kao i u knjigu
protokola Ugovornog organa Komisija je utvrdila da Almy d.o.o. Zenica nije dostavio traZene
kvalifikacione dokumente u ostavljenom roku od 5 dana. Slijedom navedenog, a u skladu sa
odredbama ¢lana 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama i tenderskom
dokumentacijom, Komisija je ocijenila da je ponuda ponudada Almy d.o.o. Zenica nepotpuna
i da ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te je ista odbacena.

Komisija za javnu nabavku je dana 19.05.2026. godine jednoglasno dala preporuku direktoru
Drustva, da donese Odluku o dodjeli Ugovora o ,,Nabavci radova na izgradnji garaZe, naselje
Mokusnice, grad Zenica ponudatu Porobié¢ d.o.o. Zavidoviéi kao drugorangiranom na rang
listi. Ugovorni organ je postupio po preporuci Komisije i dana 19.05.2026. godine donio



Odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu za javnu nabavku radova-radovi na
izgradnji garaZe u naselju Mokugnice, grad Zenica broj: 0930/26 od 19.05.2026. godine, koja
je isti dan proslijedena putem elektronske pote svim ponudatima.

Zalilac je zakasnio da osporava eliminaciju prvorangiranog jer je Zalbu podnio nakon isteka
roka za Zalbu na prvu odluku (o izboru prvorangiranog). Rok za Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 0892/26 od 11.05.2026. godine je istekao 21.05.2026. godine a
ugovorni organ je Zalbu Zalioca zaprimio li¥nom dostavom na protokol 29.05.2026. godine,
pa je njegova Zalba u tom dijelu neblagovremena. Ugovorni organ predla¥e URZ-u da Zalbu
odbaci u ovom dijelu iz razloga 3to je u pitanju prekluzivni rok iz &lana 101.ZJN.“

U odnosu na prednje isticanje Zalitelja da je ,, ¢lanom 101. stay (1) ZJIN propisano da
s Zalba na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada moze izjaviti u roku od 10 dana od dana
prijema odluke. Navedeni rok predstavlja zakonom garantovani period pravne zastite u kojem
odluka ne moZe biti smatrana konadnom u procesnopravnom smisku. Stoga je donofenjem
ozalbene odluke prije isteka roka iz &lana 101. ZJN ugovorni organ fakticki stavio van snage
Odluku br. 0892/26 od 11.05.2026. godine, prije nego $to je ista mogla postati konatna i prije
nego Sto su ulesnici postupka iscrpili pravo na pravni lijek®... ugovorni organ nije ponudio
sadrZajno odgovarajuci , niti adekvatan odgover , 3to upucuje na povredu pravila postupka.

Polazei od Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 0892/26 od 11.05.2026.
godine/koja je dostavljena ponudadima isti dan-11.05.2026 godine/a u poveznici sa
novodonesenom Odlukom br. 0930/26 od 19.05.2026. godine koja je dostavljena ponudadima
dana 19.05.2026. godine, evidentno je da ugovorni organ nije ispo§tovao protok roka za
izjavljivanje Zalbe, ostavljen prvodonesenom odlukom od 10 dana od dana prijema predmetne
odluke, sve shodno &1.101 Zakona, a koji je isticao sa 21.05.2026 godine,s obzirom da je veé
na 19.05.2026 godine, donio drugu odluku, te je isti dan i dostavio ponudatima,a 3to daljnje
upucuje na povrede pravila postupka kao i nadela prava na Zalbu i u bitnom utite na odr¥ivost
radnji postupka.

Nadalje,polazeéi od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu ponudafa Porobié d.o.o.
Zavidovici istie da..predmetni ponudad,se nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije jer u svojoj Ponudi nije dostavio dokaze tehnitkih karakteristika i kvaliteta, a
Sto je bio u obavezi uraditi, zbog &ega je Ugovorni organ ovakvu ponudu trebao odbaciti kao
nepotpunu.Ovakvim postupanjem Ponudag je povrijedio i &lan 57. stav (1) ZIN: ,,u postupku
javne nabavke kandidat/ponuda® pridr?ava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokmentacije",
zbog Cega je ugovorni organ ovakvu ponudu morao odbaciti kao nepotpunu i postupiti u
skaldu sa ¢lanom 44. stav (6) ZIN... /alitelj upuéuje na rjedenje URZ-a JIN2-01-07-1-1642-
14/25 od 20.11.2025. godine /....) Navedeni zahtjev ima karakter obavezne sadr¥ine ponude,
buduci da se njime dokazuje ispunjenost minimalnih tehni¢kih uslova definisanih tenderskom
dokumentacijom, te isti ne predstavlja formalni nedostatak koji se moZe zanemariti ili
naknadno otkloniti, ve¢ bitan element podobnosti ponude za dalju evaluaciju. Suprotno tome,
izabrani ponuda¢ nije dostavio traene dokaze tehnitkih karakteristika i kvaliteta, iako je
obaveza njihove dostave eksplicitno propisana tenderskom dokumentacijom kao uslov za



ocjenu tehnitke prihvatljivosti ponude. Time ponuda nije dokazana u dijelu uskladenosti sa
traenim tehni¢kim specifikacijama, &ime ista ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije, a izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji istu €ini
nekvalifikovanom i neprihvatljivom. Shodno odredbama ZIN koje propisuju daje ugovorni
organ duZan odbaciti ponudu koja nije sainjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
kao 1 u skladu sa osnovnim nadelima jednakog tretmana i transparentnosti, ponuda izabranog
ponudata Porobi¢ d.o.o. Zavidoviéi se ne moZe smatrati prihvatljivom niti podobnom za
ocjenu u postupku dodjele ugovora...te od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu ponudad
Bossil d.o.0. Vitez istiCe da se predmetni ponudal nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije jer u svojoj Ponudi nije dostavio dokaze tehnikih karakteristika i
kvaliteta, a §to je bio u obavezi uraditi, zbog ¢ega je Ugovorni organ ovakvu ponudu trebao
odbaciti kao nepotpunu...Navedeni zahtjev ima karakter obavezne sadrZine ponude, buduéi da
se njime dokazuje ispunjenost minimalnih tehni¢kih uslova definisanih tenderskom
dokumentacijom, te isti ne predstavlja formalni nedostatak koji se moZe zanemariti ili
naknadno otkloniti, ve¢ bitan element podobnosti ponude za dalju evaluaciju“...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Ovi navodi Zalioca su u potpunosti neosnovani. Ugovorni organ isti¥e da je ta¥no da je
ugovorni organ u obrascu za cijenu ponude Aneks III - PREDMIER I PREDRACUN
RADOVA propisao da je za neke stavke obavezno dostavljanje dokaza tehnickih
karakteristika i kvaliteta. Intencija ugovornog organa je bila da se pobrojani dokazi dostave
kako propisuju entitetski zakoni o gradenju i to kao obaveza dokazivanja kvaliteta
gradevinskih proizvoda i materijala u fazu izvodenja radova, a ne u samoj ponudi. Ugovorni
organ nije propisao decidno kada se dokazi tehni¢kih karakteristika i kvaliteta dostavljaju jer
je u pitanju materijalno pravo i to propisi o gradenju. Materijali se ispituju i atestiraju
neposredno prije ugradnje, a ne mjesecima ranije tokom kancelarijske pripreme ponude.
Dostava i odobrenje atesta su u potpunosti i na zakonit nadin prebafeni u fazu realizacije
ugovora, gdje Izvodat radova ima imperativnu obavezu da pod nadzorom licenciranog
Nadzornog organa dokaZe kvalitet svakog materijala prije ugradnje®...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeCe:

U Obrascu za cijenu ponude- Aneks 3, Predmjera i predratuna radova- VIK, za t&. A-
Unutarnje hidroinstalacije, za stavke 1 i 2, propisano je slijedeée:

1.) ,,Nabavka, transport i ugradnja sistema kanalica za odvodnju oborinskih voda sa gornje
parkirne povr§ine i igrali§ta. Obavezno dostaviti dokaze tehnidkih karakteristika i kvaliteta."

2.} "Nabavka, transport i ugradnja sistema kanala za linijsku odvodnju oborinskih voda sa
prostora prilaznih rampi. Obavezno dostaviti dokaze tehnitkih karakteristika i kvaliteta.
Obratun po komadu."



U Predmjeru radova- Vanjske hidroinstalacije - 3. Vodovod (hidrantska mreZa) - vanjske
hidroinstalacije - III MontaZni radovi, stavka 4.,6. i 7., Obrasca, propisano je slijedeée:

4.) Nabavka, transport i ugradnja zasuna plosnatog sa prirubnicama i sa rutnim to&kom.
Ugradbena duZina za kratki zatvaral EN 558-1 GR 14- kratki; Mekonaljegajuéi ovalni zasuni
prema EN1074-1 i 2 / EN 1171 standardu; Tijelo i poklopac od daktilnog ljevanog Zeljeza
GJS-500-7; Prirubnice 1 bu¥enje po EN 1092-2; Kegla od daktilnog ljevanog Zeljeza GJS-500-
7 potpuno vulkanizirana sa EPDM gumom za pitku vodu prema DVGW- KTVV W270 i sa
fiksnom maticom od mesinga; Vreteno od hladno-valjanog nehrdajuéeg &elika 1.4021 sa min.
13% Krom-a; Brtvljenje vretetna sa 4 NBR O-prstena u leZaju od poliamida i EPDM gumena
manZetna; Brtva poklopca uleZi¥tena izmedu tijela i poklopca; Sarati poklopca zaliveni sa
voskom; Togak od daktilnog ljevanog Zeljeza GJL-250 (GG-25); Epoksidni zastitni premaz
izvana i iznutra, min. 250 pm prema DIN 30677-2 uz poStovanje kvalitativnih i ispitnih
regulativa RAL-GZ 662 i GSK smjernica. Obavezno priloZiti sljedeée dokumente kao dokaz
tehnitke podobnosti nudenih materijala: Zasun DN65 PN16.

6.) Nabavka, transport i ugradnja PE tuljka sa slobodnom prirubnicom, za pritiske PN16 bar.
PE prirubnigki tuljci, PE 100, zajedno sa slobodnom (leteéom) prirubnicom. Tuljci mrebaju
biti brizgani od djevitanskog PE 100+ granulata prema EN 12201-3 / ISO 4427 i odgovarati
upotrebi sa polietilenskim cijevima pod pritiskom. Slobodna (leteéa) prirubnica od od &elika
St37 obloZena polipropilenom (PP } i ojatan 30% staklenim vlaknima, pogodna za podzemnu
ugradnju. BuSenje prirubnica prema EN 1092. Kvalitet kao ,,Georg Fischer" ili ekvivalent
Obavezno priloZiti sljedeée dokumente kao dokaz tehnitke podobnosti nudenih materijala:
DN 100/110

7.) Nabavka, transport i ugradnja fazonskih komada za pritiske 16 bar, prema EN 545 od
nodularnog liva (ductile) GGG40/50 prema DIN 1693. Fazonski komadi s vanjskom i
unutarnjom zaStitom iz epoksidnog praha minimalne debljine nanosa 250 do 300 mikrona
"RESICOAT" za pitku vodu - za podzemnu ugradnju u plavom tonu prema zahtjevu kvalitete
RAL GZ-662 i GSK. Prirubnice i buenje po EN 1092-2. Kvalitet kao "KOLK" ili ekvivalent.
Obavezno priloZiti sljede¢e dokumente kao dokaz tehnitke podobnosti nudenih materijala: FF
komad DN100/600 I FFR komad DN100/65.*

Okolnosti konkretnog slu¢aja nesporno ukazuju na to da je evidentno da zahtjev
postavljen prednje citiranim Obrascem za cijenu ponude- Aneks 3, Predmjera i predratuna
radova- VIK, za . A- Unutarnje hidroinstalacije, za stavke 1 i 2, u smislu dostavljanja ...
dokaza tehnitkih karakteristika i kvaliteta“...kao i zahtjev postavljen citiranim Predmjerom
radova u odnosu na navedene stavke , u smislu da se ,,dostave dokumenti kao dokaz tehnidke
podobnosti nudenih materijala“, nije ispunjen , s obzirom da odgovarajuéi dokument/dokaz u
korelaciji sa predmetnim zahtjevom nije dostavljen sadrZajem predmetnih ponuda, niti na isti
ugovorni organ upucuje pri analizi ponudeno/zatraZeno.

Naknadno isticanje razloga u suprotno od strane ugovornog organa u smislu da
».Ugovorni organ nije propisao decidno kada se dokazi tehnitkih karakteristika i kvaliteta
dostavljaju jer je u pitanju materijalno pravo i to propisi o gradenju. Materijali se ispituju i
atestiraju neposredno prije ugradnje, a ne mjesecima ranije tokom kancelarijske pripreme
ponude®...je apsolutno neprihvatljivo i upuéuje na otite nedostatke kod pripreme sadrZaja



Tenderskog dokumenta, s obzirom da naknadno date informacije od strane ugovornog organa
nisu bile izriéito navedene uslovima postupka.

Takode, uslovima postupka nije bliZe i detaljnije upuéeno o kojim se to dokazima radi,
s obzirom da su date neodredene i nadelne formulacije tipa ,,dokumente kao dokaz tehni¢ke
podobnosti nudenih materijala®,odnosno ,,dokaze tehnifkih karakteristika i kvaliteta®... a $to
nije smisac ¢1.53 Zakona kojim se upucuje da se sadrzaj Tenderskog dokumenta priprema
tako da isti sadrzava potpune i odredene informacije koje su ponudadima dovoljne kod
pripreme ponuda.Takode,neodredene i nedovoljno jasne informacije ne omoguéavaju
nesmetanu provjeru i moguénost utvrdenja u smislu istaknutih Zalbenih razloga, a §to oteZava
vodenje radnji postupka.

Prema tome, u posljedici takvog ¢injeni¢nog stanja koje upuéuje i na nemoguénost izvodjenja
pouzdanog zakljutka usljed kontradiktornosti i nepotpunosti pripremljenih informacija u
sadt7aju dokumenata postupka, ovaj organ pozivaju¢i se na odredbu ¢&1.103 Zakona i
kvalifikaciju apsolutno bitnih povreda Zakona,utvrdjuje posljedicu iste kako je navedeno
sadrZzajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da je neuskladjenost sadrzaja Tenderskog
dokumenta sa zakonskim pravilima dovela do nemoguénosti utvrdjivanja i razmatranja
osnovanosti Zalbenog navoda u predmetnom smislu.

Polazeci od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu ponudata BOSSIL d.o.0. Vitez , kao i u
u odnosu na ponudu ponudata Porobié d.c.o. Zavidovi¢i istiée neslaganje sa nafinom
pripreme bankovnih garancija u predmetnim ponudama,navedena pitanja su razmotrena ali
nisu detaljno obrazlagana, s obzirom da sagledavii sve relevantne okolnosti konkretnog
slu€aja cjelovito, narodito iznesenu procjenu postojanja apsolutno bitnih povreda sve kako je
prednje detaljno izneseno,navedeno isticanje u suprotno ne moZe dovesti do drugadijeg
zakljuéivanja u odnosu na krajnji ishod stvari.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu Grupe ponudaga SPIC BETON d.o.o.
Zenica i Papilon d.o.o. Celi¢ istite da... iako je ugovorni organ diskvalifikovao ponuda&a Spic
Beton d.o.0. zbog nepravilne potvrde dostavljene u postupku javne nabavke, Zalitelj ukazuje
da je ponuda navedenog ponudafa sadrZavala i druge bitne nedostatke koji su samostalno
predstavljali osnov za odbacivanje ponude kao neprihvatljive. Ponudaé NIJE u Ugovoru o
konzorciju naveo doprinos svakog partnera u poslovanju zajedni¢kog konzorcija, §to nije u
skladu sa tatkom 5.8. Tenderske dokumentacije u kojoj je napisano: "...ponudadi su duZni
dostaviti ugovor o konzorciju koji mora sadrZavati naziv nosioca ponude, odgovornost svakog
¢lana iz zajednitke ponude i udio svakog ¢lana u zajednitkoj ponudi." Uvidom u ponudu
Ponudada, isti je dostavio Ugovor o konzorciju, koji ne sadrZi obavezne elemente propisane
tenderskom dokumentacijom, odnosno u okviru istog nije navedena odgovornost svakog ¢lana
posebno, kao ni udio svakog ¢&lana u zajednitkoj ponudi. Naime, u dostavljenom
sporazumu/ugovoru o zajednitkom nastupu nije jasno, precizno i nedvosmisleno definisan
doprinos svakog €lana konzorcija u izvr§enju predmetne nabavke, odnosno nisu odredeni
obim i vrsta poslova koje pojedina¢no preuzima svaki partner konzorcija...ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:



U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Ponuda ponudada Konzorcij Spic beton d.o.0. i Papilon d.0.0. je u postupku evaluacije
proglaSena nepravilnom, te je ista odbatena iz daljeg postupka evaluacije, u skladu sa &lanom
2. stav (1) ta8ka 1) pod 3) Zakona o javnim nabavkama &ime je postignut pravni efekat
eliminacije. Kada Komisija tokom pregleda ponude utvrdi postojanje ijednog eliminatornog
nedostatka ona tu ponudu zakonski mora odbaciti. Komisija je duZna postupak provoditi
efikasno. TraZenje i detaljno obrazlaganje drugog, treéeg ili &etvrtog razloga za
diskvalifikaciju ponude koja je veé pravno eliminisana predstavlja nepotrebno tro$enje resursa
i &isti je formalizam. Ponuda koja je odbatena ne mozZe biti "viSe ili manje odbaena” - njen
pravni status u postupku je trajno okonéan. Zalilac ni u ovom slu¥aju ne mo¥e dokazati da trpi
bilo kakvu $tetu u smislu ¢lana 97. ZIN.i to da li je ponuda odbatena zbog jednog ili vile
razloga ni na koji nadin ne utie na njegov rafunski poloZaj niti mu poveéava Sanse za
dobijanje ugovora za radove, pa ugovorni organ predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi BiH da
zalbu Zatioca u dijelu koji se odnosi na peti Zalbeni navod odbije kao neosnovanu jer nema
uticaja na kona¢ni ishod javne nabavke.“

Sto se tide prednje iznesenog osporavanja sadrzaja ponude ponudata Konzorcij Spic beton
d.o.o. i Papilon d.o.0. koju je ugovorni organ prethodno ocijenio nepravilnom iz razloga kako
je to konstatovano Zapisnikom o ocjeni i pregledom ponudato daljnje isticanje razloga u
smislu izno$enja daljnje argumentacije Zalitelja u odnosu na sadrZaj predmetne ponude, ne
moZe dovesti do drugadijeg odludivanja, u odnosu na to kako je predmetnu ponudu ugovorni
organ veé ocijenio nepravilnom, narodito uzevsi da pri tome, predmetni ponuda¢ Konzorcij
Spic beton d.o.o. i Papilon d.o.0. nije osporio sadrZaj predmetne Odluke ugovornog organa ,a
koja se ticala i ocjene njegove ponude nepravilnom.

U tom smislu, prihvatljivi su razlozi ugovornog organa, te se daljnji razlozi Zalitelja vezani za
sadrZzaj predmetne ponude nisu detaljnije obrazlagali. s obzirom da uz veé konstatovanu
nepravilnost predmetne ponude, ne mogu uticati na drugadije rjefenje stvari u odnosu na veé
iznesenu ocjenu sadrZaja predmetne ponude

Sve prednje navedeno, sagledavii sve okolnosti predmetnog slu¢aja cjelovito upuéuju na
odlu¢ivanje kao u dispozitivu odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
11.250,00 KM izvrditi ¢e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjedenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZIN i ¢lanom 5. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).



Upuistvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
PREDSJEDAVAJUCT
EDA ZA RAZMATRANIJE ZALBI
‘-’5‘/,70 zié
Dostaviti:

- ALMY GRADNIJA d.o.0. Zenica
- JP Parking servis d.o.0. Zenica

- POROBIC d.o.0. Zavidovi¢i

- BOSSIL d.o.0. Vitez

- GRUPA PONUPACA 8PIC BETON d.o.0. Zenica i Papilon d.o.o. Celi¢
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